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vymáhajícího  věřitele  k  náhradě  škody;  může  týž  na  »bana  £ides< 
se  odvolávati  ?    821 

K  jaffikátu  č.  179.  Žaloba  na  odebrání  kouperté  věci  je  přípustná,  má-li 
prodavač  zájem  na  tom,  aby  prodaná  věc  byla  odebrána    865 

Kniha  judikátu  čís.  186.  Pokud  nabývací  jednáni  nebylo  za- 
psáno do  veřejných  knih  (§§  431,  451  a  481  obč.  zák.), 
poskytuje  smlouva  stran  nabytí  práva    věcného    pouhý    titul. 

—  Exekuce  vedená  před  knihovním  zápisem  smlouvou  naby- 
tého práva  proti  dosavadnímu  knihovnímu  oprávněnému  na 
předmět  knihovní  není  tudíž  dotčena  pozdějším  zápisem  na- 
byvatele do  knih,    byť   byl  tento  již  před  zavedením  exekuce 

se  domohl  titulu  nabývacího 897 

Z  řízení  soudního  a  předpisů  o  příslušnosti  soudd  ve  věooeli  spornýoh. 

♦Kniha  Jndikátú  či».  181.  Není  dovoleno,  aby  se  níuceně  zabaivená 
koncese  ku  piovozováná  živnosti  hostinské  a  výčepcické  aneb 
koncese,  jež  slouží  zabavenému  podíniku  hostinskému  a  výčepni- 
ckému  za  základ,  podle  §  331.  odst.  2.  exek.  ř.  podpůrn^o  (§  332. 
exek.  ř.)  na  ten  způsob  ntrceiiiě  zpeněžila,  že  by  se  tomu,  jenž 
by  v  dražbě  nejvíce  podial  (vydfrazitelá),  zajistik)  vzdaní  se  kon- 
cese vůči  živnostenskému  úřadu,  podmíněné  udělesnám  koncese 
k  živnosti  hostinské  a  výčepnické  jemu  (vydražiteli) 
a  že  by  se  účinek  přikkpu  učinil  závisilým  na  tom,  nastane-li 
podmínka  ta 66 

I.  Exekuce   na   živnost   provokovanou   dlužníkem    jako    schváleffitým 

pachtýřem  je  přípustná  a  zahajuje  se  zabavením  živnosti  68 

II.  Zabavení  koncese  hostinské 70 
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Odpůrce  odvolatelův,  jenž  nepcidal  sděleni  dik  §  468.  odst.  2.  c  s.  r., 
nemůže  žádati  náldady  řízeni  odvolacího,  bylo-li  odvolaná  zániít- 
míto  v  sezeni  neveřejpém.  Plati  tu  §  54.  c.  h  s.,  nikoli  anaiogie 
S  484.  odst.  3.  c.  r.  s 71 

Všecky  soudy  v  Cechách  jsou  povinny  přijímati  podání  v  obou  ja- 
zycích zemských  a  vyřizovati  je  v  jazyku  podání.  (Výklad  §u  13. 
vš.  ř.  s.  a  ČI.  19.  st.  zákl.  zák.  z  21.  prosince  1867.  č.  142  r.  z,)  . .   loi 

^Kiilha  Judik&tA  či».  182.  Poitvrzujíd  nález  odvodaciho  soudu 
dovolláním  v  odpor  braný  ^nená  za  řízení  dovolacího  v  čásíti 
obsahující  výrok  o  nákladech  na  řízení  odvolací  vykonatelným  (§ 
505  ocfet.  3.  c.  ř.  s.)    179 

Vrácená  faktury  s  poznámtou  na  viiácené  faktuře,  že  se  zboží  pro 
opožděné  dodání  nepřijímá,  není  ve  smysdu  judikátu  č.  176  jed- 
nárúm,  z  něhož  zřejmo,  že  se  faktura  v  celésm  obsahu  nepřijímá 
a  Kiiezabraňuje  tedy  příslušnosti  soudu  dle  §  88.  odst.  2.  j.  n 194 

Bezpodmínečná  předoost  převodního  poplatku   219 

Exekuce  na  náhrobek,  postavený  na  hrobě,  jest  přípustná  dle  §  448. 
obč.  z.  a  §  249.  ex.  ř. 221 

Spory  o  nároky  dělníků  proti  žávnostenským  podkvkatelům,  jež  anáno 
postoupili  osobě  třetí,  nepatří  před  soudy  živnostenské  ani  ratiooe 
causae  před"  sowdy  okresní  dle  §  49.  č.  6.  j.  n.  Více  nároků  tako- 
výdi,  byť  vesměs  bagaitelních,  jichž  souhrns  však  přesahuje  1000  K, 
nelze  vůbec  v  jeďné  žak)bě  u  soudů  okresního  spojiti   223 

Náklady  stížnosti  dle  §  68.  ex.  ř.  jsou  náklady,  jichž  náhradia  pnsLttsá 

stěžovati  ve  smyslu  §  74.  ex.  ř 225 

^Sepertoriom  nálezů  či».  200.  Na  spoluvlastnictvi  k  moviitým 
věcem  hmotným  vede  se  exekuce  podle  ustanoveni  §§  249.  a  násl., 
tiiikoíi  však  podíle  ustanoveni  §§  331.  a  násl.   ř.  exck 262 

*Sepertoriiim  nálezů  6i».  201.  Stolici  opravné  náleží,  aby  každé- 
ho času  z  povinnosti  úřadu  db»la  prá\Tií  moci  rozhodnutí  roze- 
pře se  týkajícíiio 264 

Exekuce  na  plat  soukromého  zřízence:  i.  Ujednání  mezi  zaměstnat e- 
lem  a  zřízeocem,  jež  stala  se  před  zabavením  pLatu,  o  ss^žkách  za 
příčinou  kompensace  s  pohledávkou  zaTrěstnatelovoii,  musí  vymá- 
hající věřiitel  respektovati.  2.  Kompensacni  srážky  taikové  jsou 
přípustný  též  jen  z  té  části  platu,  jež  podléhá  exekuci.  3.  Příby- 
tječné  zvětšuje  plat  a  tedy  po  případě  část,  exekuci  podléhající. . . .  291 

Knihovně  vázrx)ucí,  avšak  v  době  podání  žaloby  zaplacené  pohledávání 
cizozemcovo  nezakládá  ve  smyslu  §  99.  jur.  normy  příslušíMost 
soudu  podle  majetku , 337 

Kůň  a  vůz  ku  rozvážení  chleba  pekare,  jehož  odběratelé  bydli  ponej- 
více mimo  místo  jeho  závodu,  jsou  z  exekuce  vyloučeny.  Věci  vy- 
loučené dle  §  251.  č.  6.  ex,  r.  nesluší  úzce  vykládati 340 

Majitel  koncesse  hostinské  může  odporovati  exekuci,  jež  povolena  byla 
proti  jeho  pachitýři  dražebním  propachtováním  živnosti  hostinské, 
jen-  žalobou  dle  §  37.  ex.  ř.,  nikoái  stížností 340 

*Xiillia  Judlkátů  či*.  183.   Věřitelská  práva,  nabytá  na  služebních 
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platech  někdejších  zřízenců  c.  k.  výs.  severrú  dráhy  císaře  Ferdi- 
nanda z  části  na  zákiad^  soudního  povolení  exekuce,  z  čáí>ti  na  zá- 
kladě dobrovolná  zástavy  nebo  cesse,  nebyla  i)revzetím  těchto  zří- 
zenců do  služeb  9tá.tu  (či.  IV.  zákona  ze  dne  31.  října  190^  č.  212 
r.  z.  a  §  12.  úmJuvy  tímto  zákonem  schválené)  se  zřetelem  na 
§  299.  odst.  2,  poslední  věta  r.  exek.  aná  ve  svém  trvání,  ani  vzhle- 
dem k  ustanovením  zákcra  ze  ckic  21.  dubna  1882,  č.  123  ř.  z.  ve 
svém  objemu  dotčena   367 

Vedlejší  intervenci  odkazovníka,  jeři  se  ve  s>[yctr\i  přidružil  k  žalo- 
vané pozůstaJosti,  účinků  §§  20.  a  14.  c.  r.  s.  přiznati  nelze.  Před- 
pis §  192.  odst.  2.  c.  ř.  s.  o  neimpusťniosti  rekursu  platí  i  tehdy,  když 
soud  rckursní  zrušil  usnesení  první  stolice,  jímž  vysloveno  bylo 
přerušeni  řízení.  Náklady  incidenční  rozepře  o  svém  připuštění  do 
sporu  nese  podlehnuvší  vcdilejší  intervenknt 411 

Při  exekuci  na  příjmy  ve  silitžbách  scjukromých  ner.ó  připiisttt:o  za  pří- 
činou výpočtu  části,  jež  je  exekuci  podrobena,  pn|x>čísti  též  pří- 
jmy, jež  má  dlužník  v  službách  veřejných 414 

Kůň  a  \jovoz  obvcdlního  lékaře  patří  k  předmětitni  vyňatým  z  exekuce, 

mkoli  však  jeho  kráva 416 

Opravný  prostředek,  jeiž  ixxlán  vykázaným  zástupcem  přes  zákaz 
strany,  jež  se  ho  mimosoudně  vzdala,  sluší  zamítnouti  die  §  42. 
c.    ř.    s 451 

K  platnosti  vzdání  se  opravného  |>rostřed)ku  není  třeba  protokolování 

dle  §  208.  č.  I .  c.  s.  ř 452 

^"^Repertorium  nálezů  6i9.  203.  i.  >2ivnostmi  obchodhimi«  po  roz- 
umu §  5.  lit.  ď)  zákona'  o  soudech  živiiastcnských  rozuměti  dtóno 
na  rozdíl  od!  výrobních  živností  pouze  .ony  živnosti,  jicliž  provo- 
zováiú  záleží  výlučně  v  obchoci'u.  2.  Pro  rozepře  mezi  majiteli 
výrobní  živnosti  a  uisitanovenými  u  >nich  pro  vyšší  výkony  skiižebné 
(§  73-  ^Jst-  3  živn.  zák.)  oBobaaiii.  k  službám  kupeckým  uÉá vánými, 
nejsou  souck)vé  živrostenští  příslušní    516 

Rozděluj í-li  se  sooičasre  výtěžek  z  vniucené  správy  a  nejvyšší  podání, 

neplatí  o  těchto  dvou  mtassách  alnlogicky  §  222.  ex.  ř 533 

Smlouvu  o  jjnoipachtovám  oprávnění  k  živiiosati  libsti-n-ské  s  místnostmii 
a  bytem  k  tomu  potřebným  diuino  posuzovati  dfte  pře  dpi  sni  o  n- 
zeaifl  ve  sporech  ze  ^amJuv  nájemních   535 

I.  K  odůvodněni  příslušnosti  možno  až  do  konce  jednáni  o  príslušn<QSti 
nové  okolnosti  přivésti.  2.  K  odůvodnění  příslušnosti  dle  §  99.  j. 
n.  stačí  pohledávka  žalovaného  proti  žalujícímu,  byť  i  byla  kom- 
pensabilní,  sporná  aneb  ix>dmíněná  výsledkem  právě  tohoto  sporu  555 

X.  K  odůvtodnéní  žaloby  syntlfikátní  riestací,  že  právní  náhled  .^tt^k^ův 
je  nesprávný,  nýbrž  musí  tu  býti  porušení  určité  povinnosti  úřední. 
Jde-K  o  zcda  nepatrný  rozdíl  při  výi>očtu  úroků,  nelze  v  tom 
spfiUrovati  hnibé  zavinění.  2.  K  otázce,  kdo  nese  útraty  poštov- 
ného, zaplatil-li  dlužník  vymáhanou  pohledávku  exekučnímu  or- 
gánu       55* 
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Meze  príslušncsti  rdzhodČM:h  soudů  bursovních  a  přísluinosti  soudri    603. 

Pro  přisouzerí  nákla<lů  interveftce  jest  rozhodaiou  jicli  potrebrost  ....  605 

Pokud  rok  \)o\oitný  k  jeclnáni  o  rozvrhu  r/ejvyššího^  ixídátií  nebyl 
prohlášen  za  skončený,  jest  každá  přihláška  k  nejvyššímu  podání 
v  čas  jxxlána 607 

Jak   tíalecc    jsouj   příinisliiíi    pr.ipra\1ná    podání    v    í"ízení    před)    soudy 

okresními , 628 

ÍJmluva  stran  o  prorogaci  souďu  dle  §u   104.  j.  n.   musí  Irfli   soudu 

prokázána  listinou  již  v  žalobě .  633 

Podle  §  519.  č.  2  c.  r.  s.  lze  usnesením  odvolacíhci  soudu  odporovati 
jen  tehd|\'.  když  inebyla  vyřčena  pouze  zmatečnóst  řízaií,  nýl)rž 
i  odmitmití  žaloby;  jinak  řídí  se  odJjK)rovatelr»ost  jen  dle  §  510. 
č.  3.  c.   ř.  s 642 

Oprávnění  k  žalobě  odporovací  dle  §  37.  ex.  r.  mění  se  exekučním 
prodejem  přecFmětii,  k  niiimž  přísluší  osobám  třetím  práv^:,  jež 
výkon  exekuce  nepřípustným  činí,  v  rár^ik  na  žalobu  z  l>ezd!ii- 
vodiného    olx)l".acení    €yo 

K  zaběení  kompet6riCe  rozhodčího  somflu  bursovního  není  třeba,  aby 
závěrkový  list  vlastnoručně  byl  podepsán  spolukontrahentem,  nýbrž 
stačí  i  ix)uhé  tištěné  znění  firmy   677 

Příspěvek  k  §  518,  civ.  řádu  soudního  a  §  3.  jur.  normy 684 

Žaloba  o  zmatečnóst  přípustná  je  i  proti  rozkazu  v  řízení  upomínacím  713 

Jest  přípustná  žak>ba,  domáhající  se  změny  prá^•o^>lat^éha  rozvrho- 
vého usneseai-í  ?  —  Žaloba  určovací  a  žaloba  o  plnění 747 

K  řízení  dražebnímu  lze  přistoupiti  jxouze  tak  dlouho,  dokud  v  řízerí 

tom    nebyl   udělen   příklep    792 

K   návrhu  'iia   opětnou   dražbu   není   oprávněn    věřitel,    jehož    právo 

zástavr>í  zapsáno  bylo  teprve  po  p-oznameráni  příklepu  do  knih  . .   794 

Z  práva  a  řízení  knihovního. 

Princip  publicity:  Důvěra  v  knihu  pozemkovou  neprasi>ívá  tomu,  kdo 
před  uzavřením  kupní  smlcwvy  ohledně  nemovit.  se  nepřesvědtil, 
z»da  knihovní  stav  se  sro\niává  se  stavem  faktikým   529 

Kam  zapsati  sduší  řeku  Vltavu  následkem  katialisace  (stavby  zdy- 
madla)   upravenou  ?       636 

Princip  publicity:  K  nauce  o  důvěře  v  knihu  iX)zemkovou 717 

Solidární  závazek  zjištěný  h>'potekárně  na  ix)dílech  solidárních  dlu- 
žníků sluší  posuzovati  analogicky  <fle  pravidel  o  hy[)otekách  si- 
multánních         863 

Z  řízení  nesporného  vůbec. 

I.  K  zřízeni  ixrručníka  pro  nemanželské  dítě,  jež  vystupuje  z  nalezince, 
neri  příslušným  okresní  soud,  kde  matka  bydlela  v  době  vystou- 
pení, nýbrž  okresní  sou-d,  kde  matka  bydlí  v  době,  kdy  věc  na  soud 
byla  vznesena 338 
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TI.  K  zřízení  poničníka  pro  nenianáclpké  dítě,  jež  vystupuje  z  hale- 
zifice,  jest  příslušným  okresní  soud,  kde  matka  bydlela  v  době 
vystoujjení,  nýbrž  okresní  soud.  kde  matka  bydlí  v  dubě,  kdy  věc 
rta   90u<l  byla   vznesena    339 

Ku  provedejií  nutných  opatrovnických  úkonu  může  na  místě  liknavého 
opatrovníka  na  útraty  téhož  jiný  opatroviiík  ad  actimi  ustano- 
ven býti , 448 

Přihlášení  dědicové  jako  Hlis  consortes  ve  sporu  o  neplatnost  testa- 

mesnitu  riKÍ  za  útraty  ztracenéhr/  sjíoru  ('le  hlav,  iivikoliv  solidárně  561 

Jtst  správné,  užívá jí-li  státní  úřady  i  v  něin«.'ckých  vyřízeních  českého 

označení   pražských   ulic    . 816 

Odkaz,  nařízený  s  podmínkou,  že  má  býti  vydán  odkazovníku  při 
dosaženi  zletilosti,  jest  splatným  teprve  dosažením  zletilosti 
fysické 901 

Z  práva  obohodaiht,  Miéfledného  i  tpoleiajitteviilHi 

Firma  se  sícltlem  v  cizirě,  jež  činí  zde  nákupy  ve  velkém  za  ])říóiÍnou 
exjxwtu  a  má  zde  skladiště,  není  ještě  povinna  se  dáti  zde  regi- 
strovati, i  kdyby  platila  daň  ve  smyslu  S  7-  úv.  zák.  k  obch.  zák.. .    191 

I.  Příjmení  ženy  v  českém  zněni  firmy  musr  míti  Českom  koncovku.  2. 
Průkaz  o  svolení  mužově  k  vedení  obchodu  ženou  musí  býti  so«u- 
dki  podán ,  ,  444 

Směnka    daná  na  krytí  slíbeného  věna,  jest  'iieplatna.  —  Neplatnost 

může  býti  namítána  i  cesí^/ionán,  jenž  jest  bonae  fidei   449 

Odvolání  liquidatorů  děje  se  cestou  sixjrnr.ai  čí  nespornou? čoo 

Jakou  cestou,  zda  spornou  či  nespornou,  se  má  státi  jmenování  likvi- 
dátorů   ,  665 

Predepsáno-li  ve  stanovách  six>l.  s  r.  ohm.,  že  třeba  ku  dělep  á  pcKÍíů 
souhlasu  členů  —  platí  iTsítanovcní  to  též  na  (íělení  mortis  causa. 
Den  «jplattiosti  v  příčině  úroků  z  prodlení  z  do<i)latkň  nemůže  ve 
stanovách  ustanoven  býti.  Tím,  že  stan«Oj\'y  všeobecně  i>oitkazují  na 
ustanovení  zák.  o  s\yn\,  s  r.  o.  upravující  všeobecně  příslušnost  val- 
né hromady,  pozbývají  před|)|isy  stanov,  dle  nichž  ku  jistým  usjíe- 
sením  souhlasu  dozorčí  rady  třeba,  své  platnosti  666 

Co  znamená    převzetí    »dielcredere«    komniissionářem  ird)  agentem? 

(Ku  či.  370  obch.  zák.)    679 

Je  pcítrebí,  aby  spis  podaný  na  poštu  díc  §  89.  zák.  o  org.  soudní  v  po- 
slední dlen  zákonné  ne])o  soudcovské  lhůty  byl  podán  v  denní  době, 
kdy  může  býti  ještě  ojiatřen  poštoivním  razítkem  tého;ž  dne?  ....   718 

Pro  zřízence  drah,  žalované  o  náhradu  škcKÍy  při  provoza\'ání  jízdy 
způsobené,  replatí  zvláštní  kaiisální  příslušnost  zákonem  ze  dne 
5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  pro  dráhy  stanovená.  Oni  neinol^W 
v  tom  případě  ani  jako  společníci  v  rozepři  dle  §  11.  c.  ř.  s.  a 
§  98.  j.  n.  společně  s  dráhou  býti  žalováni  u  soudiui  obchníbího  . .   755 

Povaha  reservního  ionchi  záložny;  výpověď  ixxlilu  nesmí  být  vázána  zá- 
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půjčkou,  zúrokováiií  podílů  předem  se  iiq)npoušti.    Rekursfli  sou-cl 
je  oprávnén  samostatné  přezkoainiávati  staiio^^y  a  nové  vady  jich 
vv-týkati 8i8 

Z  práva  a  řízení  konkursního  a  odpflrčfho. 

K  §  I.  lit.  c)  zákotia  ze  <íne  25.  červce  1871  č.  76.  h  z.  a  k  §  49.  konk. 
ř.  Důkaz  o  vyplacená  věiia  proti  koi^ikiirsiii  jK)(listatě  zemřelého 
manžela  lze  vésti  svědlkj-    295 

Legitimace  výlx>rit  advokátní  komory  neopravňuje  advokátního  konici- 
pienta  také  k  za^iiix)vání  advokáta  jako  sprá\x:e  konkursní  pod^ 
Ptalty 377 

Kniho\irimu  pojištění  právcplaťné  pohJedávk-y  \n-elze  odporovat,  dokud 
konkurs  vyhlášen  nebyl,  třebas  véBteli  i  dlužníku  známo  bylo,  že 
jsoU'  ještě  další  věřitelé,  kteří  zajištění  nocLojdou   495 

Lhůta  ku  podání  žalloby  odpůrci  proti  nozpočetnému  usríesení 591 

Po  schválení  nuceného  narovnár/i  v  konkursu  není  správce  konkursní 
podstaty  již  oi>rávněín  ixxlat  odvolání  proti  rozsudku  ve  sporu  od- 
pŮTČlm  konkursní  ixxistaty  ani  jménem  konkursní  podstaty,  ani 
jménem  dřívějšího  koňku rsanta,  nepřipojil-li  se  tento  ku  procesu 
jako  vedlejší   účastnik      856 

Z  práva  a  řízení  trestního. 

Urážka  na  cti  a  zaaiedbáni  redaktorské  i)éče  ?   226 

K  ohraničení  účastenství  v  krádeži  dle  §  185.  tr.  z.,  ixxlvodu  zatajením 

nálezu  dJe  J?  201.  lit.  c)  tr.  z.  a  koupě  věcí  podezřelých  dle  §  477. 

tr.  z.    Rozhoduje  subjektivní  mínění  pachatelovo  aneb  icbjektivrá 

stav  věcí  ? 342 

Ku  zk)čánu  veřej,  násilí  dle  §  85  b.  tr.  z.  vyžaduje  se  ddus  dlirektus  . .  564 
K  výkladu  zákona  o  ochraně  svolxídy  volcbií  ze  dne  26.  ledna  1907 

č.  18  ř.  z 645 

Abcrrotio  ictus  při  §u   153  tr.  z 902 

Z  práva  a  řízení  správního. 

K  výkladtu  poznámky  i.  při  pal.  saz.  106  B.  e.  tarifu  \ío\i\.  (ekvivalent 
poplatkový  společností  výdélkových)  ;  §§  23.  resp.  31.  nařízení 
min.  fin.  ze  14.  června  1900  č.  120  ř.  z.  příčí  se  zákonu  a  nemají 
proto   právní    mod    106 

Při  smíru,  uzavřeném  levatás  expensis,  platí  se  ix)platek  jem  z  částky 
narovnané,  nikoJi  též  z  obnosu  útrat,  které  každá  straaia  sama  na 
sebe  bére     195 

Žádost  za  lulčlcní  licencí  pro  drobný  prodej  novin,  ix)daná  vydavate- 
lem listu  hromadně  pro  mnoha  trafik  a  lokálů  obchodi:ích,  kolkuje 
se  jako  jediné  ix)dání  kolkem  za  2  K 298 
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Akkordaat  stavby  železnice,  jenž  provádí  práce  jen  za  jc<ínioho  podná- 

katele,    není    sám    podnikatelem,    nýbrž  diefinikem.    podfléhajickn 

úrazovému   pojištění   457 

Z  práva  patronátního   458 

Různá   nsizhodniití    správního  soudu  ve  věcech  adinmiatračních  i  fi- 

inančnách 565 

Učitelům  na  reájce  od  obce  vydržované  nqMrisluši  právo  vodebni  do 

obce  ve  II.  sboru 60S 

Příspěvek  k  §  23.  noveíly  k  popi.  zák.  ze  diie  8.  března  1876  č.  26.  ř.  z.  720 


Hovorna. 

— ^j — ^jOsnova  zákona  o  odnětí  sv^ávnosti   36 

Lhůty  promlčecí  dle  osnovy  novelly  k  zákonmíku  obč 40 

— ^j — ,  Osnova  novelly  k  zákoCTiíku  občanskému 74,  235,  270,  537 

K  názvosloví  osnovy  o  odnětí  svéprávnosti 'Jj 

Odpomoc  proti  nesprávné  jazykové  praxi  některých  německých  soudů 

v  Čechách   117,  162 

Lze  odmítnouti  dožádání  proto,  že  sepsáno  jest  jazykem  českým  ?. ...  168 

Porák,  Objem  zápisů  odštěpného  závodu  spol.  akc 201 

Může  žaloba  směnečná,  podaná  prostě  >krajskémii  soudu«,  býti  vyří- 
zena jako  věc  obchodní  ? 204 

K  jazykové  otázce  u  soudů   205 

Žalud,  Desítileté  výročí  zákonů  prooe&ních  233,  275,  310 

Novotný,  Kterak  kolkovat  uhraiovací  návrhy  dle  §  63.  konk.  r 277 

Matyáš,  Nedostatky  předpisů  o  žalobách  pro  zmatečnost  a  za  obnovu  306 

Straka,  Několik  poznámek  k  revisi  služební  smlouvy 308,  350 

Černý,  Účastenství  na  kontribučenských  fondech  po  parcellaci 384 

— ^j — ,  Ustanovení  novelly  k  obč.  zák.  o  právu  věcném 386,  428 

s.  a.,  Úřadi  funkcionáře  stát.  Mstupitelství 389 

Plbal,  Mají-li  finanční  orgány  v  soudním  řízení  nárok  na  odměnu,  ze- 
jména podle  adv.  tarifu 424 

J.  H.,   Macecha 465 

Budil,  Zastavení  dražebního  řízení  na  nemovitost  a  kdy  může  obno- 
veno býti 496 

Rada  Leder,  K  výkladb  §  1121.  vš.  obč.  zák 568 

Okr.  kom.  Dr.  Necid,  Kterak  rak.  vodní  zákon)  čelí  plýtvání  vodou 571 

Stuna,  Vztahuje  se  při  pohledávkách  zaznamenaných  nejdéle  při  pp^- 
sledním  roku  rozvrhovém  nutný  průkaz,  že  řízení  opravovad  je 
v  běhu,  také  na  to,  že  lhůta  k  zavedení  řízená  toho  dosud  neuply- 
nula, a  kdb  jest  povinen  průkaz  one.ni  podati,  zda  věřitel  či  soudce 

exekuční  si  lio  má  .sám  zaopatřiti  ? 575 

Cizozemská  společnost  akciová  jakožto  společnice  tuzemské  společnosti 

s  ručením  obmezeným  647 
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Zicha,  Vhodlná  doba  pro  rozšíření  pravamoci,  sestátněra  a  zorganiso- 

váná    notářství    725 

Ad.  Chmelíček,  O  sirotčích  radách  • 726,  798 

Beck,  O  příčinách  přibývání  trestných  činů  836 

Provenience  sirotčích  rad  v  oibcích   870 

K  praxi  nového  zemského  zákona  o  dělení  dědictví  při  rolnických 

usedlostech  střední  velikosti 906 
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Zpráva  o  vahié  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze,  konané  dne  19. 
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Zprávy  o  týdenních  schůzích  >Právnické  Jednoty* : 

Dne  7.  listopadlu  1907:  Predffiáška  Dr.  Karla  Svobody,  koncipisty 
pražské  městské  pojišťovny  >0  historickém  vývoji  a  nynějším 
stavu  zřízení  zemské  pojišťovny 24 
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České  univ.  Karlo-Ferdijnianidovy  v  Praze,  >  O  právu:!  stránce 
jazykové  otázky  u  soudů* 153 

Dne  6.  a  13.  února  1908:  Předróška  p.  JUDra.  Jana  Plellera, 
eracr.  zem.  adv.,  člena  České  Akademie,  o  thematě  » Smlou- 
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Dne  5.  března  1908:  Přednáška  p.  prof.  JUDra.  Karla  Herrmanna 
šlechtice  Otavského  >0  autorskoprá\iní  ochTaně  děl  architek- 
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Denník. 

úmrtí       42,  170,  205,  278,  312.  354,  501,  615 

Pivní  desítiletí  zákonů  pročesáních  42 

Osnova  novelly  k  obč.  zák 42 

Podivný   případ   podvodu    43 

Ze  Sptiku  českých  adKrokátů  v  král.  Cesfkém  44,   124,  172,  243,  3161, 

580,  732,  767 

Dobročinnost      44 

Sborriík  věd  právních  a  státních   jZ 

Curatrix       78 

Oznatování  rozhodnutí  nejvyššího  soudu    79 

Keforma  justice  v  Číně  79 

Knihopis  801,  123,  170,  243,  280,  315,  392,  433,  472,  579^  687,  762,  767,  876 

j^ímské  právo  a  právo  pandSektové   1^0 

Plavba  vzduchem  a  právo  1^ 

První  zvláštní  soiid)  pro  mladistvé  delikventy  v  Německu  121 

Umenšená  věrohodnost  čili  průvodní  moc  svědků,  14  r.  nedokončivších  121 

Soudnictví  v  Egyptě     122 

Stáílinfi  zkoušky  jtřdiciální  a  stitovědiecfcé  v  r.  1907  Iž2 

K  reformě  bytové 123 

Ochrana  <ietí      124 

N&vstěva  universitní  v  r.  1906-7  170 

Váhá  hromada  komory  advokátní  v  království  Českém  171 

K  referátu  o  budoucnosd  vědy  rak.  práva  občanského 205 

2  oboru  vědy  policejní     207 

Přednášky  o  osnově  novelly  k  obč.  zák 208 

O   presidentu  Hlávkovi    239 

Karel  Petr  Kheil  240 

Z  university     241,  390,  47l»  874 


xvm 

o  boykottu  soudcoviského  úředníka   241 

Zkušební  komise  pix)  zkoušky  soucicovské  243 

Spojeni  notářských  komor  pražské  a  plzeňské   244 

Přednášky  ocilDoru  »Praha«    spolku  rakouských  aiotářů   244,  280 

O  po\'olání  vyšetřujíciho  soaidce  278    31c 

Okresy  bez   ad\"okátů    '  280 

President  komory  advokátní  a  otázka  jazyková    313 

Drahota  penéz    ^ja 

Sté  výročí  dv.  rady  ryt.  M.  Havelky 355 

Exekuce  na  mzdu  —  ohrožováni  existience  celých  rodin   355 

O   pod!mínečném  odkladu   trestu    301 

Reforma  soudrúctví   v   Srbsku    301 

Volba  Jicvé  notářské  komory  v  Praze  / 391 

Nové   stěhovací    řády 392 

Pades^áté  výročí  doktorátu  J.  Exc.  p.  Dra.  Ant.  ryt.  Randy  431,  470,  501 
Změny  ve  stavu  soudcovském,  advokátním  a  notářském  v  Cechách, 

na  Moravě  a  ve  Slezsku 433,  613,  914 

Spolek  rakouských  notářů    436 

Gymnasium   ve   Slaném    436 

Josef  Ungcr 470 

Utužení  svazku  manželského  ve  Spojených  Státech  severoamerických  471 

Process  Ježíšův  objasněn   právně-historicky    502 

C.  k.  notářská  kpmora  v  Praze,  oďbor  »Praha«  rak.  s^wlku  notářského 

a  jedaiota  notářů  a  kandidátů  notářství  pro  král.  České  v  Praze 

504,  840 

Tužka       508 

Výbor  spolku  českých  advokátů  v  markrabství  Moravském  v  Brně  508,  668 

Kulturní   dílo  švýcarské      543 

Německá  jména  rodová    543 

Anglické  poměry   justiční    544 

Sudičství      576 

Sjezd  českých  sirotčích  rad  moravských  v  Kroměříži  26.  srpna  1908  577 

Kandidáti  stavu  soudcovského  v  roce  1907  v  pnpra\Tié  službě 577 

Praktické  zkoušky  soudcovské,  advokátní  a  notářské  roku  1907 578 

Advokáti  v  roce  1907  57^ 

Kandidáti  advokacie  roku  1907 578 

Kandidáti  notářství  v  roce  1907   579 

Notáři  počátkem  roku   1908   579 

Literatura  o  právu  na  vzduch   615 

Dvomi    raďa   Horác    Krasnopolski    651 

Neohrožené   hájení    ^S^ 

Soudy  pro  osoby  mladistvé  v  Rakousku  652 

Pojištění  advokátů  pro  případ  stáří  a  invalidity 686 

Homosexualita  686 

Dr.  Antonín  Pavlíček  7^8 

O  závazku  mlčelivosti  lékařů 7^9 

Sjezd  německých    právníků    73® 


XIX 

Str. 

Prazvláštni    nález    soudrí    y^i 

Šedesáté  narozeniny  Dra.  Jáma  Hdkra  765 

Jubilejní  valná  hromada  Právnické  Jednoty  Moravské  ....  766,  911 

Zvláštní  předpisy  o  dělení  dědictví  při  rolnických  usedlostech   766 

Prvm  mezinárodní  sjezd  pro  vědy  správní   j6S 

Z  české  zemské  komise  pro  ochraaiu  dítek 767 

K  oslavě  panovnického  jubilea  801 

K  jubileu   Dra.    Pavlíčka    801 

O  cílech  a  problémech  soudního  lékařství   802 

K   otázce   nepříčetnasti    802 

Žaloby  z  obohacená   803 

O  trestním  řízení  proti  mladistvým  803 

Rozhodčí  soudy  pro  pensijni  pojištění  804 

>Rakouská  škola«  ve  vědě  hospodářské   804 

Čtyřicáté  výročí  doktorátu  p.  dVor.  rady  prof.  Dr.  Emila  Otta  . .  838,  872 

Institut  de  Droit  comparé  838 

Institut   de    Droit    International    838 

Ochrana  přírodních  památek 839 

K  zákonu  o  ručení  za  automobily   839 

Proti  neobvykle  rozšířenémtu  nešvaru  podmazávání   839 

Z  ředitelství  Společnosti  pražské  fakulty  právnické  pro  vdovy  a  sirotky  840 

Jubilejní  valná  hromada  Právnické  Jedhoty  Moravské  874 

Článeček  Dosenheimerův  o  >podmazávání«  čili  tajných  provisích 875 

>Národohospodářské  potřeby  české«      876 

Jednota  českých  kandidátů  advokacie  se  sídlem  v  Praze 876 

f  Jiří  kníže  z  Lobkowicz 91U 

Nový  názor  o  reformě  trestního  práva 912 

Nové  tituly  soudcovských  úředníků 913 

Spojení  žalob  o  náhradu  škody   způsobené  automobily 914 

Žena  poručnicí     914 

K  terminologii  ve  věcech  ochrany  mladých 914 


tu; 


ROČ.  XLVII.  PRAVNÍK  1908.  SEŠIT  I. 


O  preventivní  a  repressivní  ochrané  volebního  tajemství. 

PiU  Dr.  Emil  Spira,  unhrenltni  prof«Mor  v  Žentve. 

Boj,  trvající  od  desítiletí  mezi  stoupetici  tajného  a  obránci 
veřejného  práva  volebního,  vstoupil  ustanovením  §u  ii.  zák.  ze 
(lne  26.  ledna  1907,  č.  18  ř.  z.  do  rozhodného  stadia.  Jakmile  po- 
rušení volebního  tajemství  ixxlléhá  trestním  ustanovením,  zna- 
mená to  rozhodné  vítězství  tajného  volebního  práva  a  uznáni 
jeho  jakožto  nejjistější  záruky  svobodného  provádění  volebního 
nároku. 

Oba  systémy  byly  ode  dávna  liájeny  i  potírány  se  stejnou 
horlivostí.  Původně  bylo  to  ovšem  veřejné  hlasováni,  jež  nalezlo 
nejznamenitějšího  obhájce.  Nikdo  menši  než  Stuart  Milí  byl  je- 
lu)  nikivčím.  Ve  svých  »Considerations  on  representative  g"ovem- 
ment«  prdhlásilf  on  požadavek  veřejného  hlasování  za  důsledek 
veřejnoprávního  rázu  volebního  práva:  veřejnost  má  prý  právo 
kontrolovati  způsob,  jak  voličové  provádějí  funkci  sobě  svěřenou. 
Tajné  právo  volební  může  se  naproti  tomu  státi  pařeništěm  bez- 
ohledného sobectví,  jehož  našeptávání  snadno  svedou  toho,  kdo 
je  k  volbě  oprávněn.  Později  setkáváme  se  často  s  názorem,  že 
od  veřejného  volebního  práva  lze  očekávati  hlavně  mravní  pro- 
spěch, který  je  větší  než  eventuální  škodlivé  účinky  jeho  veřej- 
nosti: kontrolu  politické  zdatnosti  smýšlení,  všeobecně  usnad- 
něný dozor  nad  politickou  poctivostí  voličů  a  stížení  občanské 
neupřímnosti,  jež  štítí  se  dennílio  světla.  Každý  svobodný  občan, 
tak  se  tvrdilo,  má  mužně  hájiti  své  vlastní  mínění.  Veřejné  vo- 
lební právo  bylo  takto  prohlášeno  za  požadavek  vážnosti  všeho 
konstitučního  života. 

Byť  se  i  nedalo  popřít,  že  tajné  volební  právo  je  nezřídka 
pláštěm  politické  zbabělosti,  nelze  přece  neuznati;  že  volební  mo- 
rálka bývá  o  mnoho  elastičtější  než  ethické  zásady,  jimiž  se  v  oby- 


čejném  životě  dává  občan  vésti  ve  svém  konání,  a  že  účinnost 
veřejné  kontrolly  bývá  značně  seslabena  korrumpovanými,  ne 
právě  nejvybranějšími  společenskými  živly,  volební  agitaci  pro- 
vádějícími. Vada  oné  lepozvučné  theorie  spočívá  ostatně  již 
v  nesprávném  předpokladu.  Je  skutečně  každý  svobodný  občan 
úplně  svoboden  v  projevu  svého  politického  vyznání?  Na  druhé 
straně,  náleží  as  opravdu  politická  odvaha  k  nejpřednějším  úko- 
lům voličovým?  V  parlamentárních  sborech  zastupitelských 
bývá  prohlášeno  hlasování  dle  jmen  za  kriterium  ix)litické  od- 
vahy. Jpak  často  děje  se  to  na  úkor  politické  rozvahy,  je 
s  dostatek  známo.  Byt  i  byla  žádoucna,  není  přece  odvaha  ne- 
zbytným průvodním  zjevem  občanské  ctnosti.  Jak  mnoho  máme 
poctivců,  které  vyznačuje  právě  ve .  společenském  životě  jistá 
úzkostliyost  a  kteří  by  se  při  zavedení  ústní  volby  raději  voleb 
zdrželi! 

Namítává  se  dále  proti  tajnému  volebnímu  právu,  že  pod- 
poruje podplácení  voličů,  že  hlavně  na  jeho  půdě  bují  jedovatá 
rostlina  čachrování  s  hlasy.  Dle  tohoto  názoru  zastírá  právě  tajné 
volební  právo  ta  nejnestoudnější  dohodnutí.  Zdálo-li  se  již  sta- 
rému Ciceronovi,  že  tajné  hlasování  má  vlastnost  znemožniti 
kupování  hlasů,  ježto  volitel  je  s  to  oklamati  kupovatele,  namí- 
tává se  proti  tomu,  že  důvtip  kupovatele  hlasů  nalezne  vždy  pro- 
středky, jak  se  přesvědčiti  o  způsobu  hlasování  toho,  jejž  pod- 
platil. Ale  od  té  doby,  coiLefěvre-Pontalis,  jeden  z  nej- 
zkušenějších znalců  volebních  mravů,  vyslovil  podobné  obavy, 
volební  akt  ve  většině  států  zahrnut  byl  péčí,  která  znemožňuje 
podplatiteli  spolehnouti  se  na  takové  dorozumění  a  do  značné 
míry  zaručuje  voliteli  svobodu  volební.  Třeba  ovšem  přiznati, 
že,  chce-li  kdo  kupčiti  se  svým  hlasem,  snadno  lze  mu  bude,  b^ 
dal  kupci  na  jevo,  jakým  způsobem  hlasoval.  Není  ostatně  nic 
nového,  že  opatrní  kupci  hlasů  činí  nezřídka  kup  svůj  závislým 
na  konečném  výsledku  volby,  aby,  jak  se  říká,  nekoupili  zajíce 
v  pytli.  Pokud  je  v  povaze  volebních  nemravů,  že  prodavači  hlasů 
nabízejí  beze  studu  hlasy  své  na  prodej  těm,  kdo  za  ně  více  podá, 
nedovedlo  by  ani  ústní  hlasování  učiniti  přítrž  jejich  smělým 
machinacím.  Přečasto  projevené  úsilí  podplaceného  dáti  podpla- 
titeli vzdor  zákonné  tajnosti  hlasování  smluveným  znamením 
jistotu  o  tom,  kterak  hlasoval,  je  spíše  dokladem  toho,  že  ani 
ústní  volba  neuvarovala  by  se  korrupce. 

T)ie  mého  soudu  jest  tudíž  otázka  tajného  neb  veřejného 


hlasování  úplné  lhostejnou,  pokud  jde  o  kupčení  s  hlasy.  Vysky- 
tují-li  se  lidé,  kteří  za  hlasy  nabízejí  peníze,  najdou  se  vždy 
i  tací,  jimž  kupčení  toto  je  vítáno.  Abychom  je  vyplenili,  museli 
bychom  dříve  vykořeniti  lidskou  zištnost.  Proto  vládne  na  t  o  m- 
t  o  poli  nejmenší  možix)st  použíti  příslušné  prevence,  a  jen  nej- 
důraznější repressí  trestních  ustanovení  podaří  se  očistiti  poli- 
tické mravy  od  této  skvrny.  Zkušenost  dokázala  ovšem  nespráv- 
nost názoru,  že  právě  tajné  hlasování  podporuje  nejvíce  volební 
korrupci.  Když  mělo  býti  v  An^rlii  zavedeno  tajné  hlasovací 
právo,  namítali  odpůrci  jeho  hlavně,  že  by  mohlo  míti  v  zápětí 
stížení  u  pronásledování  volební  korrupce.  Tato  obava  se  ni- 
kterak nepotvrdila,  naproti  tomu  ukázaly  se  naprosto  oprávně- 
nými nejsmělejší  naděje,  které  s  jeho  zavedením  spojovali  přívr- 
ženci tajného  hlasování. 

Ale  ani  nejzuřivější  odpůrci  tajného  práva  volebního  ne- 
mohli popříti  faktu,  že  není  jistějšího  prostředku, 
jak  chrániti  voliče  před  neoprávněným  ná- 
tlakem. Ani  sebe  zdárnější  politická  výchova  nebude  moci 
zabrániti  tomu,  aby  nebyl  stále  ve  státě  značný  počet  tako\ých 
voličů,  pro  něž  by  veřejné  odevzdání  jejich  hlasů  nebylo  spojeno 
s  nejcitelnější  škodou  hledě  k  jejich  společenské  odvislosti. 

Tajné  hlasování  je  v  první  řadě  povoláno  ,aby  zaručilo  svo- 
bodu voličům  sociálně  a  hospodářsky  odvislým  a  chránilo  je  před 
nátlakem  silnějších.  Ochrana,  kterou  takto  posky- 
tuje slabému,  dokazuje  s  dostatek  jeho  opráv- 
něnost. Sociální  atmosféra  naší  doby  plna  jest  tlaku  a  proti- 
tlakn.  Cím  směleji  a  houževnatěji  právě  odvislé  vrstvy  lidu  bojují 
za  svobodu,  tím  tvrdošíjnější  bývá  často  odiX)r,  který  kladen 
bývá  jejich  snahám  se  strany  mocnějších.  Jest  arci  spíše  požeh- 
náním, že  vyrovnávání  těchto  nepřátelských  sil  děje  se  jen  zne- 
náhla :  odehrávat  se  tím  smírněji  a  bude  asi  tím  stálejším.  Co  se 
pak  týká  zvláště  veřejného  života,  není  dnes  věru  takořka  žádné 
důležité  otázky,  která  by  nepodléhala  veřejnému  projednávání 
nejširších  lidových  niass.  Pro  a  proti  bývá  vysloveno  před  forem 
veřejnosti  se  stejnou  otevřeností.  Stoupenci  stejných  politických 
ideí,  zastanci  podobných  zájmů  sestupují  se  v  pevfié  skupiny, 
dávajíce  takto  na  jevo  své  politické  smýšlení.  Jesti  tu  ])eze  vši 
pochyby  znamenati  aspoň  jednu  světlou  stránku  třídní  politiky, 
že  totiž  aspoň  zde  nemusí  se  vlastní  přesvědčení  štítiti  denního 
světla  a  že  se  tuží  politická  odvolia.  Proto  je  vlastně  dnes  spíše 


skutečnou  zvláštností,  nevcházejí-li  naše  politické  názory  do  vše- 
obecné známosti.  Jak  značný  je  však  přes  to  vše  ještě  počet  těch, 
kteří  mají  proč  tajiti  své  politické  přesvědčení,  nechtějí-li  ohro- 
žiti  své  nejdůležitější  životní  zájmy  a  zmařiti  existenci  svých 
íodin!  Vzrůstá-li,  jak  jest  nepochybno,  všeobecný  blanobyt  ho- 
spodářský, vzrůstá  pres  to  také  značně  počet  materielně  odvis- 
lých. Oi>roti  velkokapitálu,  nahromaděnému  poinčrne  v  nečct- 
ných  rukách,  oproti  obrovským  industrielním  podnikům,  oproti 
vždy  komplikovanějšímu  sltátnímu  byrokratickému  organismu 
stojí  miliony  existencí,  jež  mohou  i  se  svými  příslušníky  býti  vy- 
dány v  šanc  bídě  a  zoufalství  již  z  pouhého  rozmaru  svého  chle- 
bodárce  nebo  představeného.  Vezměme  na  př.  venkovského 
učitele:  jak  velká  je  řada  všech  těch,  počínaje  místním  faráře;n 
a  snad  ještě  níže,  jimž  musí  hleděti,  by  v  každém  ohledu  vyhověl, 
nemá-li  býti  ohrožen  ve  své  existenci!  Požadovati  politickou 
samostatnost  nebo  dokonce  hrdinnou  neohroženost  od  takovýchto 
slabochu  ve  spí)lečcnském  životě  znamenalo  by  požadovati  něco 
nadlidského. 

Ochrana  tajného  volebního  práva  nezdá  se  však  býti  zb}- 
tečnou  ani  pro  neodvislé  voliče  vůči  mnohým  spoluobčanům. 
v  jichž  pojmu  svobody  chybí  úcta  před  svobodou  druhých.  /?[e 
ona  záruka  jest  takořka  nezbytnou  pro  úředníky  odvislé  od  ve- 
řejné moci,  to  zkušenosti  v  různých  státech  až  tuze  často  doka- 
zují. Bylo  by  vel.ni  smutným  úkazem,  kdyby  v  právním  státě 
právě  u  posledně  jmenovaných  důvěra  v  právní  bezpečnost  měla 
býti  otřesena.  V  politických  věcech  může  tedy  jedině  tajnost  vo- 
lebního výkonu  uskutečniti  nezbytné  ono  dílo  sociálního  vyrov- 
v.duí.  Znamenat  ona  v  nesčetných  případech  jediné  východisko, 
kterým  lze  vyváznouti  z  trapného  rozix)ru  mezi  vlastním  mrav- 
ním svědomím  a  materielním  zdarem,  aniž  by  bylo  nutno  utrpěti 
v  tom  či  onom  nejtěžší  újmy. 

Jest  tedy  dle  názoru  dnes  takořka  běžného  pojem  tajnosti 
IX)litických  voleb  nerozlučně  spojen  s  pojmem  svobody  hlasova- 
cího práva.  Požehnání  tajného  i)ráva  volebního  záleží  hlavně 
v  tom,  že  maří  zlořádnou  zvědavost  nei)ovolaných  spoluobčanů 
právě  vůči  hlasům  oněch  odvislých  voličů,  na  jejichž  zjištění  jim 
obzvláště  záleží. 

Jedním  z  nejpádnějších  důvodů  pro  nezbytnost  tajného 
I)ráva  hlasovacího  je  také  faktum,  že  právě  nižší  vrstvy  lidové, 
které  zajisté  mají  nejlepší  porozumění  pro  vlastni  potřeby,  nále- 
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zejí  k  nejhorlivějším  jeho  stoupencům.  Proto  vidíme  také  sku- 
tečně, že  tajné  hlasování  proniklo  nejdříve  do  demokratických 
států.  Je  známo,  že  již  římští  tribunové  prohlásili  tajnou  volbti 
za  záruku  svobody,  tabella  vindex  libertatis.  Dějiny  parlamentů 
podávají  často  důkaz,  že  státy  tím  dříve  se  odvrátily  od  veřej- 
ného hlasování,  čím  více  byly  proniknuty  pravým  duchem  svo- 
body. Naopak  učí  nás  dějiny,  že  návrat  od  tajného  k  ústnímu  hla- 
sování kráčel  ruku  v  ruce  s  pronikající  reakcí. 

Již  dle  řádu  ze  24.  ledna  1789  byli  voleni  poslanci  do  États 
généraux  tajným  hlasováním,  tak  že  každý  volitel  sám  vložil  svůj 
hlasovací  lístek  sbalený  do  osudí,  ix)stup,  se  kterým  setkáváme  se 
dosud  jen  v  nejpokročilejších  zákonech  volebních.  Jenom  vo- 
Jitelé  sami  voleni  byli  veřejně. 

Dle  červnové  ústavy  1793  mohl  volič  vykonati  volbu  dle 
libosti  ústně  nebo  tajně  pomocí  hlasovacího  lístku.  Avšak  dobro- 
diní volebního  tajemství  seslabeno  bylo  tím,  že  dříve  musela  se 
složiti  přísaha  věrnosti  na  platnou  ústavu.  Toto  fakultativně  tajné 
volební  právo,  jež  tu  a  tam  dosud  je  v  platnosti,  na  př.  ve  vévod- 
ství  hanoverském,  —  v  Rakousku  je  známo  z  prozatímných  vo- 
lebních řádů  z  r.  1848  —  dnes  na  štěstí  je  na  vymření.  Zname- 
najíc jen  pqlovičaté  opatření  není  nikterak  s  to,  aby  udrželo  ná- 
tlak proti  voličům  v  žádoucích  mezích.  Bylo-li  by  na  jedné  straně 
zavedení  ústního  hlasování  jen  vítaným  prostředkem  kupovačům 
hlasů,  aby  vnucujíce  je  podplaceným  voličům  nabyli  od  nich  žá- 
dané jistoty,  niusil  by  se  na  druhé  straně  poctivý  občan  štítiti  po- 
užíti způsobu  hlasování,  jenž  by  byl  užíván  hlavně  od  podpla- 
cených a  odvislých,  což  nezbytně  mělo  by  jen  v  zápětí  hojné 
zdržování  se  voleb. 

Ve  smyslu  ústavy  z  r.  IIÍ.  měly  se  volby  odbývati  tajným 
hlasoviiním.  Naproti  tomu  je  význačno,  že  Bonaparte  po  státním 
převratu  z  18.  brumairu,  jak  známo,  přikročil  k  veřejnému 
plebiscitu. 

Všeobecné  přímé  a  tajné  hlasovací  právo  bylo  ve  Francii 
prohlášeno  ústavou  ze  4.  června  1848.  Je  však  všeobecně  známo, 
jakým  nevStoudným  způsobem  dobrodiní  tajného  hlasování  zvrhlo 
se  za  Napoleona  III.  následkem  zlořádu  officielních  kandidatur. 

Stále  pokračující  demokratisace  jednotlivých  státních 
ústav  má  za  následek,  že  ústní  hlasování  dnes  vždy  více  náleží 
k  výjimkám.  Musíť  tajnost  hlasování  kráčeti  ruku  v  ruce  se  vše- 
obecněním volebního  práva  již  proto,  že  jeho  zavedením  počet 
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voličů  odvislých  značně  vzrůstá.  Dnes  trvá  ústní  hlasování  ještě 
jen  v  jednotlivých  německých  státech,  jako  v  Prusku,  vévodství 
brunšvickém  a  šleswi^-holštýnském,  ve  švýcarských  kantonech 
zuryšském  a  appenzellském  a  v  Uhrách.  Kterak  ústní  hlasování 
v  Prusku  kazí  veřejný  život  a  znetvořuje  obraz  pravého  mínění 
lidu,  o  tom  podaly  křiklavý  důkaz  právě  pruské  volby  sněmovní. 
Titíž  pruští  voličové,  již,  volíce  tajně  do  říšského  sněmu,  vyslali 
sem  poslance  opposiční,  odevzdali  v  téže  době  při  volbě  do  zem- 
ského sněmu,  kam  zástupcové  lidu  volí  se  ústně,  hlasy  své  lidem 
vládním. 

Naproti  tomu  je  v  Bavořích  od  roku  1881  v  platnosti  tajné 
hlasovací  právo,  ovšem  s  povážlivým  omezením,  ježto  voliči  jak 
prvého,  tak  druhého  stupně  složiti  musejí  dnes  ovšem  již  ana- 
chronistickou  přísahu  věrnosti,  respektive  přísahu  loyální  a  sa- 
mostatné volby. 

Do  říšského  sněmu  volí  se  v  německé  říši  tajně  teprve  od 
r.  1903.  System  hlasovacích  lístků  v>'stavených  úřady  a  zařízení 
isolačních  kabin,  v  nichž  volič  vkládá  svůj  hlasovací  lístek  do 
obálky,  rovněž  opatřené  úředním  razítkem,  načež  obálka  se  svým 
obsahem,  ovšem  jen  od  předsedy  volební  kommisse,  vložena  jest 
do  urny,  zaručuje  v  Německu  volební  tajemství  ve  značné  míře. 
Nikdy  nebyli  by  němečtí  sociální  demokrati  dobyli  známého  pře- 
kvapujícího vítězství  ve  volbách  roku  1903,  kdyby  nebyly  bývaly 
uzákoněny  několik  týdnů  před  tím  uvedené  záruky  tajné  volby. 

V  Ang-lii,  jak  známo,  zavedeno  bylo  tajné  hlasovací  právo 
po  dlouhém  putování  z  dolní  do  horní  sněmovny  b  a  1 1  o  t  a  c- 
tem  z  r.  1872,  nejprve  na  zkoušku,  potom  však  l^ez  přetrženi. 
Hlavní  zásluha  o  ně  náleží  Gladstonovi,  vedle  něhož  0'Connel 
a  Bright  byli  jeho  nejlepšími  zastanci. 

Zavedením  tajného  hlasování  nebylo  však  ještě  nikterak 
úplně  zajištěno  tajemství  volel).  Výbojná  lest  a  vynalézavost  vo- 
lebních agitátorů  dovedly  proraziti  do  ochranných  zdí  tajného 
volebního  práva  mnohý  povážlivý  otvor.  Proto  mnohé  volební 
řády  musely  záhy  sáhnouti  ku  preventivním  prostředkům,  aby 
se  předešlo  vhodnými  opatřeními  častému  porušování  zákonem 
stanoveného  volebního  tajemství.  Takovou,  co  do  její  hodnoty 
ovšem  problematickou  normu  stanovil  známý  francouzský  dekret 
z  2.  února  1852  ve  či.  31,,  dle  něhož  volební  lístky  mají  býti  spá- 
leny ihned  po  seČtění  hlasů.  Tím  má  býti  zmařena  možnost  stáno- 


viti  původ  listků  i  po  provedeném  skrutiniu.  Zákonodárné  sbory 
ztrácejí  tím  ovšem  drahocenný  materiál  pro  verifikaci  voleb. 

K  nejobyčejnějším  prostředkům,  jimiž  bývá  porušováno 
volební  tajemství,  náleží  označení  odevzdaných  lístků,  do  sytosti 
ve  všech  státech  známé,  at  již  značkami  s  voličem  smluvenými, 
nebo  lstivými  označeními  skrze  členy  volební  komisse.  Volební 
agritátoři  neb  i  kandidáti  opatřují  hlasovací  lístky,  jež  odevzdali 
jednotlivým  voličům,  jistými  značkami,  které  pak  bývají  poznány 
od  do  důvěry  vzatých  stranníků  ve  volební  kommissi.  Tím  zjed- 
návají si  jistotu,  zda  jednotliví  od  nich  verbovaní  voličové  také 
skutečně  použili  dodaných  jim  hlasovacích  lístků.  Anebd  bývají 
hlasovací  lístky  opatřeny  od  volebních  agentů  různými  vnitřními, 
jen  po  jejich  otevření  viditelnými  značkami,  tak  že  zasvěcení  čle- 
nové volební  kommisse,  nenaleznou-li  takových  lístků  hlasova- 
cích při  skrutiniu,  mohou  se  snadno  přesvědčiti,  kdo  ze  získaných 
voličů,  jimž  takové  hlasovací  lístky  od  strany  byly  odevzdány, 
jich  nepoužil  a  tak  straně  odepřel  nohsledství.  Nápadné  inkou- 
stové skvrny,  čárky,  formát  volebních  lístků,  jejich  barva,  jakož 
i  barva  inkoustu,  ráz  písma,  způsob  složení,  ba  i  pravopis,  všech- 
ny tyto  ve  své  důvtipnosti  prosté,  ale  přece  spolehlivé  prostře- 
dečky  jsou  právě  s  dostatek  známy  jako  rozmanité  od 
předsedy  volební  kommisse  tu  a  tam  použité  hodně  primitivní 
pomůcky,  jimiž  přesvědčiti  se  lze  vhodným  znamením  na  hlaso- 
vacích lístcích  určitých  voličů,  pro  koho  tito  hlasovali.  Kronika 
volebních  skandálů  vyprávěti  by  mohla  leckterý  zajímavý  kousek 
o  obratně  způsobených  mastných  nebo  inkoustových  skvrnách, 
jakož  i  o  zabarvených  nehtech  jednotlivých  důstojných  předsedů 
volebních  kommissi.  Přes  to  nezřídka  takové  značky  bývají  tak 
málo  nápadnými,  že,  ucházejíce  pozornosti  ostatních  členů  vo- 
lební kommisse,  nebudí  při  skrutiniu  žádných  pochyb. 

Mezi  zákonnými  opatřeními,  k  nimž  takto  zavdán  byl  pod- 
nět, jmenujeme  tu  na  prvním  místě  zvláště  důležité  povolání 
d  ů  v  ě  r  n  í  k  á  při  volbě  účastněných  stran  po  čas  volebního  vý- 
konu. Kromě  účinného  dohledu  po  čas  sčítání  hlasů  umožňuje 
se  tím  vydatná  kontrola  každého  nekalého  počínání  při  přejí- 
mání hlasovacích  lístků  se  strany  volební  kommisse.  Jakkoli  při- 
brání takových  svědků  slouží  v  první  řadě,  by  předešlo  se  tak 
znásilňování  voličů,  jakož  i  zamezení  a  falšování  voleb,  jest  ono 
přece  také  značnou  měrou  způsobilým  učiniti  přítrž  porušení  vo- 
lebního tajemství.  Osvědčilof  se  znamenitě  zejména  v  Belgii,  kde 
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tvoří  jednu  z  nejcennějších  záruk  čistoty  celého  volebního  vý- 
konu. — 

Tak  i  rakouský  volební  řád  pro  radu  říšskou  ze  dne  26. 
ledna  1907  ř.  17  ř.  z.  obsahuje  toto  ustanovení : 

»K  volebnímu  výkonu  přibráni  budtež  ze  středu  k  volbě 
oprávněných  na  přání  stran  kandidujících  dva  až  pět,  ve  větších 
městech  až  deset  důvěrníků,  kteří  jsou  oprávněni  býti  přítomnu 
volebnímu  aktu  až  do  ohlášení  výsledků  sčítání  hlasů. 

Kandidující  strany  ohlásí  před  volbou  tyto  důvěrníky  po- 
litickému okresnímu  úřadu,  jenž  ustanoví  příslušný  počet  ze 
středu  navržených,  při  čemž  dle  možnosti  vezme  ohled  na  všech- 
ny kandidující  strany. 

Důvěrníkům  náleží  toliko  býti  činnými  jako  svědkové  vo- 
lebního děje,  aniž  mají  kromě  zakročení  přiznaného  voličům  dle 
§  21.  lit.  a)  i  c)  dalšího  vlivu  na  průběh  volebního  \'ýkonu.«^) 

Další  neobyčejně  cennou  zárukou  pro  ochranu  netoliko  vo- 
lebního tajemství,  ale  i  správnosti  voleb  vůbec,  tvoří  vydání 
hlasovacích  lístků  opatřených  úřední  pečetí, 
vedle  nichž  každý  jiný  hlasovací  lístek,  jenž  nebyl  vydán  úředně, 
pokládán  jest  za  neplatný. 

Nový  rak.  volební  řád  pro  říšskou  radu  ustanovuje  v  §  15. 
odst.  I. :   . 

»Ku  provedení  voleb  poslanců  vydají  se  voličům  zároveň 
s  legritimací  hlasovací  lístky,  které  musejí  býti  opatřeny  úředním 
razítkem  zeměpanského  politického  úřadu  uvedeného  v  §  14., 
odst.  I.,  nebo  razítkem  obecního  úřadu  vyhotovujícího  legiti- 
mace (§  14.,  odst.  3)  a  kromě  toho  ještě  poznámkou,  že  každý 
jiný  hlasovací  lístek,  jenž  nebyl  vydán  úřady,  bude  prohlášen 
za  neplatný. « 

Tamtéž  v  odst.  3. : 

»Vojební  komniisař  v.\(lá  také  hlasovací  lístky  potřebné 
ku  provedení  užší  volby. « 

Aby  tato  péče  měla  žádoucí  účinek,  bylo  by  ještě  potřebí 
dáti  těmto  úředním  hlasovacím  lístkům  další  jistotu,  t.  j.  vydati 
hlasovací  lístky  s  vytištěnými  již,  a  to  dle  jediného  tisko- 
vého typu,  jmény  kandidátů.  Toto  nápodobení  hodné  za- 
řízení existuje  již  po  delší  dobu  v  některých  volebních  zákonech 

*)  Také  zde  osvědčuje  se  pravda:  nihil  noví  sub  sole.  V  římských  ko- 
mittích  odbývalo  se  vloženf  hlasovacích  tabulek  do  cisty  v  přítomnosti  t.  zv. 
rogalores  a  pod  dozorem  custodů,  kteří  bývali  důvěrníky  kandidátu. 
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a  osvědčuje  se  tu  nad  očekávání.  Předpokládá  ovšem  úřední  ohlá- 
šeni kandidatur  až  do  určité  lhůty.-)  Při  hlasování  smí  volič 
použíti  jen  jisté  barevné  tužky,  aby  označil  jméno  kandidáta 
jím  voleného. 

Pokud  se  nesáhne  k  t<jniuto  systému,  mohou  jednotHví 
členové  volební  kommisse  při  sečítání  hlasů,  budto  na  základě 
osobní  znalosti  jednotlivých  rukopisů,  nebo  pomocí  smluve- 
ného, pro  nezasvěcence  zcela  nenápadného  písma  poznati,  zda  ten 
který  přemlouvaný  odvislý  volič  nebo  vůbec  některý  přívrženec 
strany  hlas  svůj  odevzdal  čili  nic,  a  kterak  volil. 

Další  opatření  oblíbené  v  moderních  demokratických  zaří- 
zeních je  zavedení  zvláštních  isolovaných  ko- 
mor, kde  volič  chráněn  před  zvědavými  zraky  nepovolaných 
může  vyplniti  svůj  volební  lístek,  než  vloží  jej  do  urny.^)  Zaří- 
zení to  sestává  v  Belgii  z  jednoduché  španělské  zdi  se  dvěma  po- 
stranními křídly,  v  Německu  dokonce  z  jednoduché  záclony, 
upevněné  na  bidle  v  rohu  volební  síně.  Uvážíme-li,  jakým  drzým 
způsobem  v  mnohých  státech  zraky  dotěrných  volebních  agitá- 
torů provázejí  sociálně  odvislého  občana  až  k  osudí,  a  kterak 
volič  musí  nezřídka  raziti  si  cestu  jejich  dotěrným  špalírem,  jest 
účelnost  takového  úkrytu  na  bíledni/) 

Má-li  však:  toto  zařízení  vyhověti  úplně  svému  účelu,  a 
má-li  býti  tajemství  volebni  zajištěno  před  porušením  i  po  čas 
skrutinnia,  musí  nezbytně  býti  doplněno  systémem  hlasovacích 
lístků  nahoře  zmíněných,  jež  byly  úředně  vystaveny  s  tištěnými 
již  jmény  přihlášených  kandidátů.  Isolační  úkryt  byl  by  málo 
platným,  kdyby  bylo  přes  to  možno  opatřiti  si  při  sčítání 
hlasů  žádanou  znalost,  jak  kdo  hlasoval.*) 


')  Úřední  ohlašování  kandidatur  jest  zavedeno  mezi  jiným  v  Anglii,  Belgii, 
Řecku  a  Nizozemí.  Ono  podporuje  nepochybně  také  zmírnění  volebního  boje, 
znemožňujíc  známá  překvapení,  jako  na  př.  neočekávané  vynoření  se  nového 
kandidáta  v  posledním  okamžiku,  jež  způsobuje  mnoho  trpkosti  a  zostřuje  stá- 
vající protivy. 

■)  Komůrky  tyto  zavedeny  byly  nejdříve  v  anglických  osadách  austral 
ských  r.  1856,  když  veřejné  mínění  vzepřelo  se  proti  neslýchanému  terroru  vo- 
lebnímu. Zároveň  připadlo  se  tu  na  úřední  hlasovací  lístky  se  jmény  všech 
kandidáta  včas  přihlášených. 

*)  V  poslední  době  byla  to  francouzská  sněmovna,  která  v  sezení  21.  května 
1907  vyslovila  se  pro  hlasování  v  isolačnim  zařízení. 

*)  V  jednom  případě  arci  t^nost  volebního  práva  nikterak  neujde  poru- 
šení.   Slepci,   nuceni  jsouce  dáti  vyplniti  svůj  hlasovací  lístek  třetí  osobě,  ne- 
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Odpůrci  tajného  práva  volebního  rádi  potírají  je  i  jiným, 
ovšem  vážným  arg-umentem.  Je  nepochybně  v  rázu  tajného  hlase 
vání,  že  ve  svrchované  míře  způsobilým  jest  podporovati  jeden 
z  nejtěžších  volebních  přečinů,  totiž  falšování  voleb.  Ústní  volby 
m ušily  by  arci  zasaditi  smrtelnou  ránu  rozmanitým  podvodným 
manévrům  a  všem  podobným  praktikám,  pomocí  jichž  ztrácejí  se 
jednotlivé  hlasy,  nebývají  čítány,  neb  jsou  čítány  špatně,  přijí- 
mají se  dvojí  neb  i  několikonásobné  hlasovací  lístky,  nebo  volební 
osudí  předem  vyplněno  bývá  lístky  volebními.  Ale  různá  právě 
vyložená  opatření  preventivní,  která  si  znenáhla  vymáhají  vstup 
do  volebních  řádů  moderních  států,  jsou  na  štěstí  s  to  oslabiti 
i  nejúzkostlivější  obavy  tohoto  druhu.  Řada  preventivních  pro- 
středků není  tím  ostatně  ještě  nikterak  vyčerpána.  Tak  na  př. 
žádá  se  často,  jak  již  zmínka  se  stala,  aby  byly  zavedeny  též 
úřední  neuzavřené  obálky,  do  nichž  vloží  se  volební  lístek  vy- 
plněný v  hlasovací  komůrce,  jenž  pak  s  obálkou  vhodí  se  do  vo- 
lební urny.") 

Opatření,  jež  pokládám  za  zvláště  doporučení  hodné,  ježto 
zaručuje  kromě  volebního  tajemství  také  volební  svobodu,  anof 
současně  je  s  to,  aby  chránilo  voliče  před  nízkým  terrorem,  zdá  se 
mi  záležeti  v  tom,  že  volební  lístek  úředně  potištěný  v y- 
d  á  n  býti  má  voliči  teprve  ve  volební  místnosti  proti  výkazu 
volební  legitimace,  tedy  teprve  bezprostředně  před 
jehovyplněnímvhlasovací  cele. 

Jsou-li  různá  dosud  vytčená  preventivní  opatření,  zejména 
vyskytuj  í-li  se  združena,  nepochybně  s  to,  aby  s  úspěchem  zabez- 
pečila tajemství  volebního  výkonu,  vyskytnou  se  přece  vždy  pří- 
pady, kdy  politická  vášeň  nedá  se  nikterak  odstrašiti,  aby  opováž- 


chtějí-li  se  vůbec  zdržeti"  volby,  budou  1  nadále]  vystavováni  porušování  vo- 
lebního  tajemství.  Toto  nezbytné  zlo  dalo  by  se  nejjistěji  tím  způsobem  zmírniti, 
že  předseda  volební  komise  odebral  by  se  se  slepcem  do  hlasovací  komůrky  a 
zde  vyplnil  by  jeho  hlasovací  lístek  dle  jeho  přání.  Totéž  platí  o  analfabetech- 
pokud  jako  pohříchu  u  nás  nejsou  z  volebního  práva  vyloučeni.  Vedlo  by  příliš 
daleko,  chtěl-II  bych  tu  ostatně  svůj  návrh  šíře  rozvésti,  dle  něhož  by  v  zájmu 
svobody  voleb  za  předsedy  volební  komise  měly  býti  brány  vůbec  jen  osoby 
soudní. 

•)  V  Itálii  užívá  se  k  odevzdání  hlasovacích  lístků  průhledných  skleně- 
ných uren.  V  některých  státech  vedl  úzkostlivý  strach  o  volební  tajemství  k  pře- 
hnaným mnohdy  podrobnostem,  jakého  rázu  má  býti  hlasovací  lístek.  Tak  na 
př.  v  Kanadě  stanovena  byla  zákonem  z  r.  1887  jakost,  velikost,  ba  dokonce 
i  váha  hlasovacích  lístků,  ano  i  rozměry  tískových  písmen. 


11 

livč  neporušila  tajemství  to  a  zejména,  mstivý  činíc  nátlak,  ne- 
bude se  štítiti  žádného  prostředku,  aby  poznala  votum  jednotli- 
vých voličů. 

Z  toho  důvodu  je  zcela  účelno,  když  i  trestní  část  volebních 
ustanovení  všimne  si  tohoto  zlořádu,  stíhajíc  protiprávné  poru- 
šení volebního  tajemství.  Můžeme  tedy  jen  vítati,  že  také  rak. 
zák.  ze  dne  26.  ledna  1907  č.  18  ř.  z,  jednající  o  trestních 
ustanoveních  na  ochranu  volební  a  shromáždovací  svobody  podle 
příkladu  belgického,  španělského  a  posléze  také  po  příkladu  švý- 
carského předběžného  návrhu  trestního  zákonníka,  obrací  zřetel 
na  porušení  volebního  tajemství.  Zákon  ten  obsahuje  v  §  11.  toto 
ustanovení : 

»Kdo  u  příležitosti  tajné  volby  úmyslně  protiprávným  pro- 
středkem opatří  si  vědomost  o  způsobu  hlasování  jednotlivých 
voličů,  trestán  bude  pro  přestupek  vězením  od  jednoho  týdne  do 
tří  měsíců.« 

V  praxi  vyskytnou  se  asi  ovšem  obtíže,  pokud  jde  o  otázku, 
křcré  prostředky  nutno  pokládati  za  protiprávní  opatření  oné  vě- 
domosti. Znění  předpisu  zákona  právě  v  této  důležité  otázce  po 
kládati  jest  za  nezdařené.  Dopouštít  se  tu  téže  chyby,  jako  švv- 
carský  předběžný  návrh  trestního  zákonníka,  který  taktéž  trestá 
opatření  si  vědomosti  protiprávními  machinacemi  (»durch 
rechtswidrigfe  Veranstaltungén«  či.  191,  odst.  4,  znění  1903). 
Takovým  nepřesným  zněním  tím  spíše  vyhnouti  se  třeba,  ježto 
vůbec  trestní  stíhání  porušení  volebního  tajemství  naráží  tu  a 
tam  ještě  na  odpůrce.  Nehledě  k  tomu,  že  zahrnutí  pojmu  proti- 
právnosti  ve  skutkové  povaze  trestního  činu  třeba  jest  se  stano- 
viska zákonodárného  se  uvarovati,  zdá  se  mi,  že  hrozba  na  vyzvě- 
dění tajemství  pomocí  »protiprávního  prostředku«  takto  nepřesně 
označeného  přepíná  až  tuze  oprávněnost  trestní.  Záleží-li  proti- 
právnost  takového  vyzvědění  v  těžším  trestním  činu,  pak  skut- 
ková povaha  porušení  volebního  tajemství  v  tomto  těžším  činu 
trestním  úplně  zaniká,  jako  na  př.  vydírání  přiznání  voličova 
ohrožováním  téhož,  ježto  v  §  i.  uvedeného  zákona  výslovně  vy- 
tčena jest  subsidiární  platnost  trestních  ustanovení  na  ochranu 
volebního  prává.  Tam,  kde  protiprávnost  prostředku  není  odů- 
vodněna trestním  činem,  nebude  často  lze  určiti  hranici  přípust- 
ného při  dotčeném  opatření  si  vědomosti.  Je-li  asi  trestno,  když 
A.  vyzvídá  od  manželky  svého  dlužníka  B.  v  jeho  nepřítomnosti, 
jak  volil  její  muž  ?  Podobné  případy,  třebas  i  náležely  výhonkům 
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ařitatorských  volebnich  nemravů,  vymykají  se  zajisté  působnosti 
trestních  ustanoveni/)  Po  mém  soudu  musily  by  nedovolené 
prostředky,  jimiž  si  někdo  získává  vědomost  o  způsobu  hlaso- 
vání, mají-li  býti  trestnými,  směřovati  proti  hlasova- 
cím lístkům  samým.  Tak  bylo  by  na  př.  trestno,  kdyby 
někdo  neoprávněně  otevřel  hlasovací  lístek,  trestu  propadl  by 
předseda  volební  kommisse,  jenž  by  hlasovací  lístek  jemu  ode- 
vzdaný sbalil  nápadným  způsobem,  skroutil  nebo  vůbec  nějak 
označil  aby  pak  poznal,  jak  dotčený  volič  hlaso^'al,'')  kdo  by  při 
řkrutiniu  nebo  po  provedeném  sčítání  hlasů  volební  lístek  ofo- 
t(»řraf<)val,  aby  se  po  písmu  dopátral  jeho  původce.  V  takových 
případech  jevilo  by  se  také  přijetí  t.  zv.  ideální  konkurrence  — 
užíváme  jen  neradi  tohoto  označení  —  s  jinými  volebními  de- 
likty přípustným,  jako  na  př.  s  přečinem  překažení  volby  dle 
§  I  o.  téhož  zákona,  spáchaným  tím,  že  by  kdo  odstranil  nel3<) 
rozházel  hlasovací  lístky. 

Ještě  po  jiných  dvou  stránkách  vykazuje  zákon  mezery. 
Netrescc  především  toho,  kdo  by  nějakým  protiprávným  způso- 
bem zpravil  někoho  j  i  n  é  h  o  o  tom,  jak  ten  který  volič  hlasoval. 
Xěktlo  odložil  by  na  př.  stranou  po  sečtení  hlasů,  při  čemž  se 
tedy  nejedná  o  skutkovou  povahu  překažení  volby  dle  v$.  ic,  ur- 
čitý hlasovací  lístek  za  tím  účelem,  aby  jej  zaslal  kandidátu,  je- 
muž tím  míní  se  zavděčiti,  by  si  tento  opatřiti  mohl  kýženou 
znalost  dotčenéJKj  hlasovacího  lístku  nelx)  jeho  původce. 

Dále  bylo  by  žádoucno  s  t  í  h  á  n  í  v  o  1  i  č  e  s  a  m  é  h  o,  jenž 
dává  způsob  svého  hlasování  na  jevo  jednotlivým  členům  volební 
kommisse  srozumitelnými  znameními,  tak  na  př.  jestli,  jak  jsme 
ji?  uvedli,  stoupenci  jistého  kandidáta  se  smluví,  že  své  hlaso- 
vací lístky  sbalí  nebo  vyplní  určitým  způsol^m,  což  zvláště  při- 
házívá  se  od  podplacených  voličů,  aby  poskytli  kupovači  hlasů 
jistotu,  z  čehož  pak  zasvěcení  členové  volební  kommisse  poznají, 
pro  koho  voličové  ti  hlasovali.  Volič  sám  není  zajisté  nikterak  za- 
vázán, aby  způsob  svélio  hlasování  choval  v  tajnosti.  V  uvedeném 


')  Proto  musíme  odporovati  Handlově  mínění  (komentář  k  zák.  ze  dne 
26.  ledna  1907  jednající  o  trestních  ustanoveních  na  ochranu  volební  a  shro- 
mažďovací  svobody  v  Ósterr.  Richter- Zeitung  1907),  dle  něhož  lest,  ba  i  zneužití 
autorit)'  náleží  k  takovým  protiprávním  prostředkům  trestného  vyzvědění. 

^)  Prozatím  nevěříme,  že  by  rak.  praxe  odhodlala  se,  vzdor  míněni  vy- 
slovenému ve  zprávě  ku  vládní  předloze  našeho  zákona,  stíhati  případy  ty  co 
zločin  zlého  užívání  moci  úřední  dle  §  101  trest.  zák. 
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případě  nejedná  se  však  o  právo  voličovo,  nýbrž  o  svobodu  a  či- 
stotu voleb,  jichž  porušení  právě  tak  na  voliči,  jako  proti  každému 
jinému  ve  veřejném  zájmu  stiháno  budiž. °)  Počínání  ono  jest 
nepochybně  s  to,  poškoditi  svobodu  voleb,  ono  způsobilé  jesti  ne- 
toliko obejíti  zákaz  znásihiování  voličů,  nýbrž  také  s  úspěchem 
podporovati  může  podplácení  voličů  a  z  toho  důvodu  třeba  lito- 
witi.  že  neupoutalo  na  sebe  pozornost  zákonodárcovu. 

Shrnujíce  předchozí  vývody  jsme  přesvědčeni,  že  tajné 
hlasování,  tato  nejspolehlivější  ochranná  bašta  proti  terroriso- 
vání  voHčň,  může  býti  účinně  zal^ezpečeno  v  přední  řadě  preven- 
tivními opatřeními  volebních  řádů.  Přáti  si  jest  uskutečnění  obli- 
jíatť^rního  tajného  hlasování  v  isolační  cele  pomocí  stejnotvár- 
ných  tištěných  volebních  lístků,  úředně  vystavených  a  obsahují- 
cích jména  všech  kandidátů  včas  přihlášených,  a  v  nichž  by  vo- 
lený byl  označen  jen  jediným  přípustným  způsobem,  na  př.  touže 
V>are\nou  tužkou.  Tyto  lístky  doručovaly  by  se  voliči  teprve  při 
v>t(»upení  do  volební  místnosti  proti  výkazu  voličské  Icsfitimace, 
načež  volič  po  vyplnění  jich  v  uvedené  isolační  komůrce  vložil 
bv  je  vlastnoručně  a  rovněž  v  úřední  obálce  do  průhledné  urny. 
\'edle  těchto  preventivních  opatření  připadá  jen  sekundární 
úloha  repressivní  ochraně  volebního  tajemství,  kteráž  ovsem, 
iní'i-Ii  býti  iičinna,  musí  se  vším  důrazem  obrátiti  ostří  sv^é  nejen 
proti  každé  třetí  osobě,  nýbrž  v  zájmu  svobodné  a  čisté  volby 
i  proti  voliči  samému. 


O  právní  povaze  pojišfovatele  dle  zákona  ze  dne  10. 
prosince  1906  č.  1.  r.  z.  z  r.  1907/) 

Napsal  prof.  Dr.  Josef  Lukáš. 

I.  Jednou  z  nejvážnějších  z  á  s  a  d  n  í  c  h  zniéii,  které  pro- 
vedeny byly  činiteli  zákonodárnými   na  vládní   osnově   o   pen- 

")  Jen  i)okud  nepřípustno  jest  pátrání  po  způsobu  hlasování  voličova, 
jak  před  volbou,  tak  i  po  provedení  volby,  vzniká  i  pro  tohoto  nárok  ze  zá- 
konem stanovené  volební  tajnosti.  Nesmí  tedy  volič  v  žádnétn  průkazném  ří- 
zení býti  nucen  je  pro5?raditi. 

Podle  francouzské  právní  praxe  odporuje  zákonu,  ukáže-li  kdo  ve- 
řej ne  vlastní  hlasovací  Hatek,  vyplncný  a  značný  počet  zřejmých  hlasovacích 
lístků  měl  již  za  ná-sledek  annuíování  volby. 

Ve  ČI.  30.  zniámého  dekretu  1852  jsou  o^iatnč  hlii^ovací  lístk>-.  v  nicliž 
vcflióové  dávají  se  poznati,  prohlášeny  za  neplatné. 

•)  Dle  přednášky  v  Právn.  Jednotě  ze  dne  21.  listopadu   1007. 
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sijním  pojišťování  zřízenců  ve  službách  soukromých  a  některých 
ve  službách  veřejných,  týkají  se  organisace  tohoto  oboru 
pojišťovacího.  Nynější  zákon  ze  dne  i6.  prosince  1906  č.  i  ř.  z. 
z  r.  1907  jest  ve  směru  tomto  výsledkem  kompromisu  mezi  kraj- 
ními snahami,  a  to  čistě  centralisačního  stanoviska  vládního  a 
autonomního  stanoviska  většiny  sněmovny  poslanecké.*) 

Kdežto  totiž  dle  osnovy  vládní  pojišťování  v  tomto  zákoně 
předepsané  díti  se  mělo  ústavem  pensijním  k  cíli  tornu 
zřízeným,  uzákoněno  bylo  ustanovení,  že  pojišťování  tímto  zá- 
konem uplavené  bude  provedeno  zřízeným  k  tomu  účelu  pen- 
sijním ústavem  a  jeho  zemskými  úřadovnami. 

Abychom  dobře  rozeznali  stav  nynější  od  stanoviska,  na 
němž  stála  osnova  vládní,  bude  dobře,  poukážeme-li  na  organi- 
saci,  jak  zamýšlena  byla  v  osnově  této.  Dle  ní  tedy,  jak  uvedeno, 
pouze  jediný  ústřední  ústav  pensijní  pověřen  byl  pojišťováním 
soukromých  zřízenců  ( §  40.  osn. ) ,  kdežto  k  usnadnění  pro- 
vedení úkolů  pensijnímu  ústavu  příslužejících  sloužiti  měly 
zvláštní  svazy  místní  vzniklé  spojením  členů  ústavu  dle 
jich  místa  pobytu  (§  54-  ošn.).  O  jednotlivých  zemích  korunních 
jakožto  hmotného  historického  základu  zemské  autonomie  osnova 
vládní  vůbec  nemluví,  čili  jinými  slovy  v  ústavě  pensijním  sou- 
středěny a  přímo  podřízeny  byly  by  všecky  místní  svazy  v  ob- 
vodech jednotlivých  okresů  politických  zřízené.  Dle  §  57.  osn. 
nemají  místní  svazy  samostatného  oboru  působnosti,  nýbrž  ony 
obstarávají  jenom  v  přeneseném  oboru  působnosti  jménem 
pensijního  ústavu  ty  úkony,  které  jim  tento  byl  přikázal.  Přiká- 
zání těchto  úkolů  mělo  býti  jenom  fakultativně,  ježto  dle  §  58. 
osn.  jim  úkony  tam  blíže  uvedené  mohl  y  býti  přeneseny. 

Na  stanovisku  valně  odchylném  stojí  platný  zákon.  Ten  po- 
nechal sice  v  platnosti  ústřední  ústav  pensijní,  než  po  bok  jeho 
postavil  zemské  úřadovny  pensijního  ústavu  s  určitou  jich  samo- 

*)  Systematicky  spracován  zákon  tento  od  Dr.  Huberta  Korkische.  Die 
Pensioasversicherung  der  Prlvatbeamten.  System.  Darstellung  des  Ges.vom  16.  De- 
zember  1906.  Rgbl.Nr.  1  ex  1907,  betreffend  dle  Penslonsversicherung  der  in  pii- 
vaten  Diensten  und  einiger  in  offentlichen  Diensten  Angestellten,  Manz  1907.  — 
Viz  též  Dr.  Alb  i  n  Bráf:  Die  Pensionsversicherung  der  Privatangestellten  ve 
Wolfově  Ztft.  f.  Sociál wissenschaft  1907,  str.  542,  jakož  i  Das  Gesetz  iiber  die 
Pensionsversicherung  der  Prlvatbeamten  v  Plenerově  Ztft.  í.  Volksw,  Soc.-Pol.  u. 
Vwltg.  1907  ses.  IV./V.  str.  458  sq.  a  Dr.  VUém  3erHner:  Das  Gesetz  iiber 
die  Pensionsversicherung  der  Privatangestellten  v  Schmidově  Oesterr.  Verwaltungs- 
archiv,  ses.  9./ 10.  str.  430  sq. 
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statností  i  samostatným  oborem  působnosti,  při  čemž  přirozeně 
vzat  byl  zřetel  na  jednotlivé  země  korunní,  které  v  ořganisaci 
pensijního  pojišťování  přišly  k  náležité  platnosti. 

Zákon  nemluví  o  zemských  úřadovnách  pensijního  ústavu 
vůbec  jako  o  nějakém  p  o  m  o  c  n  é  m  orgánu  ústavu  pensijního, 
nýbrž  působnost  jejich  stanovena  přímo  zákonem,  pokud  se  týče 
řádem  jednacím;  nezávisí  tedy  působnost  ta  pouze  na  dobré  vůli 
ústavu  pensijního,  byť  i  k  usnesení  se  valné  hromady  úřadovny 
zemské  na  tomto  řádu  jednacím  třeba  bylo  přivolení  ústavu  pen- 
sijního a  schválení  státního  (.§  63.  č.  3  pens.  z.).  Z  příčiny  té 
změněno  v  podstatě  znění  §u  58.  osn.  ve  znění  §u  55-  zák.*) 

Co  do  organisace  pojišťování  pensijního,  tož  z  pravidla 
zřídí  se  v  každé  zemi  jedna  zemská  úřadovna  pensijního 
ústavu  se  sídlem  v  příslušném  hlavním  městě  zemském.  Jako 
protiváha  této  zemské  autonomie  položena  i  zásada  autonomie 
národní,  ježto  dle  potřeby  může  ministr  vnitra,  slyšev  příslušné 
zemské  výbory,  naříditi,  aby  v  některé  zemi  zřízeno  bylo 
dvé  nebo  více  zemských  úřadoven  pensijního  ústavu,  nebo  aby 
zřízena  byla  jediná  úřadovna  pro  dvé  nebo  několik  zemí.  Za  stej- 
ného postupu  mohou  obvody  zřízených  úřadoven  zemských  po 
vyslechnutí  jich  později  býti  rozděleny  a  pro  každý  z  nich  může 
zřízena  býti  zvláštní  úřadovna  zemská  nebo  mohou  zřízené  úřa- 
dovny zemské  býti  sloučeny  ř§  53.  zák..  pens.).  *") 

Správu  pensijního  ústavu  obstarává  představenstvo 
avalnáhromada  (§43.).  Představenstvo  skládá  se  z  před- 
sedy a  20  členů,  ze  kterých  jedna  polovice  náležeti  má  ke  sku- 
pině zaměstnavatelů  a  druhá  ke  skupině  pojištěnců  (§  44.).  Zá- 
ležitosti (die  Gescháfte)  zemských  úřadoven  obstarává  opětně 
dvé    orgánů :    výbor   a   hlavní    shromáždění    a    jen 


*)  §  58.  osn.  stanovil:  Den  Localverbánden  konnen  fulgende  Gescháfte 
úbertragen  werden,  kdežto  §  55.  zákona  stanoví:  Den  Landesstellen  obliegt 
der  gesamte  Verkehr  m!t  ihren  Mitglicdern.  —  Insbesondere  kommcnihnen 
folgende  Gescháfte  zu. 

**)  Praecedenc  tohoto  ustanoveni  sluší  hledati  v  podobném  předpise  §u 
9.  al.  2  a  3  zák.  úraz.  a  §u  12.  al.  2  zák.  nemoc,  a  stejně  i  vládní  osnova 
pens.  zákona  obsahovala  ustanoveni  (§  55.  osn.),  že  dle  potřeby  mohou  se  svo- 
lením zemské  vlády  (Landesstelle)  v  jednom  politickém  okresu  býti  zřízeny  i  dva 
nebo  více  svazů  místních,  nebo  jeden  místní  svaz  pro  dva  nebo  nSkoIik  poli-. 
tíekých  okresů,  po  případe  mohou  za  stejného  předpokladu  stávající  místní  svazy 
po  slyšeni  jich  býti  spojeny  nebo  rozděleny. 

8 


k  usnadnění  styku.se  stranami  mohou  býti  zřízena  místní  jed- 
nátelstva  (§  56.)- 

Předseda  (Praesident)  pensijního  ústavu  jmenován 
stejně  jako  starosta  (Ohmann)  úřadovny  zemské  minister- 
stvem vnitra  na  dobu  5  let,  starosta  nad  to  po  slyšení  zemského 
yýbpru,  pokud  se  týče  zemských  výborů.  Oba  musí  býti  rakou- 
skými státními  občany  práv^  znalými,  předseda  pensijního 
ústavu  musí  nutně  sídliti  ve  Vídni,  starosta  zanské  úřadovny 
jen  pokud  možná  v  sídle  její,  ale  každým  způsobem  v  její  ob- 
vodu, ani  ten  ani  onen  nesmějí  býti  členy  ústavu  pensijního 
(§§  45-»  58.)  a  důsledkem  toho  ani  členy  příslušné  úřadovny. 

Pokud  pak  jde  o  působnost  ústavu  pensijního,  tož  určena 
je  tato  stanovami  ústavními  a  vztahuje  se  dle  ,§  42.:  i.  na  způ- 
so,b  volby  a  trvání  funkční  doby  delegátii  k  valné  hroinadě.  jakož 
i  náhradníků  delegrátů;  2.  na  způsob  svolání,  podmínky  způsobi- 
losti k  usnášení,  způsob  usnášení  a  působnost  valné  hromady 
(%  51.)  í  3-  "a  dosazování  členů,  složení,  způsobilost  k  usnášení, 
způsob  usnášeni  a  piisobnost  představenstva  jakož  i  trvání  jeho 
rnandátu,  pak  způsob,  jak  se  náhradníci  píwolávaji  na  uprázd- 
něná  místa  (§  44.)  ;  4.  na  způsob  sestavování  a  zkoušeni  ročního 
účtu;  S.  na  zastupování  pensijního  ústavu  na  venek  a  na  stano- 
vení forem  právně  závazných  aktů;  6.  na  stanovení  formy, 
kterou  se  mají  konati  vyhlášky  ústavu;  7.  stanovení  formy  pro 
legritimaci  představenstva  a  úředníků  ústavu ;  9.  přihlášek  a  od- 
hlášek (§  73-)  í  7.  na  zařízení  a  užívání  fondu  ku  podpoře  nuz- 
ných osob  bez  místa  (§  86.).  Vedle  toho  může  obor  působnosti 
ústavu  pensijního  vztahovati  se  ještě  na  ustanovení,  10.  za 
kterých  podmínek  může  býti  odmítnuta  volba  za  deleg^áta  nebo 
za  člena  představenstva,  11.  zdali  a  v  jaké  míře  může  býti  při- 
znána členům  představenstva  ze  skupiny  pojištěnců  náhrada  za 
ušlý  výdělek  ^12.  zdali  a  jak  má  býti  organivSováno  zprostředko- 
vání míst. 

Z  výpočtu  tohoto  jinak  dosti  obšírného  zjevno,  že  obor 
tento  jest  vymezen  velice  úzce,  ovšem  vzhledem  k  určení  ústavu 
zcela  přiměřeně. 

Ještě  význačnějším  způsobem  jeví  se  tato  obmezenost  pů- 
sobnosti, pokud  jde  o  jednotlivé  správní  orgány  ústavní. 

Kdežto  valnéhromadě  dle  §  51.  zák.  vyhrazena  kaž- 
dým způsobem  volba  členů  představenstva,  usnesení  o  výroční 
zprávě  představenstva  a  o  jeho  absolutoriu,  usnesení  o  změnách 
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stanov,  d41e  stanoveni  odměny  pro  zřízence  ústavu  pensijního 
i  zemských  úřadoven,  jakož  i  případné  náhrady  delegátům  a 
usnášení  se  o  nabytí  a  zcizení  nemovitostí,  náleží  předsta- 
venstvu (§  47.)  zastupování  pens.  ústavu  a  vedení  obchodů, 
pokud  nejsou  k  tomu  příslušný  valná  hromada  a  zemské  úřa- 
dovny, zejména  náleží  představenstvu  také  usnášeti  se  o  trvalém 
zúročném  ukládání  volného  jmění  ústavu. 

Jak  zřejmo,  z  úkonů  tuto  valné  hramadě  a  představenstvu 
uložených  resp.  vyhrazených  nedá  se  na  první  pohled  souditi,  že 
by  orgánové  tito  spravovali  pojišťovací  ústav  takového 
rozsahu  a  takové  důležitosti,  jakým  má  býti  pensijní  ústav  pro 
sedmnáct  korunních  zemí  rakouských,  ježto  v  celém  výpočtu 
funkcí  slovo  »pojišťovati«,  »pojišťování«  a  pod.  vůbec  ani  se  ne- 
ATskytuje.  Pojmenování  funkcí  zde  vyjmenovaných  mohlo  by 
směle  týkati  se  nějakého  jiného  ústavu,  jehož  působnost  týče  se 
všeho  jiného,  jenom  ne  obchodů  pojišťovacích. 

Za  to  do  samostatného  obpru  působnosti  úřadoven  zem- 
ských náleží  již  po  zákonu  (§  55.)  v  první  řadě  veškeré  jednání 
s  jich  členy,  zejména  přísluší  jim  i.  přijímati  přihlášky  týkající 
se  pojišťovací  povinnosti  a  kontrolovati  pojišťovací  a  přihlašovací 
povinnost;  2.  chovati  v  evidenci  osoby  pojištěním  povinné  ve- 
dením pojišťovacího  katastru;  3.  předpisovati  a  vybírati  prémie; 
4.  přijímati  nároky  od  pojištěnců  vznesené  a  přikazovati  je  ren- 
tové komisi  (§  60.) ;  5.  chovati  v  evidenci  důchodníky  vedením 
rentového  katastru  a  kontrolovati  oprávněné  požitníky  rent; 
6.  zastavovati  výplaty  rent,  jakož  i  odmítati  renty  a  podpory  ří- 
zením od  rentové  komise  prováděným  (§  60.).  Kromě  toho  pří- 
sluší zemským  úřadovnám  činiti  návrhy,  jak  by  kapitály  vriěly 
býti  uloženy  (§  47-  al.  i,  §  88.  al.  3). 

Náleží  proto  do  oboru  působnosti  zemských  úřadoven  vt- 
škeré  jednání  v  příčině  přijímání  přihlášek  a  kontrola  pojišťo- 
vací a  přihlašovací  povinnosti.  Zaměstnavatelům  uloženo  jest  při- 
hlašování i  odhlašování  osob  do  služeb  jich  vstupujících,  poktid 
se  týče  z  nich  \'ystupujících  spolu  se  všemi  dat\^  pro  pojištění 
potřebných,  dále  zejména  oznamování  změny  služby,  služného* 
konečně  okolností  pro  pojišťovací  poměr  rozhodných.  Posled- 
nější povinnost,  totiž  kdykoli  podávati  zprávu  politickým 
úřadům,  jakož  i  zemským  úřadovnám  o  všech  okolnostech  pro 
pojišťovací  poměr  rozhodných,  postihuje  i  pojištěné  zřízence  sa- 
motný. Zaměstnavatelé  jsou  mimo  to  povinni  dáti  nahlédnouti  na. 

3* 
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místě  samém  k  tomu  výslovné  legitimovaným  orgánům  pensij- 
ních  ústavů  (se.  zemských  úřadoven)*)  a  politickým  úřadům 
do  těch  zápisků,  kterých  je  třeba  k  vyšetření  pojišťovacího  po- 
měru (§§  55.  č.  I,  73.  al.  I — 3).  Zemská  úřadovna  přijímá  dále 
všecka  oznámení,  která  dle  §  73.  al.  4.  činiti  musejí  osoby  požíva- 
jící některé  z  dávek  v  zákoně  o  pojišťování  pensí  soukr.  zřízenců 
stanovených  a  každé  změny  jich  oprávnění  nebo  bydliště  se  tý- 
kající. 

Jsou  tedy  úřadovny  zemské  výhradně  kompetentní  k  p  ř  i- 
jímání  přihlášek,  než  zároveň  i  k  rozhodování  o  nich, 
ježto  dle  §  74.  al.  i  nároky  na  dávky  zákonem  pensijním  zave- 
dené sluší  vznášeti  u  zemské  úřadovny  s  doložením  po- 
třebných průkazů.  Zákon  sice  o  tom  výslovně  nikterak  se  nevy- 
slovuje,  než  plyne  to  jednak  z  toho,  že  současně  má  zemská  úřa- 
dovna povinnost,  chovati  v  evidenci  osoby  pojištěním  povinné 
vedením  zvláštního  pojišťovacího  katastru  (§  55-  c.  2)  ;  tento  ka- 
tastr musí  tedy  doplňovati  a  měniti,  což  může  státi  se  pouze  tím, 
že  úřadovna  zemská  svým  rozhodnutím  uzná,  zda  ta  která 
osoba,  majíc  zákonné  pojistné  náležitosti,  do  katastru  toho  patří 
či  pozbyvši  jich,  vystoupí,  pokud  se  týče,  může  **>  býti  vylou- 
čena. Na  druhé  straně  nespadají  záležitosti  tyto  vůbec  do  kom- 
petence ústavu  pensijního,  tak  že  zemské  úřadovny,  pokud  se 
týče  jich  výbory  .(§  63.  a  contr.)  bez  jakékoli  ingerence  ústavu 
pensijního  o  záležitostech  těchto  rozhodují. 

Pouze  pokud  jde  o  rozhodování  o  rentách  a  vychovacích 
příspěvcích  není  zde  příslušným  výbor  té  které  zemské  úřa- 
dovny, nýbrž  zvláštní  k  o  m  i  s  e  ze  středu  tohoto  výboru  složená, 
t.  zv.  komise  rentová.  Tato  komise  skládá  se  ze  starosty  vý- 
boru, pokud  se  týče  jeho  náměstka  jako  předsedy  a  dvou  členů 
volených  po  jednom  z  obou  skupin  výboru  (zaměstnavatelů  i  za- 
městnanců). Komise  tato  rozhoduje  pouze  o  rentách,  tedy  rentě 
invalidní,  starobní  a  vdovské,  jakož  i  o  vychovacích  příspěvcích, 
uikoli  tedy  o  posledním  předmětu  pojištění,  totjž  o  čáce  na  od- 
bytné  jednou  pro  vždy  pro  pozůstalou  vdovu,  po  případě  pro  děti 
dle  §  4.  č.  4  pens.  zák. ;  i  o  tomto  odbytném  rozhoduje  výbor 
úřadovny  zemské. 


*)  A^z  níie  na  str.   16. 

••)  Zákon  pensljní  připustil  totiž   též   p  'jištění   dobrovolné   vedle  ustano- 
vení Vlil.  hlavv  uvedeného  zákona. 
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Při  hlasování  rentové  komise  hlasuje  předseda  spolu  a  musí 
býti  docíleno  jednohlasného  usnesení,  má-li  nárok  na  rentu  neb 
její  výměru  rentovou  komisí  býti  přiznán  nebo  odmítnut,  nebo 
má-li  renta  býti  odňata  rentovou  komisí.  Jinak  musí  býti  zále- 
žitost předložena  k  rozhodnutí  představenstvu  ústavu  pen- 
sijnímu.*) 

Pokud  tedy  usnesení  rentové  komise  stane  se  jednohlasně, 
jest  záležitost  tato  ve  správním  řízení  (autonomně)  defini- 
tivně vyřízena. 

Dle  toho  náleží  tedy  zemským  úřadovnám  pensijního 
ústavu  vesměs  úkony,  které  za  jiných  okolností  předsebeřou  sa- 
mostatní činitelé  pojišťovací,  tedy  samostatní  pojišfovatelé ;  v  nich 
tedy  spočívá  vlastní  činnost  pojišťovatelská  a  v  nich  též  přichá- 
zejí v  první  řadě  k  platnosti  práva  a  povinnosti  příslušníků 
ústavu  pensijního,  pokud  se  týče,  jak  níže  bude  řečeno,  členů 
těch  kterých  zemských  úřadoven.  (Dokončení.) 


Praktické  případy. 

PHznál4i  prodavalel  na  reklamaci  kupitélovu  vady  do- 
mnělé, jest  práv  z  nastalé  škody,  jakoby  vady  bývaly 
skutečné,  dle  §  932.    obč.   z.  Pfipad  omylu  dle  §  876. 

obe.  z. 

Professor  A.  a  Dr.  B.  jeli  do  Cařihradu,  zakoupivše  si  sešitové  jízdní 
lístky  v  cestovní  kanceláři  firmy  C.  v  Praze.  Ve  vlaku  před  Peští  sdělil  jim 
uherský  konduktér  při  prohlížení  lístků,  že  lístky  v  jejich  sešitech  pro  trať 
z  Bělehradu  do  Cařihradu  jsou  neplatný.  Cestovatelé  telegrafovali  bez  dal- 
ších informací  z  Pešti  firmě  C,  že  dotyčných  lístků  nelze  užiti,  a  žádali 
za  odpověď  do  Szegedinu,  co  mají  činit.  Firma  domnívajíc  se,  že  při  vydá- 
vání lístků  byla  snad  opomenuta  nějaká  formalita,  odpověděla,  aby  lístky 
ony  byly  jí  vráceny  a  koupeny  jiné,  což  také  se  stalo,  načež  firma,  vrátila 
za  lístky  ty  přijaté  peníze. 

Po  návratu  podali  oba  cestovatelé  na  firmu  C.  žalobu  na  náhradu 


*)  Rozhodnutí  představenstva  nestane  se  k  žádnému  opravnému  prostředku 
zúčastněných  stran,  nýbrž  předseda  rentové  komise  na  základě  výsledku  hlaso- 
vání předloží  z  úřední  povinnosti  spis  představenstvu  ústavu  pens.  k  rozhod- 
nutí §  60. 
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škody  2  důvodu,  ze  fírína  vydánim  neplatných  lístků  laviilila,  že  za  oby- 
čejné lístky  musili  platiti  více.  —  V  průvodním  řízeni  zjistil  však  znalec, 
že  dotyČTlé  lístky  byly  zcela  spfáVné  á  plattié,  a  sdělení  konduktéra  tedy  ne- 
správné, že  však  opotlienutí  nějaké  formality  (data,  razítka)  pii  vydávání 
lístků  má  jinak  za  následek  nfe})Iátnost  jejich.  Ačkoli  žítíobci  ani  potom  ne- 
změnili žalobní  důvod,  bylo  přece  rozsudkem  c.  k.  okresního  sou- 
du obchodního  v  Praze  ze  díle  22.  dubna  1907  č.  C  III  92/7-5 
žalobě  vyhověno  z  těchto  důvodů: 

Ježto  telegram  z  Pešti  byl  poslán,  musilo  žalované  fimié,  která  ve 
věcech  cestovních  dle  svdio  povolání  zvláštní  zkušenosti  míti  musí  (§  1299. 
o.  z.),  býti  známo,  že  žalobci  se  dotazují  drive,  než  setkali  se  se  železnič- 
ními orgány  sporné  trati.  Při  náležité  úvaze  nemohla  v  omyl,  že  by  lístky 
pro  formální  vadu  byly  neplatný,  býti  vůbec  uvedena,  a  mohla  se  ostatně 
žalobců  po  důvodu  dotázati.  Davši  však  jim  nesprávnou  radu,  je  povinna 
škodu  hraditi. 

K  odvolání  žalované  firmy,  opírajícímu  se  jednak  o  to,  že  právní 
důvod  žaloby  změněn  nebyl,  jednak  že  firma  splnivši  rádně  svou  smluvní 
povinnost  k  udílení  rad  nebyla  povinna,  a  musila  by  se  jí  dokázati  buď  ůplat- 
nost  rady  nebo  obmyslnost  (§  1300  o.  z.),  dále,  že  vina  spadá  ne-Ii  úplně 
(§  1296.  o.  z.),  tedy  aspoň  z  části  (§  1304  o.  z.)  na  žalobce,  že  uvěřili  tak 
nehodnověmé  informaci  odporující  tomu,  co  na  lístcích  samých  bylo  vyti- 
štěno, změnil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  jako  soud  odvolací 
dne  18.  června  1907  č.  Bc  27/7-10  rozsudek  i.  stolice,  žalobu  zamítl  a  žalo- 
vané přisoudil  útraty  s  odůvodněním:  Žalobci  tvrdí  porušení  smlu- 
vené povinnosti,  kterýžto  právní  důvod  žaloby  nezměnili  ani  po  posudku 
znalce,  jenž  zjistil,  že  informace  jejich  byla  špatná.  A  k  jinému  plnění  než 
k  vydání  platných  lístků  firma,  majíc  koncessi  dle  min.  nař.  z  23.  listopadu 
1895  č.  181  ř.  z.,  jakožto  cestovní  í^-incclar,  dle  smlouvy  povinna  «iebyla 
(§2.  téhož  nař.). 

PiViM  soudce  nabyl  naproti  ton.u  přesvědčeni,  že  zavinění  kotv: 
mimo  smlouvu  (§  1295.  o.  z.)  v  nesprávné  radě.  V  tom  spočívá  však  ne- 
správné právní  posouzení,  a  netřeba  zabývati  se  ani  otázkou  práva  process- 
ního,  zda  bylo  přípustno  zažalovanou  sumu  přisouditi  z  jiného  právního 
důvodu,  nežli  na  základě  jehož  bylo  žalováno.  Při  obyčejné  míře  opatrnosti 
a  pozornosti  (§  1297.  o.  z.)  nespokojí  se  cestující  prohlášením  konduktéra 
a  obrací  se  a  přednostu  stanice,  což  žalobcům  bylo  tím  snazší,  že  ne- 
správnou informaci  obdrželi  ještě  před  Peští.  Telegram  žalobců  pak  byl 
tak  stručný,  že  nemohla  žalovaná  odpověděti  jinak,  než  učinila,  ač  sj^nivši 
smluvní  povinnost  k  udílení .  rady  ani  povinna  nebyla.  Vždyť  měla 
jen    dvojí    možnost:     buď    se    objeví    zaviněni    její    při    vydáni    lístků, 
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a  potom  věděla,  že  bude  musit  škodu  nahradit,  anebo  žalobcům  jíeda 
byla  bezdůvodně  odepřena,  a  pak  že  budou  se  tito-  domáhati  náhrady  škody 
na  dráze.  Telegrafickým  dotazováním  po  důvodech,  k  němuž  povinna  ne- 
byla, přivodila  by  si  jeŠtě  nebezpečí,  že  činěna  bude  zodpovědnou  za  pro- 
dlení žalobců.  Rozhodna  je  tudíž  domněnka  §  1296  o.  z. 

K  dovolání  žalobců  změnil  však  nejvyšší  soud  rozsudek  soudu  od- 
volacího, obnovil  rozsudek  I.  instance  a  přisoudil  žalobcům  útraty  všech 
instancí.  V  důvodech  se  pravi :  Ježto  vydávání  sešitů  jízdních  Hstků.  jest 
jednání  úplatné,  bylo  dle  §  922.  o.  z.  firmě  ručiti  za  to,  že  smluvní  před- 
měl  má  vlastnosti  výslovně  vymíněné  nebo  obyčejně  předpokládané.  EMě  po- 
vahy obchodu  nesl  se  úmysl  smlouvajících  stran  k  tomu,  aby  žalobci  na  zá- 
kladě koupených  jízdních  lístků  se  dostali  na  cíl  své  cesty  bez  závady  a  dal- 
šího připlácení. 

Na  cestě  byli  zastaveni,  byť  i,  jak  se  dodatečně  ukázalo,  neoprávněně. 
Oznámili  toto  zastavení  firmě  jako  svému  spolusmluvníku,  aby  se  od  něho 
dověděli,  zda  vysvětlení  konduktérovo  je  správné.  Odpověď  žalovanou  fir- 
mou na  to  danou  nazývá  I.  stolice  nesprávně  radou,  a  žalovaná  v  odvolání 
ohrazovala  se  ovšem  ať  již  právem  či  neprávem  pro  nedostávající  se  nále- 
žitost úplatnosti  po  rozumu  §  1300  o.  z.  proti  tomu,  aby  za  radu  tu  byla  či- 
něna zodpovědnou  jako  znalkyně.  Nebyla  to  však  rada,  nýbrž  prohlášení 
na  sdělení  vad  žalobci,  k  němuž  žalovaná  firma  dle  zákona  byla  povinna; 
na  misío  aby  namítala,  že  oznámená  vada  neexistuje,  submittovala  na  ozná- 
mení o  vadách,  sporná  otázka,  zda  vada  tu  byla  či  nic,  byla  rozluštěna  a 
nemůže  ve  sporu  býti  nově  vyvolávána.  Neboř  za  nic  jiného  než  za  submissi 
ní.,  oznámení  o  vadách  nelze  pojímati  obsah  dané  odpovědi.  Stala-li  se  tato 
submisse  z  omylu,  jest  tu  přece  dle  §  876.  o.  z.  po  právu,  neboť  nic  nena- 
svěílčuje  tomu,  že  žalobcům  omyl  z  okolností  musil  býti  zjevný.  Tím  žalo- 
vaná submittovala  však  též  na  právní  následky  §  932  o.  z.,  že  si  možno 
to,  co  schází,  doplniti,  což  koupením  nových  lístků  bylo  možno,  a  jest  tedy 
žalovaná  firma  povinna  nahraditi  žalobcům  doplatek,  v  němž  právě  záleží 
škoda  žalobců. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  srpns^ 
1907,  čís.  10.352.  Dr.  Krippner. 


Námitka  kompensace  proti  nároku  na  výměnek  není  pří- 
pustná. 

Rozsudkem  c,  k.  okr,  soudu  v  Jičíně  ze  dne  8.  července  1907  čj.  C  II 
161/7-4  byli  žalovaní  V.  a  B.  B.  povinnými  nalezeni,  aby  žalujícímu  V.  B. 
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122  K  21  h  s  přisL  jako  dlužné  dávky  z  výměnku,  na  dobu  od  i.  listopadu 
1906  do  I.  listopadu  1907  připadající  zaplatili.  Námitku  kompensace  útrat 
v  obnosu  107  K  2  h,  které  žalovaným  ze  sporu  C  II  339/6  proti  žalobci  pří- 
slušejí,  první  soudce  nepřipustil. 

Důvody.  Zažalovaná  pohledávka  jest  pohledávkou  z  výměnku.  Vý- 
měnek, pokud  nepřesahuje  600  K,  jest  dle  §  330.  odst.  2  ex.  r.  z  exekuce 
vyjmut.  Poněvadž  z  §  330.  cx.  r.  jde  patrně  na  jevo,  že  nutno  ponechati 
volných  600  K  jako  existenční  minimum  k  výživě  dlužníka  a  poněvadž  zji- 
štěno v  tomto  případě,  že  výměnek  nedosahuje  obnosu  toho,  nelze  připustiti 
kompensaci  proti  této  pohledávce,  ježto  by  tím  obcházena  byla  přípustnost 
exekuce  na  výměnky,  které  by  tímto  způsobem  byly  výměnkům  odejítnány. 

Odvolání  žalovaných  nebylo  c.  k.  kraj.  soudem  v  Jičíně  vyhověno. 

Důvody.  Soud  odvolací  jest  náhledu,  že  prvni  soudce  kompensaci 
proti  nároku  žalobcovu  právem  nepřipustil.  Nelze  sice  pochybovati,  že  tu 
jsou  veškeré  náležitosti,  jichž  obč.  zákon  v  §u  1438.  ku  kompensaci  vyžaduje, 
kompensace  není  ovšem  totožná  s  exekucí,  však  výsledky  obou  jsou  stejné. 
Tu  i  tam  jedná  se  věřiteli  o  to,  aby  ze  jmění  dlužníka  dosáhl  zaplacení  své 
pohledávky.  Kompensováním  pohledávky  z  útrat  rozsudkových  s  pohledávkcDU 
z  dávek  výměnkových,  které  přece  jsou  určeny  k  tomu,  aby  výměnkář  živo- 
bytí své  uhájil,  nebylo  by  dosaženo  tohoto  jich  určeni.  A  duch  zákona,  který 
v  §u  290.  a  násl.  a  v  §u  330.  ex.  ř.  jisté  pohledávky  buď  zcela  neb  částečně 
z  exdaice  vylučuje,  směřuje  k  tomu,  aby  dlužníku  bylo  ponecháno  tolik,  co 
ku  svému  živobytí  nezbytně. [Xítřebii je.  Tak  sluší  tedy  nyní  hleděti  na  ustano- 
veni občanského  zákona  o  kompensaci. 

Dovolání  žalovaných  vyhověno  nebylo.  X  e  b  o  ť  v  případě  toiuto 
jedná  se  o  rozebrání  otázky,  zdali  jest  přípustnou  námitka  kompensace  proti 
nároku  na  výměnek,  byť  tu  i  bylo  podmínek  ustanovení  §  1438.  obč.  z. 

Právem  zodpovídali  oba  soudové  nižší  otázku  tu  záporně.  Jestit  zji- 
štěno, že  žalobci  proti  žalovaným  po  srážce  splaceného  obnosu  74  K  7  h 
přísluší  relutum  za  výměnek  ve  výši  122  K  21  h,  kterémuž  nároku  chtějí 
žalovaní  compensando  namítati  svoji  pohledávku  nákladů  soudních. 

.  Ježto  však  stanoveny  jsou  v  §  330.  ex.  ř.  naznačené  podmínky,  za 
kterých  na  výměnek  nelze  exekuci  vésti,  a  zákonité  ustanovení  to.  jež  sleduje 
účele  sociálně  politické,  co  také  požívá  absolutní  účinnosti,  nemohou  žalovaní 
pro  vzájemnou  pohledávku  svoji  vésti  exekuci  na  nárok  žalobcův  na  vý- 
měnek, z  čehož  plyne,  že  též  nemohou  tuto  svoji  pohledávku  oproti  'lároku 
z  výměnku  přivésti  ku  platnosti,  an  by  tím  bylo  obmezení  exekuce  v  §  330. 
ex.  ř.  uvedené,  k  němuž  sluší  přihlížeti  z  moci  úřadu,  zmařeno. 

Rozhodnutí  c.  k,  nejvyššího  soudu  ze  dne  17,  pro- 
sí n  c  e  1907  čís.  14.689.  O/.  Kasalkký. 
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M&že-li  porucenský  soud  rozkázati  porucenstvUy  aby  fro 
obchod  nezletilců  zavedlo  podvojné  účetnictví?     ' 

Obchodní  soud  v  Praze  uložil  poničenstvu  nezl.  majitelů  firmy  F.  A. 
P.  nást.  v  Praze,  aby  pro  obchod  zavedlo  podvojné  účetnictví,  poněvadž  účet 
6  zisku  a  ztrátě,  jehož  předloženi  v  §  206.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  20$ 
r.  z.  výslovně  je  nařízeno,  jinak  prý  sestaviti  nelze  a  bez  takového  úctu 
správnost  a  účinnost  vedení  obchodu  rozměrů  dosti  značných  prý  posou- 
diti nelze. 

Rozkladu  poručenstva  nezl.  majitelů  fy.  F.  A.  P.  nást.  do  usnesení 
tohoto  podanému  obchod,  soud  v  Praze  nevyhověl  z  důvodů  v  usneseni 
v  odpor  vzatém  uvedených  a  v  uvážení,  že  dle  dobrozdáni  znaleck^o  úČct 
ztráty  a  zisku  při  jednoduchém  úcetnictvi  mohl  býti  na- straně  ztráty  sestaven 
jen  z  přímeni  knihy  pokladní  vykazující  jednotlivé  denní  příjmy  á  vydání  a 
z  obou  pokladních  knih  a  vyrovnán  odpisy  a  čistým  ziskem,  a  ježto  není  za* 
vedeno  podvojné  účetnictví,  že  nevykazuje  hlavni  kniha  ve  příčině  té  ničeho 
a  že  nelze  také  předložený  účet  ztráty  a  zisku  proto  s  knihami  porovnati  áo 
podrobnosti,^  předložena  byla  proto  stížnost  c.  k.  vrdinimu  zemskému  soudu 
pro  král.  České  k  rozhodnuti.  Tento  rekursu  do  usnesení  v  odpor  vzatčniu 
vyhověl  a  naříkané  usneserií  prvého  soudu  změnil  v  ten  smysl,  že  se 
rozkaz  ten  odvolává  a  poručenstvu  toliko  ukládá,  aby  každoročně 
předkládalo  rozvahu,  vyhovující  §u  296.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  238  ř.  zák. 

Odův^odnění:  §  206.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  zák.  toliko 
žádá,  aby  roční  rozvaha  souhlasila  s  obchodními  knihami,  jež  řádně  vedeny 
býti  musejí.  Že  obchodní  knihy  v  přítomném  případě  řádně  jsou  vedeny,. 
nemůže  býti  na  základě  znaleckdip  posudku  pochybno. 

Není  však  v  zákoně  nikde  ustanovení,  vedle  něhož  by  se  kupci  mohlo 
uložiti/  jakým  způsobem  má  vésti  obchodní  knihy,  tedy  není  kupec  k  ničemu 
jinému  povinen,  než  co  mu  ukládá  či.  28  obch.  zák.,  a  že  by  v  přítomném 
případě  obchodní  knřhy  rekurentů  nevyhověly  tomu  požadavku,  podle  zna- 
leckého posudku  nelze  tvrditi. 

Tvrzení,  že  účet  o  zisku  a  ztrátě  jinak  sestaviti  nelze  než  při  podvoj- 
ném účetnictví,  neodpovídá  tedy  skutečnosti,  neb  znalec  i  při  vedeném  jed- 
noduchém účetnictví  dospěl  k  posudku,  že  předložený  účet  ten  jest  také 
správným.  Ovšem  se  při  podvojném  účetnictví  děje  zkoumání  takového 
účttr  snadněji  a  spolehlivěji,  avšak  to  ještě*  neopravňuje  soud  od  poručen- 
stva více  žádati,  než  co'  požaduje  či.  28  obch.  zák.,  a  poněvadž,  jak  z  účtů 
a  biland  let  minulých  jest  zřejmo,  bilanci,  jakou  §  206.  cis.  pat.  z  9.  srpna 
1854  č.  208  ř^  z.  žádá,  sestaviti  lze  i  na  základě  jednoduchého  účetnictví, 
nelze  naHkané  usnesení  oproti  vůli  rekurentů  udržeti  v  platnosti,  a  to  tím 
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méně,  poněvadž  není  žádného  exekučního  prostředku,  kterým  by  mohlo  býti 
poručenstvo  donuceno,  aby  knihy  vedlo  podvojným  účetnictvím  aneb  jiným 
nějakým  způsobem. 

Rozhodnutí    c.    k.    vrchního   soudu   zem.    v   král.    Ce- 
skémzedne  27.  srpna  1906  C.  j.  R  III.  82/6-62.  Dr.  Jaromír  Hurych. 


Zprávy  o  schůzích  Právničíce  jednoty  v  Praze, 

Schůze  dne  7.  listopadu  1907. 

Předseda:  starosta  Jeho  Excellerce  pan  ministr  m.  s.  Dr.  Anto^ 
nín  rytíř  R  a  n  d  a. 

Zapisovatel:   II.  jednatel  Dr.  Vilém  Pospíšil. 

Přítomno:  42  členové  a  jako  host  pan  Fr.  Portik,  Člen  dozorčí 
rady  nad  Pražskou  městskou  pojišťovnou. 

Jednatel  sděluje,  že  dle  usnesení  valné  hromady  pracuje  se  v  knihovně 
n?.  novém  vydání  katalogu,  který  během  jara  1908  vyjde.  Knihovna  od  doby 
prvého  vydáni  katalogu  velice  vzrostla,  zejména  bohemica  její  doznala  ne- 
malého rozšíření,  a  řiditelství  těší  se  nadějí,  že  nové  vydání  katalogu  při- 
spěje k  zvýšenému  používání  knihovny.  V  katalog  pojaty  budou  též  knihy 
daru  Randova,  jež  —  opatřeny  jsouce  štítky  zhotovenými  dle  návrhu  akade- 
mického malíře  Bendy  —  tvoří  zvláštní  ^oddčlení  Randovo«. 

Na  to  referuje  jednatel  o  tom,  že  spis  t Živnostenské  provozovny  dle 
rakouského  práva  živnostenskéhoc  z  péra  c.  k.  sckčního  rady  Jakuba  Souš- 
ka, jejž  valná  hromada  usnesla  se  vydati  nákladem  Jednoty,  vyšel. 

Noví  členové :  p.  Dr.  Theodor  B  a  s  1 1.  úředník  c.  k.  ministerstva  fi- 
nancí, p.  Dr.  Alois  Kotrbelec,  koncipista  Zemského  výboru  král.  Če- 
ského, a  p.  Dr.  Lengsfeld,  kandidát  advokacie. 

Tato  sdělení  vzata  na  vědomí  a  J.  E.  pan  starosta  udělil  po  té  slovo 
p.  JUDru  Karlu  Svobodovi,  koncipistovi  Pražské  městské  pojišfovny, 
k  přednášce  o  ohlášeném  thematě,  totiž  o  historickém  vývoji  a  ny- 
nějším stavu  zřízení   zemské  pojišťovny. 

Přednáška,  kterou  pan  přednášející  v  těchto  listech  otisknouti  míní, 
byla  kvitována  hlučným  potleskem. 

K  slovu  přihlásil  se  p,  JUDr.  Karel  Polák,  c.  k.  místodržitelský 
tajemník  a  instruktor  živnostenských  společenstev  s  č.  ř.  j.,  a  poukázal 
na  význam  komunál isování  pojištění  malých  důchodů  pro  zdravou  středosta- 
vovskotí  politiku. 

Poděkováním  J.  E.  pana  starosty  p.  přednášejícímu  za  pilnou  a  účinně 
přednesenou  rozpravu  schůce  skončena.  Dr,  VUém  PospiHl, 


25 
Týdenní  sehůte  ze  dne  9.  prosince  1907. 

Předseda:  Starosta  Jeho  Excellence  pan  ministr  m.  s,  Ďr.  Antonín 
rytíř  Randa. 

Zapisovatel:  II.  jednatel  Dr.  Vilém  P  o  s  p  i  š  i  1. 

Přítomno:  65  členů  a  rada  hostí  najmě  z  kruhů  živnostenských, 
m.  j.  též  redaktoři  p.  Rajmund  Cejnek  a  J.  Vejvara,  členové  výboru 
Spolku  českých  žurnalistů. 

Za  člena  přihlásil  se  p.  Dr.  Antonín  F  r  i  š,  kandidát  advokacie  v  Praze. 

J.  E.  pan  starosta  zahajuje  schůzi,  vyslovuje  potěšení  nad  tak  četným 
účastenstvím  a  udílí  slovo  panu  JUDni  Janu  Javůrkovi,  jenž  ohlásil 
přednášku 

O  práivtísn  poetATeni  šumalietů  a  o  Týsnamu  osnovy  zákona 
6  ta^eoMýcli  pomocnioioh  pro  né. 

P.  Dr.  Javůrek  nastiňuje  důležitost  předmětu  po  stránce  sociální 
i  její  zajímavost  po  stránce  právnické.  Praktickou  cenu  má  řešeni  otázky 
právního  postavení  žurnalistů  najmě  hledě  ke  lhůtě  vypovídací. 

Především  zajisté  platí,  co  mezi  stranami  bylo  ohledně  výpovědi 
ujednáno. 

Pokud  není  ujednání  stran,  platí  zákonné  předpisy,  a  tu  dlužno  přede^ 
vším  k  tomu  poukázati,  že  specielně  o  žurnalistech  žádných  zvláštních  před- 
pisů není  a  že  všeobecné  předpisy  obč.  zák.  pro  smlouvu  pracovní  neb  ná- 
mezdní a  pro  smlouvu  plnomocenskou  vůbec  žádné  výpovědní  lhůty  ne- 
ustanovují. 

Engagement  žurnalisty  v  pravidelném  a  obvyklém  slova  smyshi  se 
strany  podnikatele  časopisu  jest  dle  řečníkova  náhledu  totiž  smlouvou  pra- 
covní a  sice  pravidelně  námezdní  dle  ustanovení  obč.  zák.  (§  1163.). 

Smlouvy  nakladatelské,  která  ostatně  jest  jen  pouhým  druhem  smlouvy 
pracovní  a  záleží  v  tom,  že  spisovatel  udělí  jinému  právo,  aby  jeho  spis 
tiskem  rozmnožil  a  odbyl,  při  žurnalistických  podnicích  pravidelně  není,  a 
pokud  by  byla,  ve  směru  výpovědním  by  to  nečinilo  žádného  rozdílu. 

Za  jistých  okolností  arciť,  na  příklad  při  chef redaktorech  a  při  zodpo- 
vědných redaktorech,  může  engagement  obsahovati  též  zároveň  smlouvu 
plnomocenskou,  kterou  se  engažovaný  žurnalista  opravňuje  k  zastoupení  vy- 
davatele neb  nakladatele  v  určitém  oboru  výkonů. 

Avšak  ani  při  smlouvě  námezdní,  ani  při  smlouvě  plnomocenské  zákon 
výpovědní  lhůty  neustanovuje.  Při  první  jest  pouze  vysloveno,  že  nesmí 
býti  námezdní  poměr  přerušen  bez  právního  důvodu  ani  z  jedné  ani  z  druhé 
strany  předčasně  těhdáž,  pakliže  byl  uzavřen  na  určitou  dobu  neb  k  prove- 
dení jistého  díla  (§  1160.). 
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Takovéto  případy  jsou  ale  při  žurnalistech  výjiqakou,  totiž  aby  byl 
někdo  engažován  na  pevnou  dobu  aneb  na  provedeni  určité  práce. 

Tedy  v  takových  výminečných  případech  končí  kontraktní  pomér  dle 
povahy  věci:  buď  uplynutím  určené  doby  aneb  skončením  objednané  práce. 

Jinak  při  smlouvě  pracovní  čili  námezdní  lhůta  není  žádná  a  mohl  by 
—  pokud  by  se,  jak  níže  uvedeno,  žurnalista  nemohl  přiřaditi  takovým  pra- 
covníkům, pro  které  dle  §  1163.  platí  zvláštní  předpisy  —  žurnalista  vypově- 
děti aneb  vypovězen  býti,  jestliže  tomu  smlouva  |(zejména  také  způsob  splat- 
nosti honorovaných  lhůt)  neb  povaha  objednané  práce  nevadí,  kdykoliv  hned. 
Toť  známkou:  jednak  výhodou,  jednak  ale  nebezpečím  samostatných  svo- 
bodných povolání  v  §  1 1 63.  obč.  z.  uvedených. 

Co  pak  se  týče  smlouvy  plnomocenské,  pokud  jí  u  žurnalistů  (chcf- 
rcdaktorů.  zodpovědných  redaktorů  a  pod.)  lze  předpokládati,  ani  tu  není 
žádné  výpovědní  lhůty,  poněvadž  plná  moc  kdykoliv  může  býti  odvolána 
i  vrácena  a  ustanoveno  jest  pouze,  že  ta  strana  musí  dát  náhradu,  která  pře- 
rušila plnomocenský  poměr  předčasně  před  dobou,  na  kterou  byl  uzavřen, 
aneb  před  splněním  daného  a.  přijatého  úkolu. 

Občanský  zákon  v  §  1163.  uvádí,  že  tam,  kde  existují  zvláštní  před- 
pisy, "platí  tyto.  Ohledně  výpovědní  lhůty  takovéto  zvláštní  předpisy  existují : 

I.  u  čeledi  dle  řádů  čeledních, 
.  2.  n  živnostenských  pomocníků  dle  řádu  živnostenského, 

3.  u  obchodních  pomocníků  dle  zákona  obchodního. 

Čeledních  řádů,  předpokládajících  nejnižší  služby  bez  vědecké  prů- 
pravy, ani  živnostenského  řádu  nelze  užiti,  tohoto  z  té  příčiny,  poněvadž  či. 
V.  odstavec  c)  a  p)  úv.  zák.  k  živnostenskému  řádu  výslovně  ustanovuje, 
že  předpisy  jeho  se  nevztahují  ani  na  činnost  literární,  ani  na  podniky  perio- 
dických časopisů. 

Možno  tudíž  jedině  přihlédnouti  k  ustanovení  zákona  obchodního,  které 
ustanovuje,  že  pracovní  poměr  obchodníka  a  jeho  zřízence,  pokud  ze  smluvy 
nic  jiného  neplyne,  zrušen  býti  může  koncem  každého  kalendářního  čtvrtroku, 
po  předcházející  nejméně  ónedělní  výpovědi  (či.  61  obchod,  zák.). 

Aby  tohoto  ustanovení  bylo  lze  užiti  při  žurnalistech,  k  tomu  jest  za- 
potřebí zkoumat,  zdali  a  pokud  jim  lze  přiděliti  právní  kvalifikaci  obchod- 
ních zřízenců  a  pomocníků.  \'  tom  není  nic  disqualifikujícího,  poněvadž  z'a 
obchodní  zřízence  dlužno  pokládati  také  veškeré  úřednictvo  v  obchodu,  pro- 
kuristy,  disponenty,  řiditele  továren  a  pod. 

Avšak  má  to  jeden  a  týž  předpoklad :  aby  totiž  principál  čili  objednatel,, 
s  nímž  vešel  žurnalista  v  kontraktní  poměr,  sám  byl  obchodníkem,  kupcem  a 
aby  ustanovení  žurnalisty  stalo  se  v  živnosti  obchodní.  Neboť  když  obchodník 
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xná  vedle  obchodní  živnosti  ještě  jiný  zdroj  výdělku,  na  přiklad  statek,  není 
jeho  hospodářský  správce  zřízencem  obchodním. 

Pakliže  smí  podnikatel  novin  býti  pokládán  za  obchodníka  a  každý 
takový  podnik  za  obchod  pó  živnostensku,  totiž  za  stálým  výdělkem  provozo- 
vaný, pak  jest  také  každý  pro  podnik  ten  engažovaný  žurnalista  obchodním 
pomocníkem  a  plati  pro  něho  ustanovení  či.  6i  obchod,  zákona. 

Tam,  kde  objednatel  (vydavatel,  nakladatel  neb  majitel)  není  a  ne- 
může se  za  obchodníka  pokládat,  tam  žurnalista  od  něho  engážovaný  nemůže 
se  také  pokládat  za  obchodního  zřízence  a  tam  také  neplatí  výpovědní  lhůta 
obchodního  zákona. 

Proto  dlužno  především  k  tomu  poukázati,  že  nelze  všechny  žurnalisty 
bez  výjimky  posuzovati  ohledně  výpovědní  lhůty  stejně,  nýbrž  vždycky  podle 
konkrétního  případu,  hlavně  ale  podle  obchodnické  nebo  neobchodnické  kva- 
lifikace principála.  Zpravidla  pokládati  lze  za  to,  že  podnikatel  ilovin  jest 
obchodníkem,  že  engagement  žurnalisty  děje  se  pro  tento  jeho  podnik,  že 
tudíž  žurnalista  obchodním  pomocníkem  ve  smyslu  či.  6i  obchod,  zák.  jest 
a  že  smí  —  není-li  smlouva  neb  právní  povaha  nějakého  zvláštního  mimo- 
řádného poměru  tomu  na  újmu  —  tdiko  ku  konci  kalendářního  čtvrtroku 
předcházející  nejméně  šestinedělní  výpovědí  se  strany  jedné  i  druhé  engage- 
ment jeho  býti  skončen. 

Podnik  novin  lze  zařaditi  pod  obchod  nakladatelský  (či.  272  ad  5 
obchod,  zák.)  předpokládaje  ovšem,  jak  obchodní  zákon  ve  článku  272  před- 
pisuje, že  se  to  děje  buď  po  živnostensku  aneb  se  strany  někoho,  koho  lze 
vůbec  pokládati  za  obchodníka  (na  příklad  knihkupcem,  knihtiskařem).  Po 
živnostensku:  neznamená  zde  snad  dle  živnostenského  řádu,  ježto  podnik 
periodick^o  časopisu  vůbec  jest  z  předpisu  řádu  toho  vyloučen,  nýbrž  zna- 
mená, že  se  to  děje  s  úmyslem  spekulačním,  totiž  za  stálým  výdělkem. 

Žurnalista  engážovaný  ať  si  u  nějaké  obchodní  společnosti,  či  u  spole- 
čenstva, či  u  jednotlivce,  který  provozuje  obchod  knihtiskařský  a  nakla- 
datelský, třeba  toto  nakládání  záleželo  jenom  v  trvalém  a  ovšem  spekulač- 
ním nákladu  periodického  časopisu,  nalézá  se  ve  službách  obchodníka,  za- 
městnává se  v  obchodní  jeho  živnosti  a  jest  tudíž  obchodním  pomocníkem. 
Nesejde  na  tom,  zdali  podnikatel  novin  v  obchodním  rejstříku  jest  proto- 
kolován, poněvadž  předpisy  o  obchodních  pomocnících  ve  smyslu  či.  10  ob- 
chod, zák.  vztahují  se  také  na  živnosti  neprotokolovaných  obchodníků. 

Náš  přední  učitel  obchodního  zákona  Randa  vůbec  prohlašuje  náklad 
novin  a  co  s  tím  souvisí  za  obchod  a  redaktory  novin  za  obchodní  pomoc- 
níky (obchodní  právo  V.  vydání  str.  57  a  163),  naproti  tomu  ale  nejvyšší 
soud  nás  ve  svém  rozhodnutí  ze  dne  12.  října  1892  č.  10.773  upřel  obchodní 
kvalifikaci  podniku  novinářskému,  ačkoliv  v  případě  tom  byl  to  prót.  knih- 
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tiskař  a  knihkupec,  který  podnik  založil  a  provozoval  a  který  s  redaktorem 
smlouvu  uzavřel. 

Konečně  nutno  ještě  k  néoemu  poukázati : 

Náme^ný  poměr  platí  jen  mezi  tím,  kdo  služby  objednal,  a  tím,  kdo  se 
k  nim  propůjčil.  To  jest  nejen  důleiito  pro  otázku,  na  kom  smí  žurnalista  po- 
žadovat ujednaný  honorár,  nýbrž  právě  také  ve  směru  posouzení,  zdali  se 
jedná  o  obchodní  poměr  čili  nic. 

Pouze  nakladatelství  jest  podnikem  obchodním,  vydavatelství  jest  ob- 
chodnímu právu  cizím,  avšak  v  zákoně  tiskovém  i  v  zákoaě  o  literárním 
vlastnictví  (26.  prosince  1895  č.  197  r.  z.)  mluví  se  ph  podniku  periodického 
časopisu  právě  především  o  vydavateli,  jenž  platí  tenkráte  také  za  na- 
kladatele, když  zvláštní  nakladatel  nebyl  při  oznámení  podniku  ohlášen.  Dle 
tiskového  zákona  by  se  ovšem  mohlo  za  to  míti,  že  vydav^itelství  má  význam 
pouze  vůči  tiskovým  úřadům  a  vůči  soudu,  avšak  zákon  o  právu  autorském 
přiděluje  mu  práviě  při  periodických  časopisech  i  materiální  právo,  totiž 
právo  autorské  nad  časopisem  .co  celkem,  ba  i  jisté  právo  nad  jednotlivými 
příspěvky,  třeba  že  právo  autorské  k  těmto   náleží  prisjívatelům   samým 

(§  9).  - 

Je-li  vydavatel,  jiiTiž  byl  žurnalista  engažován,  zároveň  nakladatelem, 
není  žádné  pochyby,  že  obchodnická  neb  neobchodnická  kvalifikace  tohoto 
rozhoduje  také  pro  kvalifikaci  žurnalisty  co  obchodního  zřízence.  Rovněž  by 
nebylo  žádnou  zvláštností,  kdyby  sice  nakladatelství  a  vydavatelství  bylo  od 
sebe  odděleno,  ale  také  vydavatel  byl  obcjiodníkem. 

Když  ale  nakladatelství  jest  od  vydavatelství  odděleno  a  když  žurna- 
lista engažován  byl  nikoliv  nakladatelem,  nýbrž  vydavatelem,  nastává  otázka, 
zdali  se  řídí  kvalifikace  jeho  poměru  dle  osoby  nakladatele  obchodníka,  či  dle 
vydavatele  snad  neobchodníka  ? 

Zde  nerozhodují  názvy  a  zejména  těmito  ná^vy  zamýšlená  neb  záko- 
nem požadovaná  zodpovědnost  vůči  úřadům,  nýbrž  zde  dlužno  přihlédnouti 
k  soukromoprávným  poměrům.  Zde  musí  se  uvážiti,  zdali  vydavatel  přijal 
žurnalistu  ve  vlastním  jménu  a  pro  sebe,  zdali  jest  on  principálem  a  slu- 
žebním pánem,  či  zdali  engažoval  ho  pro  podnik  co  takový,  jako  tohoto  a 
jeho  vlastního  podnikatele  zástupce,  plnomocní)c,  representant,  třeba  i  spo- 
lečník. Dle  toho  pak  dlužno  rozhodnouti.  V  posledním  případě  rozhoduje 
pro  možnost  použití  obchodního  zákona  a  lhůty  výpovědní  v  něm  ustanovené 
obchodní  kvalifikace  vhstniho  podnikatele  a  majitele. 

Totéž  platí,  pakliže  chef redaktor  má  pouvoir  prijí^nati  a  propouštěti 
Členy  redakce. 

V  tonuto  smyslu  zněb  též  dobré  zdání,  které  počátkem  r.  1907  k  žádosti 
výboru  Spolku  českých  žurnalistů  řečník  podal,  a  které  spolu  s  dobrým  zd^- 
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iiim  t  dvoř.  rady  p.  prof.  Dr.  Stupeckého  a  p.  Dr.  Toni.  C  e  rn  é  h  o 
otištěno  bylo  ve  výroční  zprávě  tohoto  spolku  za  rok  1906.  Dr.  Černý  stručně 
vyslovil  své  núněni  v  ten  rozum,  že  platí  pro  žurnalisty  šestinedělní  výpo- 
věď. Prof.  Stupecký,  poukázav  na  panující  arciť  v  rakouské  literatuře  a  ju- 
dikatuře výklad  pojmu  obchodních  pomocrúků  v  širším  významu  (jak  ho  též 
p.  přednášející  se  přidržel),  přidal  se  k  mínění  druhému,  jež  v  judikatuře  a 
literatuře  německé  bylo  panujícím,  a  k  němuž  také  mnozí  spisovatelé  ra- 
kouští se  hlásí,  obmezuje  pojem  obchodního  pomocníka  na  osoby  služebné, 
jež  v  živnosti  obchodní  konají  služby  kom  me  r  c  iální,  vylučujíc  tedy 
osoby  takové,  které  konají  toliko  služby  technické.  Prof.  Stupecký  má  za  to, 
že  >s  vlastním  významem  slov«,  k  němuž  interpretace  hleděti  má  (§6.  obe. 
zák.),  s  významem,  s  nímž  dotčených  slov  v  řeči  se  užívá,  tento  výklad  užší 
lépe  se  srovnává.  Při  revisi  obchodního  zákona  v  říši  německé  byl  nyni 
pojem  obchodního  pomocníka  definován  a  to  tak,  že  obchodní  pomocník  jest 
ten.  kdo  v  obchodní  živnosti  ku  konání  služeb  kupeckých  za  plat  jest  usta- 
noven. — 

Podle  tohoto  druhého  mínění  žurnalisté  nejsou  obchodními  shtžeb- 
níky  právě  tak,  jako  jimi  nejsou  ředitel  továrny  nebo  ingenieur. 

Jiných  předpisů  zákonných,  z  nichž  by  žurnalisté  podobné  lhůty  výpo- 
vědní mohli  sobě  dováděti,  není.  Na  žurnalisty  bylo  by  vztahovati  předpisy 
občansk^o  zákonníka  (§  1163.),  ^  ^y^o  předpisy  nechrání  pracovníků,  kteří 
nebyli  zjednáni  na  určitý  čas,  zvláštní  lhůtou  výpovědní. 

Je  zjevno,  —  končí  prof.  Stupecký  své  dobré  zdání  —  že  pro  žurna- 
listy šestinedělní  lhůta  výpovědní  nemá  základu  nezvratného.  Praxis  nynější 
mohla  by  se  obrátiti  snadno,  obrat  není  ani  stížen  nálezem  zapsaným  do 
knihy  judikátní.  — 

Mezi  tím  předložila  vláda  návrh  zákona  služebních  iwměrů  ohchí^d- 
nich  pomocníků  a  jiných  pracovníků  (Dienstnehmer)  v  podobném  posta- 
veni, který  —  to  dlužno  uznati  —  spravedlivým  sociálním  požadavkům  této 
vrstvy  občanstva  měrou  slušnou  hoví. 

Zákon  ten  má  se  vztahovati  na  osoby  ustanovené : 

1.  u  kupců  převážně  k  vykonávání  kupeckých  služeb  anebo  vyššídi,  ni- 
koli však  kupeckých  služeb^ 

2.  převážně  ku  línání  kupeckých  anebo  jiných  služeb  v  podnicích 
vůbec,  třeba  podnikatel  nebyl  kupcem  ve  smyslu  obchodního  zákona ; 

3.  v  podnicích,  na  něž  platí  živnostenský  řád ; 

4.  v  úvěrních  ústavech,  spořitelnách,  záložnách,  pojišťovnách : 

5.  ve  správě  nebo  odbytu  periodických  tiskopisů. 

Pránii  poměr  novinářů  není  tímto  návrhem  zákona  řešen,  dualismus 
dosavadní  trval  by  dále  a  v  jistém  smyslu  i  zatemnění  pojmu  by  přivodil. 
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P.  přednášející  jednal  v  té  věci  s  ministerským  referentem,  který  sdílel  tento 
názor  a  vyslovil  se,  že  by  byl  povděčen,  kdyby  z  lůna  kruhů  žurnalistických 
seznal  míření  u  nich  převládající.  To  by  se  mohlo  státi  tím,  že  by  v  §  2.  bod 
3.  se  textoval :  »in  der  Verwaltung,  Schriftleitung  oder  dem  Ver- 
schleihse  von  periodischen  Druckschriften«. 

Spolek  českých  žurnalistů  se  usnesl  domáhati  se  vesměs  u  všech  vyda- 
vatelů novin,  aby  novinářům  koncedovali  lhůtu  výpovědní  tříměsíční,  a  pak 
obrátiti  se  na  poslance,  aby  působili,  aby  osnova  uvedená  rozšířena  byla  iia 
ně,  což  by  bylo  vzhledem  k  sociálně-politickým  stanoviskům,  která  v  osnově 
jsou  uzákoněna,  záhodno. 

Když  se  utišil  hlučný  potlesk,  jímž  vývody  p.  Dra  Javůrka  byly  od- 
měněny, uchopil  se  slova  J.  E.  pan  starosta  rytiř  R  a  n  d  a. 

Týž  pravil: 

Jest  otázkou,  jaké  prameny  mohou  pro  posouzení  naší  otázky  býti 
rozhodný:  občanský  zákonník,  po  případě  živnostenský  řád,  eventuelně  ob- 
chodní zákonník  co  do  tit.  VI.  prvé  knihy,  jednajícího  o  obchodních  po- 
mocnících. Bylo  by  pro  dotyčné  kruhy  velmi  žalostnOj  kdyby  se  měla 
věc  posuzovati  dle  obč.  zák.,  poněvadž  není  žádná  kapitola  jeho  tak 
nedostatečná  a  tak  málo  vyhovující  skutečným  poměrům  v  přítom- 
nosti jako  tato.  Již  ta  okolnost,  že  obč.  zák.  ani  lhůty  výpovědní  nezná,  je 
ohromnou  mezerou,  která  zavinila,  že  literatura  i  judikatura  k  otázce  této 
velmi  různým  způsobem  odpovídala.  Někteří  mají  za  to,  že  tu  vůbec  žádné 
lhůty  potřebí  není  a  že  s.e  může  dáti  okamžitě  výpověď.  To  jest  poměr 
v  sociálním  ohltdu  hrozný.  Že  živnostenský  rád  na  žurnalisty  nemá  vztaliu, 
je  patrno.  Jinak  jest  se  zákonem  obchodním.  Titul  VI.  mluví  o  obchodních 
pomocnících  a  praví  ve  formě,  arciť  dosti  záhadné,  že  se  vztahuje  na  ve- 
škeré pomocníky,  kteří  v  obchodě  služby  konají.  O  vymezení  pojmu  >Hand- 
lungsdiener*  vznikla  kontroversa.  Název  sám  nikoho  neurážej ž.  Jest  to 
generální  název  všech  osob  v  jistém  podniku  zaměstnaných  a  mohlo  by  se 
beze  všeho  zůstat  při  něm.  Nyní  jest  otázkou,  je-li  novinářský  podnik  pod- 
nikem obchodním.  Provozuj e-li  se  podnik  novinářský  po  živnostensku,  t.  j. 
takov>Tn  způsobem,  že  směruje  ke  stálému  zisku.  —  a  to  jest  pravidlem  — 
pak  je  to  obchodní  závod.  Že  se  na  tento  závod  nevztahují  předpisy  živno- 
stenského řádu,  je  arciť  otázka  jiná;  to  má  jisté  policejní  důvody. 

Jinak  jest  tomu,  nejedná-Ii  se  o  takovou  po  živnostensku  provozovanou, 
k  zisku  směrující  činnost  (učené  společnosti,  jiné  podobné  korporace  vydá- 
vající svůj  časopis).  To  jsou  arciť  řídké  případy,  nicméně  vykazuje  i  nová 
osnova  zákona  o  úpravě  služebního  poměru  obchodních  pomocníků  v  tomto 
směru  mezery,  a  bylo  by  správno  případným  způsobem  ji  odstraniti,  na  př. 
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dodatkem,  vyslovuj icim,  že  se  předpisy  ty  vztahují  i  na  podniky,   které 
nejsou  rázu  živnostenského. 

Ale  nyní  je  další  otázka,  zda-li  i  tehdy,  když  je  tu  závod  ve  smyslu 
obch.  zák.,  zda  novináři  jsou  pomocníky  obchodními  ve  smyslu  obch.  zák. 
Uvedl  již  pan  přednášejíd,  že  jest  velmi  spornou  otázka,  zda  se  titul  VI. 
vztahuje  toliko  na  osoby,  které  kupecké  služby  konají,  či  zda  se  vztahuje  na 
všechny,  kteří  v  podniku  jsou  zaměstnáni,  jakmile  jen  ten  podnik  za  ob- 
chodní se  uznává.  Přes  to,  že  panující  mínění  v  literatuře  k  širšímu  vý- 
4dadu  se  přidává,  judikatura  rakouská  kolísá,  a  okolnost,  že  nový  německý 
zákon  titul  ten  omezuje  na  osoby  kupecké  služby  konající,  jistě  také  působí 
vlivem  svým,  že  judikatura  nejvyššího  soudu  počíná  se  kloniti  k  názori\  že 
pojem  >Handlungsdienerc  má  se  bráti  v  užším  smyslu. 

V  posledním  (42.)  svazku  rozhodnutí  pod  č.  2955  vykládá  nejvyšší 
soud  pojem  ^Handlungsdienerc  již  v  tomto  smyslu.  Jednalo  se  o  dílovedou- 
cího  (Gussmeister)  a  byla  otázka,  jakou  výpověď  dlužno  mu  přiznati.  Nej- 
vyšší soud  rozřešil  otázku  co  do  věcné  stránky  uspokojivě,  jinak  ale  dosti 
podivným  způsobem,  řka,  že,  ačkdi  zřízenec  tento  není  pomocníkem  ve 
smyslu  obch.  zák.,  musí  se  poměr  jeho  posuzovati  dle  analogie  tit.  VI., 
a  že  platí  výpověď  šestinedělní.  Tuším,  že  by  bylo  přiměřenější,  sáhnouti 
k  výkladu  širšímu  a  dojíti  k  témuž  cíli  cestou  přímější. 

Osnova  zákona  o  obchodních  pomocnících  je  dle  mého  soudu  dosti 
nedostatečnou  a  snesla  by  nmohé  opravy  a  leckterého  doplňku.  Sociální  a  hu- 
mánní ohledy  vyhledávají  toho,  aby  velká  mezera  obč.  zák.  v  příčině  ná- 
mezdních smluv  byla  doplněna.  Poněvadž  však  také  zmíněná  osnova  bére 
pojem  ^Handlungsgehilfenc  v  užším  smyslu,  nezbývá  než  dodati,  že  se  vzta- 
huje i  na  >Dienstnehmer  in  anderer  Stellung«,  a  to  i  tehdy,  když  ten  který 
podnik  není  obchodním  a  podnikatel  není  obchodníkem.  Novela  byla  by  za- 
jisté důležitým  doplněním  občanského  zákona.  Ovšem  ne  jediným,  neboť, 
jak  známo,  podala  vláda  již  osnovu  zákona  o  zemědělských  a  lesnických 
pomocnících.  Osnova  sama  pak  poukazuje  k  tomu,  že  se  pracuje  na  návrhu 
zákona,  směřujícího  k  úpravě  služebních  poměrů  veškerých  ostatních  po- 
mocníků. To  by  byla  novela,  která  by  vstoupila  na  místě  předpisů  občan- 
ského zákona  o  smlouvě  námezdní.  Pak  bychom  kromě  toho  měli  specielní 
zákon,  novelu,  o  obchodních  pomocnicích  a  pak  specielní  zákon  o  zeměděl- 
ských a  lesnických  pomocnících.  Jak  seznáváme,  jest  legislace  v  tom  směru 
velmi  rozsáhlá.  — 

Že  novela  o  obchodních  pomocnících  potřebovala  by  doplňku,  jsem  již 
naznačil  Text  jeho  v  bodu  3.  §  2,  >in  der  Verwaltung  oder  in  dem  Ver- 
schleisse  einer  periodischen  Druckschriftc  prozrazuje  ostatně,  že  referent 
přehlédl,  že  vlastně  již  dle  nynějšího  zákona  vydavatel,  resp.  nakladatel  jest 
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obchodníkem  (či.  272.  č.  5.  obch.  z.).  To  nebylo  ani  v  německé  literatuře 
pochybno.  Měla-li  by  se  ustanovení  novely  správně  textovati,  bylo  by 
i  k  tomu  nutno  přihlížeti. 

Co  pak  se  dle  nynějšího  práva  předmětu  dnešní  diskuse  týče,  jest  tedy 
věc  ta.  že  dle  mého  náhledu,  ku  kterému  se  velká  část  judikatury  nejvyššího 
soudu  přimyká,  jsou  žurnalisté  z  největšího  dílu  obchodními  pomocníky. 
Avšak  i  když  nejvyšší  soud,  jak  v  rozhodnutí  mnou  uvedeném  učinil, 
postaví  se  na  mínění  opačné,  bere  sice  pojem  obchodních  zřízenců  ve  smy- 
slu užším,  při  tom  však  per  analogiam  zřízencům  jiné  než  ryze  kupecké 
služby  konajícím  poskytuje  výhody,  stanovené  pro  obchodní  pomocníky,  bude 
praktický  \^sledek  týž.  A  poněvadž  jest  nález  ten  zapsán  v  knihu  judikátů, 
nelze  za  to  míti,  že  by  se  nejvyšší  soud  od  něho  uchyloval.  (Hlučný,  dlouho 
trvající  potlesk.) 

P.  profesor  Dr.  Herrmann  šl.  Otavský:  Mohu  říci,  že  celkem 
souhlasím  s  výsledky,  k  nimž  p.  přednášející  cenným  s\^m  rozborem  došel ; 
rovrěž  sdílím  stanovisko,  jež  zaujal  J.  Exc.  pan  předseda  ve  skvělém 
svém  vykladu,  za  nějž  jsme  mu  zajisté  vřele  povděčni  a  který  nám  připo- 
menul ony  krásné  doby.  kdy  jsme  —  vesměs  jeho  žáci  —  výkladům  jeho 
v  posluchárnách  s  obdivem  naslouchali.  Dovoluji  si  jen  ještě  poznamenati, 
ž'j  extensivnímu  výkladu  svědčí  i  celá  tendence  rozvoje  zákonodár- 
ství obchodního,  a  to  jak  v  cizině,  tak  i  u  nás.  V  rozvoji  tom  jeví 
se  jistá  rozpínavost  práva  obchodního  a  to  v  tom  směni,  že  přibývá  případů, 
kdy  poměry  a  útvary,  vlastně  neohchodní,  podrobují  se  přece  úpravě  ob- 
cliodně  právní.  Je  to  úkaz  t.  zv.  formalisace  obchodu,  jenž  je  význačnýTn 
])ri  moderní  rozvoj  ol)chodního  práva,  a  zejména  i  v  našem  právu  se  uplat- 
ňuje, tak  na  př.  záko;:em  o  společnostech  s  ručením  obmezeným.  kteréž 
vůbec  ani  obchody  provozovati  nemusí  a  přece  za  obchodní  společnosti  se 
prohlašují.  —  Co  do  osnovy  souhlasím  s  rozšířením  '§u  2.  č.  3.  i  na  redaktory. 

Po  závěrečné  poznámce  p.  Dr.  J  a  v  ů  r  k  a  a  J.  E.  p.  starosty  ryt. 
Randy  (jenž  souhlasí  s  dodatkem  >Redigierung<)  a  poukazu  p.  Dr. 
R  o  u  č  k  a  k  terminologii  práva  francouzského  (>domestiques  ou  ouvriers<í: 
má  jistě  ještě  horší  zvuk  než  ^Handlungsdiener*)  byla  tato  velmi  zdařilá 
schůze  skončena  projevem  díku  p.  přednášejícímu  za  jeho  všestranný  a  před- 
mět  vyčerpávající   důkladný   referát,  Dr.    Vilem   Pospíšil. 


Literární  zprávy. 


Dr.  Anton  R  i  1 1  e  r  v  o  n  R  a  n  d  a :  Die  Schadenersatcpnicht 

nach  ttsterreichischem  Bechte  mit  Bedachtnahme  auf  ausláiidische  Ge- 
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setzgebungen.  Mit  einera  Anhange  uber  Automobilrecht.  —  Ve  Vídni,  1907, 
Manz.  —  237  str. 

Otázka  náhrady  škody  de  lege  lata  i  de  lege  ferenda  patří  mezi  modetní 
problémy  civilního  práva  (srv.  Prá\Tiík  1907,  str.  294).  Příčinu  toho,  že 
v  prítonmé  době  v  příslušných  kruzích  obyvatelstva  jeví  se  značný  zájem 
o  tuto  otárku  civilního  práva,  vytýká  slavný  autor  již  v  předmluvě;  jest 
to  mohutný  rozvoj  prfimyslu,  obchodu  a  prostředků  dopravních.  Autor 
již  záhy  touto  materií  se  zabýval,  obsáhle  systematicky  poprvé  v  těchto 
listech,  v  ročníku  1879.  Pojednání  tu  uveřejněná  jsou  východiskem  zná- 
mého samostatného  spisu:  »0  závazcích  k  náhradě  škody«,  jehož  šesté 
vydání  (1899)  tvoři  základ  přítoainého  spisu  německého.  Spis  tento  jest 
však  značně  rozšířen,  což  již  zevně  se  jeví  více  než  dvojnásobným  obje- 
mem; ještě  více  vychází  to  z  vnitřního  obsahu,  některé  partie  jsou  zcela 
přepracovány,  všude  přihlíženo  k  nové  legislaci,  judikatuře  a  literatuře. 
zejména  k  novému  německému  občanskému  zákonníku  s  jeho  obsáhlou  li- 
teraturou a  k  publikacím  českého  sjezdu  právnickélio  z  r.  1904,  jehož  práce 
tí:ii  učiněny  známými  nejširší  vědecké  veřejnosti. 

Úvod.  Zákonodárství  a  literatura.  Autor  vytýká  nejdříve 
zásady  práva  římského,  na  němž  spočívají  nová  práva  kontinentální.  \'  řím- 
ském právu  nebylo  všeobecného  předpisu  o  povinnosti  k  nahrazení  každé  za- 
viněné škody,  nýbrž  byly  stanoveny  určité  případy:  actio  furti,  de  paupjrie 
atd.  a  zejména  širší  actio  legis  Aquiliae,  ale  v  těch  přece  pravidelně  zavi- 
nění bylo  rozhodující;  škoda  nezaviněná  naproti  tomu  pravidelně  se  ne- 
nahrazovala. Moderní  kodifikace  přijaly  z  nir.ského  práva,  že  jen  za  zavině- 
nou Alvodu  se  ručí,  a  vyslovily  to  zároveň  všeobecně  v  ten  smysl,  že  se  ručí 
za  každou  škodu  zaviněnou  (na  př.  §  1295.  obČ.  zák.)  ;  zvláštnosti  jednotli- 
vého případu  ustupují  tu  do  pozadí.  (Takto  liší  se  římské  právo  i  moderní 
kodifikace  od  práva  německého,  jež  zásadně  činilo  zodpovědným  za  každou 
škodu  způsobenou,  bez  ohledu  na  zavinění.)  Krátké  a  jednotné  upravení  ob- 
čanského zákonníka  postačilo  pro  dobu  publikace,  ale  příčiny  již  svrchu 
vytčené  vedly  k  snahám  po  reformě  kapitoly  o  náhradě  škody  a  r.  t88o  po- 
dali Pfaff,  Randa  a  Strohal  svoje  známá  tři  dobrozdání  v  této  věci.  R.  1904 
pak  zabýval  se  touto  látkou  sjezd  českých  právníků,  jak  čtenářstvu  našemu 
známo.  Z  novější  literatur)'-  probírá  autor  v  tomto  úvodě  zejména  tyto  spisy: 
Mataja,  Das  Recht  des  Schadenersatzes ;  Menger,  Das  biirgerl.  Recht  u.  die 
besitzioscn  Klassen,<  Steinbach,  Die  Grundsátze  des  heutigen  Rcchts  iibcr 
den  Ersatz  von  Vermógensscháden;  Unger,  Handeln  auf  eigene  Gefahr; 
Unger,  Handeln  auf  fremde  Gefahr;  příspěvky  a  referáty  podané  českému 
sjezdu  právnickému  Pavlíčkem  (srv.  Právník  1907,  str.  288),  Lukášem. 
Klinebergrem.  Žaludem,  Lofflerem,  Krčmářem  a  mnou;  konečně  spis  Mau- 
czkův.  Der  Rechtsgrund  des  Schadenersatzes  (srv.  Právník  1907,  str.  168). 
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I.  Jak  vzniká  závazek  k  náhradě  škody.  Dle  práva  ra- 
kouského platí  zásada,  že  každý  jest  zavázán  nahraditi  škodu,  kterou  způ- 
sobil jinému  na  jmění,  právech  neb  osobě  (§  1295.).  V  tom  zahrnuty  jsou 
i  držba  i  čest  (srv.  margin.  rubr.  k  §§  307.,  1530.) ;  znění  obč.  zák.  jest  tu 
šťastnější  než  znění  nového  německého  obě.  zák.  §  823.  Přítomný  spis  týká 
se  jen  škod,  které  vznikají  jinak  než  porušením  povinnosti  ze  smlouvy  neb 
z  jiného  právního  jednání,  tedy  škod,  jež  vznikají  dle  obvyklého  způsobu 
řeči  ex  delicto  a  quasi  ex  delicto.  Pravidelnými  náležitostmi,  aby  vznikl  ta- 
kový závazek  k  náhradě  škody,  jsou:  i.  čin  o  sobě  bezprávný,  2.  vznik  škody 
majetkové,  3.  příčinná  spojitost  mezi  činem  a  škodou,  4.  zaviněni  škůdcovo. 
Autor  podrobně  pak  probírá  tyto  jednotlivé  náležitosti.  Z  toho  budiž  tu 
uvedeno : 

1.  Pojednání  o  bezprávnosti  činu  obsahuje  velice  zajímavý  oddíl 
o  právu  sousedském,  velice  obtížné  to  partii  vzhledem  k  maximě  §u  1305. 
(qui  jure  suo  utitur,  neminem  laedit)  se  strany  jedné  a  ustanovení  §u  364. 
(že  výkonem  vlastnictví  nesmí  býti  vsahováno  do  práv  osob  třetích)  se 
strany  druhé.  Randa  rozeznává  tu  mezi  vsahováním  přímým  a  nepřímým. 
Občanským  právem  zakázány  jsou  jen  přímá  vsahování  a  to  jmenovaným 
§em  364;  o  nepřímém  nemá  občanský  zákonník  ustanovení,  ale  v  těch  pří- 
padech, jež  jsou  skutečně  prakticky  závažný,  platí  tu  předpisy  práva  veřej- 
ného, na  př.  §  25.  živn.  ř.  o  tom,  že  k  zařízení  podniku,  jenž  ohrožuje  neb 
obtěžuje  sousedy,  je  třeba  zvláštního  povolení,  a  pod.  O  ručení  podniků 
z  ohrožování,  zvláště  důležité  to  látce,  je  tu  dále  pojednáno  velice  zevrubně 
a  srovnáno  zejména  právo  německé  a  jeho  literatura.  Konečně  jest  tu  po- 
jednáno i  o  zvláštních  předpisech,  jež  platí,  způsobil-li  škodu  úředník  státní 
u  výkonu  svého  úřadu. 

2.  Škoda  je  buď  damnum  emergens  aneb  lucrum  cessans. 

3.  Příčinná  spojitost  může  zejména  býti  pojímána  dvojím  způsobeni. 
Buď  považuje  se  za  postačitelné,  že  by  v  konkrétním  případě  bez  škodící 
události  škoda  nebyla  nastala  (theorie  podmínky)  aneb  se  vyžaduje  ještě, 
aby  škoda  byla  pravidelným  následkem  škodící  události  (theorie  o  adaequatni 
příčině).  Randa,  s  odvoláním  na  §  131 1.  obč.  zák.  považuje  za  správný  ná- 
hled, i  v  římském  právu  hájený,  že  adaequatního  působení  je  třeba  jen  pro 
první,  bezprostřední  škodu,  kdežto  pro  škody  další,  nepřímé,  stačí  poměr  pod- 
mínky. Předmět  dalšího  badání  jest  tu  význam  jednání  poškozeného  aneb 
tHú  osoby,  zasahujícího  do  kausální  řady. 

4.  Pravidelnou  náležitostí  je  konečně  zavinění  škůdcovo.  Autor  vy- 
kládá různé  stupně  jeho  a  význam  jich.  Velice  zajímavé  jsou  v  tomto  oddílu 
výklady  o  nekalé  soutěži  (concurrence  déloyale),  o  zavinění  poškozeného  sa- 
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mého  a  o  škodách,  jež  způsobeny  byly  osobami  nepričetnými.  Zevrubného 
výkladu  dochází  též  otázka,  jak  osoby  právnické  ručí  za  zaviněni  svých  zá- 
stupců. Velice  poučný  jest  zvláštní  historický  a  literami  dodatek  k  tomuto 
oddílu,  v  ncmž  provedeno,  že  již  v  předběžných  pracích  kodifikačnich  byl 
uznáván  princip  zaviněni  a  nikoli  princip  pouhého  způsobeni  a  že  i  ob- 
čanský zákonnik  sám  na  onom  principu  spočívá. 

II.  Náležitosti  ručení  za  škodu  způsobenou  osobou 
třetí.  Oddíl  ten  rozdělen  jest  dle  podstatnáio  kriteria  na  dvě  části;  roze- 
znávají se  totiž:  I.  případy,  kdy  ručení  takové  zakládá  se  v  zavinění  ruči- 
telově, a  2.  případy,  kdy  rua  se  bez  ohledu  na  zavinění  ručitelovo.  Případy 
první  jsou  jen  důsledkem  principu  zavinění,  kdežto  případy  druhé  jeví  se 
nám  jako  výjimky  z  principu  toho. 

1.  Z  případů  prvních  jest  nejdůležitější  ručeni  principála  za  pomooúky. 
Dle  práva  rak.  ručí  principál  dle  vzoru  práva  římského  zásadně  jen  tehdy, 
dopustil-li  se  zavinění  ve  výběru  a  dohledu  (culpa  in  eligendo  et  inspiciendo)  ; 
slovo  »vědomě<  v  první  větě  §u  131 5.  sluší  tu  vztahovati  také  na  druhou 
větu.  Není  ovšem  pochyby,  že  de  lege  ferenda  je  potřeba  po  rozšíření  závaz- 
nosti principálovy,  což  jeví  se  i  v  tom,  že  soudové  nejrůznějšími  způsoby 
hledí  odůvodňovati  přísnější  ručení;  avšak  de  lege  lata  jen  v  případech  do- 
tčených sub  2.  je  přísnější  ručení  odůvodněno. 

2.  Bez  ohledu  na  zavinění  ve  výběru  neb  v  dohledu,  pouze  na  základě 
právního  vztahu,  že  škůdce  je  zřízencem  principálovým,  ručí  plavci,  povoz- 
níci  (i  železnice)  a  hostinští  dle  předpisů  obch.  a  obč.  práva.  Mimo  tyto  pří- 
pady existuje  ještě  značná  řada  jiných,  v  nichž  ručení  za  osoby  třetí  bez 
ohledu  na  vinu  ručitelovu  nastává,  jež  vesměs  tu  velice  přehledně  a  podrobně 
s  nmohými  cennými  detaily  jsou  probrány. 

III.  Ručeni  za  škodu  nahodilou.  Za  škodu  nahodilou  sluší 
považovati  takovou,  jež  nenastala  zaviněním  osoby.  Tu  platí  zásada,  že  za 
takovou  škodu  se  neručí.  Z  této  zásady  máme  důležité  výjimky.  Nejdůleži- 
tější výjimku  obsahuje  známý  zákon  o  povinném  ručení  železnic  z  r.  1869, 
jenž  zákonem  z  r.  1902  rozSřen  byl  na  všechny  železnice  hnané  silou  živelní. 
Hlavními  otázkami  tohoto  zákona  jsou:  pojem  vyšší  moci,  pojem  příhody 
u  provozování  železnice.  Mezi  různými  ráhledy,  které  se  tu  vyskytly,  Randa 
pevnou  rukou  rozhoduje  a  oba  pojmy  stanoví  tak  přesně,  jak  jen  možnc. 
Velice  zajímavá  a  různě  posuzována  jest  též  otázka,  zda  nepříčetnému  po- 
škozenému (na  př.  dítěti)  může  drahou  býti  namítáno  vlastní  jeho  zavinění. 
Vůbec  důležitý  oddíl  o  ručení  železnic,  o  němž  autor  hned  po  vydání  zákona 
delffl  pojednání  byl  napsal,  je  značné  rozšířen  a  na  nejnovější  dobu  přiveden. 
Případů,  v  nichž  se  rufí  za  škodu  nahodilou  ve  smyslu  svrchu  řečeném,  je 
ještě  značné  množství,  o  každém  je  tu  zevrubně  pojednáno. 
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IV.  Způsob  a  rozsah  povinnosti  k  náhradě.  V  tomto  od- 
dile  pojednává  se  zejména  o  otázce,  kdy  sluší  hraditi  t.  z  v.  škodu  imniate- 
riábií,  o  náhradě  za  poškození  na  těle,  o  bolestném,  o  náhradě  za  svedení, 
o  bojkotu.  Pro  rozsah  jsou  dle  rak.  práva,  jinak  než  dle  římského,  roz- 
hodný stupně  viny. 

V.  Domáhání  se  náhrady.  Předmětem  tohoto  oddílu  je  pojed- 
nání způsobem,  jakým  je  třeba  domáhati  se  náhrady.  Pravidelně  děje  se  to 
sborem  u  civilního  soudu.  Některé  případy  jsou  odňaty  soudům  civilním. 
Zevnibně  jwjednáno  o  adhesi  v  řízení  trestním,  o  žalobách  syndikátních, 
o  škodách  honebních,  o  úrazech  v  podniku  súčastněném  v  úrazovně  děl- 
nické a  j. 

VI.  Promlčení  práva  na  náhradu  škody.  Sedes  materiae 
je  tu  §  1489.  obe.  zák.,  jenž  došel  různého  výkladu  pro  počáteční  svá  slova: 
>Každá  žaloba  o  náhradu  .  .  .<  Randa  zastává  z  důvodů  jazykových,  histo- 
rických ^  zejména  systematických  náKled,  že  tříleté  promlčení  vztahuje 
se  jen  na  žaloby  ex  delicto  a  quasi  ex  delicto,  nikoli  tedy  na  žaloby  o  ná- 
hradu škody  pro  nesplnění  smlouvy. 

Dodatek.  O  ručení  za  škodu,  způsobenou  automo- 
bily. Obsah  tohoto  oddílu  shoduje  se  celkem  s  pojedráním  uveřejněném 
v  Právníku  1907  str.  145;  přidáno  jest  i  znění  rak.  osnovy  o  tomto  před- 
měte. — 

Podrobný  systematický  obsah  a  rejstříky  abecední  a  chronologický 
usnadňují  každému  nalezení  hledané  látky. 

Šířiti  se  o  přednostech  spisu  Randova  musí  zajisté  zdáti  se  zbyteč- 
ným; známá  jasná  dikce,  přesné  vytknutí  rozhodujících  momentů,  všestranná 
svědomitost,  stálé  přihlížení  k  judikatuře  a  k  potřebám  praxe  vyznamená- 
vají i  tento  nejnovější  spis  našeho  slavného  učitele.  &. 


Hovorna. 

Osnova  zákona  o  odnéti  svéprávnosti  (Snimllndlgrun^). 

Osnova  tato,  podaná  vládou  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  (pří- 
loha č.  687  sten.  protokolů  XVIII.  sesse  1907),  jest  výsledkem  závažných 
hlasů,  volajících  po  žádoucí  úpravě,  zejména  co  do  nakládám  s  osobami 
choromy sinými.  Kdežto  dle  dosavadního  práva  jsou  osoby  duševně  choré 
úplně  nezpůsobilé  k  právním  činům,  osnova  řečená,  majíc  snahu  pokud  možno 
individualisovati,  nechce  jíti  při  duševně  slabých  a  při  lehčích  duševních 
poruchách  dále,  než  toho  vyžaduje  ochrana  chorého.  Po  vzoru  práv  cizích, 
hlavně  francouzského  (či.  499  cod.  civ.),  též  německého  (§  114.  obč.  zák. 
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pro  říši  něm.),  zavádi  osnova  vedle  úplného  odnětí  svéprávnosti  (volle 
Entmúndigung  §  i.),  nastupující  na  místo  dosavadního  uvalení  opatrov- 
nictví  pro  šílenost  neb  blbost  ve  smyslu  §  273.  obe.  z.,  jemuž  podrobeny  býti 
mohou  i  osoby  pro  nedostatek  věku  k  právním  činům  obmezeně  způsobilé, 
částečné  odnětí  svéprávnosti  (beschránkte  Entmúndigung  §  2.),  uvalu- 
jící na  osoby  zletilé  částečnou  nezpůsobilost  k  právním  činům.  Částečnou 
způsobilost  k  právním  činům  ponechává  osnova  (§  3.)  i  marnotratníků- u,  za 
které  a  contr.  §  273.  obč.  z.  ve  shodě  s  §  6.  č.  2.  obč.  zák.  něm.  považuje 
ty,  kdo  marnotratností  sebe  neb  svoji  rodinu  vydávají  v  nebezpečenství 
nouze.  Novým  jest,  že  dle  §  3.  ad  2  osn.  mohou  za  podmínek  tam  vytčených 
i  pijáci  ze  zvyku  a  lidé  oddaní  požitku  nervových  jedů  (morfium,  opium) 
býti  prohlášeni  za  osoby  jenom  obmezeně  k  právním  činům  způsobilé.  Právní 
účinek  úplného  odnětí  svéprávnosti  jest  úplná  nezpůsobilost  k  právním  či- 
nům; kdo  byl  s  plným  účinkem  zbaven  svéprávnosti,  postaven  jest  na  roven 
dítěti  nedosáhnuvšímu  7  let  věku  (§4.  osn.).  Komu  odňata  byla  svéprávnost 
jenom  z  části,  považován  jest  jako  dospělý  nezletilec  14  rok  věku  dokonavší ; 
marnotratníci,  pijáci  a  ti,  kdo  pro  požívání  nervových  jedů  byli  zbaveni  své- 
právnosti, mohou  mimo  to  pořizovat  jen  o  polovici  svého  jmění  (§  568. 
obe.  z.)  a  podrobeni  jsou  i  ustanovení  §  1210.  obč.  z.  (vyloučení  z  výdělkové 
společnosti).  Tomu,  kdo  byl  úplně  zbaven  svéprávnosti,  zřizuje  se  jako  dosud 
opatrovník  jako  jeho  zákonný  zástupce ^  člověku  jen  částečně  svépráv- 
nosti zbavenému  přidává  se  ochránce,  podpůrce  čili  rádce*)  ( Bei- 
stand,  conseil),  jenž  jako  poručník  dílem  ho  zastupuje,  dílem  jeho  právní 
vůli  při  podstupování  závazků  doplňuje  (§  865.  obč.  z.).  Soud  zřizující 
opatrovníka  neb  ochránce  není  vázán  na  předpisy,  dle  nichž  jisté  osoby  mají 
přední  nárok  na  převzetí  tohoto  úřadu  (§§  4. — 8.  osn.).  V  §  9.  osn.  dány 
jsou  předpisy  o  správě  jmění  osob  svéprávnosti  zbavených,  jež,  jsouce 
v  celku  shodné  s  předpisy  dosavadního  práva  o  správě  jmění  poruční kem, 
dávají  pro  praxi  některé  pokyny  vzhledem  k  vedení  domácnosti,  výživě 
rodiny  a  výchově  dětí. 

Právní  účinky  odnětí  svéprávnosti  počínají  se  právní  mocí  soud.  roz- 
hodnutí (§  10.  osn.).  Avšak  již  i  před  tím  může  se  jeviti  potřeba  proza- 
timného  opatření,  hrozí-U  škoda  osobě  neb  jmění  toho,  kdo  svépráv- 
nosti zbaven  býti  má.  Za  této  podmínky  připouští  osnova  zříditi  prozatím- 
něho  opatrovníka  osobě  svéprávné,  která  přijata  byla  do  ústavu  cho- 
romy siných,  neb  jwoti  které  zahájeno  bylo  řízení  k  odnětí  svéprávnosti. 
Trvání  úřadu  prozatimného  opatrovníka  i  jeho  působnost  jest  ovšem  obme- 
zena  účelem^  proč  byl  zřízen;  týž  má  v  podstatě  postavení  poručnikovo  Si 

*)  Není  nás  ti^no,  ie  žádný  z  navržených  výrazů  úplně  nepřiféhá.  Praxe 
bude  si  museti  spráTiiý  výraz  teprve  utvořiti.  Pokyny  v  tom  srnku  bodou  nám 
vítány. 
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soud  ho  zřídivší  může  ještě  úžeji  vymeziti  obor  jeho  působnosti  (§§  ii. — 14.. 
osn.).  S  dodáním  osoby  duševně  choré  do  ústavu  choromyslných  nelze  z  dů- 
vodů jednak  zdraví  jejího,  jednak  bezpečnosti  jiných  osob  se  týkajících  vy- 
čkávati, až  jí  pravoplatně  odňata  bude  svéprávnost,  avšak  jest  přece  možno 
i  tomuto  zdravotně  policejnímu  opatření  opatřiti  žádoucí  právní  záruky  proti 
možnému  přehmatu  předběžným  soudním  zjištěním,  že  jest  za- 
držení chorého  proti  jeho  vůli  v  ústavu  choromyslných  odůvodněno.  Řízení 
k  tomu  směřující  (§§  20. — ^29.  osn.)  zahajuje  okr.  soud,  v  jehož  obvodu 
ústav  leží,  z  moci  úřední  na  obligatomi  oznámení  správce  ústavu  (veřejného 
i  soukromého)  o  každém  nemocném  proti  jeho  vůli  tam  dodaném,  i  když  jest 
nezletilý  a  o  nemocném  přijatém  sice  po  vlastní  vůli,  avšak  obmezeném  ve 
volnosti  pohybu  neb  styku  se  zevnějším  světem.  Oznámení  stáni ž  se  do  24 
hodin  pod  pořádkovým  trestem  soudem  uloženým  neb  pod  odstraněním 
správce  soukr.  ústavu  neb  dokonce  ztrátou  koncesse  (vyslovuje  správní 
úřad).  Soud  rozhodne  zpravidla  do  3  neděl  o  tom,  je-li  další  zadržení  osoby 
v  ústavě  přípustno  či  má-li  osoba  tam  dodaná  jako  duševně  zdravá  býti  pro- 
puštěna. Rozhodnutí  předcházej ž  kromě  jiných  obvyklých  šetření  výslech 
osoby  zadržené  soudcem  a  její  ohledání  jedním  neb  dvěma  znalci  psychiatry. 
Usnesení  o  přípustnosti  dalšího  zadržení  nemocného  v  ústavě  jest  časem  ob- 
mezené,  platíc  nejdéle  po  i  rok;  prodloužiti  lhůtu  onu  lze  jen  po  opětovném 
šetření. 

Vlastní  řízení  k  odnětí  svéprávnosti  směřující  zahajuje  se,  pokud  jde 
o  duševně  choré,  z  moci  úřední  neb  k  návrhu  podanému  příbuznými  neb 
i  státním  zástupcem;  pokud  jde  o  marnotratníky  a  pijáky,  jen  k  návrhu  pří- 
buzných neb  veřejných  korporací  chudinských.  Ochranou  proti  zneužití  práva 
činiti  dotyčný  návrh  jest  jednak  ustanovení,  že  soud  může  soukromému  na- 
vrhovateli uložiti,  aby  předložil  lékařské  vysvědčení  o  nemocném  (§  33. 
osn.),  jednak  ručení  navrhovatele  za  náklady  řízení  zamítnutím  jeho  návrhu 
skončivšího  (§69.  odst,  2  osn.). 

Řízení  samo  ovládáno  jest  zásadami  nzení  nesporného  modifikovanými 
některýci  ustanoveními  civ.  s.  ř.  Zásada  of ficiálnosti  ovšem  převládá.  Podstat- 
nou jeho  částí  jest  kromě  jinakého  šetření  výslech  osoby,  o  niž  jde,  soudem 
a  její  ohledání  jedním  neb  dvěma  znalci  psychiatry,  za  kterýmž  účelem 
může  soud  i  naříditi  dodání  osoby  vyšetřované  do  nějakého  ústavu  na  dobu 
nejdéle  6  neděl.  Avšak,  osoba,  o  niž  jde,  nemá  býti  jen  pouhým  předmětem 
vyšetřování,  osnova  sna^  se  jí  spíše  zajistiti  postavení  strany,  soud  v  jeho 
činnosti  podporujíd  a  kontrolující.  Ona,  její  plnomocník  neb  i  pouhý  dů- 
věrník, k  jehož  zřízení  zvláštní  formy  netřeba,  buďtež  ke  všem  soudním 
úkonům  obeslíláni  a  o  návrzích  a  o  skutečnostech  vyšetřených  slyšeni ;  sami 
mohou  činiti  návrhy  a  ve  spisy  soudní  nahlížeti  (§§  34. — 39.  osn.).  Soud 
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rozhoduje  usnestnim  rádně  odůvodněným,  vyslovujícím,  z  kterého  důvodu 
uznáno  bylo  na  úplné  neb  částečné  odnětí  svéprávnosti.  Jsou-li  dány  pod- 
mínky, aby  někomu  pro  opilství  neb  požívání  nervových  jedů  odňata  byla 
svéprávnost,  může  soud,  Ize-li  se  nadíti  polepšení  osoby  takové,  své  roz- 
hodnutí odložiti,  stanoviv  zkušební  lhůtu,  nejméně  roční,  při  čemž  po 
případě  může  přičiniti  další  podmínku,  aby  se  osoba  taková  po  dobu  6—12 
měsíců  podrobila  léčení  v  ústavu,  kde  by  zhoubnému  požitku  odvykla.  Uká- 
zalo-li  se  opatření  to  marným,  může  soud  třebas  i  před  uplynutím  stanovené 
doby  zkušební  osobu  takovou  svéprávnosti  zbaviti  (§  40.  osn.). 

K  provedení  vylíčeného  právě  řízení  příslušným  jest  zpravidla  s  o  u  d 
okresní  (§  15.  osn.)  a. to  (proti  dosavadním  předpisům)  soud,  kde  má 
osoba,  o  jejíž  svéprávnost  jde,  svůj  stálý  pobyt,  a  lze  zahájené  již  řízeni 
přenésti  na  onen  okresní  soud,  do  jehož  obvodu  se  osoba  ta  mezi  řízením 
k  stálému  pobytu  odebrala.  Schválení  usnesení  okresního  soudu  sborovýn 
soudem  prvé  stolice  ve  smyslu  §  109.  odst.  2  j.  n.  odpadá,  avšak  dvojím 
způsobem  dostati  se  může  věc  před  sborový  soud  prvé  stolice.  Již  b  ě  h  e  111 
řízení  u  okresního  soudu  zahájeného  může  kromě  navrhovatele  každý 
účastník,  tedy  zejména  osoba,  o  jejíž  svéprávnost  jde,  její  plnomocník  neb 
i  jen  důvěrník  svým  odporem  (Einsprache  §  39.  osn.)  dosíci  toho,  že  okresní 
soud  řízení  přeruší  a  věc  nadřízenému  sborovému  soudu  stolice  prvé  k  jed- 
nání a  rozhodnutí  odstoupí.  Tento  dá  vykonati  potřebná  šetření  soudcem 
z  příkazu  činným  dle  předpisů  daných  civ.  řádem  soudním  o  řízení  příprav- 
ném (§64.  osn.)  a  potom  rozhodne  po  ústním  veřejném  jednání.  Téhož 
docíliti  lze  i  po  skončeném  ř í  z  en  í,  vznese-H  kromě  navrhovatele  ně- 
který účastník  proti  usnesení  okresního  soLidu  do  14  dnů  opravný  prostředek 
námitek  (Widerspruch).  O  námitkách  mohou  se  osoby,  které  podaly  návrh 
na  odnětí  svéprávnosti,  prohlásiti,  načež  okresní  soud  předloží  spisy  nadří- 
zenému sborovému  soudu  prvé  stolice.  Řízeni  před  tímto  zůstává  officiální, 
avšak  zpětvzetí  námitek  má  v  zápětí  ztrátu  opravného  prostředku  a  povin- 
nost k  náhradě  útrat  těm,  kdo  podali  prohlášení  o  námitkách.  Řízení  při  ve- 
řejném ústním  jednání,  při  němž  není  nuceného  zastoupení  advokáty,  aČ 
strana  chudá  má  nárok  na  přidání  zástupce  chudých,  jest  nápodobeno  úst- 
nímu odvolacímu  jednání  ve  věcech  sporných  s  tím,  že  se  soud  neobmezuje  v.n 
materiál,  který  měl  po  ruce  okresní  soud,  nýbrž  vydá  rozhodnutí  po  případě 
na  novém  základě,  který  si  sám  provedením  šetření  zjedná  (§§  41. — 50. 
osa).  Proti  usnesení  jeho,  které  může  při  pijácích  atd.  býti  i  za  současnclio 
stanovení  zkušební  doby  k  polepšení  odloženo  ve  smyslu  shora  vylíčeném, 
připuštěn  jest  jenom  rekurs  na  nejvyšší  soud  a  to  jen  účastníkům,  ktei-í 
námitky  vznesli  neb  prohlášení  podali,  a  těm,  jimž  uložena  byla  náhrada 
útrat  Proti  usnesení  sborového  soudu,  jenž  v  první  instanci  následkem  podá- 
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ného  odporu  rozhodl,  dán  jest  rekurs  na  vrch.  zemský  soud  a  jen  proti  změ- 
ňujícímu  rozhodnutí  tohoto  rckursu  na  nejvyšší  soud  (§  75.  osn.  a  motivy 
k  němu). 

V  obou  uvedených  případech  sesílen  jest  senát  sborového  soudu  prvé 
stolice,  složený  z  předsedy  a  dvou  soudců  z  povolání,  elementem  laickým, 
dvěma  přisežnými*)  (Schóffen,  konšely).  (§  39.,  48.  osn.)  Podrobná  usta- 
novení o  přísežných  má  osnova  v  §§  51. — 56.  Vybírají  se  losováním  z  ná- 
hradní listiny  ixwotců. 

Odpadnou-li  skutkové  předpoklady  pro  odnětí  svéprávnosti,  zejména 
ozdraví-li  choromyslný  neb  zmcní-li  marnotratník,  piják  a  pod.  svůj  způsob 
života,  pak  budiž  jim  odňatá  svéprávnost  zase  vrácena  neb  alespoň  úplné  od- 
nětí svéprávnosti  změněno  pouze  v  částečné.  K  řízení,  jež  děje  se  při  odnětí 
svéprávnosti  pro  duševní  choroby,  z  moci  úřední,  v  jiných  případech  jen 
k  návrhu  účastníku,  příslušným  jest  výlučně  soud  okresní  (otlporem 
nelze  věc  vznésti  na  sborový  soud)  a  sice  soud,  kde  má  osoba  svéprávnosti 
zf»avená.  svůj  stálý  ix)byt.  třebas  to  byl  jiný  soud,  než  ten,  který  jí  svépráv- 
nosti zbavil.  Pro  řízení  samo  platí  v  podstatě  tytéž  předpisy,  jako  pro  řízení 
k  odnětí  svéprávnosti  směřující ;  výslech  osoby  svéprávnosti  zbavené  soudem 
a  při  chorobách  duševních  i  ohledání  její  znalci  jest  i  zde  podstatnou  jeho 
součástkou.  Totéž  platí  i  pro  řízení  před  sborovým  soudem  prvé  stolice,  když 
proti  zamítavému  usnesení  okresního  soudu  vznesen  byl  účastníky  opravný 
prostředek  námitek.  Aby  zabráněno  bylo  zneužívání,  zejména  se  strany  kve- 
rulantů, může  se  sl)orový  soud  usnésti,  že  nový  návrh  na  vrácetií  odňaté  své- 
právnosti po  určitou  dobu  (nejdéle  i  rok)  podán  býti  nesirí  (§§  58.-62. 
osn.).  Z  ustanovení  osnovy  o  nákladech  Hzení  (§§  66. — 72.)  bylo  se  ně- 
kterých již  shora  dotknuto.  Závěrečná  a  přechodná  ustanovení  dána  jsou 
v  §§  76.-82.  osn. 

Jak  viděti,  jest  základní  myšlénkou  navrhované  opravy,  aby  rychle  po- 
skytnuta byla  ochrana  těm.  kdož  ji  potřebují,  za  všemožné  záruky  proti  pře- 
hmatům, a  aby  odnětí  svéprávnosti  obmezeno  bylo  jenom  na  nutnou  potřebu. 
K  tomu  přichází,  že  tomu,  o  koho  jde,  přiznána  vlastnost  strany  a  že  za 
jistých  podmínek  dosíci  lze  i  veřejnosti  řízení,  jež  kromě  toho  postaveno  pod 
kontrolu  laickou.  Všeho  toho  troufá  si  osnova  dosáhnouti  bez  rozmnožení 
nákladů  a  bez  dalšího  obtížení  soudů  !  — ; — 

Lhůty  promlčecí  dle  osnovy  novelly  k  zákonniku  obč. 

V  rozpravných  článcích  na  str.  285  a  321.  a  násl.  těchto  listů  z  r.  1906 
pojcdiánc  o  jwvaze  a  podstatných  známkách  právních  jednání  všedního  i'- 


*)  Tak  Storch,  Řízení  trestní  zák.  I. 
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vota  a  poukázáno  k  tomu,  že  podle  vzoru  starých  zvyklosti  (coutumes) 
francouzských  code  civil  byl  prvnim  zákonem  evropským,  jenž  pro  nároky 
z  takových  smluv  zavedl  velmi  krátké  lhůty  promlčecí  v  či.  2271,  2272  a  2273 
—  a  sice  šestimésični,  jednoroční  a  dvouleté.  Ukázáno  dále  k  tomu,  že 
nejdnve  v  Prusku  pocítena  potřeba  podobných  krátkých  lhůt  promlče- 
cích a  že  zavedena  tam  poprvé  zvláštním  zákonem  z  31.  března  1838  G.  S. 
S.  240  —  a  konečné  v  našich  dobách  novým  ném.  zák.  obč. 

Neodbytné  potřebě  takových  kratších  lhůt  promlčecích  hledí  konečné 
také  v  Rakousku  vyhovéti  osnova  novelly  k  rak.  zák.  obč.,  jakáž  podána 
v  sněmovně  panské  pod  N.  19/H.  H.  a  jest  19.  přílohou  sten.  prot.  X\'IÍI. 
sesse  1907. 

O  promlčení  pojednává  poslední  9.  oddíl  této  osnovy  v  §g  194. — 199. 
Co  nová,  proti  ustanovením  zák  obč.  kratší  lhůta  zavádí  se  toliko  jediná  — 
a  sice  tříletá  lhůta  promlčecí  v  odstavdch  i  až  1 1  včetně  a  sice  v  pod- 
statě pro  tyto  nároky : 

Pro  nároky  za  dodání  zboží  a  konání  prací  u  provozování  živností  ob- 
chodních a  řemeslných,  za  dodání  plodin  hospodářských  neb  lesních,  pro 
nároky  za  jízdné,  fracht  a  tím  spojené  náklady,  pro  nároky  hostinských  za 
dodané  nápoje  a  pokrmy  a  poskytnutý  byt  (i — ^4),  dále  (5 — 11)  pro  nároky 
za  vyučování,  vychovávání,  stravné,  bytné  a  tím  spojené  nároky;  pro  ná- 
ro'cy  za  nájemnou  činži;  pro  nároky  obchodních  a  živnostenských  pomoc- 
níků, dělníků,  čeledi  naproti  mistrům,  pánům  a  naopak:  pro  nároky 
lékařů,  lékárníků,  pomocnic  ku  porodu  a  podniků  léčebních,  vychovávacích 
a  vyučovacích  i  s  náklady ;  dále  pro  nároky  advokátů,  notářů,  patentních  zá- 
stupců, veřej,  agentů,  inženýrů,  architektů,  geometrů,  za  jejich  jwhledávky 
za  výkony  jejich  povoláni  i  s  náklady;  pro  nároky  na  alimenty  a  dávky  vý- 
měnkové a  na  splátky  annuitní;  konečně  pro  nároky  pojišťoven  i:a  poji- 
šťovací prémie. 

Ustanovení  této  nové  tříleté  lhůty  promlčecí  v  případech  i — 11  osnovy 
proti  dosavadnímu  stavu  jest  rozhodným  pokrokem.  Osnova  se  tn  opírá  celkem 
o  ustanovení  §  1017.  saského  zákonníka  z  r.  1863.  Přece  však  naskýtá  se 
otázka,  neměla-li  rakouská  osrova,  vydaná  málem  půl  století  po 
onom  zákonu  saské n\  dliáti  více  pokroku  asi  směrem  tímto : 

Přihlížíme-Ii  k  prvým  čtyřem  pn])adům  §  194.  osnovy,  shledáme,  že 
podrobeny  tříletému  promlčení  nároky  z  toho  vzniklé,  když  se  dám  holičem 
oholiti  neb  ostříhati,  neb  koupím-H  na  zimu  několik  pytlů  bramborů,  neb 
metrů  dříví,  neb  nezaplatím-li  fiakrovi  aneb  v  hostinci  za  útratu.  Takovým 
nárokům  osnovou  zcela  na  roven  postaveny  a  stejnému  tříletému  promlčení 
podrobeny  býti  mají  nároky  za  vychování  neb  výživu  osob  třeba  léta  trvající, 
neb  nároky  z  trvalého  služebního  poměru  na  služné,  mzdu  atd.;  neb  nároky 
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advokáta  a  lékaře,  jenž  nemocného  třeba  léta  zastupoval  reb  léčil.  Máme  za 
to,  že  tyto  dvě  skupiny  nároků,  totiž  ony  v  §  194.  osnovy  pod  i — 4  uvedené 
a  v  ostatních  odstavcích  5 — 11  vypočtené  nedají  se  srovnati  a  neměly  by 
tudíž  podrobeny  býti  stejnému  osudu;  neboťnároky  prvé  skupiny  zřejmá  jeví 
ráz  nahodilosti,  drobnosti  a  ojedinělosti  —  jsouce  pravými  nároky 
všedního  života,  kdežto  právní  jednání  druhé  skupiny  zřejmě  v>^zna- 
čují  se  delším  trváním,  větší  stabMitou  a  zakládají  proto  také 
trvalé  právní  účinky,  o  čemž  pro  nedostatek  místa  nelze  nám  dále  se 
rozepisovati. 

Proto  pro  skupinu  případů  i — 4  měla  by  se  voliti  kratší  lhůta  pro- 
mlčecí —  snad  dvouletá  —  pro  případy  5 — 11  pak  (ne-li  navrhovaná  lhůta 
tříletá)  o  něco  delší  —  snad  4letá  lhůta  —  podobně  jak  francouzský  zákon 
a  onen  pruský  z  roku  1838  učinily  —  což  dobře  se  osvědčilo.  Osnova  však, 
jak  vidno  z  motivů,  chtěla  zachovati  kontinuitu  s  tříletou  lhůtou  v  zákoně 
již  obsaženou  —  a  proto  nepřihlížela  k  vytknuté  různorodosti  všech  pod 
jeden  §  zahrnutých  nároků. 


Denník. 

úmrti.  Dne  i.  ledna  1908  zemřel  náhle  dr.  František  V  o  Id  a  n,  ad- 
vokát v  Českém  Brodě.  Narodil  se  dne  29.  listopadu  1845  v  Hlinsku  a  od  r. 
1880  působil  v  Českém  Brodě,  kdež  účastnil  se  horlivě  života  veřejného.  Pů- 
sobil i  literárně.  R.  1873  vydal  komentovará  vydání  trestního  zákonníka  a 
řádu  stavebního.  R.  1888  napsal  do  našeho  časopisu  pojednání  o  právo- 
varečných  měšťanstvech,  a  když  český  sjezd  právnický  r.  1904  vypsal  mezi 
svými  thematy  i  otázku  o  právní  povaze  právovarečných  měšťanstev,  podal 
dr.  Voldan  sjezdu  zevrubný  spis  o  tomto  předměte,  jenž  vyšel  i  o  sobě.  Spis 
tento  našemu  čtenářstvu  zajisté  dobře  známý,  jest  velice  záslužný  a  cenný 
již  proto,  že  v  něm  snesen  rozsáhlý  materiál  o  všech  jednotlivých  právova- 
rečných měšťanstvech  českých  a  moravských.  Budiž  mu  vděčná  památka ! 

První  desítiletí  zákonů  pročesáních  uplynulo  dnetn  31.  prosince 
1907.  Časopis  náš  uveřejní  v  některém  z  příštích  čísel  tohoto  ročníku  pojeíl- 
nání,  vztahující  se  k  tomuto  jubileu. 

Osnova  novelly  k  občanskému  zákonníku,  o  níž  již  se  stala 
zmínka  (1907  str.  881),  obsahuje  devět  oddělení  se  199  paragrafy.  Jednot- 
livá oddělení  obsahují:  I.  Ustanovení  k  právu  osob  (ochrana  jména,  lhůty 
k  prohlášení  za  mrtvého,  způsobilost  žen  k  svědectví).  II.  Ustanovení 
k  prá\ii  rodinnému  (odpírání  manželskému  zrození,  poručenství,  opatrov- 
nictví,  péče  o  děti  při  rozvodu  a  rozloučení  manželství  a  o  děti  nemanželské, 
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nároky  nemanželské  niatky  a  j.).  III-  Ustanoverii  k  právu  věcr.éniu  (zákazy 
zcizení,  obnovení  hranic,  hypotéka  vlastníkova,  postoupení  přednosti  a  j.)- 

IV.  Ustanovení  k  právu  dědickému  (zákonné  právo  dědické  pří- 
buzných   manželských,    dětí    nemanželských,    pozůstalého    manžela    a    j.)- 

V.  Ustanovení  k  právu  obligačnímu  (i.  všeobecná  ustanovení  o  projevech 
vůle  a  o. smlouvách,  2.  uzavření  smluv,  3.  nedostatek  souhlasné  vůle  a  omyl, 
4.  neplatné  smlouvy,  5.  forma  smluv,  6.  čas  a  místo  plnění,  7.  smlouvy  ve 
prospěch  třetích,  8.  nesplnění  smluv  úplatných,  9.  správa  i:ro  vady  dobytčat). 

VI.  Činy  nedovolené.  VII.  Smlouva  služební.  VIII.  Poukaz  a  převzetí  dluhu. 
tX.  Promlčení  a  vydržení.  —  Jakožto  ukázka  budtež  tu  prozatím  uvedena 
některá  ustanovení  o  zákonném  právu  dědickém  pozůstí^l^o  manžela:  >§  96. 
§  757-  obe.  zák.  má  zníti:  Manžel,  jenž  zůstavitele  přečká,  jest  zákonným 
dědicem  vedle  dětí  zůstavitelových  a  jejich  potomků  ke  čtvrtině,  vedle  ro- 
dičů zůstavitelových  a  jejich  potomků  aneb  vedle  dědů  a  báb  k  polovici. 
Setkají-li  se  dědové  a  báby  s  potomky  zemřelých  dědů  a  báb,  obdrží  manžel 
nad  to  ještě  z  druhé  polovice  pozůstalosti  podíl,  jenž  dle  §§  739.  a  740.  obč. 
zák.  by  připadl  potomkům  dědů  a  báb.  Není-li  tu  ani  zákonných  dědiců  první 
nebo  druhé  linie,  ani  dědů  a  báb,  obdrží  pozůstalý  manžel  celou  pozůstalost. 

—  S  97-  §  75^-  obč.  zák.  má  zníti:  Pozůstalému  manželu  připadnou  mimo 
podíl  dědický  jakožto  praelegat  movité  věci,  jež  patří  k  manželské  domác- 
nosti. —  §  100.  §  765.  obč.  zák.  má  zníti:  Za  povinný  díl  vyměřuje  zákon 
každému  dítěti  a  manželu  polovici  toho,  co  by  ze  zákona  mu  bylo  připadlo.* 

—  Z  předpisů  práva  obligačního  důležitý  jsou  zejména,  že  ustanovení  §  862. 
obč.  zák.  nahrazuje  se  ustanovením,  jež  je  podobno  či.  318  a  319  obch.  zák. 
a  že  ustanovení  §  919.  obč.  zák.  nahrazuje  se  ustanoveními,  jež  jsou  podobna 
ČI-  355 — ^357  obch.  z.  V  oddílu  o  promlčení  jest  pro  značný  počet  nároků 
zkrácena  lhůta  promlčecí  na  tři  roky,  zejména  pro  všechny  nároky  z  dodávek 
zboží  neb  vykonáni  prací,  jež  staly  se  u  provozování  živnostenského  neb 
obchodního  závodu,  pak  pro  nájemné,  pro  nároky  lékařů,  lékárníků,  advo- 
kátií,  notářů  (viz  shora  str.  40  sq.). 

Podivný  případ  podvodu.  Na  str.  662  z  r.  1907  podali  jsme  zprávu 
o  tom,  že  obchodník,  jenž  vrátil  koresp.  lístek  bez  frankace,  odisouzen 
byl  pro  podvod.  Jiný  pochybný  případ  podvodu,  při  němž  jde  rovněž 
o  nepatrnou  sumu,  zaznamenává  (hanov.)  časopis  Das  Recht  (1907 
c.  17).  Pachatel  použil  iTa  předměstské  dráze  jízdního  lístku  za  5  feniků 
(=--  6  hal.)  jako  vstupenky  na  perron,  jcž^tojí  lo  feniků  (=  12  hal.)  ; 
on  totiž  jedmoduše  s  jízdním  lístkem,  jenž  opravňuje  k  jízdě  a  za  tím 
účelem  ovšem  též  ke  vstupu  na  perron,  vyšel  na  perron,  ale  nejel,  nýbrž 
vrátil  se  po  odjezdu  vlaku  východem  nádraží  zpět  První  instance  jej 
osvobodila;  vrchní  zemský  soud  v  Kasselu  jej  však  uznal  vinným  pod- 
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vodu,  podstatné  z  těchto  d&vodů:  Fiskus  podporuje  jízdu  do  před- 
iněstí  a  z  nich  z  df&vodů  sociáhié-politických  (otázka  bytová  atd.),  na- 
proti tomu  smaži  se  oddáliti  osoby  iiecestujicí  z  nádraží,  protože  tam 
stěžují  orgánům  železničním  přehled  a  jenoro  překážejí.  Proto  poskytuje 
fiskus  cestujícím  do  předměstí  a  z  nich  vdice  lacinou  jízdu  za  5  fcniků, 
kdežto  na  necestujících  žádá  za  příčinou  odstrašeni  poměrně  velkou 
cenu  10  fen.  Pachatel  konkludentními  činy  předstíral,  že  je  cestující  a 
poškodil  tím  fiákus  o  5  feiv.  (První  instance  řekla,  že  byl  oprávněn 
vstoupiti  na  perron  se  svým  jízdním  lístkem  a  potom  vzdáti  se  svého 
práva  na  jízdu.) 

Ze  Spolku  českých  adTokátů  ▼  království  Oeském.  Schůze 
výboru  ze  27.  prosince  1907.  Uctěna  památka  zemřelého  člena  p. 
JUDra  Josefa  Netíká,  advokáta  v  Karlině.  —  Projednána  usnesení  schůze 
členské  z  21.  prosince  1907  v  záležitosti  ochrany  práv  českého  jazyka  u  sou- 
dů, usneseno  provolání  ke  členům  spolku  a  českým  advokátům  vůbec,  aby 
vždy  a  všude  hájili  práva  ta  a  každý  případ,  kde  byla  porušena,  oznamovali 
neprodleně  Spolku  českých  advokátů  v  král.  Českem,  by  u  věci  té  zachován 
byl  správný  postup.  —  Pro  záležitosti  jazykové  ustaven  komitét,  jemuž  ná- 
ležejí členové  výboru  Dr.  Kasanda,  Dr.  Koerner  a  Dr.  \'alenta  a  mimo  výbor 
Dři  Nesý  a  Žalud.  —  Časopis  »Den«  požádán  za  opravu  zprávy  přinesené 
dne  23.  pros.  1907,  ve  které  činěny  byly  Spolku  českých  advokátů  v  král.  Če- 
ském nedůvodné  výticy  v  této  věci.  —  Usneseny  další  důvěrné  kroky.  —  Dle 
usnesení  schůze  členské  konané  koncem  prosince  1907  o  ochraně  proti  sou- 
stavnému |X)rušování  práv  jazyka  našeho  některými  c.  k.  soudy  v  království 
Českém  vybízí  Spolek  českých  advokátů  své  členy  i  advokáty  české  vůbec, 
aby  vždy  a  všude  do  krajiiosti  hájili  jazyková  práva  své  i  stran  svých. 
Každý  případ,  kde  práva  ta  byla  ix>rušena,  buď  oznámen  neprodleně  Spolku 
českých  advokátů  v  království  Českém  (do  rukou  předsedy  JUDra  Ladislava 
Valenty,  advokáta  v  Praze-II.,  Spálená  3a),  neboť  jednou  z  podmínek  zdaru 
právních  kroků  podnikaných  v  této  veledůležité  věci,  která  sahá  přímo  na 
kořen  našeho  právního  i  politickélio  života,  jest  požadavek,  ab>-  u  věci  té 
zachován  byl  souhlasný  a  záměrný  postup. 

Dobročinnost.  Pan  Dr.  Karel .  S  t  e  h  1  í  č  e  k,  advokát  v  Hořo- 
vicích, věnoval  opětně  svůj  honorář  za  praktické  případy  v  Právníku, 
jím  uveřejněné,  v  částce  25  K  24  h  ve  prospěch  pomocného  spolku  Na- 
dace Jonákovy.  K  témuž  účelu  učinil  tak  rovněž  opětně  p.  Dr.  Ludvik 
L  e  d  e  r  e  r,  advokát  v  Jaroměři,  částkou  2  K  62  h. 


ROČ.  XLVIl.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  11. 


Projev  smluvního  konsensu  podle  vládních  předloh  o  re- 
formě všeobecného  zákonníka  občanského  a  o  smlouvě 

pojišfovací. 

Uvažuje  prof.  Dr.  Karel  Herrmann  šl.  Otavský. 

Předloliami  panské  sněmovně  v  i)rosinci  min.  roku  vládou 
IMulanými  posunut}'  v  aktuelní  stadium  důležité  otázky  reformy 
soukromého  práva,  jež  uskutečněna  býti  má  jednak  pozměnami  a 
doplněními  —  valnou  měrou  jen  fra^mentárnimi  —  jednotlivých 
ustanovení  všeob.  zákonníka  olxanskéht),  jednak  novou  celkovou 
úpravou  soukromého  i)ráva  pojisfovacilio.  O  potřebě  zákonodár- 
né akce  ve  směru  tom  neni  poiliybnosti  a  uvítati  možno  s  hledi- 
ska loho  urychlení  občanskoprávní  reformy  se  strany  vlády,  jež 
rozhodla  se,  jak  v  úvodu  vysvětlivek  k  osnově  první  uvádí,  »sa- 
ma  vybrati  ony  otázky,  jejichž  řešení  jest  nutkavé,  možné  a  ne- 
pochybné, aneb  o  nichž  co  do  nutnosti,  směru  a  merita  reformy 
nestává  různosti  náhledů,  a  jejichžto  řešení  zároveii  provésti  lze 
bez  příliš  hIulxA'ých  zasažení  v  zájmy  stávající«. 

V' zhledem  k  t(;mu,  že  —  jak  se  proslýchá  —  zamýšlen  jest 
i  luxchlený  pnstup  v  parlamentárních  poradách  o  reformě,  na- 
stává kruhům  právnick^^m  důtklivá  úloha,  zabývati  se  obsahem 
předloh,  zkoumati  a  oceniti  dosah  norem  navržených,  a  —  pokud 
se  to  žádoucím  objeví  —  domáhati  se  jejich  pozměny.  Chceme 
z  iniioto  hlediska  posouditi  předpisy  a-  líixvilohách  ol)sažené 
o  uzavírání  smluv,  resp.  o  p  r  á  v  n  í  c  h  účincích 
vad  při  uzavírání  sběhlých. 

1. 

Z  předlohy  o  r  e  f  o  r  m  ě  z  á  k  o  n  a  o  b  č  a  n  s  k  é  h  o  hledí 
sem  §§  119. — 126.  obsažené  v  titulech  2.  a  3.  pátého  oddílu  před- 

4' 
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lohy,   nadepsaných:   »Uzavírání   snilouvy«    (,§§    119. — 121.)    a 
»Nedostatek  shody  vůle  a  omyl«  (§§   122. — 126.). 

A.  Přihlédneme  v  popředí  k  ustanovením  skupiny  první 
(t.  j.  2.  titulu)  »o  uzavírání  smlouvy«.  V  §§  119.  a  120.  dostati 
se  má  nového  obsahu  ustanovením  §§ů  862.  a  864.  vš.  zák.  obč. 
Bude  záhodno  uvésti  tu  navržené  znění  nové  v  původním  textu 
předlohy : 

§  119. 

»S  862.  a.  b.  G.-B.  hat  zu  lauten : 

Damit  ein  Vertrag  zu  Stande  komme,  muss  der  Antrag  zum  Vertrags- 
schlusse  innerhalb  der  vom  Antragsteller  bestimmten  Frist,  in  Ermangelung 
einer  solchen  der  einem  Anwesenden  oder  mittels  Femsprechers  von  Person 
zu  Person  gemachte  Antrag  sogleich,  der  sonst  einein  Abwesenden  gemachte 
Antrag  lángstens  bis  zu  dem  Zeitpunkte  angenommen  sein,  in  welchem  der 
Antragsteller  bei  rechtzeitiger  und  ordnungsmássiger  Absendung  der  Ant- 
wort  deren  Eintreffen  erwarten  darf;  widrigen  Falles  ist  der  Antrag  er- 
loschen.  Vor  Ablauf  der  Annahmefrist  kann  der  Antrag  nicht  zuriickge- 
nominen  werden. 

Wenn  eine  Annahmeerklárung  nach  der  Nátur  des  Gescháfts  oder 
der  Verkehrssitte  nicht  zu  erwarten  ist  oder  wenn  vom  Antragssteller 
darauf  verzichtet  wurde,  so  gilt  der  Vertrag  als  geschlossen,  wenn  der 
Antrag  innerhalb  der  hiefiir  bestimmten  oder  den  Umstánden  angemessenen 
Frist  nicht  abgelehnt  ist.« 

§   120. 

»§  864.  a.  b.  G.-B.  hat  zu  lauten: 

Als  rechtzeitig  gilt  die  Annahmeerklárung,  wenn  sie  innerhalb  der 
Annahmefrist  dem  Antragsteller  zugekommen  ist.  Trotz  ihrer  Verspátung 
komrat  jedoch  der  Vertrag  zu  stande,  wenn  der  Antragsteller  erkennen 
musste,  dass  die  Annahmeerklárung  rechtzeitig  abgesendet  wurde,  und 
gleichwol  seinen  Rúcktritt  dem  andem  nicht  unverzúglich  angezeigt  hat.« 

Jak  již  na  první  pohled  patrno,  jest  základní  myšlenkou 
obou  předpisů  citovaných  rozšířiti  zásady  již  v  právu  ol^chodním 
platné  ve  směrech  uvedených  na  právo  občanské,  jest  to  tedy  kus 
zamýšlené  »kommercialisace«  občanského  práva.  Arci  přenášejí 
se  tu  dotčené  normy  obchodně-právní  jen  z  části  a  i  to  s  jednot- 
livV-mi  odchylkami.  K  bližšímu  ocenění  navržených  předpisů 
dlužno  uvésti : 


47 

1.  K  §u  I  IQ.  odst.  I.:  Neni  sporu  o  tom,  že  ustanovení 
§  862.  obe.  zák.  potřebám  moderního  života  —  a  to  i  neobchod- 
niho  —  nikterak  nevyhovuje,  stanovíc  dobu  vázanosti  offerenta 
k  offertě  mezi  nepřítomnými  (není-li  offerentem  samým  lhůta 
určena)  pevnou  časovou  výměrou,  a  to  ještě  způsobem,  jenž  da- 
lekí.  zůstává  za  nynějším  rozvojem  kommunikace  zpráv.  Ve 
směru  tom  význačně  vystupuje  přednost  obchodního  zákona, 
jenž  pružným  ustanovením  či.  319.  dopouští  vyhověti  zájmům 
účastníků  v  případě  konkrétním.^)  I  dlužno  zajisté  plně  souhla- 
siti s  navrženou  recepcí  ustanovení  toho  i  pro  právo  občanské. 

Zbývá  tu  jen  ještě  otázka,  zdali  textování  §u  119.  odst.  i. 
jest  dosti  zdařilým.  Nezdá  se  nám;  zásada  o  sobě  správná  vy- 
jádřena tu  formulací  příliš  těžkopádnou  a  spletitou.  Nebylo  za- 
jisté potřebí  použiti  tu  jediné  věty  pro  úpravu  několika  různých 
případů.  Mohlo  se  zcela  dobře  převzíti  znění  či.  318.  a  319. 
zák.  obch.,  s  připojením  dodatku  zajisté  správného,  že  bezpro- 
střední nabídka  telefonická  pokládá  se  za  učiněnou  mezi  přítom- 
nými.*) Komplikovaná  a  i  syntakticky  nezdařilá  dikce  §u  119. 
odst.  I.  by  se  právě  v  našem  zákonníku  občanském,  jenž  cel- 
kem vykazuje  textování  jasné  a  průhledné,  nedobře  vyjímala. 

2.  K  §u  119.  odst.  2. :  Vzhledem  k  cit.  znění  jeho  jest  nej- 
spíše na  snadě  spatřovati  v  předpisu  tomto  stanovení  podmínek, 
za  kterých  prosté  passivní  zachování  se  oblatovo,  tedy  jeho  mlčení 
již  po  zákonu  za  akceptaci  se  pokládá,  podobně  jak  tomu  jest  ve 
případě  mandátní  offerty  kupci  učiněné  dle  či.  323.  odst.  i.  obch. 
zák. 

Různiti  jest  v  něm  případ  dvojí,  kdy  prostým  »nezamít- 
nutím«  do  lhůty  offerentem  stanovené  nebo  okolnostem  přimě- 
řené smlouva  za  uzavřenou  platí,  totiž : 


')  Pojem  »rechtzeitig«  v  51.  319  neznačí  časovou  bezodkladnost,  nýbrž 
zůstavuje  se  jím,  by  soudce  volnou  úvahou  přihlédl  i  k  momentům,  které  in 
concreto  —  zefména  se  zřetelem  k  obsahu  učiněné  oíferty  —  podminují  delší 
vázanost  offerenta. 

')  Prosté  a  průzračné  jest  na  př.  znění  sem  hledícího  ustanovení  ně- 
meckého zákona  občanského,  §u  147.,  jenž  v  příčině  dodatku  o  telefonické  ofíerté 
byl  patrně  pro  předlohu  vzorem.  §  147.  zní:  >Der  einem  Anwesenden  gemachte 
Antrag  kann  nur  sofort  angenommen  werden.  Dies  gilt  auch  von  einem  mittelst 
Femsprechers  von  Person  su  Person  gemachten  Antrage.  Der  einem  Abwesenden 
gemachte  Antrag  kann  nur  bis  zu  dem  Zeltpunkt  angenommen  werden,  in  wel- 
ohem  der  Antragende  den  Eingang  der  Antwort  unter  regelm&ssigen  Umstanden 
erwartcn  darf.< 
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a)  když  akceptačniho  prohlášení  dle  i)ovahy  jednáni  nebo 
dle  zvyklosti  není  očekávati; 

b)  když  offerent  se  »toh()«  (darauf)  —  t.  j.,  jak  ze  sou- 
vislosti neix)chybně  plyne,  akceptačniho  prohlášeni  o  nabídce 
své  —  vzdal. 

Obchodni  zákon  uplatňuje  zásadu,  dle  níž  mlčeni  obla- 
tovo  již  o  sobe  za  akceptaci  jest  pokládati,  v  míře  velmi  o  fa- 
rně z  e  n  é,  totiž  jen  oi)r()ti  kupci  při  offerte  mandátní  za 
podmínek  v  zákoně  přesně  vytčených  (či.  323,  obch.  z. ). 
Jest  to  také  pochopitelno ;  vždyť  pouhé  neodmítnutí  offerty  ni- 
kterak neni  ještě  průkazem  o  vůli  offertu  přijati;  má-li  nicméně 
(jblátovi  passivně  se  zachovavšímu  zákonem  odňata  býti 
možnost  dovolávati  se  toho,  že  otfertu  přijati  nechtěl,  musí  to- 
mu zajisté  svědčiti  závažné  důvody  vhodnosti.  Takové  vShledává 
zákonodárce  v  zájmech  ofierentových  za  podmínek  či.  323.  obch. 
zák.,  a  jenom  za  podmínek  těchto. 

Dalších  případů  takových  právo  naše  p(^ud  nezná:  dovo- 
lával-Ii  by  se  offerent,  jenž  výslovného  vyjádřeni  oblá- 
t(jva  o  offertě  své  neobdržel,  existence  smlouvy,  musil  by  — 
nejsou-li  tu  j)o(lmínky  či.  323.  —  tvrditi  a  po  případě  p  r  o- 
kázati  skutečnosti,  jež  doíK)uštějí  spatřovati  v  oblátnxě 
( třebas  i)assivním )  chování  se  k  o  n  k  1  u  d  e  n  t  n  í  přijetí 
offerty.  Uzákoněním  navrženého  textu  s5u  1  ig.  odst. 
2.  vládní  i)ředlohy  došly  by  nyní  v  právu  našem  uznání  další 
případy,  kde  oblátovo  mlčení  —  prosté  neodmítnutí  offerty  do 
určité  lhůty  —  již  o  S(jbě  zakládá  ])oměr  smluvní,  n  to  za  pnd- 
mínek  mnohem  volnějších  než  stanoví  či.  323.  obch.  zák.  Zá- 
sada »qui  tacet,  consentire  videtur«  uplatňuje  se  tu  v  plném 
ostří  i  v  poměrech  n  e  obchodních,  oproti  n  e  kupcům,  při  offer- 
tárh  i  jinakých  než  i)říkazních,  proste  za  předpokladů  výše 
])(h\  lit.  a)  a  b)  vytčených,  jež  nikterak  nezdají  se  nám  býti  do- 
statečným důvodem  pro  ustanovení  vůči  olilátovi  tak  příkré. 

Již  pro  případ  lit.  a)  vzchází  vážná  pochybnost  o  vhod- 
nosti předpisu  toho,  zejména  se  zřetelem  k  tomu,  že  i  tam,  kde 
dle  povahy  jednání  nebo  zvyklosti  akceptace  výslovně  se  neprc»je- 
vuje,  přece  vůle  akceptační  nepřímého  projevu  docházívá,  totiž 
bez(xlkladným  provedením,  realisací  offerty.*)   TVavda  jest,  že 


•)  Právř  k  takovýmto    případům    poukasi^i   též   vysvětlivkyj  ku  předloze 
připojené  (str.  123.),  jako  na  př.  k  udělení  příkazu,  objednání   prací,   dodávkám. 
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ve  případech  takovýchto  offerent  výslovné  akceptace  viibec  ne- 
očekává, aniž  však  oblát  jí  —  j  e  ž  t  o  n  a  b  í  d  k  u  i  h  n  e  ti  p  r  o- 
vádí  —  za  potřebnou  pokládá;  nicméně  by  to  zajisté  nevyhovo- 
valo intenci  obláta,  kterýž  nechce  nabídku  přijati  resp.  prové- 
sti, aby  mlčení  jeho  se  za  přijeti  nabídky  pokládalo;  v  těchto  — 
zajisté  častých  případech  —  by  založení  smluvního  poměru  nastá- 
valo zcela  proti  jeho  vůli.  Význačné  jest  ve  směru  tom,  že  ani 
občanský  ani  obchodní  (nový)  zákonník  německý  nerozšířil  zá- 
sadu ČI.  ^2;í^.  na  případy  další,  nýbrž  obmezeno  se  pouze  na  pře- 
vzetí normy  či.  3-23-  v  §  362.  nov.  zák.  obch. 

Jcví-li  se  navržené  ustanovení  již  pro  případ  lit.  a)  málo 
vhodným,  nelze  je  pro  případ  pod  b)  vytčený  označiti  jinak  než 
za  svrchovaně  povážlivé.  Došlo  bv  se  jím  totiž  k  výsledku 
pro  poměr}'  neobchodní  i  obchodní  stejně  závadnému,  že  by  of- 
terent  prostým  k  offertě  připojeným  vzdáním  se  akceptačního 
prohlášení,  tedy  disposicí  zcela  jednostrannou,  uvaliti  mohl  na 
obláta  »povinnost«  prohlásiti  se  o  offertě  jeho  pod  sankcí  zalo- 
žení ix)měru  smluvního.  Tato-  »prohlašovací  povinnost «  mohla 
by  státi  se  obecenstvu  břemenem  velmi  obtížným.  Pomysleme  na 
časté  případy  zasílání  vzorků  zbí)ží,  losu,  knih  s  nabídkou,  čísel 
časopisů  s  pozváním  ku  předplacení  a  ])od. ;  prohlásil-li  tu  offe- 
renr,  že  nereflektuje  na  akceptační  prohlášení,  i)ak  by  vesměs 
oblátovo  »neodmítnutí«  nabídky  úo  lhůty  offerentem  určené 
neb  okolnostem  přiměřené  přivodilo  uzavření  smlouvy.  Arci 
uvede  se  snad,  že  oblát  bez  obtíží  může  nabídku  takovou  od- 
mítnouti, na  př.  vrácením  zásilky  poště  a  pod.:  nezapomínejme 
však,  že,  třeba  vrácení  obtíží  nepůs(^bí,  přece  snadno  zůstává 
došlá  nabídka  resp.  zásilka  v  proudu  a  chvatu  denní  práce  ne- 
vrácena a  l^z  odpovědi,  ač  tu  ni  v  nejmenším  není  úmyslu  ji  ak- 
ceptovati ;  mimo  to  však  na  váhu  padá,  že  celá  tato  situace  vy- 
volána jest  offerentem,  jenž  při  tom  vlastní  zájmy  sleduje  a  tu- 
díž také,  jak  spravedlivo.  i  risiko  její  nésti  má. 

Docházíme  tudíž  v  příčině  navrženého  předpisu  §  iicj. 
odst.  2.  výsledku,  že  tak,  jak  zní.  vedl  by  k  důsledkům  závad- 
ným, ano  z  části  i  velmi  p<wážlivým.  a  dlužno  tudíž  zaujati  vůči 
němu  stanovisko  rozhí^dnč  odpíravé.^)   — 


*)  Tento  dosah  navrženého  předpisu  docela  přehlíží  Bartsch  (v  »Allg. 
<isterr.  Geiichts-Ztg<  190S,  č.  3.  str.  22),  spatřuje  také  v  ncm  prosté  rozšíření 
obchodně- právních  norem  na  poměry  neobchodní. 
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Nebudiž  arci  přehlédnuto,  že  z  vysvětlivek  vyzirá  jiné 
pojetí  předpisu  tolio.  odchylné  od  smyslu,  který  z  textová- 
n  I  jeho  výše  byl  dovozen.  a-  který  jsme  právě  podrobili 
úvaze  kritické;  jest  to  však  pojetí,  jež  ve  zněni  předpisu  navrže- 
ného výrazu  nedochází  a  tudíž  by  také  pro  výklad  jeho  ne- 
mohlo rozhodným  býti.  Nicméně  chceme  i  k  pojetí  tomuto  blíže 
přihlédnouti,  ježto  povede  nás  k  další  otázce,  která  právě  dle 
intence  vypracovatelů  osnovv  měla  úpra\'y  dojíti. 

Ve  vysvětlivkách  (str.  123.)  se  totiž  se  zřetelem  ku  pří- 
padům v  §u  119.  odst.  2.  upraxeným  pc>dotvká:  »Da  in  solchen 
Fállen  der  Antrařsempfánger  nicht  eine  Erklárung:  abgreben, 
sondern  in  der  hiefúr  bestimmten  oder  den  Umstánden  ange- 
messenen  Frist  dem  \ntrag  entsprechend  handeln  soli,  wird  i  n 
derReg:elderAntraff  als  ab/felehnt  anz  u  se- 
li ensein,  wenn  nicht  durch  die  Ausfůhrung: 
der  Annahmewille  betátigft  wird.«  Patrno  z  to- 
ho, že  ustanovením  oním  nemělo  býti  mlčení  oblátovo  prohlá- 
šeno na  jeho  úkor  za  akceptaci,  nýbrž  naopak,  mělo  v  zájmu 
obláta  vysloveno  býti.  že  za  podmínek  tam  vytčených  není 
s  jeho  strany  akceptačního  prohlášení  zapotřebí, 
nýbrž  dostačí  k  uzavření  smlouvy  prosté  provedení  nabídky. 
Měly  tu  patrně  —  ač  to  arci  v  obsahu  navrženého  předpisu  \'ý- 
razu  nedošlo  —  upraveny  býti  případy  t.  z\*.  »tiché«  akceptace, 
jež  došly  též  úpravy  v  německém  olšanském  zákonníku,  arci 
formulováním  zřetelným.  Stanovíť  S  151  něm.  obč.  zák. :  »Der 
Vertrag:  kommt  durch  die  A  n  n  a  h  m  e  zu  Stande,  ohne 
d  a  s  s  die  A  n  n  a  h  m  e  dem  A  n  t  r  a  g  e  n  d  e  n  g  tgen- 
iiber  erklárt  zu  werden  braucht,  wenn  eine  solche 
Erklárung:  nach  der  Verkehrssitte  nicht  zu  erwarten  ist,  oder 
der  Antraírende  auf  sie  verzichtet  hat.« 

S  předi)isem  takového  obsahu  možno  se  zajisté  spřáteliti ; 
sankcionují  se  jím  výsledky  již  doktrínou  a  z  části  i  judikaturou 
hájené  a  zájmům  tu  súčastněným  přiměřené.")  Norma  rázu  to- 
hoto, Jež,  jak  se  zdá,  autorům  osnovy  tanula  na  mysli,  změněna 
však  textováním  Su  ttq.  v  normu  zcela  jinou,  normu  to  obdob- 
nou článku  323.  olxrh.  zák. 

A^vsledkem  úvah  našich  jest,  že  2.  odstavec  nového  znění 


*)  Srv.  v  tom   směru  zejména   Cosack,    Lehrb.  d.  deutsehen   burgerl. 
Rechts  I.  str.  179.  si.,  Kohler,  Lehrb.  d.  biirg.  Rechts  I.  str.  548.  si. 
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navrženého  jiem  iiq.  předlohy  pro  §  862.  oIk.  zák.  nutné  vy- 
žaduje korrektury,  a  ta  asi  textováním  tímto : 

»Wenn  eiiie  Annahnieerklárun^  an  den  Antragsteller 
nach  der  Xatur  des  Gescháťts  oder  der  Verkehrssitte  nicht  zu 
erwarten  ist,  uder  wenn  von\  Antraí>'steller  darauf  verzichtet 
wurde,  so  greniisrt  es  z  um  Vertragsschlusse, 
wenn  der  A  n  n  a  h  m  e  w  i  f  1  e  d  e  s  A  n  t  r  a  g  s  e  ni  p  f  a  n- 
gers  in  anderer  \Veise  zur  Ausserung  ge- 
1  a  n  g  t.«  — 

3.  K  Su  120:  S  ustanovením  tímto  možno  souhlasiti.  Za- 
vádějí se  jím  ve  právo  olicanské  zásady  obchodního  práva  co 
do  per fekciono vání  smlouvy.  Věta  i.  Su  120.  iest  výrazem  t.  zv. 
d(xlavací  theorie  (Empfangs-  resp.  Zustellungstheorie ) ,  jížto  se 
zákon  olxrhodní  zřejmě  přidržuje,  a  kteráž  —  však  ne  bez  po- 
chybností —  i  z  předpisů  ol)čanského  zákonníka  bývá  dovozo- 
vána.") Druliou  větou  převzat  materielní  obsah  či.  319.,  cxlst. 
2.  obch.  zák.,  s  dodatkem  jen  tím,  že  se  tu  N^ýslovně  klade  poža- 
davek, aby  offerentu  bylo  znatelno,  že  akceptace  opožděně  došlá 
v  čas  byla  odeslána.') 

PíKlotknouti  ještě  jest,  že  Sem  120.  předlohy  se  odstra- 
ňuje posavadní  text  s$u  864..  jednající  o  otázce  zcela  jiné,  totiž 
o  rozdílu  smluv  jedno-  a  olx)Ustranně  závazných,  resp.  úplatných 
a  bezplatných;  ve  vysvětlivkách  odůvodňuje  se  to  zbytečností 
předi)isu  toho,  ježto  obsahuje  jen  větu  naukovou,  a  ostatně  iK)jern 
jednání  úplatných  beztoho  v  §u  921.  obč.  zák.  s  dostatek  je 
vytčen.  Arci  upozorniti  jest  na  to,  že  pak  (čehož  v  předloze  opo- 
minuto) z  §  921.  vymýtiti  dlužno  citaci  viu  864.,  ježto  by  píi 
novém  znění  §u  tohoto  byla  nemístnou.  (Dokončení.) 


O  právní  povaze  pojíitovatele  dle  záker>a  ze  dne  10. 
prosince  1906  č.  1.  ř.  z.  z  r,  1907/) 

Napsal  prof.  Dr.  Josef  Lukáš.  (Dokončení.) 

Než  i  v  ostatním  řízení  správním  nemá  na  rozhodnutí  zem- 
ské úřadovny  itstav  pensijní  žádného  vlivu,  nýbrž  rozhodují  zde 

•;  Srv.  Hašen  ohrl,  Obligationenrecht  I.  sir.  609  si..  Krainz-Pfaff, 
System  (2.  Tyd.)  II.  §  313,  Schuster-Bonnotf,  Grundriss  d.  Obligationen* 
rechts  str.  17. 

^)  Tak  výslovné  i  §  149.  ném.  zák.  obč. 
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v  dalším  postupu  samostatně  úřadové  političtí.  Pokud  jde  totiž 
o  výměry  o  pojišťovací  povinnosti  (§  i.  al.  4),  o  vřadění  do  tříd 
služného  (§3.  al.  4)  a  o  stanovení  hlavního  zaměstnání  osoby 
pojištěním  povinné  (§3-  al.  7),  tedy  o  věcech,  které  dle  §  55- 
přísluší  výhradně  zemským  úřadovnám,  lze  podati  proti  vý- 
měrům těm  námitky  u  polit,  úřadu  okresního.  Proti  vydaným 
o  tom  rozhodnutím  polit,  úřadu  okresního,  jakož  i  proti  všem 
ostatním  výměrům,  pokud  se  jimi  povinnosti  ukládají,  nebo 
pokud  se  dotýkají  stávajících  práv,  může  býti  podán  rekurs  ku 
polit,  úřadu  zemskému,  v  jehož  správním  obvodu  zemská  úřa- 
dovna, ku  které  příslušný  člen  náleží,  sídlí,  a  proti  rozhodnutím 
polit,  úřadu  zemského  stížnost  k  ministerstvu  vnitra.   §  75.  al. 

3.  a  4.  — 

Z  toho  lze  seznati,  že  obor  působnosti  zemských  úřadoven 
pensijního  ústavu  jest  širší  a  intensivnější  nežli  obor  imsobnosti 
pensijního  ústavu  samotného.  Pouze  v  jednom  směru  mají  zem- 
ské úřadovny  menší  možnost  jednání  nežli  ústav  pensijní,  a 
to  pokud  jde  o  působení  usnášejícího  se  org-ánu  jejich,  totiž  hlav- 
ního shromáždění.  Kdežto  totiž  hlavní  shromáždění  úřado- 
ven těchto  svoláno  býti  má  alespoň  jednou  za  volební  periodu 
(pěti  let),  má  se  valná  hromada  ústavu  pensijního  konati 
aspoň  jednou  ročně.  Změna  tato  provedená  sněmovnou  panskou 
stala  se  jednak  z  důvodů  úsporných,  aby  odpadla  pravidelná  roční 
náhrada  deleg"átům  "hlavního  shromáždění  se  účastňujících,  jed- 
nak vzhledem  na  agfendu  těchto  valných  shromáždění.  Neboť 
má-li  takovéto  hlavní  shromáždění  dle  §  63.  za  úkol  pouze  volbu 
členů  výboru,  volbu  přísedících  a  náhradníků  pro  soud  roz- 
hodčí dle  §  76.  s  t  á  1  e  zřízený,  dále  usnášeti  se  o  jednacím  řádu 
a  stanoviti  náhrady,  které  by  měly  býti  dány  delegátům :  zřejmo, 
že  změna,  která  panskou  sněmovnou  byla  předsevzata,  jest  účel- 
nou. Ostatně  veškeré  těžisko  agendy  pojišťovací  spočívá  na  be- 
drách  výboru  úřadovny  zemské  podle  zákona  a  řádu  jednacího, 
tak  že  nemusí  a  po  zákonu  též  nemůže  ku  svému  rozhodování 
bráti  potaz  u  shromáždění  valného. 

Jinak  tomu  u  valné  hromady  ústavu  pensijního;  náleží-H 
do  její  působnosti  mezi  jiným  (§  51.)  usnášení  se  o  v  ý  r  o  č  n  í 
zprávě  představenstva,  a  o  jeho  absolutoriu  a  usnášení  se  o  nabytí 
a  zcizení  nemovitostí,  je  na  jevě  nutnost  svolávání  její  každým 
rokem. 

Než  i  v  záležitostech  samosprávného  soudnictví  znamenati 
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sluší  výhradnou  kompetenci  zemských  úřadoven.  Po  příkladu  zá- 
konodárství úrazového  zřízen  bude  v  sídle  každé  úřadovny  zem- 
ské stálý  soud  rozhodčí,  skládající  se  ze  stálého  předsedy  jme- 
novaného z  kruhu  soudcovských  úředníků  státních  a  ze  čtyř  pří- 
sedících a  potřebných  náhradníků.  Výlučný  vliv  na  sestavení 
soudu  rozhodčího  má  orgán  zemské  úřadovny,  totiž  hlavní  její 
shromáždění,  jež  volí  všecky  přísedící  (,§  63.  č.  2  pens.  z.)  a  to 
po  dvou  ze  skupiny  zaměstnavatelů  a  po  dvou  ze  skupinj^  zaměst- 
naných. Třeba  členové  soudu  rozhodčího  nesměli  býti  ani  v  před- 
stavenstvu pensijního  ústavu  nebo  ve  výboru  zemské  úřadovny 
ani  ve  službách  pensijního  ústavu,  přece  zmíněný  vliv  na  volbu 
přísedících  na  ústavu  pensijním  naprosto  nezávislý  dodává  roz- 
hodčímu soudu  povahu  org^ánu  sice  samostatného,  ale  přece 
jenom  jakožto  části  těla  zemské  úřadovny. 

II.  Jaká  jest  nyní  právní  povaha  obou  ústavů,  jak  ústavu 
pensijního,  tak  i  úřadoven  zemskýcli?  Předem  pokusíme  se  zod- 
pověděti otázku,  zda  sluší  pokládati  toho  kterého  činitele  za  sa- 
mostatné subjekty  právní,  a  po  té  trvá-li  snad  jakýsi  vztah  'mezi 
ústavem  pensijním  a  těmi  kterými  úřadovnami  zemskými  a  jaký. 

Že  poslanecká  sněmovna  měla  snahu  postaviti  úřadovny 
zemské  na  půdu  samostatnější,  na  nohy  nikoli  cizí,  plyne  již 
z  uvedených  zásadních  změn,  které  oproti  osnově  vládní  sně- 
movnou touto  a  radou  říšskou  vůbec  byly  provedeny.  Zákon  ne- 
mluví více  o  příčině  a  o  důvodu,  proč  zřizovány  býti 
mají  zemské  úřadovny,  nejméně  pak  o  tom,  že  úřadovny  tyto 
zřízeny  býti  by  měly  k  usnadnění  provádění  úkolů  pensi j- 
nímu  ústavu  príshišejících,  jal<  tomu  chce  §  54-  osn.,  a  stanoví 
pouze,  že  úřadovny  zemské  obstarávají  jménem  ústavu  pensij- 
ního úkoly,  jež  jim  zákonem,  pokud  se  týče  řádem  jednacím  byly 
přikázány  (§  52.  zák.  pens.),  při  čemž  ovšem  osnova  užila  pro 
pojmenování  pomocných  orgfánů  těchto  výrazu  m  í  s  t  n  í  s  v  a  z  y 
( Localverbánde) . 

Že  pensijnímu  ústavu  právnickou  osobnost  upříti  nelze, 
tvrditi  nebude  nikdo.  Výslovně  praví  tak  §  40.  zák.  pens.  řka, 
že  ústav  pensijní  jako  takový  je  ku  právům  způsobilý  a  může 
proto  svým  jménem  práv  nabývati  a  se  zavazovati,  před  soudem 
žalovati  a  žalovánu  býti.  Zřízení  jeho  děje  se  bezprostředně  mocí 
státní  (§  39.  zák.  pens.),  stejně  sdělání  stanov,  jimiž  ústav  pen- 
sijní musí  býti  opatřen.  První  stanovy  pensijního  ústavu  vydá 
totiž  ministr  vnitra  nařízením,  tedy  bezprostředně  vládní  mocí 


54 

( S  93).  kdežto  teprve  každá  jich  změna  přísluší  usnesení  \^lné 
hromady  i)ensijního  ústavu  (§  51)  za  schváleni  státního.  Tím 
dá  se  vysvětliti  pouze  zdánlivý  odpor  mezi  §  42.  a  §  93.  pens.  z. 
Nebof  ix)třebují-li  stanovy  jakož  i  každá  jich  změna  státního 
schváleni  (g  51.  a  42.)  a  dle  §  93.  vydá  první  stanovy,  tedy  sta- 
novy vůbec,  ministr  vnitra,  nastane  postup,  jaký  dál  se  při  sdě- 
lávání  stanov  úraz()\'ých  pojišťoven  dělnických  (§§  12.  a  13.  úr. 
>:ák.).*)  První  stanovy  vydané  dle  §  93.  jsou  pouhými  stano- 
vami prozatímními,  jak  tomu  svědčí  již  i  nadpis  odstavce  XXV. 
pens.  zák.  (»ustanovení  přechodná«),  a  na  valné  hromadě  pcn- 
sijního  ústavu  záleží,  aby  na  tomto  základě  na  stanovách  se 
usnesla,  anebo  vypracovala,  pokud  se  týče,  usnesla  se  na  stanovách 
nových,  jež  by  nahradily  stanovy  první  teprve,  až  by  státní  sprá- 
vou byly  schváleny.  Tomu  svědčí  i  slovo  »první«  stanovy  v  §  93. 
Rovněž  svědčí  tomu  i  prozatímně  jmenování  členů  prvního  před- 
stavenstva ministerstvem  vnitra,  ježto  funkční  doba  těchto  jme- 
novaných členů  skončí  se  volbou  představenstva  od  první  řádné 
valné  hromady  vykonanou. 

Jinak  sluší  pensijní  ústav  pokládati  za  korporaci,  jejíž 
členové  jsou  všichni  u  ústavu**)  pojištění  zřízenci  a  jich  zaměst- 
navatelé (§  41.)  a  jichž  vůle  přichází  k  bezprostřední  platnosti 
ve  valné  hromadě  (  §§  43.  a  46.).  Rovněž  sluší  novou  korporaci 
tuto  pokládati  za  korporaci  veřejnoprávní  podobně  jako 


'^)  Snr.  Menzsl:  Die  Arbeitenrerstcheruns  nach  oest.  Rechie.  str.  78,  211, 
dále  Uibricb:  Lehrbuch  des  oesterr.  Verwaltungsrechtes,  1904,  str.  234. 

**)  Rčení  toto  nezdá  se  nám  býti  vzhledem  k  nucenosti  pojišťování  pen- 
sijního  dosti  přesným;  nebof  pojišfování  obligatorni  neděje  se  tím  kterým  ústa- 
vem, ty  které  osoby  nejsou  u  těchto  ústavu  pojištěny,  nýbrž  pojištění  takové 
vzniká  samo  sebou,  jakmile  dostaví  se  určité,  zákonem  stanovené  náležitosti. 
Rčení  uvedené  přivádí  nás  na  myšlenku,  jako  by  to  záviselo  na  vůlí  ústavu, 
má-li  tu  kterou  osobu  pojistiti;  tumu  tak  není;  je  totiž  Členem  ústavu  každý, 
kdo  v  obvodu  působnosti  tohoto  zákona  zaměstnán  je  jako  soukromý  úředník 
za  náležitostí  zákonem  tímto  stanovených.  Lépe  vystižen  byl  vznik  a  povaha 
pojištění  v  §  39.  zák.  pens.,  kde  se  praví:  »DÍe  Durchfiihrung  der  in  diesem 
Gesetze  vorgeschrtebenen  Versicherung  erfblgt  .  .  .  durch  die  zu  diesem  Zwecke 
zu  errichtende  Pensionsanstalt  und  dercn  Laodesstellen.<  Změna  tato  správným 
způsobem  provedena  byla  sociálně  pnliiíckým  výborem  v  §  40.  osn.,  kde  bylo 
řečeno:  »Die  in  diesem  Gesetze  vorgeschriebene  Versicherung  erfolgt  .  .  . 
durch  die  zu  diesem  Zwecke  zu  errichtende  Pensionsanstalt.*  Úplně  jasné  a 
správné  rčení  obsahuje  §  54.  zák.  pens.:  Der  Landesstelle  der  Pensionsanstalt 
gehoren  die  im  Sprengel  derselben  bescháftigten  Versicherten 
und  deren  Dienstgeber  an. 
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iistavy  dělnického  pojišťováni  *)  již  z  toho  důvodu,  že  jim  vy- 
hrazeny jsou  stejné  výhody  a  stejná  práva,  jako  ostatním  veřej- 
noprávním korporacím;  tak  lze  zadrželé  praemie  osob  povinně 
I)ojištěných  vymáhati  politickou,  třeba-li  toho,  soudní  exekucí  a 
iX)žívají  za  konkursu  přednostního  práva  nedoplatků  daňových 
(§  38.  odst.  I.),  pensijní  ústav  jest  dále  osvobozen  od  daně  vy- 
délkové  a  rentové  (§  87.  věta  i.)  a  všecka  jednání  a  listiny, 
kterých  je  třeba,  aby  byly  právní  poměry  mezi  pensijním  ústa- 
vem  se  strany  jedné  a  jeho  členy  (zaměstnavateli  a  zřízenci)  se 
strany  druhé  založeny  a  v\'řízeny,  jsou  prosty  poplatků  a  kolků 
a  ku  pensijnímu  ústavu  vztahují  se  ustanovení  zákona  ze  dne  15. 
dubna  1885  ř.  z.  č.  Si.  pokud  obsahují  úlevy  vzhledem  ku  kol- 
kům a  bezprostředním  poplatkům.  Pokud  pak  jde  o  majetko- 
právní i  trestněprávní  ochranu  úředníkii  pens.  ústavu  dle  zákona 
ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z.,  resp.  dle  g  312.  a  §  68.  ob.  tr. 
z.,  sluší  právem  domnívati  se,  že  by  se  v  případě  potřeby  nej- 
vyšší i  jako  zrušovací  soud  i)ostavil  na  stejné  stanovisko,  jaké 
svého  času  zaujal  v  příčině  úředníků  dělnických  úrazoven,  |M)kud 
se  tyče  okresních  pokladen  nemocenských.  **) 

V  působnosti  pensijního  ústavu  sluší  shledávati  jakousi 
majetkoprávní  xýlučnost  plynoucí  zejména  z  ustanovení  §  47. 
pens.  z.,  kde  představenstvu  náleží  usnášení  se  o  trvalém 
zúročném  ukládání  volného  jmění  ústavu,  při  čemž  i  kapitály 
těch  kterých  úřadoven  zemských  pokládají  se  za  jmění  společného 
subjektu  pojišfovacího  farg:.  citování  §u  55.  posl.  odst.  v  §  47). 
Zemským  úřadovnám  přísluší  činiti  pouze  návrhy,  jak  by  ka- 
pitály měly  býti  uloženy;  přes  to,  že  §  55.  posl.  odst.  zní  v  pří- 
čině té  dosti  všeobecně  a  zejména  že  cituje  i  §  47.  odst.  r.,  budou 
návrhy  té  které  zemské  úřadovny  týkati  se  pouze  ukládání  těch 
kapitálů,  jež  u  ní  byly  složeny,  čemuž  svědčí  i  citování  §u  88. 
odst.  3.,  dle  něhož  při  trvalém  zúročném  ukládání  volného  jmění 
přihlédáno  býti  má  také  ku  příslušným  ukládacím  papírům  v  ob- 
vodech jednotlivých  zemských  iiřadoven  v  poměru  praemií  jed- 
notlivými zemskými  úřadovnami  v  posledním  účetním  roce  vy- 
braných k  úhrnnému  příjmu  praemií  a  podle  návrhů  zemských 


•)  Srv.  Menzel  na  u.  m.  str.  73.  Ulbrich  str.  233  sq. 

*•)  Srv.  rozh.  c.  k.  nejv.  s.  ze  dne  10.  září  1890  č.  10165  (V.  Bl.  1890. 
str.  119.  a  Gl.  U.  W.  13391)  a  c.  k.  nejv.  jako  soudu  zrušovacfho  ze  dne  12. 
dubna  1892,  £.  4215  cit.  u  Menzla  str.  74,  p.  9.  a  10. 
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úřadoven,  při  čemž  opětně  cituje  se  §  55.  posl.  odst.  Tato  ma- 
jetkoprávní výlučnost  plyne  dále  z  ustanovení  §u  51.  č.  4..  kde 
pensijní  ústav  stanoví  i  odměny  pro  funkcionáře*)  zemských 
úřadoven  a  z  §  61.  al.  2.,  dle  něhož  pensijní  ústav  po  slyšení  vý- 
boru zemských  úřadoven  jmenuje  a  propouští  definitivní 
úředníky,  kde  tedy  jmenování  nebo  propuštění  má  značný  vliv 
na  celkovou  majetkovou  stránku  ústavu.  Že  subjektem  všech 
práv  majetkových  jest  ústřední  ústav  pensijní,  plyne  konečně 
z  ustanovení  §u  72,,  dle  něhož  pensijní  ústav  oprávněn  k  regres- 
ním nárokům,  které  podle  zákona  příslušejí  osobám  pojištěni 
podrobeným,  pokud  se  týče  k  nároku  nebo  k  vybírání  oprávně- 
ným následkem  škody  vzniklé  jejich  invaliditou,  pokud  se  týče 
smrtí  manžela  (manželky)  nebo  rodičů  naproti  osobám  třetím. 
Pensijní  ústav  nese  konečně  dle  S  76.  posl.  odst.  výdaje  spo- 
jené se  zařízením  a  jednáním  stálých  rozhodčích  soudů. 

Existuje  tu  tedy  ústav  pensijní  jako  jediný  majetkový  sub- 
jekt, jehož  pojišťovací  obchody  jako  nezbytného  základu  nutně 
potřebují,  a  proveden  tu  způsob  org^anisace  pensijního  pojišfo- 
\ání,  jehož  se  stanoviska  techniky  i)ojišfovací  nelze  ani  sdostatek 
oceniti.  Neboť  tím  uskutečněna  zásada,  že  nebezpečí  z  dostavení 
se  nepříznivých  okolnosti  rozvrhne  se  pokud  možno  na  největší 
počet  případů,  v  nichž  stejné  nel)ezpečí  hrozí,  kde  však  současně 
nebezi)ečí  to  nenastane,  zmírňuje  se  tím  tedy  značně  risiko  poji- 
šťovací. Snaha  i  požadavek  tento  uskutečněn  proto  v  provedeni 
jednotné  hospodářské  organisace.  v  hospodářské  jednotce,  v  jed- 
notném subjektu  pojišťovacím,  ve  společném  nedílném  fondu, 
společném  všem,  kdož  dle  zákona  pensijního  jsou  i  budou  poji- 
štěni, kdož  všichni  v  území  jeho  působnosti  budou  zaměstnáni. 

III.  Jak  tomu  je  nyní  se  zemskými  úřadovnami  ústavu  í>en- 
sijiíího? 

Existence  jejich  vzniká  opětně  bezprostředně  mocí  státní 
(í$.  39-  z.  pens.)  :  jednací  řády  sdělávají  si  samy  (  §  52.  odst  2. 
a  §  63.  č.  3.  z.  pens.),  třeba  snad  s  výhradou  souhlasu  předsta- 
venstva ústavu  pensijního  a  státního  schválení. 

Xež  přes  to,  že  pensijní  ústav  již  po  zákonu  jest  jediný-n 
pojišťovatelem  a  zejména  v  otázce  finanční  jediným  nedělitelným 
subjektem  pojišťovacím,  jsou  zemské  úřadovny  i  v  otázce  posled- 


•)  Český  překlad  praví  »ErÍ£ence<,  jimiž  ovšem    nejsou    úředníci;     cituje 
se  tam  §  48. 
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nější  v  některých  případech  samostatnými  Tak  na  př.  (arg. 
a  contr.  §  6i.  odst.  2.)  zemské  úřadovny  jmenují  a  propouštějí 
úředníky  provisorní;  tím  však  dána  zemským  úřadovnám  ne- 
přímo i  možnost  vlivu  na  ustanovení  definitivní,  nejen  proto,  že 
před  udělením  definitiva  musí  býti  zemské  úřadovny  slyšeny, 
nýbrž  že  definitivní  úředníci  bráni  budou  zpravidla  ze  státu 
úřednictva  prozatíniného.  Poněvadž  pak  není  nic  jiného  ustano- 
veno, vyhrazeno  zemským  úřadovnám  i  stanovení  počtu  a  kate- 
gorie úředníků  bez  ohledu  na  svolení  ústavu  pensijního.  Pouze 
jmenování  a  propuštění  řídícího  úředníka  a  zodpovědného  po- 
jišfovacího  technika,  třeba  i  prozatímní  nebo  prozatímně  ustano- 
veného, potřebuje  dle  §  49.  al.  2.  schválení  ministerstva  vnitra. 
Rovněž  i  běžnou  pokladniční  službu  obstarává  zemská  úřadovna 
pensijního  ústavu  ve  svém  obvodě  samostatně,  ovšem  podle 
úpravy  řádem  jednacím  §  88.  al.  4.  Dle  toho  mají  zemské  úřa- 
dovny i  ve  věcech  správy  majetkové  určitou  samostatnou  úlohu, 
abychom  tak  řekli  jakousi  samostatnou  hospodářskou  osobnost. 
Okolnost  tato  dochází  zvláštního  výrazu  v  §  78.  pens.  z.,  jenž 
uznává  samostatné  hospodaření  jejich  a  je  podrobuje  zvláštnímu 
dozoru  státnímu.  Hospodaření  toto  jest  dle  paragrafu  tohoto 
předmětem  samostatného  prozkumu  se  strany  státní  správy  jx) 
rozumu  ustanovení  §§ů  38.  a  39.  poj.  regul.  Právě  tato  okolnost, 
že  zemské  úřadovny  v  ohledu  tomto  po  zákonu  nepodléhají 
zvláštnímu  dozoru  ústavu  pensijního,  nýbrž  že  mohou  o  sobě 
přímo  odbornými  technickými  zřízenci  ministerstva  vnitra  co 
do  svého  hospodaření  revisi  býti  podrobeny,  svědčí  tomu,  že 
zemské  úřadovny  ve  věcech  správy  své  jsou  úplně  samostatnými, 
pokud  ovšem  správu  tu  vykonávají  v  mezích  zákona  pensijního, 
zejména  tedy  v  mezích  stanov  a  specialných  svých  řádů  jednacích. 
Zvláštní  zmínky  zasluhuje  ustanovení  o  členech  zem- 
ských úřadoven  pensijního  ústavu.  V  příčině  této  zákon  pensijní 
osvojil  si  sice  v  §  54.  znění  §u  56.  osn.,  řka  že  k  zemské  úřadovně 
pensijního  ústavu  náležejí  pojištěnci  v  obvodu  její  zaměstnaní  a 
jich  zaměstnavatelé,  ale  opomíjí  stejně  jako  §  56.  osn.  udati,  zda 
osoby  tyto  náležejí  k  úřadovně  zemské  jako  členové.  Kdežto 
však  osnova  v  dalším  svém  znění  na  tomto  nerozhodném  stano- 
visku setrvala,  vsunuta  do  §  55.  zák.  (§  58.  osn.)  neklamným 
způsobem  tato  vlastnost  pojištěnců  a  zaměstnavatelů,  tedy  jako 
členů  úřadovny  zemské.  Osnova  v  §  58.  v  příčině  té  pouze 
praví :     Den  Localverbánden  konnen  folgende  Gescháfte  uber- 
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tíogcn  werden,  §  55-  zákona  pens.  iiahra<lil  však  slova  tato  slovy : 
»Den  Landesstellen  (se.  der  Pensionsanstalt)  oblie^t  der  ^esanite 
Verkehr  mit  i  h  r  e  n  M  i  t  ř  1  i  e  d  e  r  n«,  z  čehož  nade  všecku 
pochylmost  plyne,  že  zemské  úřadovny  i>ensijního  ústavu  mají 
své  členy,  členy  samostatné,  od  členů  pensijniho  ústavu  do  jisté 
míry  rozdílné.  Rozdíl  zajisté  podstatný  záleží  v  tom,  že  sice 
každý  člen  té  které  úřadovny  zemské  jest  současně  členem  ústavu 
pensijniho,  než  každý  člen  ústavu  i)ensijního  přirozeně  není  a 
nemůže  býti  čletiem  té  které  zemské  úřadovny.  Pouze  zaměstna- 
vatelé, kteří  mají  podniky  své  v  ol^vodu  několika  zemských  úřa- 
doven, náležejí  ke  všem  těmto  zemský^ni  úřa<lovnám;  okolnost 
tato  nesměšuje  nikterak  jich  členstvi,  tak  že  i)ráva  i  povinnosti 
zaměstnavatelů  těch  jako  členů  jedné  zemské  úřadovny  jsou  jiná 
nežli  práva  i  povinnosti  jich  jako  členů  úřadovny  druhé  (§  54-  al. 
3.  pens.  z.). 

Opakujeme-li  nyní  v  příčině  členství  to,  co  jsme  řekli  při 
korporativní  povaze  ústavu  i)ensijního,  že  totiž  podstatnou  znám- 
kou korporace  jsou  členové  její,  jichž  vůle  přichází  k  platnosti 
ve  zvláštních  org^ánech  korporačních,  valných  hroma<lách  a  p., 
musili  bychom  z  uvedeného  ustanovení  zákona  |)ensijního  usuzo- 
vat' na  stejnou  kori)orativní  povahu  i  zemských  úřadoven  ústavu 
pensijniho. 

Než  zemské  úřadovny  tyto  nelze  přes  existenci  jich  samo- 
statných členů  a  přes  uvedenou  zevnější  samostatnost,  pokládati 
za  samostatné,  tím  méně  stejnorodé  subjekty  právní  s  ústavem 
pensijním.  Neboť  obsah  ustanovení  ,í5u  40.  není  opakován  v  od- 
stavci jednajícím  o  zemských  úřadovnách,  nejsou  tedy  tyto  zpii- 
sobilými  k  právům  a  nemohou  svým  jménem  práv  nabývati  a  se 
zavazovati,  před  soudem  žalovati  a  žalovánu  býti.  I^)kud  obsta- 
rávají záležitosti  jim  zákonem  pensijním  pokwl  se  týče  jedna- 
cím  řádem  jim  přiclěleiíé,  činí  tak  j  méně  m  ústa\u  jjensijního. 
§  52.  al.  I.  Vše  tedy,  co  zemské  úřadovny  v  mezích  své  působ- 
nosti vykonávají,  neděje  se  tak  jménem  vlastním,  nýbrž  jednají 
jménem  onoho  všem  úřadovnám  zemským  společného  ma- 
jetkoprávního subjektu,  ústavu  pensijniho.  Jednáním  svým  zava- 
zují pouze  ústav  tento  i  tenkráte,  když  by  povinnost  k  plnění 
určitému  dle  znění  zákona  nepostihovala  ani  výslovně  ani  mlčky 
ústav  i)ensijní,  nýbrž  kde  by  dle  doslovu  zákona  přímo  zemská  • 
úřadovna  výslovně  k  plnění  dotčenému  byla  povinnována.  Tak 
na  pr.  má-li  býti  prokázána  invalidita  za  účelem  povoleni  renty 
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invalidní,  niiisi  se  tak  státi  dle  §  74.  al.  2.  lékařským  vysvěrl- 
čením  žadatelem  předloženým.  Náklady  lékařského  vysvědčení 
tohoto  nahradí  dle  §  74.  al.  3.  z  e  m  s  k  á  úřad  o  v  n  a  přiměře- 
ným obnosem,  byl-li  nárok  uznán.  Po  našem  soudu  správně 
státi  by  zde  mělo,  že  náklady  ty  nahradí  ústav  pensijní;  vzhle- 
dem k  tomu,  že  úřadovna  zavázati  se  nemůže  jménem  vlastním, 
stihá  ovsem  i  zde  závazek  ústav  pensijní. 

V  záležitostech,  které  nespadají  do  působnosti  zemských 
úřadoven,  tyto  rovněž  zavázati  se  nemohou,  nejsouf  k  právům 
zr.uso))ilými,  nemohou  proto  ani  mimo  obor  své  působnosti  v  ně- 
jaké závazky  vcházeti. 

Co  se  tedy  týče  členství  zemských  úřadoven  ústavu  pen- 
sijní ho,  sluší  za  to  míti,  že  se  jedná  jen  o  nejasné  a  nepřesné 
označení  příslušníků  té  které  úřadovny;  poněkud  jasněji  vyslo- 
vuje se  ve  směru  tomto  §  59.  al.  2.  z.  pens.,  kde  nemluví  se 
o  členech  úřadovny  zemské,  nýbrž  o  členech  pensijního  ústavu 
náležejících  k  zemské  úřadovně.  Přes  to  s  členy  úřadoven  sluší 
ovšem  počítati. 

Znění  zákona  není  ostatně  přesné  ani  co  do  pojmenování 
pojišfovatele  samotného.  Tak  užívá  se  slova  »Pensionsanstalt<í 
promiscue  i)ro  oba  ústavy,  ústřední  i  zemský.  V  §  73.  al.  3.  pens. 
z.  uložena  totiž  zaměstnavatelům  povinnost,  »dáti  nahlédnouti 
na  místě  samém  k  tomu  výslovně  leíritimovaným  orf^ánům  ,,pen- 
sijních  ústavů"  a  politickým  úřadům  do  těch  zápisků,  kterých  je 
třeba  k  vyšetření  pojišťovacího  poměru«.  Že  se  těmito  pensij- 
ními  ústavy  myslí  pouze  úřadovny  zemské,  plyne  jednak 
ze  souvislosti  s  předchozím  doslovem  zákona,  kde  se  mluví  o  úřa- 
dovnách zemských,  a  mluví  se  zde  o  ústavech  pensijních,  tedy 
v  čísle  množném,  jednak  i  z  toho,  že  přihlášky  osob  k  pojišťování 
IVívinných,  jakož  i  případné  šetření  za  účelem  zjištění  poměru 
pojišfovacího  náleží  dle  §  55.  a  S  72^.  posl.  odst.  do  kompetence 
úřadoven  zemských.*)  Rovněž  i  význam  »Landesstelle«  jest  do 
té  míry  nejasný,  že  jím  stejně  označuje  se  politický  úřad  zemský, 
jak  se  to  na  př.  stalo  v  §  55.  vládní  osnovy  pens.  zák.  (bez  pří- 
davku politische...).  Snad  by  se  byly  lépe  zamlouvaly  vý- 
razy Central-Pensionsanstalt  a  Landes-Pensionsanstalten.  Úřední 
překlad:  »zemská  úřadovna  pensijního  ústavu«  nejasnosti  tyto 

")  Slova  .  .  .  »dcii  hiezu  au«?drucklich  legitimierten  Organen  der  Pensions- 
anstallen  und  den  politischen  Behorden*  vsunuta  byla  do  §  73.  komisí  panské 
sněmovny  (sr\'.  příl.  359  ad  §  73  é(r.  10.). 
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ovšem  nezmenšil;  nevystihujet  ani  význam  originálu,  tim  méně 
to,  čim  úřadovny  vlastně  jsou. 

Co  se  týče  nyní  vzájemného  vztahu  mezi  zemskými 
úřadovnami  a  ústavem  pensijním,  pokud  se  týče  zevnějšího  pří- 
mého vlivu  tohoto  na  správu  úřadoven,  tož  jest  vHvu  takovéhoto 
dosti  na  mále.  Představenstvo  ústavu  pensijního  funguje  totiž, 
jak  již  výše  uvedeno,  jako  druhá  instance  při  rozhodování  o  při- 
znání nebo  odmítnutí  nároku  na  rentu  neb  o  jeho  výměře,  konečně 
o  odnětí  renty,  nedocílí-li  se  v  rentové  komisi  jednohlasného 
usnesení  (i  s  hlasem  předsedy  komise  rentovní).  Na  druhé  straně 
jest  dokonce  i  složení  orgánu  pensijního  ústavu,  totiž  valné  jeho 
hromady  závislo  na  zemské  úřadovně  ústavu  pensijního.  Výbor 
zemské  úřadovny  vykonává  totiž  volbu  delegátů  do  valné  hro- 
mady (§  50.  al.  2.)'  jiiiíik  řečeno,  výbor  zemské  úřadovny  vysílá 
ze  svého  členstva  určitý  počet  zástupců  do  valné  hromady  ústavu 
pensijního,  při  čemž  při  dosazování  členů  představenstva  pensij- 
ního ústavu  musí  hleděti  se  k  tomu,  aby  byly  obvody  jednotli- 
vých zemských  úřadoven  zastoupeny   (§  42.  č.  3.). 

V  této  příčině  budou  některé  zemské  úřadovny  značně 
zkráceny.  Neboť  má-li  dle  §  44.  představenstvo  sestávati  ze  20 
členů,  polovicí  ze  skupiny  zaměstnavatelů  a  polovicí  ze  skupiny 
pojištěných,  dle  §  46.  al.  2.  pak  dvě  pětiny  členů  představenstva 
musí  bydleti  v  Dolních  Rakousích,  připadne  —  je-li  oprávněna 
domněnka,  že  obvody  úřadoven  zemských  budou  asi  stejné  jako 
obvody  sedmi  pojišťoven  úrazových  —  na  každou  úřadovnu 
jen  po  jednom  zástupci  z  každé  skupin}-,  a  přece  na  př.  úřadovna 
česká  bude  jednou  s  největším  počtem  členů. 

Co  do  významu  slova  »jménem«  (im  Namen)  nastává 
otázka,  jaký  vlastně  poměr  je  po  té  mezi  ústavem  pensijním  a 
tou  kterou  zen-skou  úřadovnou?  Ustanovení  zákona  občanského 
užiti  zde  nelze,  ježto  obor  působnosti  a  vzájemný  vztah  jak 
ústavu  pensijního,  tak  úřadovny  zemské  vymezen  jest  zákonem 
pensijním.  Vedle  toho,  i  kdyby  tomu  tak  bylo,  právní  jednání  zá- 
kona obč.  předpokládají  způsobilost  ku  právům  na  obou  stra- 
nách, této  však,  jak  jsme  slyšeli,  u  zemských  úřadoven  pensij- 
ního ústavu  postrádáme.  Nemůže  proto  býti  řeči  o  tom,  že  by 
poměr  mezi  oběma  subjekty  byl  z  kategorie  mandátu  nebo  plno- 
niíicenství. 

Pokládáme  proto  úřadovny  zemské  za  součásti  pensijního 
ústavu,  za  zvláštní  jelu)  odlx)ry,  za  zákonné  generální  plnomoc- 
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niky,  jim/  plná  moc  nikoli  pensijním  ústavem,  nýbrž  zákonem 
pensijním  samotným  byla  udělena  a  která  nejvýše  jednacím  řá- 
dem, na  jehož  obsah  do  jisté  míry  ústav  pensijní  má  vliv  (.§  63. 
c.  3),  muže  l)ýti  doplněna,  nikoli  však  obmezena  proti  ustanoveni 
zákona  pensijního.  Dle  toho,  co  jsme  řekli,  že  zemské  úřadovny 
obstarávají  veškeru  aí^endu  pojišfovací,  tedy  vše,  co  vlastně  pří- 
sluší do  kt)mpetence  samotného  pojišfovatele,  ba  i  správu  ix)- 
kladní  za  bezprostředního  dozoru  ministerstva  vnitra  dle  ustano- 
vení §§  38.  a  3g.  poj.  rcíTul.,  pokládati  můžeme  tuto  púsolMiost 
úřadoven  zemských  oproti  ústavu  pensijnímu  za  jakousi  veřej- 
noprávní prokuru,  prokuře  práva  obchodního  již  v  tom 
směru  tolik  podobnou,  že  zemské  úřadovny  nemohou  činiti  opa- 
tření v  příčině  nabytí  a  zcizení  nemovitostí,  nýbrž  o])atření  ta- 
kové dle  §  51.  č.  5  pens.  z.  vyhrazeno  jest  valné  hromadě  ústavu 
pensijního. 

Že  zemské  úřadovny  jsou  pouhými  částmi  pensijního 
úvStavu,  plyne  z  toho,  že  v  zákoně  není  naprosto  žádných  ustano- 
vení o  následcích  případného  překročení  nebo  nedodržení  práv 
a  povinností  úřadoven  zemských,  není  zde  zákonné  sankce  na 
eventuálně  přehmaty  jejich,  zejména  snad  i  rentové  komise,  která, 
pokud  jde  o  jednohlasné  usnesení,  jest  ve  svém  rozhodování 
svrchovanou.  Zákonem  stanoven  byl  jeden  jediný  subjekt  právní, 
jediný  nositel  pensijního  pojišťování,  než  současně  některé  funkce 
jeho  rozděleny  byly  pomocným  rukám  tohoto  tělesa,  jednotlivým 
zemským  úřadovnám,  které  i)o  zákonu  jej  zastui)ují  a  jeho  jmé- 
nem zaň  jednají.  Domnělá  samostatnost  zemskýcli  úřadoven  jest 
jenom  zdánlivá  a  činností  jejich  d  o  p  1  ň  u  j  e  s  e  o  s  o  b  n  o  s  t  — 
abychom  užili  slov  S  t  e  i  n  b  a  c  h  o  vý  c  h*)  —  ústavu  pensij- 
ního, jehož  centrálním  org-ánům,  totiž  představenstvu  a  valné 
hromadě,  vyhrazena  vrchní  správa,  zejména  disposice  s  fondem 
pojišťovacím,  jakožto  hmotným  základem  pojišťování  vůbec  a 
pojišťování  pensijního  zvlášť. 

Zákon  utvořil  tedy  ústav  jednotný,  jenž  by  z  pochopitel- 
ných pojistně  technických  příčin  poskytoval  plnou  záruku  nále- 
žitého plnění  nároků  pojistných,  a  chtěl  tím  předejíti  možným 
nedostatkům,  jimiž  by  hrozilo  zřízení  decentralisovaných  men- 
ších ústavů  pojišťovacích.  Než  s  druhé  strany  byl  nucen  utvořiti 
zvláštní  subjekty  s  určitou  samostatnou  pravomocí,  aby  prová- 


♦)  Rechtsgescháfte  str.  7. 
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dění  pojišťování  na  tak  rozsáhlém  territoriu  bylo  snadné  a  ůceliic 
a  poměrům  místním  vyhovující. 

Na  druhé  straně  zemské  úřadovny  se  samostatným  člen- 
stvem, s  rozsáhlou  vnitřní  samosprávou  o  zákonná  ustanovení 
se  opírající,  a  s  rozhodným  vlivem  na  ustanovení  řádu  Jedna- 
cího  poskytují  dostatečné  záruky,  že  vliv  na  správu  pensijního 
ústavu  nebude  vykonáván  centralisticky  jednostranně,  nýbrž  že 
zejména  národní  individualita"  členstva  příslušných  zemských 
úřadoven  přijde  k  žádoucí  platnosti.  Tímto  způsobem  i)o  našem 
soudu  šťastně  obepluto  úskalí,  jež  v  našich  zemích  hrozí  objem- 
ným a  obsáhlým  hospodářským  organisacím  z  ústřední  správy, 
která  skutečným  poměrům  posud  vyhovovati  nedovede. 

IV.  Ústav  pensijní  a  jeho  zemské  úřadovny  nejsou  však 
jediným  pojišťovatelem,  jemuž  svěřeno  prováděni  pojišťování 
\  našem  zákoně  i)ředepsané,  nýbrž  dle  výslovného  znění  Sii  39- 
náležejí  sem  též  případy  ^u  64.  a  násl.  Pojišťovací  povinnosti 
učiní  se  totiž  zadost  též  pojištěním  u  některého  n  á  h  r  a  d  n  í  h  o 
ú  s  t  a  v  u  (  §  65.)  nebo  n  á  hradní  m  i  s  m  1  o  u  v  a  m  i  (§  66.). 

Za  náhradní  ústavy  uznají  se  pensijní  ústavy,  pensijní  a 
l)rovisní  pokladny  a  podolnié  pokladny,  jakož  i  zřízené  již  — 
nikoli  tedy  nové  —  zapsané  pomocné  pokladny,  vyhoví-li  se  pod- 
mínkám pojišťovacím  uvedeným  v  §  65.  i)od  č.  i — 8. 

Za  náhradní  smlouvy  uznají  se  pak  pojišťovací  smlouvy  s  tu- 
zcniskými  pojišťo\'nami  nebo  s  cizozemskými  ix)jiSťovnami  k  ob- 
chodování v  tuzemsku  připuštěnými,  jakož  i  služební  smlouvy 
se  zeměmi,  zastupitelskými  okresy  a  obcemi,  kterými  jsou  za- 
jištěny zřízencům  ku  i)()jištění  povinným  a  osol)ám  po  nich  po- 
zůstalým naproti  korporaci  nároky  l)ezprostředně  nebo  pro- 
středně i)omocí  fondu  (  d  korporace  zcela  nebo  částečně  vydržo- 
vaného, nikoli  samostatně  existujícího,  a  to  v  obou  případech  za 
splnění  určitých  pndminek  v  S  66.  sub  a)  (Ji  65.  č.  i,  2  a  3)» 
pokud  se  týče  sub  b)  (§  65.  č.  1,  2,  3  a  5)  označených.  Za  pod- 
mínek poslednějších  lze  pokládati  za  náhradní  smlouvy  fké  slu- 
žební smlouvy  s  jiiýnii  zaměstnavateli,  když  se  tito  zaručí  za 
své  právně  závazné  sliby. 

Ve  všech  těchto  případech  nastupuji  tedy  na  místo  pensij- 
ního ústavu  a  zemských  jeho  úřadoven  činitelé  zcela  jiní,  aby  na- 
lu-adili  ten  úkol,  jimž  zákon  pensijní  jjovčřil  i)ojišCovate1e  zvlášt- 
ního, uvedený  ústav  p:Misijnl  a  jeh(^  úřadovny  zeinské.  Že  tato  ná- 
hradní zařízení  mají  plnou  povahu  pojišťovatele  zákona"  pensij- 
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níhó,  ^>lyne  z  ustana )vein  í$u  64.  odst.  i.,  dle  něhož  i)ojišf ovaci 
povinnost  (§  i.)  se  splní,  když  osoba  dle  zákona  pensijniho 
jK)jištěni  podrobená  tohoto  zařízení,  ovšem  za  šetřeni  uvedei-ých 
zákonných  podmínek,  použije. 

Jaké  povahy  jest  nyní  právní  pomcr  soukromých  úředníků, 
kteří  používajíce  ustanovení  §>i  65.  a  66.  nestávají  se  členy 
ústavu  pensijniho  a  členy  té  které  zemské  jeho  úřadovny,  nýbrž 
jxoistí  se  náhradou  za  to  u  náhradního  ústavu  nebo  uzavrou  ná- 
hradní řnilouvu  s  pojišťovnou  tu-  nebo  cizozemskou  nelx>  se 
svým  zaměstnavatelem,  anebo  jsou  účastněni  jako  osoby  obmy- 
šlené, favorisované  na  smlouvách  pojišťovacích,  jež  v  jejich  pro- 
srpech  uzavřeli  jich  zaměstnavatelé  s.  těmi  kterými  iX)jišfovnami. 

Poměr  tento  říditi  se  bude  povahou  toho  kterého  náhrad- 
nih(^  zařízení,  tak  že,  budc-li  jím  na  př.  zapsaná  pokladna  po- 
mocná, bude  dlužno  poměr  dotčený  dle  zákona  ze  dne  16.  čer- 
vence 1892  č.  202  ř.  z.  posuzovati  a  kde  bude  náhradním  zaří- 
zením smlouva  pojišťovací  nebo  nějaká  smlouva  služební,  ať  již 
při  ní  vystupují  soukromí  úředníci  jako  strany  či  i)ouze  jako 
osoby  obmyšlené,  v  jichž  prospěch  dotčená  smlouva  byla  uza- 
\řena,  sluší  poměr  ten  opětně  posuzovati  dle  právních  norem,  na 
základě  jichž  ty  které  smlovy  byly  uzavřeny,  tedy  dle  norem 
práva  soukromého. 

Neboť  podnětem  pro  uzavření  na  př.  náhradní  smlouvy 
s  tuzemskou  společností  pojišťovací  dle  §  66.  a)  pens.  z.  bude 
sice  dostavení  se  zákonných  náležitostí  zakládající  pojistnou  po- 
vinnost dle  zákona  pensijniho,  než  rozhodnou  zde  bude  zároveň 
v  ů  I  e  osoby  takto  k  pojištění  pensijnímu  povinné,  použiti  usta- 
novení §u  64.  a  vyhověti  pojistné  povinnosti  způsobem  dle  zá- 
kona pens.  přípustným.  Kdežto  však  poměr  členů  ústavu  pensij- 
niho jest  poměrem  práva  veřejného,  nezmění  se  v  ničem  právní 
poměr  osoby,  která  z  dobré  vůle  uzavřela  smlouvu  s  poji- 
šťovací společností,  třeba  tím  ušla  povinnosti  veřejnoprávní,  býti 
tr,tiž  nutně  členem  ústavu  pensijniho.  Ústav  pensijní,  ústav  práva 
\eřejného,  nahrazen  je  společností  pojišťovací,  tedy  ústavem 
práva  soukromého,  nalirazuje  proto  i  poměr  soukromoprávní, 
vzniklý  smlouvou  pojišťovací,  poměr  veřejnoprávní.  Úplnou  zá- 
měnou členství  ústavu  pensijniho  za  členství  soukromoprávní 
společnosti  pojišťovací  zamění  se  i  poměr  veřejnoprávní  v  poměr 
práva  soukromého,  ježto  dle  §  68.  pens.  z.  jest  pripustno,  aby 
osoba  pojištěním  povinná  přestoupila  k  některému  ústavu  ná- 
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liradnímu,  tedy  v  některých  případech  k  ústavu  práva  soukro- 
mého (§  67.  al.  I.).  Pouze  iičinky,  totiž  nárok  na  nezkrácené 
l)ožitky  pojišťovací,  zůstávají  nezměněny  (§  68.  posl.  odst.). 
K  ochraně  těchto  účinků  slouží  ustanovení  §u  70.,  dle  něhož  ku 
převodu  pojišťovací  podstaty  některého  náhradnílio  ústavu 
(ví  65.)  nebo  veškerých  zaopatřovacích  nároků  pocházejících  ze 
smluvního  poměru  zaměstnavatelova  v  §  66.  vytčeného  na  pen- 
sijní  ústav  nebo  na  jiný  náhradní  ústav  jest  třeba  státního  schvá- 
lení, jakož  {'ustanovení  o  státním  dozoru  dle  pojišťovacího  regu- 
lativu ze  dne  5.  března  i8()6  č.  31  ř.  z.  a  §  78.  zák.  pens.  Těchto 
opatření  se  strany  státní  správy  jest  tím  spíše  třeba,  ježto  přejí- 
mající ústav,  tedy  ať  ústav  pensijní  ci  ústavy  náhradní,  nastupuje 
ve  všecka  práva  i  závazky  převodce,  jenž  ix)  té  jest  jich  sproštěn 
(.§  70.  posl.  odst.). 

Při  teto  příležitosti  sluší  poukázati  na  zvláštní  význam  a 
vliv,  jaký  má  zákonný  závazek  dle  zákona  pensijního  na  samo- 
statné s  m  1  u  v  n  í  závazky  zaměstnavatele  nebo  jiných  osob  vůči 
(Ksobám  dle  zákona  pensijního  k  pojištění  povinným.  Zákonem 
pensijním  nejsou  totiž  dotčeny  právní  poměry,  které  trvají  mezi 
některou  osobou  pojištěním  povinnou  a  samostatnými  pojišťov- 
nami, samostatnými  podpůrnými,  provisními  a  podobnými  jx)- 
kladnami,  konečně  zaměstnavateli  bezprostředně,  pokud  jde  o  ně- 
jaký nesamostatný  fond  od  nich  zcela  nebo  částečně  iidržovanC. 

Pokud  pak  takováto  zařízení  nebyla  uznána  za  náhradní 
ústavy,  pokud  se  týče,  nebyla  jim  dle  §  66.  na  rovefí  postavena, 
nemění  se  přirozeně  ničeho  na  poměru  osob  k  pojištění  povin- 
ných i  zaměstnavatelů  k  ústavu  pensijnímu  a  jeho  zemským  úřa- 
dovnám. Než  zákonná  plnění  zaměstnavatele  mohou  v  těchto 
případech  započtena  býti  na  s  m  1  u  v  n  í  plnění  zaměstnavatele 
v  tom  poměru,  ve  kterém  tento  přispíval  k  úhradě  plnění  zákon- 
ných. Jinými  slovy  poměrným  placením  zákonných  příspěvků 
zmenšovala  by  se  poměrně  jeho  plnění  smluvní,  aniž  by  osoby 
u  něho  zaměstnané  a  tímto  způsobem  na  svých  smluvních  ná- 
rocích zkrácené  měly  jakéhosi  nároku  proti  zaměstnavateli  pro 
zkrácení  toto  (§  69.  pens.  z.).  Rozumí  se,  že  důsledkem  toh(j 
musí  sobě  dáti  líbiti  změnu  dotčené  smlouvy  v  t(Mnto  směru 
i  ústav  pojišťovací,  s  nímž  po  i)řípadě  zaměstnavatel  smlouvu  ve 
prospěch  svých  zaměstnanců  uzavřel,  ježto  zaměstnavatel, 
měně  takovouto  smlouvu,  vykonává  pouze  právo,  které  mu  §  66. 
pens.  z.  propůjčil. 
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Ustanovením  o  náhradních  ústavech,  pokud  se  týče  o  ná- 
hradních smlouvách  dle  §§  65.  a  66.  pens.  zák.  prolomena  váž- 
ným způsobem  a  měrou  velice  značnou  pojistně  "technická  zásada, 
aby  všechny  po  zákonu  pojištěné  osoby  pojištěny  byly  u  jed  i- 
n  é  h  o  pojišfovatele  a  tím  byly  účastnými  společného  hosix)dář- 
ského  jeho  života,  tedy  sdílely  s  ním  nejen  všecky  výhody,  nýbrž 
zúčastnily  se  i  možných  snad  nedostatků  a  vad,  zároveň  však  aby 
přispívaly  stejnou  měrou  k  odstranění  nebo  zmírnění  jich.  Pro- 
k:)mení  této  zásady  tím  je  nápadnější,  že  právě  scentralisováním 
ústavu  pensijního  jakožto  jediného  fondu  pojišCovacího  a  jedi- 
ného pojišfovatele  aspoň  pro  foro  externo  zásadě  této  mělo  se 
vyhověti.  Po  našem  soudu  nebylo  správným,  že  tyto  závažné  vý- 
jimky byly  připuštěny  a  to  nejen  na  újmu  zmíněného  stanoviska 
pojistně  technického,  nýbrž  i  se  stanoviska  právní*)  a  majetkové 
ochrany,  což  ostatně  i  se  stanoviskem  prvějším  úzce  souvisí.  Ne- 
bylo-li  lze  prostě  ix^minouti  posavadní  četné  soukromoprávní  zá- 
\azky  zaměstnavatelů,  pokud  se  týče  i  osob  po  zákonu  pensijním 
I)ojištěných  na  základě  smluv  před  platností  tohoto  zákona  uza- 
vřených, mělo  ponechání  tohoto  stavu  býti  aspoň  povaliy 
pouze  přechodné.  Nelx)f  značným  rozpjetím  těchto  ústavu 
náhradních,  zejména  však  náhradních  smluv,  může  dokonce 
i  trvale  býti  ohromena  úspěšná  činnost  ústavu  pensijního. 
Majetkové  zájmy  osob  používajících  náhradných  ústavů  a 
náhradných  smluv  chráněny  jsou  sice  předpisy  pojišťova- 
cího regfulativu,  pokud  se  týče  předpisy  samotného  zákona 
pensijního,  zejména  ustanovením  §u  67.  v  příčině  eventual- 
ného  sk)žení  i)řiměřené  jistoty,  než  tím  zajistí  se  pensijní  nároky 
osob  užšího  kruhu  soukromých  úředníků  a  zpravidla  úředníků 
již  beztak  majetkově  lépe  postavených.  Pensijní  zákon  má  však 
za  účel  poskytnouti  pensijní  opatření  nejširším  vrstvám  této 
třídy  společenské  a  bylo  by  proto  pro  lepší  zdar  tohoto  oboru 
pojišťovacího,  aby  třídy  majetkově  resistentnější  ze  součinnosti 
s  třídami  v  každém  ohledu  slabšími  vylučovány  nebyly.  — 


•)  Třeba  i  rozhodování  sporů  o  statutárních  nárocích  a  o  jejich  výši  bylo 
vyhrazeno  rozhodčímu  soudu  podle  sídla  náhradního  ústavu  místně  příslušnému 
nebo  rádnému  soudu  (§  65.  Č.  5  a  §  76.  pens.  z.). 
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Praktické  případy. 

Kniha   judíkátu  6ís.  181. 

Není  dovoleno,  aby  se  nucené  zabavené  koncese  ku  provo- 
zováni živnosti  hostinské  a  výčepnické  aneb  koncese,  jež 
slouži  zabavenému  podniku  hostinskému  a  výcepnickému 
za  základ,  podle  §  331,  odst  2.  exek.ř.  podpůrné  (§  332. 
exeh  r.)  na  ten  způsob  nucené  zpenéžila,  že  by  se  tomu, 
jenž  by  v  dražbé  nejvíce  podal  (vydražiteli)^  zajistilo 
vzdáni  se  koncese  vůči  živnosíenskémn  úřadu,  podmíněné 
udélenim  koncese  k  živnosti  hostinské  a  výčepnické  jemu 
(vydražiteli),  a  že  by  se  účinek  příklepu  učinil  závislým 
na  tom,  nastane-li  podmínka  ta. 

Dopisem  ze  dne  ii.  hřezr.a  1907  č.  31.061/6  požádalo  c.  k.  minisUr- 
stvo  práv  ix)dle  §  16.  lit.  f)  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325 
ř,  z.  praesidium  c.  k.  nejvyššího  soudu,  aby  předložilo  plenárnímu  senátu 
nejvyššího  soudu  ku  rozhodnutí  tuto  právní  otázku:' 

>Může-li  nucené  zabavená  koncese  ku  provozovár.í  živnosti  hostinské 
a  výčepnické  aneb  koncese,  jež  slouží  zabavenému  podniku  hostinskému  a 
výcepnickému  za  základ,  býti  podle  §  331.  odst.  2.  exek.  r.  podpůri  é  (§  332. 
exek.  r.)  na  ten  způsob  nucené  zpeněžena,  že  by  se  tomu,  jenž  by  v  dražbé 
nejvíce  podal  (vydražiteli),  zajistilo  vzdání  se  koncese  vůči  živnostenskému 
úřadu,  podmínéi.é  udělením  koncese  k  živnosti  hostinské  a  výčepnické  jemu 
(vydražiteli),  a  že  by  se  účinek  příklepu  učinil  závislým  na  tom,  nastane-li 
podmínka  ta?« 

Následkem  toho  se  sestoupivší  plenissimární  senát  c.  k.  nejvyššího 
soudu  usnesl  se.  aby  zapsára  byla  svrchu  uvedená  právní  věta  do  knihy 
jud  i  katů. 

D  úvod  y :  Právní  otázka  v  judikátě  rozhodnutá  řešena  byla 
v  praxi  i  v  literatuře  různě.  Pro  přisvědčení  k  otázce  té  bylo  uváděno,  že 
každý  majetkový  předmět  dlužníkův  jakéhokoliv  druhu  jest  možnýin  před- 
mětem exekuce.  Uznávala  se  sice  nezcizitelnost  koncese,  avšak  byl  sestrojen 
scizitelný  obsah  její  tím  způsobem,  že  byla  volnost  oprávněného,  plynoucí 
z  každého  práva,  že  může  se  práva  svého  vzdáti,  povýšena  na  samostatné 
subjektivní  právo  a  že  se  chtělo,  aby  oprávnění  to  zpeněženo  bylo  jakožto 
>právo  ku  vzdání  se  koncese. «  Toto  právo  mělo  býti  podrol)eno  nucenému 
prodeji   na   ten   způsob,   že   se   podle   dražebních   pod  vínek   nejvyšší    i)odáni 
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sloií  ihned  v  hotovosti  k  soudu  a  že  se  vydražiteli  soudem  udělí  svoleni,  aby 
se  koncese  jménem  dlužníkovým  u  iivnosten^ého  úřadu  vzdal,  že  právní 
účinnost  přiklepu  jest  podmíněna  propůjčením  uprázdněné  koncese  vydra- 
žiteli, jenž  by  o  ni  zažádati  musel,  že  by  se  právoplatným  zamítnutím  žádosti 
o  koncessi  stalo  udělení  přiklepu  právně  bezúčinným  a  složený  obnos  že  by 
se  vrátil.*) 

K  tomu  bylo  s  jiné  strany  připomenuto,  že  v  takovémto  postupu  nelze 
«cc  spatřovati  zcizení  koncese,  ovšem  však  jinaké  zpeněžení  její  po  roz- 
u«iu  §  332.  exek.  ř.'-)  Avšak  k  takovémuto  způsobu  právní  konstrukce  nelze 
přisvědčiti.  Právo  z  udělené  koncese  ku  provozováni  živnosti  hostinské  a 
výoepnické  nabyté  dlužno  ndiledíc  k  připadiím  podle  zvláštních  předpisů 
snad  jinak  upraveným,  dle  dočasného  stavu  zákonodárství  považovati  za 
subjektivní  právo  veřejné;  jest  právem  na  osobě  lpícím,  jež  již  o  sobě  ne- 
dopouští převodu  nebo  zcizení.  To  vyplývá  neklamně  z  četných  ustanovení 
řádu  živnostenského.  Tak  usta?iovuje  zejména  §  1.  rádu  živnostenácého,  že 
se  ony  živnosti,  jmtí  nichž  příčiny  veřejné  toho  vyhledávají,  aby  pro- 
vozování jich  závislým  učiněno  bylo  na  zvláštní  povolení,  pokládají  za  živ- 
nosti koncesované;  S  15.  č.  15  počítá  živnost  hostinskou  a  výčepnickou  mezi 
takovéto  živnosti,  pro  které  se  tedy  vyhledává  jx)ža(lavků  §  23.  živn.  r.*) 

Propůjčená  koncese  zjednává  oprávněné.nu  hospodářské  prospěchy, 
umožňuje  mu  výživu  a  nabytí  statků.  Požitky  plynoucí  z  provozování  kon- 
cese pro  majitele  její  mohou  býti  dle  práva  soukromého  zabrány  bud  nu- 
ceným propach  to  váním,  aneb  vnucenou  správou.  Tím  není  a  nesmí  býti 
dotčeno  na  osobě  lpící  právo  samo,  jež  propůjčeno  bylo  udělením  koncese, 
poněvadž  by  v  tom  spočívalo  vsáhnutí  v  obor  práva  veřejného,  jež  by  dle 
zákona  bylo  netoliko  nepřípustné,  nýbrž  proto  bezúčinné,  poněvadž  nelze  úřad, 
jemuž  přísluší  právo  ku  propůjčování  koncese,  exekučním  řízením  zkraco- 
vati v  právu  volného  rozhodování.  To  se  všeobecně  uznává. 

Avšak  ani  po  stránce  subjektivního  oprávnění  majitele  koncese  nelze 
shledávati  takový  právní  obsah  práva  z  koncese,  jehož  by  exekucí  bylo  lze 
zpeněžiti.  Neboť  i  při  každém  subjektivním  právu  soukromém  jest 
oprávněnému  kromě  různého  právního  obsahu  positivního  druhu  možná 
volnost,  aby  se  práva  svého  vzdal.  Toto  oprávnění  nelze  však  pokládati  za 
zpeněžení  práva,  poněvadž  výkon  jeho.  ariž  by  snad  právo  hos|jodárským 


^)  Srovnej :  Fischbock,  Exekution  auf  konzessionierte  Gewerbe,  Ger.-Ztg. 
z  r.  1902,  č.  30  a  násl. 

*)  Srovnej:  v.  Ohmeyer,  Die  Zwangsverstelgerung  konzessionierter  Unter- 
nehmen,  Ger.-Ztg.  z  r.  1906,  ě.  48  a  násl. 

*)  Na  zásadě,  že  propůjčená  koncese  jest  fázu  čisté  osobního,  tnrá  i  správ- 
ní dvůr  soudní  (rozhodnuti  spr.  dv.,  Budwinski  9574,  9615,  14018). 


^/ 
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převodem  bylo  ve  svéiii  trváni  zachováno,  směřuje  k  tomu,  aby  právo 
bylo  zničeno  a  zrušeno.  Byť  tedy  toto  zničeni  práva  z  koncese  mělo 
pro  vydražitele  tu  cenu,  že  se  jeho  soutěži  o  koncesi  v  osobě  dlužníkově 
zrušenou  uvolní  cesta,  nelze  ve  zničeni  práva  spatřovali  hospodářský  výkon 
práva.  Proti  tomu  nemůže  platným  důvodem  býti  ani  ta  okolnost,  že  by  po- 
dle okolnosti  předsebrání  takovéhoto  činu  mohlo  býti  předmětem  úplatné 
sm.louvy.  Dobrovolné  transakce  při  právních  jednáních  nejsou  vždy  rovno- 
běžné, pokud  jde  o  jejich  sestrojení,  s  formami,  v  jakých  provádí  se  exe- 
kuce. Dalo  by  se  ukázati  na  mnohé  závazky  dle  smlouvy  vykonatelné,  jichž 
splnění  může  býti  pro  odpůrce  valné  ceny,  a  tím,  že  vůle  dlužníkova  smlou- 
vou jest  vázána,  vynuceno  být  může,  avšak  není-li  tu  smlouvy  k  tomu  smě- 
rující, r.elze  z  dosahu  vůle  dlužníkovy  nucené  vybavovati  jednání  a  je,  pro- 
tože mají  pro  třetí  os  bu  jistou  cenu,  činiti  předmětem  donucení  a  nahra- 
zováni soudcem. 

Ačkoliv  tedy  má  koncesse  pro  její  majitele  hmotnou  cenu,  nenásleduje 
z  toho  ještě,  že  právo  z  koncese  samo,  pokud  se  týče  oprávnění  ku  vzdání 
se  koncese,  jest  hospodářským  statkem  jsoucím  v  právním  obchodu,  jenž  by 
mohl  podle  §  331.  exek.  ř.  býti  podroben  exekuci.*) 

Zpeněžení  koncese  dlužníkovy  ku  provozování  živnosti  hostinské  a 
výčepnické  nemůže  se  tudíž  za  dočasného  stavu  zákonodárství,  nehledíc 
k  výjimkám  na  základě  positivních  předpisů  snad  stávajícím,  díti  jinak, 
nežli  vnucenou  správou  a  nuceným  propachtováníni,  nikterak  však  cestou 
exekuce  provedením  vzdáním  se  koncese. 

P  1  e  n  i  s  s  i  m  á  r  n  i  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  30.  října  1907  č.  128  praes.  J.  Šf. 


Exekuce  na  živnost  provozovanou  dlužníkem  Jako  schvď 
leným  pachtýřem  je  přípustná  a  zahajuje  se  zabavením 

živnosti. 

Usnesením  rekursniho  soudu  R  I  193/7- 1  ^"  stížnosti  dlužníkově 
změněno  usnesení  prvního  soudce  a  zamítnut  návrh  vymáhajícího  věřitele 
na  zabavení  živnosti  hostinské  dlužníkem  provozované,  poněvadž  úředním 
vysvědčením  c.  k.  okresníhe  hejtmanství   prokázáno,  že  dlužník  není   ma- 


*>  Srovnej :  Schuster,  osterr.  Zlvllprozessrecht,  4.  vydání,  str.  693 ;  Neu 
mann,  Kommentar  zuř  Exekutionsodnung,  str.  31;  VValker,  Grundrlss  des  Exe- 
kutionsrechtes,  str.  123. 
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jiteleni,  nýbrž  toliko  schváleným  nájemcem  hostinské  živnosti,  jejíž  ma- 
jitelkou je  M. 

Vymáhající  věřitel  si  nestěžoval,  ale  podal  nový  návrh  na  propach- 
tování  hostinské  živnosti  dliižníkovy:  návrh  byl  zamítnut  s  odůvodněním 
uvedeným  v  rozhodnutí  rekursního  soudu. 

Opětné  stížnosti  vymáhajícho  věřitele  rekursní  soud  vyhověl,  zájem 
živnosti  dlužníkovy  povolil,  dlužníku  jakékoli  nakládání  zabavenou  živností 
zakázal  a  prvnímu  soudci  rozhodnutí  o  navrženém  propachtování  živnosti 
^íe  §§  341-  a  331-  odst.  2.  éx.  r.  uložil  s  tímto  odůvodněním: 

Z  obsahu  návrhu  exekučního,  z  dopisu  c.  k.  okresního  hejtmanství  jako 
úřadu  živnostenského  a  z  prohlášení  dhižníka  vychází,  i.  že  vymáhající  vě- 
řitel nevede  exekuci  na  koiKtssi  hostinské  živnosti,  2.  že  dlužník  jest  schvá- 
leným pachtýrem  hostinské  a  výčepnické  živnosti  v  hostinci,  jejž  mu  pivo- 
var propachtoval,  a  3.  že  majitelkou  koncesse,  na  jejíž  základě  dlužník  živ- 
nost hostinskou  jako  pachtér  provozuje,  je  M.  Xení  tedy  předmětem  na- 
vržené exekuce  koncesse  hostinská,  nýbrž  živnost  Ixstinská,  tedy  podnik 
živnostenský,  jejž  provozuje  dlužník  samostatně  mocí  práva  pachtovního. 

Souhrn  oprávnění  z  tohoto  poměru  vyplývajících  representuje  nezvrat- 
ně majetkové  právo,  které  v  tomto  podniku  hospodářském  soustředěn  jest, 
tedy  určitou  hodnotu  má  a  které  samotnému  dlužníku  přísluéí.  ix)névadž 
propachtující  pivovar  koncesse  nen:á  a  majitelka  jí  nevykonává. 

Kryje  se  tedy  objem  majetkového  práva  dlužníku  příslušejícího  s  vy- 
konáním živnostenského  podniku,  totiž  živnosti  hostinské. 

Exekuci  na  majetková  práva  regulují  ustanovení  §g  330. — 345.  ex.  ř. 
a  zahajují  ji  vydáním  příkazu  dlužníku,  aby  se  všelikého  nakládání  zdržel 
(zabavením),  a  normální  způsob  vedeni  exekuce  na  podniky  živnostenské  je 
opětně  propachtování  aneb  vnucená  správa,  —  ač  i  jiný  způsob  vyloučen 
není,  což  plyne  ze  slov  §u  341.  ex.  ř.  »na  pochiiky  může  vedena  býti  exe- 
kuce vnucenou  správou  neb  propachtovánínic. 

Avšak  i  použití  tchoto  exekučního  prostředku  dle  §  341.  ex.  ř.  musí 
předcházeti  zákaz  dle  §  331.  ex.  ř.,  aby  zamezil  zmaření  vedení  exekuce, 
odňal  dlužníku  disposiční  práva  k  předmětu  exekuce  a  umožnil  pak  další 
rozhodnuti  o  zpeněžení. 

\'  případě  přítomném  vymáhající  věřitel  slov  >zájem  živnosti  hostin- 
skéc  sice  výslovně  nepoužil,  avšak  žádá  exekuci  propachtováním  uvedené 
živnosti.  Tím  je  vyhověno  zákonným  ustanovením,  poněvadž  návrh  na  pro- 
pachtování, návrh  na  zákaz  s  věcí  nakládati,  který  zákaz  jmenuje  zákon 
>zabavením<,  v  sobě  zahrnuje. 

Odvolávání  se  soudce  prvého  na  to,  že  se  na  stavu  věci,  jaký  byl  při 
rozhodnutí  čís.  jedn.  R  I  193/7- 1  zjištěn,  ničeho  nezměnilo,  není  případné. 
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poněvadž  známo  nebylo,  že  má  dlužník  hostinec  od  pivovaru  najatý  a  sa- 
mostatné v  něm  živnost,  i  když  na  cizí  koncesi,  provozuje. 

Nejvyšší  soud  do  volacímu  rekursu  nevyhověl  poukázav  k  odů- 
vodnění rekursního  soudu  v  podstatě  správnému  s  dodatkem,  že  nový  návrh 
vymáhajícího  věřitele  rozhodnutím  čís.  jedn.  R  I  193/7-1  \'y loučen  není  a 
že  zájen  práv  pachtovních  je  přípustným,  ponéva<lž  ])ráva  ta  zpeněžiti  lze 
přenecháním  vykonávání  jich  osobám  třetím. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  p  r  o  s  i  n- 
c  e  1907  čís.   16.197.  '^• 

lí. 

,(        Zabaveni  koncesse  hostinské. 

K  návrhu  vymáhajícího  věřitele  ix)volil  okresin  soud  zabavení  živ- 
nosti hostinské  a  výčepnické  dlužníkem  provozované,  avšak  zamítl  dala 
návřh  na,  zabaveni  koncese  hostinské  dlužníku  příslušející,  poněvadž  kon- 
cese jako  oprávnění  pouze  osobní  neniňži?  býti  předmětem  exekuce.  C.  k. 
zemský  soud  v  Praze  jako  soud  rekursií  vyhověl  stížnosti  vymáhajícího  vě- 
řitele, zabaveni  koncese  povolil  a  dlužníku  zakázal,  aby  s  koncesí  jakýmkoli 
způsobem  nakládal  a  zejména  se  ji  vzdal.  V  důvodech  se  praví : 

Koncese  hostinská  je  podkladem  vykonávání  živnosti  hostinské,  ona 
zakládá  oprávnění  dlužníka,  aby  tento  živnost  hostinskou  provozoval,  a  proto 
zabaveni  koncese,  jako  následek  zákazu  s  koncesí  jakkoliv  nakládati,  jevi  se 
býti  iičinným  prostředkem  k  dosažení  práva  věřitelova. 

Aby  dlužníku,  jakožto  podniětu  práva  majetkového  disposice  s  právem 
majetkovým  byla  odňata^  a  toto  zachováno  pro  věřitele,  třeba  jest  zákazu 
dlužníku  ve  smyslu  §  331.  ex.  ř.,  aby  se  zdržel  s  koncessí  jakkoliv  nakládati. 

V  následujících  pak  článcích  (§  332.  a  násl.)  exekučního  řádu  uveden 
je  způsob,  jakým  dle  §  331.  ex.  ř.  vydobyté  právo  z])enéženo  býti  může, 
kdežto  v  §  341.  a  násl.  ex.  ř.  obsaženy  jscn  zvláštní  ustanoveni  o  exekuci  r:a 
podniky  živnostenské. 

Jelikož  ale,  jak  již  uvedeno  bylo.  koncese  hostinská  je  základem  pro 
provozování  živnosti  hostinské,  musí  zabaveni  koncesse  předcházeti  zaba- 
vení živnosti  hostinské,  aby  pak  o  způsobu  z|>eněžení  rozhoilováno  býti 
mohlo.  — 

Když  tedy  první  soudce  exekucí  zabavením  koncese  z  důvodu,  že  jako 
oprávnění  osobní  nemůže  býti  předmětem  exekuce,  zamítl,  nejednal  správně, 
protože,  byť  i  koncese  byla  oprávněním  osobním,  za  jistých  obměnění  (§  19. 
živn.  ř.)  přece  přenesena  býti  může  a  muselo  proto  usnesení  jeho  v  této  části 
změněno   a   žádaná   exekuce   zabavením   koncese   hostinské   jako   jKKlkladu 
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zároveň  žádané  exekuce  zábave  nám  hostinské  živnosti  povo- 
lena býti. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  cto volací  stížnosti  dlužníkově  a  poukázal 
na  správné  důvody  usnesení  rekursního  soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  pro- 
since 1907  čís.   15.786.  B. 

Odpůrce  odvolatelův^  jenž  nepodal  sděleni  dle  §  468.  odst.      y 
2.  c.  $.  ř^  nemůže  žádati  náklady  Hztni  odvolaciho,  by- 
lo-K  odvolám  zamitnuto  v  sezeni   neveřejném.   Plati   tu 
§  54.  c.  ř.  5.,  nikoli  analogie  §  484.  odst  3.  c.  r.  s. 

C.  k.  krajský  soud  v  P.  jako  soud  odvolací  zamítl  v  neveřejném  sezeni 
odvolání  žalovaného,  na  kteréž  odpůrce  odvolatelův  sdělení  nebyl  podal; 
usnesení  to  doručero  odpůrci  odvolatelovu  dne  29.  dubna  1907,  načež  týž 
podal  přímo  u  odvolacího  soudu  návrh  na  přisouzení  útrat  vzniklých  mu  po- 
dáium  a  zamítnutím  odvolání  dne  3.  května  1907.  Návrh  tento  c.  k.  krajský 
soud  zamítl  a  to  z  toho  důvodu,  že  nebyl  podán  ve  Ihůté  stanovené  §eni  468. 
c.  r.  s.  dané  pro  sdělení  na  spis  odvolací,  Čímž  také  navrhovatel  pozbyl  na 
náhradu  nákladů  oněch  ve  smyslu  j}  54.  c.  ř.  s.  nároku. 

Proti  usnesení  tomu  podal  navrhovatel  rekurs  přímo  u  odvolacího 
soudu  k  nejvyššímu  soudu,  dovozuje,  že  ustanovení  §u  54.  c.  ř.  s.  nebylo 
lze  užíti,  ježto  §  ten  stanoví  praeklusi  nároku  na  náhradu  nákladů  toliko  ve 
2  případech  a  to : 

1.  když  předchází  jednání  před  rozhodnutím  o  nároku  na  náhradu  ná- 
kladů  (kdež  likvidovati  je  náklady  před  koncem  jednání)    a 

2.  když  před  rozhodnutím  jednání  předcházeti  neiViá  (kdež  jest  likvi- 
dovati náklady  buď  při  slyšení  nebo  současně  s  návrhem,  o  němž  se  má  státi 
usnesení),  kdežto  daný  případ,  kdy  k  jednám  dojíti  mělo,  však  nedošlo,  není 
rozřešen  §em  54.  c.  ř.  s.  a  spíše  sluší  tu  užíti  analogie  §u  484.  c.  ř.  s.  o  zpět- 
vzetí  odvolání  před  rokem  (zde  zamítnutí  odvolání  před  rokem)  a  připustiti 
likvidaci  nákladů  v  8denní  lhůtě  po  vyrozumění  odpůrce  odvolatelova  o  za- 
nltnutí  odvolání  v  sezení  neveřejném. 

Nejvyšší  soud  rekursu  tomu  nevyhověl,  poukázal  toliko  ra  správné 
odůvodnění  v  odpor  vzat^o  usneseni  soudu,  odvolacího  a  doložil,  že  §u  484. 
c.  r.  s.  užiti  nelze,  ježto  odvolání  nebylo  vzato  zpět. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  června 
1907  č.  j.  7608.  Dr.  Liška. 
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Literární  zprávy. 

JUDr.  Jan  Kapras:  Kniha  svědomí  mésta  Nového  Byd- 
žova z  i  131 1 — 1470.  S  výsadami  a  akty  o  výkupu  svobody.  S  tabulkou 
světlotiskovou.  —  V  Novém  Bydžově  1907,  nákladem  obce.  —  LXVl. 
a  305  str. 

Kniha  svědomí  města  Nového  Bydžova  jest  \x>  Staroměstské  knize 
praiské  nejstarší  knáha  městská  v  Cechách  a  na  Moravě.  Když  kon- 
cem r.  1905  schýlilo  se  nepochybně  šesté  století  založení  města,  usneslo 
se  městské  zastupitelstvo  k  návrhu  pana  Jana  Kaprasa,  professora 
gymniasia  tamnějšího  že  k  jubileu  tomu  vydá  tuto  knihiu.  Vydání  to 
obstaral  ochotně  bez  remunerace  syn  navrhovatdův,  dr.  Jan  Kapras, 
soukromý  docent  českých  právních  dějin  a  německého  práva  na  české 
universitě,  připojiv  historický  úvod,  v  němž  otištěny  jsou  i  privilegia 
Niovobydžovská  z  1.   1305 — ^1796  a  akta  o  výkupu  z  1.   1568 — 1570. 

Tento  úvod  jest  zajímavý  i  pro  širší  obecenstvo,  protože  se  v  něm 
podává  typická  historie  českého  mésta. 

První  zaručená  zpráva  o  osadě  Bydžově  (Buitsow)  jest  z  r.  1186; 
byla  to  ves  trhová. 

Nedlouho  před  r.   1305    (k  tonmto    roku  vztahuje  se    jubileum) 
král  Václav  II.  přenesl  osadu  tu  na  místo  nynějšího  města,   čímž  po- 
vstalo město  »Nový«  Bydžov.  Město  to  bylo  z  počátku  městem  villikač- 
ním,  jež  lišilo  se  od  královského  ve  vlastním  smyslu  tím,  že  postaveno 
bylo  pod  vladaře  (villicus)    správního  okrsku    (villikace)   Hradeckého. 

Královským  městem  villikačním  zůstalo  však  jen  krátkou  dobu, 
neboť  mrhavý  král  Jan  Lucanburský  daroval  je  r.  1325  z  neznámé  pří- 
činy Beneši  z  Vartmberka;  tím  dostalo  se  město  na  delší  dobu  z  rukou 
královských  a  nabylo  úplně  rázu  města  panského  (poddaného). 

R.  1567,  když  poslední  držitelé  (z  Valdštýna)  bez  dědiců  zemřeli, 
spadlo  panství  Bydžov ské  jako  odúmrť  na  krále  MaximiiHána,  s  nímž 
město  r.  1569  ujednalo  smlouvu  o  výkup  za  10.000  kop  českých.  Tímto 
výkupem  stal  se  Nový  Bydžov  královským  věnným  městem  s  povinností 
platiti  do  komory  královny  České  50  kop  českých  šosovného  na  každého 
sv.  Jiří;  tato  dávka  platí  se  dosud  (50  kop  českých  =  100  kop  míšeň- 
ských =  116  zl.  40  kr.  rýnských  =  ti6  zL  40  kr  vídeňského  čísla  = 
49  zl.    rakouského  čísla  =  98  korun). 

Když  r.  175 1  zrušeno  bylo  starodávné  zřízeni  krajské,  dle  něhož 
v   jednotlivých    12   krajích    Cech    správu    vedli    hejtman    stavu    panského 
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a  hejtman  stavu  rytířského,  z  nichž  každý  sídlil  na  svém  statku  v  kraji, 
a  zavederx>  bylo  postátnění  i6  krajů  českých,  ve  kterých  správu  vedl 
hejtman  krajský  s  několika  úředníky  a  zřízenci  státními,  stal  se  Nový 
Bydžov  stálým  sídlem  krajského  úřadu  kraje  Bydžovského,  jímž  však 
zůstal  jen  až  do  r.  1784,  kdy  přeloženo  sídlo  do  Jičína,  ač  pojmenování 
kraje  bydžovského  zůstalo  i  na  dál-e.  R.  1782  potvrdil  císař  Josef  pri- 
vilegia městská  (vztahují  se  na  čtyři  jarmarky  a  úterní  trhy  obilní), 
ale  s  výhradou  jakéhokoli  obmezení  ve  své  zákonodárné  moci  (salvo 
jure  nostro  regio  und  deren  Rechten  imd  Ordnungen.  Un  sereš  Erbko- 
nigreichs  Boheim  unbeschadet,  folglich  insoweit  solche  der  jetzigen  und 
kůnftigen  Landesverfassung  nicht  zuwider  sind).  Podobná  klausule  na- 
lézá se  i  v  potvrzení  privilegií  cis.  Františkem  II.  z  r.  1796  (salvo  jure 
regio  dominicali  et  cujuscunque  tertii  .  .  .  mít  dem  VbrbehaJte  solche 
nach  Zeit  und  Umstánden  zu  vermehren,  zu  verándern  oder  gar  auf- 
zuheben). 

Když  r.  1848  zrušeno  bylo  poddanství  a  poddaní  měli  se  vykou- 
piti, pozbyl  tímto  výkupem  i  Bydžov  pravomoci  vrchnostenské,  jež  pře- 
nesena na  státní  úřady  politické  a  soudní.  R.  1849  zanikl  i  název  kraje 
Bydžovského. 

Městská  kniha  sama  (liber  consciencie),  jež  tu  jest  \'ydána,  se- 
stává z  pergamenových  listů  malého  podlouhlého  formátu  (17X13  cm.) 
a  má  460  stran.  Založení  knihy  dálo  se  slavnostně  u  přítomnosti  celé 
obce  dne  13.  prosince  131 1,  poslední  zápis  má  datum  18.  května  1470. 
Obsah  zápisů  jsou  právní  jednáriíí,  zejména  o  nemovitostech.  Kniha  je 
psána  většinou  latinsky,  první  zápis  čávStečně  český  je  z  r.  1405,  první 
celý  český  z  r.  1410,  po  r.  1450  jsou  české  zápisy  pravidlem. 

Příklad  českého  zápisu  (čís.  769)  :  »Zápis  Antoše  herynkářc  od  brá- 
ny. My  Dušek  rychtář,  Mandelík  purgm.  času  toho,  Havránek,  Leska, 
Miatěj  Pišpivo,  Vaněk  Dchořík,  Brychcík  i  jiní  t.  č.  konšelé,  že  Antoš  od 
brány  přišed  před  zahájený  súd  .  .  .  vpisuje  v  knihy  čtvrt  role  podle 
Nedost rčilovy  meze  s  jedné  strany  a  podle  Antoše  Černého  meze  s  druhé 
strany  a  to  po  své  smrti,  tak  aby  bylo  na  tré  děleno,  prvá  stránka  na 
špitál,  druhá  na  víno  a  třetí  na  kněze,  kterýž  bude  s  tú  obcí  pracovati 
a  to  budúcně,  a  od  tohoto  záduše  této  obce  aby  nebylo  nikdy  odjato. 
A.  d.  MCCCCXXXIX  ista  acta  šunt  etcc  k 
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Hovorna- 

Oimova  novelly  k   sEákonnikn   obtanskémii. 

Z  ustanovení  novellovou  osnovou  občanského  zákonníka  chysta- 
ných sdělíme  dnes  podrobněji  ta,  která  se  dotýkají  práva  dědi- 
ckého. 

\'  z  d  á  n  i  se  dědictví  (§  551.  obě.  z. )  ponechává  osnova 
§  79.  v  plattK)sti,  avšak  poukazujíc  k  důležitosti  právního  jednání,  o  něž 
tu  jde,  žádá  po  pi^kladu  g  2348.  něm.  zák.  obe.,  aby  se  stalo  snik)U^ 
vou  se  zustavitelem  učiněnou,  jejíž  platnost  nad  to  podmíněna  jest  ii- 
.9tinným  osvědčením  soudním  protokolem  neb  spisem  notářským.  Vzdání 
se  dě<lictví  působí  jako  posud  i  pro  potomky  strany  dědictví  se  vzdá- 
vající. »ač  nebylo-lÍ€  —  dodává  r.ově  osnova  —  »nic  jiného  umluveno*. 

V  §  81.  odstraňuje  o.snova  pochybnost  v  praxi  stávající  o  pod- 
pisu svědků  na  testamentům  allognaphum.  Svědek  nechť  se  r.a  li- 
stině jx^depíše  s  dodatkem  na  jeho  vlastnost  jako  svědka  odkazujícím. 
Připsání  slov :  >jako  svědek  poslední  vůle«  není  iKxlmínkou  platnosti 
posledního  pořízení.  V  případě  5$  581.  obč.  z.  může  ten,  kdo  poslední 
vůli  psal,  býti  zároveň  svědkem,  jest  však  vyloučen  z  předepsaného  pred- 
oítánfl  listiny  (§  82.  osn.).  Sem  spadá  i  ustanovení  do  §  5.  osn.  pojaté, 
dle  něhož  jsou  a  contr.  dosavadního  ustanovení  §  591.  obč.  z.  ženy 
způsobilými  svědky  poslední  vůle. 

Kontroversa  o  účinku  smrti  ix)ddědice  nastalé  před  tím,  než  na- 
stal případ  substituce,  rozluštěna  jest  v  §  84.  osn.  návrhem  dodatku 
k  §  615.  obč.  z.:  >Pokud  se  nedá  jiná  vůle  zůstaviteloiva  pred^kládati, 
přechází  právo  poddědicovo  i  tehdy  na  jehb  dědice  (§  537),  když  se 
nastalé  substituce  nedožil.*  Ustanovení  zcela  shoílné  s  §em  2ro8.,  odst. 
2.  něm.  zák.  obč. 

Jako  nevhodné  ruší  osn.  v  §  86.  ustanovení  §  716.  obč.  z.  o  klau- 
suli derogatorní  při  testajnentech.  Doložka :  že  každé  poslední  pořízení 
vůbec,  aneb  nebylo-li  by  opatřeno  jistým  znamením,  má  býti  neplatné 
a  ničím,  budiž  považována,  jako  by  připojena  nebyla. 

Xej pronikavější  změnou,  která  se  chystá,  jest  obmezení  zá- 
konné posloupnosti  dědické  na  manželském  příbuzenstvu 
za!k)žené.  Kdežto  obč.  zák.  §§  730. — ^750.  poskytuje  zákonné  právo  dě- 
dické manželským  příbuzným  až  do  sešitého  pokolení,  obmezuje  osnova 
jich  zákonnou  posloupnost  dědickou  toliko  na  první  tři  parentely  a  na 
pradědy  a  prabáby  z  parentely  čtvrté,  poukazujíc  k  tomu,  že  za  nymej- 
ších  poměrů  životních  nejde  za  tyto  meze  zpravidla  vědomí  příbuzenské 


75 

pospolitosti  a  že  v  připadech  mimořádných  právo  testovati  tvoří  vydat- 
ný fcorrektiv  ustanoveni  zákor.nýchL  Proto  má  §  751.  obe.  z.  na  příště 
zníti:  Na  tato  čtjrry  pokolení  manželského  příbuzenstva  obmezeno  jest 
právo  dědické  posloupnosti  ve  jmění  zpupné.  Kdo  jsou  jeiwm  skrze 
pradědy  a  prabáby  se  zůstavitelcm  v  pobočné  linii  příbuzní,  a  jestc 
vzdálenější  příbuzní  zůstav itelovi,  jsou  ze  zákonné  posloupnosti  dědické 
vyloučeni   (§§  88. — 91.  osn.). 

Za  to  navrhované  rozšíření  zákonného  práva  dědického  na  ne- 
manželském příbuzenstvu  se  zakládajícího  uvítáno  bude  příznivě. 
PHslušnou  změnou  krutých  ustajnovení  §§  754.,  756.  obě.  z.  dostati  se 
má  zákonného  práva  dědického  dětem  nemanželským  v  celé  rodině  mat- 
čině a  navzájem  matce  a  jejím  příbuzným  práva  dědického  ve  jmění 
dítěte  nemanželského  (§  93. — 95.  osn.  §  1705.  něm.  zák.  obč.). 

Oprava  manželova  zákonného  práva  dědického  a  jeho  náro- 
ku na  díl  povinný  stala  se  v  podstatě  podle  vzoru  německého  zák.  obč. 
('§  '931-?  2303.).  Důležitější  ustanovení  osnovy  sem  spadající  byla  na 
stř.  43.  tohoto  listu  již  v  překladu  sdělena.  Dle  nidi  jest  pozůstalý 
manžel,  jenž  nebyl  svou  vinou  rozveden  neb  proti  němuž  zůstaví  tel  ne- 
zahájil ještě  za  svélio  živobytí  o  rozloučení  neb  rozvod  manželství  z  je- 
ho viny  spor  patrně  odůvodněný,  zákomným  dědicem,  a)  jsou-li  tu  děti, 
ke  čtvrtině  pozůstalosti  druhého  manžela,  b)  není-li  tu  dětí.  ale  jsou-li 
zde  příbuzní  druhé  parentely  neb  z  třetí  parentely  dědové  a  báby,  k  po- 
lovici pozůstalosti,  c)  mělo-li  by  vedle  dědů  a  báb  dojíti  i  na  potomky 
těchto,  ještě  k  onomu  dSIu  z  druhé  polovice  pozůstalosti,  který  by  byl 
těmto  potomkům  připadl,  d)  není-ji  tu  dědiců  pod  b)  udaných 
k  celé  pozůstalosti.  Při  tom  připadnou  pozůstalému  manželu  za 
podmínky  shora  naznačené  vždy,  třebas  tu  byly  děti  — ^  a  v  tom  kuse 
jdfe  osnova  dále.  než  její  vzor  §  1932.  něm.  zák.  obč.  —  jako  zákonný 
přední  odkaz  movité  věci  k  manžeilské  domácnosti  náležející  (§  96.  až 
98.  osn,).  Manžel  má  se  však  státi  též  dědicem  nepominutelným.  Dle 
S  99.,  osn.  má  §  762.  obč.  zák.  příště  znítti:  Osoby,  které  zůstavitel  v  po- 
sledním pořízení  cfílcm  dědickým  obdařiti  musí,  jsou  jeho  děti  a  jeho 
manžel  a  nemá-li  dětí,  jeho  rodiče  a  (rozumí  se,  to  osnova  patrně  nedo- 
patřením vynechala),  jeho  mamáel.  Povinný  díl  manždův  má  obnášeti 
polovici  jeho  dílu  dědického  (§  100.  osn.).  Byl-li  zůstavitel  oprávněn, 
žádati  za  rozloučení  manželství  neb  za  rozvod  z  viny  pozůstalého  man- 
žda,  jest  to  spravedlivý  důvod  k  vyděděni  manžela  (|  loi.  osn,).  Ve- 
dle toho  všeho  zachovává  osnova  (§  102.)  v  platnosti  i  nárok  nuzného 
manžela  na  slušnou  výživu  v  §  796.  obč.  z.  stanovený,  řešíc  zároveň  ve 
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prospěch  manželův  spornou  otázku  o  poměru  jeho  alimentačního  nároku 
k  jeho  posloupnosti  zákonné  tímto  navrhovaným  zněnfim  §  796.  obě.  z. : 
Poziístalému  manželu  náleží,  pokud'  nevejde  v  druhé  manželství,  slušná 
výživa,  jíž  se  mu  nedostává,  yokv.ó  icní  uhrazena  zákomiýni  neb  povin- 
ným dílem  dědickým,  aneb  dostatečným*)  zaopatřením  pro  pnpad 
přežití   smluveným  neb  posledná   vůlí   zůstaveným    (§   102.  osn.). 

\' Neházejíc  z  myšlénky,  že  dědiců  neixjminutelných  bez  rozdílu 
třelna  chrániti  před  zkrácením  jich  povinného  ďilu  darováním  mezi 
živými  učiněným,  kteroužto  ochranu  dnes  jenom  descendentům  mě- 
rou neúplnou  a  způsobem  nedokonalým  ix>skytuje  ustanovení  §  951. 
obč.  z.,  nařizuje  osnova,  že  na  žádost  dědiců  nepominutelných  mají  pri 
vypočtení  povinného  dílu  do  aktiv  pozůstalostních  býti  viraděna  též  da- 
rování, která  byl  zůstavitel  učinil  mezi  živými  v  době,  kdy  měl  nepomi- 
nutelné dědice,  osobám,  jež  nemají  nároku  na  povinný  díl,  pokud  se 
nestala  více  než  před  5  lety  od  nápadu  dědického  zpět  počítaje,  a  ne^xv 
minutelným  dědicům,  nechť  se  stala  kdykoliv,  leč  by  šlo  o  dary  poskyt- 
nuté bez  újmy  jeho  kmenového  jmění  z  běžných  příjmů,  zejména  o 
obvyklé  dary  příležitostné  hodnoty  poměrně  nepatrné  neb  o  dary  p  v 
skytnuté  z  mravní  f|vvinnosti  neb  z  ohledů  slušnosti.  Cena  dávek  řídi  se 
dosavadním  předpisem  S  794-  ^^^^'-  '^-  (nemovitosti  dle  ceny  v  čas  jich 
odevzdání,  movitosti  v  čas  ciědickém^  nápadu).  Záloha  rodičům  poskyt- 
nutá včitejž  se  potud.  ix)kud  nebyla  dána  na  jejich  podporu  zákonem 
předepsanou  (§  154.  obč.  z.).  Ustanovení  ^  951.  obč,  z.  takto  se  mění: 
Vpočítají-li  se  při  stanovení  povinného  dílu  darování  mezi  živými  uči- 
něná, pozůstalé  jmění  však  k  uhrazení  povinného  dílu  nestačí,  může 
zkrácený  neix^minuteliiý  dědic  na  obdarovaném  žádati,  aby  vydal  dar 
k  uhrazení  toho,  co  se  nedostává.  Obdařený  může  vydání  daru  odvrátiti 
zaplacením  n-edoslávajícího  se  obnosu.  Má  '•  obdarovaný  sám  nárok  na 
povinný  díl  ručí  za  doplněná  povinného  dílu  ostatních  dědiců  nepominu- 
telných potud,  pokud  darováním  olxlrž*íl  více,  než  obnáší  |X)vinný  díl 
iiaň  při  \počtení  darování  vypadající.**)  Mezi  několika  obdarovanými 
ručí  ten,  kdo  obdařen  byl  dříve  jen,  pokud  pozdější  obdarovaný  není 
vázán  plniti  neb  pokud  plniti  nemůže.  Ti.  kdo  současně  byli  obdařeni, 
ručí  poměrným  dílem    (^)5^    105. — 108  osn.). 

Obmezením    zákonného   práva    dědického,    jak    nah^^re    bylo    v_\lo- 


♦)  I  v  tom  jest  pokud  jde  o  smlouvy  svatební,  proti  dosavadnímu  právu 
změna   čelící  přímo  proti  pravidlu:  pacta  dant  legem. 

••)  Tedy  jinak,  než  při  vpočtení  do  dílu  dědického  ze  zákona  dle  §  793 
obč.  z.,  kde  dědic  přebytek  Traceti  nemusí. 
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ženo,  nabudou  o  d  ú  m  r  t  í  značného  významu.  Osn.  v  §  104.  navrhovanou 
změnou  §  760.  obč.  z.  ustanovuje,  že.  »nem4i  zde  v  čas  dědického  ná- 
padu nikoho  k  děddckc  posloupnosti  oprávněného  anebo  nenabude-li  ni- 
kdo dědictví,  spadá  pozůstalost  jako  odúmrť  na  stát«,  a  aby  prý  úmysl 
zákonodárcův  nebyl  špatně  vykládán*,  dodává  :  to  na  podporu  úkolů, 
které  státu  co  do  péče  o  výchovu,  sociálního  pojisicváni  a  jiných  obec- 
ně užitečných  humánních  účelů  plniti  náleží.'?  Zmíněný  dodatek,  do  zá- 
kona o  právu  občanském)  málo  se  hodící,  zní  .s])íšc  jako  vějička  na  stra- 
ny parlamentární  políčená.  Alternativu,  že  odumřelé  statky  připadnouti 
mohou  kromě  fisku  >těm,  kdo  dle  nařízení  politických  mají  právo  na 
odúmrf*.  osnova  z  §  760.  obe.  z.  chce  vymýtiti,  čímž  by  ovšem  právo  ca- 
ducity  některým  městům  (i  Praze)  propůjčené,  které  pres  ministerské 
výnosy  a  soudní  nálezy  dosud  za  sporné  platí,  na  dobro  za  své  vzalo. 
Konečně  zabývá  se  osnova  (§5^  no. — 1 13.)  p  r  á  v  e  m  věřit  e- 
lů.  dědicových  před  odevzdání  ni  pozůstalosti.  Exe- 
kuce pro  jejich  pohledávky  připouští,  že  před  o<levzdáníni  pozůstalosti 
jen  výjimkou  na  ony  kusy  jmění  pozůstalostního,  které  soud  pozůsta- 
lostní vedle  §  145.  Oíiist.  2.  pat.  o  nesp.  říz.  dědici  dal  k  volnému  naklá- 
dání. Těm  věřitelům,  kteří  osvědčivše  své  pohle<lávání  za  to  žádali,  do- 
ruč soud  pozůstalostní  opis  svého  usnesení  ve  smyslu  §  145.  odst.  2. 
pat.  o  nesp.  říz.  vydané  a  i>ozději  i  opis  o<leA'zdací  listiny  a  to  současně 
s  doručením,  originá/lů  listin  těch  dědici,  aby  věřitelé  v  čas  za  exekuci 
žádati  mohli.  V  náhradu  za  ustanovení  §  822.  obČ.  z.,  které  se  zrušuje, 
mohou  před  odevzdáním  ivozůstalosti  věřitelé  dědicovi  k  zajištění  svých 
pohledávek  vymoci  si  prozatímních  opatření  za  podmínek  §  379.  odst. 
2.  cx.  ř.  a  voliti  si  dle  účelu,  jenž  dosažen  býti  má,  bez  dhledu  na  před- 
mět svého  pohledávání,  kterýkoliv  ze  způsobu  zjištění  v  §§  379.  a  2>^2. 
ex.  ř.  uvedených.  — j — . 

K  náxToslovi  omovy  o  odnéti  svéprávnosti. 

K  poznámce  pod  čarou  na  str.  37.  bylo  nám  s  několika  stran  do])o- 
ručeno  slovo  >zastaiicc<  jako  překlad  český  názvu  >Beistand4:.  P.  adj. 
F.  Novotný  v  Boskovicích  připojil  k  svému  listu  toto  odůvotlnění : 
Kryjeť  se  tento  výraz  i  pojmem  svým.  hledě  k  úkolům  zastanci  v  osno- 
vě přiděleným,  i  etymologií  svou  s  názvem  »Beistamk.  Neboť  pojme- 
nování německé  Beistand  v  konkrétním  slova  smysKi  —  al).straktně 
znamená  pomoc,  přispění  —  označuje  toho,  kdo  jinému  stojí  po  boku  a 
jest  mu  tudíž  radou  a  pod.  nápomocen.  V  češtině  ochranu  znázorňuje 
predJožka  za  (bojovati  za  vlast,  státi  za  někým  =  zastávati  někoho). 
Kdo  tudíž  v  češtině  za  někým  stojí  (v  němčině  stojí  někomu  po  boku). 
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jest  jeho  zastancem.  Slovo  toto  ^"est  v  nové  češtině  utvioreno  příponou 
c  e,  analogicky  jako  ochránce,  obrá*ace,  obhájce  a  pod.,  a  jest  snad  lépe 
je  psáti  krátce  nežli  dlouze  (nežli  zastánce). 


Denník. 

Sborník  véd  právních  a  státních.  První  sešit  ročníku  VIII.. 
^  prvního  po  únirtí  zakladatele  Sborníku,  prof.  Riegra,  vyšel  prostředkem 
ledna  1908  redakcí  dv.  r.  prof.  Bráfa,  prof.  Kadlce,  prof.  Krčmáře  a  doc. 
Vavrínka.  —  Posmrtnou  vzpomínku  na  prof.  Riegra,  jehož  podobiznou 
sešit  je  ozdoben,  napsali  čtyři  autoři.  Prof.  Krčmář  podává  vzpomínky  ze 
života  jeho  a  oceňuje  jeho  zásluhy  o  universitu  a  rozvoj  české  literatury 
právnické;  prof.  Kadlec  píše  o  Riegrovi  jako  českém  historiku  právním; 
doc.  Stieber  vyličuje  jeho  činnost  jako  říšského  historika  rakouského  a  doc. 
Vavřínek  jdio  činnost  jako  historika  a  kritika  moderní  rakouské  ústav}'. 
Stejný  počet  spisovatelů  sepsal  i  posmruiou  vzpomínku  na  dv.  r.  prof.  S tu- 
pé ckéh  o.  Prof.  Krčmář  oceňuje  jeho  činnost  jako  právnického  spiso- 
vatele a  učitele  akademického;  — r  jeho  zásluhy  o  české  záložny;  dr.  H. 
vyličuje  jeho  význam  pro  výtvarné  umění;  prof.  Herrmann  obírá  se  jeho 
činností  v  oboru  práva  obchodního  a  autorského  a  podává  ke  konci  karaktc- 
ristiku  osobnosti  Stupeckého.  —  Další  obsah  sešitu  jest  tento:  Dv.  r.  prof. 
Storch,  O  zabavení  v  právu  tiskovém;  Habilitační  přednáška  dr.  V. 
Hory,  Veřejná  obchodní  společnost  v  processu;  Dr.  Vratislav  Černý, 
Ústava  knížectví  Černohorského;  Přehled  literatury  civilního  řízení  za  r. 
1906  (Popel)  ;  Oznámení  spisu:  Sartorius,  Das  wirtsch.  Syst.  der  Kapital- 
anlage  im  Auslande  (Schindler)  ;  Referát  o  Zitelmannove  přednášce  o  ra- 
dostech jurisprudence  od  doc.  Kobzy.  Roční  předplatné  9  K;  pro  členy 
Právnické  Jednoty,  objednají-li  přímo  u  nakladatele  (Buršík  &  Kohout 
v  Praze),  6  K  75  h.  Sešit  2.  vyjde  v  květnu  1908. 

Ouratrlz.  Pod  tímto  názvem  píše  prof.  Wenger  ze  Št.  Hradce  v  po- 
sledním svazku  Zt.  d.  Savigny-Stiřtung,  rom.  Abth.  XiXVIII.  1907  o  nále- 
zech papyrových,  z  nichž  dle  něho  vychází  (ale  věc  nezdá  se  býti  zcela 
jasná),  že  již  za  dob  římské  říše  byla  možná  kuratela,  již  opatřovala  žena. 
Protože  v  osnově  novelly  k  obč.  zák.,  jež  byla  podána  panské  sněmovně, 
jest  ustanovení  o  tom  (§  12.),  že  ženy  mohou  býti  zřízeny  za  poručnicc 
i  opatrovnice,  má  onen  nález  jistou  zajímavost,  i.  Papyrus  Tebtunis  II.  378 
(publikovaný  1907)  obsahuje  offertu  pachtovní  smlouvy  se  strany  pach- 
týře  propachtu jícím  sourozencům  Aureliovi  a  Aurelii.   Strany  jsou   řím- 
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skými  občany.  Dle  jiných  listin  by  se  prima  facie  myslilo,  že  Aurelius  jedná 
jako  zástupce  neb  aspoň  xvQíog  své  sestty.  Zde  jest  tomu  však  právě 
naopak.  Sestra  výslovně  uvádí,  že  jedná  bez  kyria,  a  mimo  to  jedná  za 
bratra  jalco  XfjáéiyTQia^^  což  zde  v  souvislosti  se  vykládá  jako  curatrix.  Za 
důvod  kurately  nad  bratrem  se  uvádí,  že  jest  3ra()íJAi|,  což  může  zname- 
nati stářím  sešlý  neb  slabomysbiý  neb  vůbec  infirmus.  S  tím  souhlasí  i  pod- 
pis na  jiném  zkomoleném  papyru  Teb.  II.  588,  jenž  obsahuje  duplikát  oné 
listiny  s  podpisem  propachtu jících,  podepsána  jest  pouze  sestra,  resp.  za  !ii, 
ne  za  né(Í3ti(f  aitfjg  áyQa(A(UÍTav^  podepsala  osoba  třetí.  2.  Druhý  případ 
autorem  citovaný  jest  papyrus  Oxy.  III.  495,  jenž  obsahuje  zkomolený  te- 
stament. Tu  jde  o  peregriny.  Zůstavitel  ustanovuje  v  něm  za  dědice  svého 
nezl.  syna  Epinika,  část  jmění  dává  dceři  s  povinností  zaplatiti  dluhy  pozů- 
stalostní, zároveň  určuje,  aby  ona  spravovala  jmění  bratra  i  starala  se 
o  jeho  osobu  a  při  tom  zbavena  byla  kladení  účtu,  vše  to  do  té  doby,  až  do- 
sáhne její  bratr  věku  dvaceti  let.  3.  Autor  tvrdí  dále,  že  v  souvislosti  5  těmito 
nálezy  nabývá  zvláštního  významu  1.  32,  §  6.  D.  33,  2  (Scaevola),  jež  ob- 
sahuje rovněž  testament,  v  němž  obrací  se  testator  ku  své  dceři  slov\':  pc- 
toque  a  te,  Publia  Clementiana,  uti  fratrem  titum  Juliům  Justum  alas  tuearis 
dependas  pro  eo,  pro  quo  tibi  usům  fructum  portionis  ejus  reliqui,  donec 
mentis  compos  fiat  et  convalescat. 

Označováni  rozhodnuti  neJvyšSiho  soudn  děje  se  od  nového 
roku  podobným  způsobem  jako  u  soudů  nižších.  Jednotný  protokol  podací 
byl  zrušen,  zavedeny  podatelna  a  rejstříky.  Rejstříky  vedou  se  dle  oddělení, 
jež  souhlasí  s  obvody  vrchních  soudů.  Věci,  jež  došly  z  obvodu  vrchního 
soudu  vídeňského,  označují  se  jako  odd.  I.,  pražského  II.,  brněnského  III., 
krakovského  IV.,  Ivovského  V.,  hradeckého  VL,  inšpruckého  VIL,  terst- 
ského  VTII.  a  zaderského  IX.  Jednotlivé  rejstříky  jsou:  Rv  pro  revise  ci- 
vilní, R  pro  rekursy,  Bc  pro  odvolání  ve  věcech  syndikátních,  Cg  pro  žaloby 
přímo  podané,  Kr  pro  právní  prostředky  ve  věcech  trestních,  Ds  pro  věci 
disciplinární,  Nd  pro  delegace  a  určení  kompetence,  Na  pro  oznámení  od  ad- 
vokátních komor,  N  pro  ostatní  věci.  Označení:  Rv  V  12/8  znamená  tedy 
dvanáctý  případ  revise  civilní,  jenž  došel  roku  1908  z  obvodu  Ivovského 
vrchního  soudu.  (Bližší  obsahuje  věstník  min.  sprav,  ze  dne  30.  pros.  1907 
kus  XXIV.) 

Reforma  Justioe  v  Oiné.  Po  přestávce  téměř  třistaleté  (po- 
slední svod  zákonů  čínských,  obsahující  právo  civilní,  fiskální,  vojenské 
trestní  atd.  a  zvaný  prostě  >zákonnik*,  datuje  z  r.  1646)  viděla  se 
Čína  nucenu  k  obsáhlejším  kodifikacím.  V  obchodních  smlouvách 
s  Anglií,  Amerikou  a  Japonskem  z  let  1902,  1903  a  1904  projevila 
Čína  svou  ochotu,  reformovati  svůj  systém  judiciální  a  uvésti  jej  v  sou- 
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hlas  se  systémem  národů  západních;  mocnosti  ony  naproti  tomu  při- 
slíbily svou  podporu  při  této  reformě  a  prohlásily  ochotu  zříci  se  práv 
exterritoriality,  (čili  t.  zv.  kapitulací,  hlavnč  práva  na  výkon  soudnictví 
vlastními  konsuly)  bude-li  to  dle  stavu  čínského  zákonodárství  možno. 
Následkem  toho  skutečně  byly  již  vydány :  části  cis.  čínského  zákon- 
níka  obchodního  r.  1904  (obsahující  všeobecná  pravidla  o  kupcích 
a  pravidla  o  obchodních  společnostech);  regulativ  železniční  z  r.  1903; 
konkursní  řád  z  r.  1906;  zákon  horru  ze  dne  20.  září  1907.  Hotovy 
jsou  dále  a  uveřejněny  návrh  zákona  o  známkách  ochranných,  návrh 
říšského  trestního  zákonníka  a  návrh  policejního  trestního  zákonníka. 
Zřízena  byla  komise  ve  věcech  zákonodárných,  jíž  uloženo,  aby  do  tři 
roků  vypracovala  návrhy  občanského  zákonníka,  úplného  obchodního 
zákonníka,  soudního  řádu  civilního  a  trestního.  Komisi  zákonodárné  je 
volno  přibírati  cizí  právníky  k  poradě.  Jako  pomůcky  jsou  již  přeloženy 
do  čínštiny:  trestní  zákonníky  a  řády  francouzský,  holandský,  ruský, 
belgický,  německý,  amerikánský,  švýcarský  a  finský,  občanský  zákonní k 
německý,  civilní  soudní  řád  německý  atd.  Ediktem  ze  dne  l.září  1906 
slíbena  byla  nová  orgarrisace  úřadů  justičních,  která  předcházeti  má 
zavedení  ústavy;  vůdčí  myšlenkou  je  oddělení  justice  od  správy,  což 
dosud  v  Číně  je  neznámo.  Dosud  byla  justice  v  rukou  orgánů  správ- 
ních a  bylo  množství  instancí :  místní  soud  (samosprávný),  úřad  okresní, 
prefekt,  provinciální  soud,  guvernér,  nejvyšší  soud,  císař.  Nyní  má  býti 
zaveden  systém  soudů  na  způsob  evropský:  okresní  soudové  se  soudci 
jednotlivými,  sboroví  soudové  první  instance,  vrchní  soudové  zemští, 
nejvyšší  soud.  Proveden  je  tento  systém  již  v  Mukdenu  a  Tientsinu. 
Soudcové  okresní  jsou  v  7.  třídě  s  platem  asi  3200  K,  radové  u  sbo- 
rových soudů  v  6.  třídě  s  platem  asi  4400  K.  V  pretektuře  Tientsinu 
platí  již  guvernérem  vydaný  (guvernér  má  provinciální  právo  zákono- 
dárné) soudní  řád,  úzce  přiléhající  k  německému  soudnímu  řádu. 
(Zpráva  tato  podána  .jest  dle  pojednání,  jež  napsali  dr.  Chung  Hui 
Wang  v  Šanghai  do  Jahrb.  d.  internát.  Vereinigung  1907  Vin.  2 
a  Dr.  H,  Betz,  něm.  konsul  v  Pekingu,  do  Bl.  f.  vergl.  R.  Wiss.  1907 
listop.) 

Knihopis.  Prof.  dr.  Karel  Kadlec  vydal  zvláštní  otisk  svého  po- 
jednáni: ^Ústavní  dějiny  Polska  podle  nových  badání*  z  čas.  musea  král. 
Českého  1908  (85  str.) .  —  Právnická  fakulta  v  Štýrském  Hradci 
V5'dala  »Ausserungen  von  Mit^Iiedern  der  jurist.  Fak.  in  Graz  uber  die 
Frage  der  N  e  u  ge  s  t  a  1 1  u  ng  der  rechts-  und  staatswissenschaftlichčii 
Stiulicn«.   (V  St.  Hr.  1908,  48  str.)  — 
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Směnka  a  šek 

dle  rakouského  zákona  ze  dne  3.  dubna    1906    č.  84.  ř.  z.  se 
zřetelem  k  cizímu  zákonodárství. 

Napsal  Dr.  Antonín  Pavlíček,  advokát,  rádný  člen  Česko  akademie. 

I. 

Papíry,  Šeku  příbuzné  js  ^Li  hl«ivriě  poukázka,  směnka 
abankovka  (Srovn.  můj  spis  §4.).^)  Důležitý  jest  pak  ze- 
jména rozdíl  šeku  od  směnky. 

Hospodářsky  různí  se  předevSiin  šek  od  směnky  pod- 
statně tím,  že  šek  dli  svého  účelu  má  sproslredkovati  placení 
hotovými  a  to  z  fonJu  u  šekovníka  k  dispo^i:i  vydatclově  se 
nalézajícího,  záležejícího  buď  v  holovosti,  nebo  v  pohledávce  sal- 
dovní  neb  i  v  úvěru  poskytované  n. 

Tomuto  účelu  přiměřeně  musí  pak  býti  též  ra'ízena  doba 
životní  neb  oběh  šeku.  Placení  vyžaduje  nutně  brzkou  realisaci: 
proto  musí  býti  d^ba  životní  šeku  králka,  oběh  jeho  co  do  času 
obmezený  a  proto  zní  šek  jednak  vždy  na  viděnou,  a  též  lhůty 
přaesentační  jsou  velice  krátké. 

Naproti  tomu  směnka  určena  jest  k  oběhu,  je  to  spíše 
papír  cirkulační,  a  již  proto  bývá  doba  životní,  obíh  směnek 
deší. 

Šek  tedy  dle  ú£elu  svého  má  sprostředkovati  placení  holo- 
vými,  proto  musí,  má-li  účelu  svému  vyhověti,  placení  jím 
zamýšlené  býti  též  zajištěno;  neb  jest  zajisté  stěžejným  zá- 
kladem   ústavu  a  obchodu  šekovního,    .  by  byla  tu  odůvcdněná 


*)  Srovn.  mé  spis-y  >Šek  ve  včdě  a  v  /ákonodárvtvíc  (nákladem  C 
Akademie,  1902),  a  dodatek  vůči  zák.  rak.  z  3.  dubna  1906,  č.  84.  ř.  z. 
(1906,  též  nákladem  C.  Akadnnic),  pak  >Der  S  c  h  e  c  U«.  Eine  vergldcheiide 
Studie  (ve  Vídni  u  Manze,  1898)    (hlavně  §§  4.  a  5.). 
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důvěra,  že  šek  účelu  svého  dosáhne,  že  jednání  šekovní  dojde 
řádné  realisace,  že  bude  šek  rádně  vyplacen. 

Proto  jest  nutno,  aby  vydání  šeku  zakládalo  se  na  fondu, 
který  u  trassáta  neb  šekovníka  pro  vydatele  složen  jest,  a  jímž 
tento  volně  může  nakládati,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  tu  přijetí 
(akcept)  rozdílem  od  směnky  pravidlem  dle  novějších  zákonů  a 
osnov  místa  nemá.  (Srovn.  můj  spis  §.  7.  k  §  8.  zák.  o  šeku, 
kde  veškeré  cizozemské  zákonodárství.)  Jinak  v  příčině  směnky 
Směnka  pravidlem  není  určena  k  tomu,  aby  sprostředkovala 
placení  hotovými,  nýbrž  opakem  jest  to  papír  úvěrní  aoběžní 
(kreditní  a  cirkulační),  který  obíhá  pravidlem  z  ruky  do  ruky 
k  zabezpečení  cirkulace  své  a  k  své  úplnosti  potřebí  má  směnka 
právě  přijeli  (akceptace)  se  strany  směnečníkovy  (trassátovy). 

Význam  směnky  jakožto  papíru  úvěrního  a  oběžního  záleží 
právě  v  tom,  že  podporuje  úvěr  soukromý. 

Směnka  jest  v  první  řadě  papírem  úvěrním;  základem 
jednání  směnečného  jest  důvěra  ve  způsobilost  k  placení  osob 
při  jednáni  směnečném  zúčastněných,  zejména  příjemce. 

Kdežto  tedy  jest  účelem  vydání  šeku,  aby  sprostředkoval 
hotové  zaplacení,  jest  účelem  směnky  opak  toho:  směnka  má 
placení  zdržeti  poskytnutím  úvěru,  má  placení  pošinouti. 

Zejména  jest  pak  nepřijatá  směnka  vydaná  šeku  velice 
podobna  a  zdá  se  příbuznost  ta  býti  tím  bližší,  uváží-li  se,  že 
též  v  příčině  šeku  i  dle  obyčeje  obchodního  i  dle  zákonů  a 
osnov  (srov.  či.  7.  mého  spisu)  jest  přijetí  pravidlem  vy- 
loučeno. 

Kdežto  směnka,  tedy  též  a  tím  více  směnka  (dosud)  ne- 
přijatá postrádá  všeho  reálného  krytí,  zakládajíc  se  pouze  a  je- 
dině na  úvěru  osobním,  nalézá  šek  svého  krytí  v  pohledávce 
pro  vydatele  u  trassáta  či  šekovníka,  volné,  ano  dle  některých 
zákonů  a  osnov  podléhá  vydání  šeku  bez  krytí  takého  trestům 
(srov.  ČI,  o.  a  15.  mého  spisu),  ano  dle  některých  zákonů  (srov. 
hlavně  §  2.  ad.  5  rak.  zák.  a  osnovu  německou  1  ad  2),  musí 
býti  též  v  kontextu  šeku  výslovně  ku  krytí  tomu  po- 
ukázáno. (Srovn.  můj  spis  §  5  ad  5  a  můj  článek  o  nove  něm. 
osnově  v  a.  oster.  Ger.  Zeit.  č.  47.  ex  1907.) 

Důležité  jsou  též  prospěchy,  kterých  poskytuje  ústav  šeku 
nejen  jednotlivci,  nýbrž  i  všeobecnosti  v  ohledy  národo- 
hospodářském. 
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Jednotlivci  skytá  šek  zejnnéna  prospěch  tím,  že  jej  spro- 
šfyje  rmlnostt  a  risíka  správy  pokladniční,  že  zmírňuje  nepří- 
jefTiností  i  nebezpečí,  jež  spojena  jsou  s  placením  hotovými,  a 
též  chrání  před  ztrátou  úroků,  jež  z  toho  plyne,  jestli  vůči  na- 
stávajícím platům  nutno  míti  zásobu  hotových  peněz  v  záloze. 
(Srovn.  též  motivy  rak.  zák.  str«  14.)*) 

Významnější  však  jsou  prospěchy,  jež  skýtá  Šek  všeobe- 
cnosti v  ohledu  národohospodářském. 

Šek  vyvinuje  své  tak  značné  přednosti  a  prospěchy  teprve 
v  obchodu  žírovnfm  a  odúčtovacím. 

Banka  žirovní  sprosiředkuje  placení,  vyrovnání  mezi  zákaz- 
níky zejména  tím  způsobem,  že  vespolné  jich  platy  odpisy  a 
pfípisy  ve  svých  knihách  provádí.  Zřejmo  pak  z  toho,  že  takto 
ústav  šeku  ve  spojení  se  zařízení  n  žirovním  způsobuje  zmen- 
šení a  ušetření  nutných  a  hotových  prostředků  platebních, 
čímž  ss  opět  čelí  krisím  peněžním;  mimo  to  se  takto  množství 
menších  kapitálů,  které  by  v  držení  jednotlivce  byly  úplně 
bezúročitelnými,  následkem  toho^  že  není  třeba  míti  značné  hoto- 
vosti po  ruce,  přivádí  k  produktivnímu  uplatnění.  (Srovn. 
též  rak.  motivy  str.  14.-16.)^) 

V  Rakousku  byla  již  roku  1872  zařízena  banka  žirovní 
ve  Vídni  (Wiener  Giro-und  Kassenverein) ;  mimo  to  jsou  dneš- 
ního dne  banky  žirovní  v  Praze,  v  Terstu,  ve  Lvově  a  v  Štýrském 
Hradci.  Též  při  c.  k.  poštovní  spořitelně  byl  r.  1883  min.  nah 
z  29.  října  1883  č.  166  ř.  z.  a  nař.  pošt.  úřadu  spoř.  z  1.  prosince 
1883)  žirovní  obchod  zaveden. 

Avšak  tento  prospěch  národohospodářský  dochází  vrchole 
svého  teprve  zařízením    odúčtovacím.  (Clearing verkehr.)  *) 

*)  Zejména  v  Anglicku,  jak  známo,  takřka  patří  k  dobrému  tónu,  aby  se 
veškeré  platy  konaly   prostřednictvím   šekq, 

*)  O  žirovním  obchodě  srov.  mimo  jiné  Bubeník  »Die  Technik  der 
Giroverkehrs  bei  der  ostcr.-ung.  Bank.«  (Vídtň  l888.)  Kanitz  >Die  Bedcu- 
tung  des  Giroverkehrs*  (Vídeň  1894);  zejména  pak  Hammerschlag 
v  Ulbrichově  a  Mischlerově  slovníku  státoprávním,  2.  vyd.  (1906),  10.  sešit 
(kde  též  literatura). 

*)  Srov.  hlavně  Koch  >Abrechnungsstellen  in  Deutschland  imd  deren 
Vorgánger«  (Stuttgart,  X883).  Hammerschlag  v  rak.  slovníku  státopráv- 
ním (2.  sešit,  str.  18.  a  nás!.),  kde  též  literatura. 

Též  Cohn  v  Endemannove  přír.  kn.  obch.,  III.,  §  448;  Rauchberg 
»Der  Clearing- Verkehr*  (Vídeň  1886). 

Koch  1.  c.  podotýká  k  pojmenování  >raísta  odúctovacího«,  že  jest  to 
vlastně  nedosti  vhodný  překlad  anglického  výrazu  »Oearínghousec. 
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Místo  odúčtovací  (Clearínghouse,  Abrechrturigshaus, 
chambre  de  la  compensation,  stanze  di  compensazioni,  srov.  můj 
spis  §  3.,  hlavně  Anglicko,  Francii  a  Itálii)  —  jest  pak  zařízení,  • 
kde  se  hrnky  a  bankéřové,  uzavřevše  spolek  v  příčině  šeku 
(též  směnek  a  poukázek)  na  ně  znějících  ve  pravidelných  schůzích 
k  cMi  vyrovnání  vespolných  pohledávek  zúčtují,  tak  že  tyto  po- 
hledávky bez  hotového  placení  (skontrací)  nalézají  svého 
vyrovnání.  Zbytky  nevyrovnané  z  pohledávek  saldovních  zanášejí 
se  do  kněh  ústavu  bankovního,  který  spolku  tomuto  vévodí 
(v  Rakousku  to  je  rak.-uherské  banka.  Srovn.  též  min.  nař.  ze 
dne  14.  června  1906  č.   125  ř.  z.). 

Tak  jakož  při  obchodu  žírovním  vyrovnávají  se  vespolné 
pohledávky  zákazníků  banky  ží rovní  odpisem  a  přípisem, 
tak  děje  se  na  místě  odúčtovacím  v  příčině  pohledávek  různých 
ústavů.   (Srovn.  hlavně  Hammerschiag  1.  c.  str.  568.) 

Nejstarším  místem  odúčtovacím  jest  Londýnský  »Clea- 
ring-house«,  zřízen  byv  již  v  létech  sedmdesátých  18.  století. 
Též  v  jiných  obchodních  městech  anglických  jakož  i  v  městech 
severoamerických  nalézají  se  místa  odúčtovací,  z  nickž  New- 
Vorkské  se  téměř  vyrovná  Londýnskému'^). 

V  R  a  k  o  u  s  k  u  •)  bylo  již  r.  1864  místo  odúčtovací  za- 
řízeno a  to  ve  Vídeňském  spolku  s  a  I  d  o  v  n  í  m  .  Dle 
vzoru  tohoto  byla  pak  r.  1888  zařízena  odúčtovna  v  Pešti  a 
r.  1895  v  Praze  a  v  Brně. 

Stanovy  těchto  spolků  obsahují  ustanovení,  nařízením 
nového  rak.  zákona  o  šeku  odpovídající,  zejména: 

a)  že  zadání  papíru  u  odúčtovny  pokládá  se  za  předložení 
k  placení  (srovn.  §  10  zák.  o  šeku  a  min.  nař.  ze  dne  14.  VI. 
1906  č.  123  ř.  z.,  jímž  bylo  ustanoveno,  že  místy  odúčtovacími 
ve  smyslu  zákona  o  šeku  mají  býti  odúčtovací  sdružení  (Sal- 
dierungsvtreine)  ve  Vídni,  v.  Praze  a  v  Brně,  řízena  řakousko- 
uherskou  bankou), 


")  V  jednom  týdnu  r.  1904  ohnášc-1  obchod  v  ncw.-j-orkské  odúčtámě 
okolo  2245  niillionů  d  o  1 1 .1  r  ň,  proti  14  milHonůni  ve  vídeňské  odiičtárnc  a 
dle  zprávy  vídeňského  spolku  0(h'tčtovacího  za  r.  1906  a  1907  obnášel  tam  t-4)- 
chod  v  r.  iQof)  4.579.4.^7.770  K  45  h,  r.  1907  pak  6.095.901.800  K  67  h, 

°)  K  déjinám  o  vývoji  zirovníiio  a  odúčtovacího  obchodu,  zejména 
též  v  Rakousko- Uher.^^ku  a  v  německé  ribi  srovn.  hlavnc  Hammerschiag 
V  uvedeném  slpvníku  gtátpprávním, 
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b)  že  Vyrovnání  zúčtováním  se  jest  zaplacením  po 
rozumu  nařízení  ob.  z.  obč.  (srov.  §  10  a  §  22  z.   o  šeku). 

Dle  toho  zastupuje  tedy  šek  v  obchodu  žirovním  a  odúč- 
tovacím  úplné  placení  hotovými  a  jest  tudiž  pravým 
surogátem  peněz  hotových  a  zejména  bankovky. 

Rozhodně  nabývá  tedy  takto  šek  ústavy  odúčtova:ími 
významu  vynikajícího  v  ohledu  národohospo- 
dářském. Majitel  šeku  zadá  papír,  jemu  místo  zaplacení  ho- 
tovými odevzdaný  své  bance,  u  které  se  takto  nashromáždí 
věi^í  po:et  šeků  od  zákazníků  téže  jí  odevzdaných,  které  zní 
na  různé  banky  a  bankéře;  banka  výše  uvedená  pak  před- 
loží veškeré  tyto  šeky  v  odúčtovně,  kde  docházejí  šeky  ty  od- 
pisem a  přípisem  vyrovnání,  aniž  by  bylo  potřebí  placení  hoto- 
vými. Tím  ale  zajisté  způsobuje  se,  že  byť  se  i  jednalo  o  platy 
velké  a  četné,  není  k  tomu  potřebí  hotovosti,  a  že  tedy 
takto  počet  bankovek,  k  placeni  v  oběhu  nutných  se 
velice  zmírní.  Takto  pak  opět  bance,  k  vydání  bankovek  opráv- 
něné se  umožní,  aby  krytí,  k  zajištění  bankovek  v  oběhu 
jsoucích  předepsané  zmenšila,  čímž  se  zajisté  způsobuje,  že 
značné  obnosy,  které  by  jinak  ku  krytí  bankovek  v  oběh  daných 
nutný  byly,  produktivnímu  uplatnění  přivésti  lze.  (Srovn. 
OttQ  Heyn  v Bank-Archivu  3  ročn.  č.  7  aWalter  Konrád 
v  Holdheimově  časop.  č.  9  z  r.  1903,  na  kterých  místech 
též  zajímavá  statistická  data  zejména  o  možnosti  a  ná'^ 
sledcích  zmenšení  krytí  pro  bankovky  předepsaného  uve- 
dena jsou). 

Ovšem  platí  prospěchy  tyto  jakož  jsme  jtž  svrchu  pozna- 
menali, v  národohospodářském  oh'edu  přivedené,  též 
v  příčině  směnky  a  poukázky,  avšak  zajisté  u  v  y  š  š  í  míře 
v  příčině  šeku,  jehož  účelem  právě  jest,  aby  sprostřed- 
koval  placení,  a  kterýž  tedy  jest  pravým  zástupcem 
placení  hotovými,  surrogatem  to  bankovky. 

11. 

Šek  jest  zajisté  zvláštní  kvalifikovanou  poukaz 
kou*)    upraven    jsa     jednak     zvláštními,     speciálně      š  e  k  o- 


^)  Srovn.  obšírně  v  mém  spise  §  4.  Tak  i  dle  zákona  rak.  ze  dne  3. 
dubna  1906,  č.  84.  r.  z.,  srovn.  motivy,  str.  14.  a  násl.,  též  §§  2.,  ad  5.,  6., 
I^  a  j.  v,  zákona  toho.  A  podobně  i  dle  osnovy  n  é  m.,  a  zejména  dle  nové 
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právními  ustanoveními,  odpovídajícími  zejména  zvláštnímu 
účelu  šeku  jednak  pak  nařízeními  z  práva  směnečného 
(srovn.  můj  spis  §  4  na  str.  43  a  násl.). 

Zejména  pak  z  práva  směnečného  jsou  ve  všech 
zákonech  a  osnovách  o  šeku  přijata  velmi  četná  usta- 
noveni, ano  některé  zákony  o  šeku  se  odvolávají  vůbec 
na  zákon  směnečný,  majíce  pouze  docela  stručná  zvláštní 
šekovní  nařízení,  tak  obzvláště  zákon  anglický  v  či.  73,  dle 
něhož  jest  šek  »pouze  směnka  vydaná  na  bankéře  a  na 
viděnou  splatná*  a  jenž  pak  v  či.  73  odst.  2  výslovně  na- 
řizuje, >že  platí  pro  šeky  veškerá  ustanovení  zákona  smě- 
nečného, pokud  zákon  ničeho  zvláštního  nenařizuje.  Zvláštní 
taková  ustanovení  však  obsahuje  zákon  anglický  vlastně  pouze 
v  ČI.  74  a  75,  kdežto  ostatní  články  76—82  týkají  se  šeků 
křižovaných.  A  podobně  nařizuje  švýcarský  zákon 
v  či.  836,  že  veškerá  ustanovení  zákona  směnečného  pla^í  i  pro 
šeky  potud,  pokud  není  v  zákonu  o  šeku  nařízení  zvláštního)  **; 
a  podstatně  souhlasně  nařizuje  též  zákon  portugalský 
v  ČI.  343. 

Jiné  zákony  o  šeku  pak  prokazují  výslovně  buď  obecně 
na  jednotlivé  ústavy  o  zákonu  směnečném  neb  podrobně  na 
nařízení  práva  směnečného,  která  v  příčině  šeku  přicházejí 
k  platnosti,  tak  zejména  nový  zákon  japonský  v  či.  537, 
zákon  italský    v  či.    348,    zákon    francouzský    v    či.  4, 


osnovy  uherské  z  r.  1907.  Jinak  Cannstein,  jenž  (ve  spise  Der  S  c h e c k 
nach  dem  oslerr.  Ges.),  má  za  to,  že  šek  dle  rak.  zák.  z  3.  dubna  1906,  jest 
směnkou  vydanou  na  banku  neb  bankéře  a  splatnou  na  viděnou,  tak  jakož 
čteme  v  zák.  Angl.  §  y^.,  odst.  i.  Zajisté  neprávem.  Ostatmé  poukazuje  již 
Thól  (Handelsrecht,  I.,  2.,  §  331..  str.  500.).  k  tomu.  že  směnka  vydaná 
není  též  nic  jiného,  nelž  zvláštní  druh  poukázky. 

Jak  známo,  jedná  se  nejnověji  o  to,  aby  šekový  zákon  německý  i 
uherský  byly  alespoň  co  do  podstatných  ustanovení  se  zákonem  rak.  v  s(ni- 
hlas  uvedeny,  a  byla  dne  8.  a  9.  listopadu  v  příčině  té  odbývána  v  Pešti  kon- 
ference delegátů  středoevroi)ských  spolků  hospo^lářských  z  Německa,  Uher  a 
Rakouska.  Materialie  (vydané  v  Peští  1907),  o  konferenci  té  obsahují  no- 
vou osnovu  uherskou  o  šeku,  která  se  v  četných  nařízeních  přizpůsobila 
zák.  rakouskému.  (O  starší  uherské  osnově  srovn.  můj  článek  v  A.  O  Ger.  Z., 
č.  39,  z  r.  1905.)  Tato  nová  uherská  osnova  výslovně  nazývá  vydatelc  šeku  a  s- 
s  i  g  n  a  n  t  e  m,  šekovníka  assignatem  a  remittcnta  assignatářem  (srov. 
hl.  §§  I.,  2.,  3.,  12.  a  j.  v.). 

')   V^  osnově  nové  z  r.  1905  ustanovení  či.  836.  zák.  o  Šeku  vynecháno. 
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J)  e  I  g  i  c  k  ý  v  ČI.  3,  a  zákon  skandinávský  či.  3')  kdežto 
nová  osnova  německá  v  či.  7,  15,  16  (a  podobně  i  starší  osnovy 
německé)  nová  osnova  uherská  v  či.  21  a  rakouský  zákon 
v  či.  7,  17,  20,  21,  též  11  a  18  podobné  uvádějí  články  ř. 
směn.  v  příčině  šeku  píatné  ^°). 

Vedle  ustanovení  rakouského  zákona  ze  dne 
3.  dubna  1906  č.  84  ř.  z.  d  1  u  ž  n  o  t  u  u  v  a  ž  o  v  a  t  i : 

A)  Která  ustanovení  o.  r.  směni  (cis.  pak.  ze  dne  25.  lédria 
1850  č.  51  ř.  z.)  mají  obdobně  platnost  též  dle  zákona 
o  šeku  a  to  buď  zúplna,  beze  změny  aneb  se  změnami, 
dle  povahy  a  účele  šeku  nutnými  a 

B)  která  ustanovení  směnečná  jsou  v  příčině  šeku  dle  r. 
zák.  o  šeku  vyloučena. 

Ad  A.  Dle  zákona  z  3.  dubna  1906  č.  84  r.  z.  (§§  7.,  17. 
20.,  21.,  též  11.,  18.)  mají  následující  ustanoveni  řádu  směn« 
ze  dne  25.  ledna  1850  čís.  51  ř.  z.  obdobně  platnost  též  v  pří- 
cme  seku. 

1.  Ustanovení  či.  3  ř.  směn.,  dle  něhož  v  případě,  jsou-li 
na  směnce  vedle  podpisů  osob  směnečně  nezpůsobilých  též 
podpisy  osob  směnečně  způsobilých,  nemá  to  na  závazek  osob 
směnečně  způsobilých  a  zavázaných  žádného  vlivu  (podobně 
ČI.  21  ad  1  nové  osnovy  uherské  srovn.  o  tom  dále), 

2.  v  příčině  ustanovení  či.  5  ř.  z.,  že  platí  totiž,  je-li  pe- 
něžitá suma  ve  směnce  naznačena  písmem  i  číslicemi,  v  pří- 
padě rozdílnosti  obou  sum  písmem  naznačená  a  je- li  pak  suma 
vícekráte  písmem  aneb  vícekráte  číslicemi  psaná,  platí  v  pří- 
padě rozdílnosti  menší  suma  (tak  i  dle  nove  osnovy  něm.  ad  4 
a  nové  osnovy  uherské  č.  21  ad  2), 

3.  ČI.  11 — 13  a  ČI.  15  ř.  směn.  v  příčině  formy  in- 
dossacu  a  zákazu  k  další  indossaci,  s  tou  však  odchylkou  dle 
§  7.  zákona  o  šeku,  že  musí  indossament  napsán  býti  na 
p  r  v  o  p  i  s  u  šeku  a  nikoliv  též  na  opis  e,  jako  dle  či.  1 1 
smén.  řádu  (tak  i  dle  či.  21  ad  3  n  o  v  é  osnovy  uherské  a 
dle   §   71.    nové    osnovy    německé"). 

4.  ČI.  17.  ř.  směn.  v  příčině  indossamentu  »iti  procura» 
(podobně  nová  uherská  osnova  §  21.  ad  3,  kde  či.  15  uh.  ř.  sm. 


*)  O  r  u  8  k  é  osnově  srov.  mAj  spis,  str.  28.  a  násl 

^)  Srovn.  k  tomu  též.  můj.  spis,  §§  3.  a  4. . 

^)  Srovn.  ol>šimě  můj  spis,  §  6.,  kde  veškeré  dzi  zákonodárství. 
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uveden,   odpovídající   či.  17  ob.  ř.   smén.    Nová   něm.   osnova 
ustanovení  to  nepřijala). 

5.  ČI.  36,  týkající  se  legitimace  majitele  směnky  (tak  iuh. 
osnova  §  21.  ad  3  a  nová  něm.  osn.  §  7.). 

6.  ČI.  39  ř.  směn.  v  příčině  kvitování  při  placení  a  při  dí- 
lečném  placení,  avšak  se  změnami  v  či.  11  rak.  zák.  o  šeku 
obsaženými,  dle  něhož  šek,  nezní-li  majiteli,  musí  k  žádosti  še- 
kovníka  býti  kvitován  a  dle  něhož  dále  není  majitel  povinen 
částečné  placení  přijmouti,  přijal-li  je  však,  dlužno  je  naseku 
odepsati  a  šekovníku  o  tom  kvitanci  vydati.  (O  vyloučení 
ČI.  38  ř.  směn.  srovn.  též  dále  ad  13,  jakož  i  můj  dodatek  ke 
spisu  o  šeku  v  pozn.  1.)  Též  dle  nové  uherské  osnovy  není 
majitel  šeku  povinen,  částečné  placení  přijmouti.  Německá  nová 
osnova  nemá  (jakož  již  osnova  spolkové  rady)  ustanovení  v  pří- 
čině částečného  placení,  či.  38  ř.  sm.  v  či.  10  osnovy  není  uve- 
den a  platí  tedy  totéž,  jako  dle  rak.  z.  a  uherské  osnovy.  Srovn. 
§  266.  něm.  obč.  zák.  (Jinak  Kohn  v  čas.  pro  srovn.  pravo- 
védu  XII.,  str.  101,  srovn.  můj  spis  §  9.,  str.  7  v  pozn.)*") 

7.  ČI.  45  —  52,  54  a  55  v  příčině  zpravení  před 
chůdce  o  učiněném  protestu  pro  nezaplacení,  o  právu  k  za- 
placení (či.  45—47),  o  vrácení  listin  (48),  o  návrhu  postižném 
(ČI.  49),  o  obsahu  nároku  toho  (či.  50—52),  o  tom,  jaké  listiny 
musí  býti  postižníku  při  zaplacení  vráceny  (či.  54)  a  o  právu 
každého  indossovatele,  který  jednomu  ze  svých  nástupců  za- 
platil, aby  přetrhl  svou  a  svých  nástupců  indossaci  (či.  55).  Po- 
dobné ustanovení  srovn.  v  nové  uh.  osnově  či.  21  ad  6  až 
ad  10  a  v  nové  něm.  osnově  §  16.  Ostatní  starší  cizí  zákony 
srovn.  v  mém  spise  §§  11.  a  13. 

8.  ČI.  73  odst.  2.  řádu  směn.  v  příčině  amortisace  šeku 
srovn.  či.  21  a  22  zák.  o  šeku)  s  tou  změnou,  že  lhůta  v  ediktu 
má  se  určiti  na  třicet  dnů  (místo  45  dle  či.  73  ř.  směn.).  Pod- 
statně souhlasně  nová  uh.  osnova  §§  19.  a  20.  —  podobně  též 
nová  něm.  osnova  §§  25.  a  26.,  kdež  však  lhůta  ediktální  na 
2  měsíce  vyměřena  jest. 

9.  ČI.  74  řádu  směn.  o  povinnosti  k  vydání  směnky,  tak 
že  kdo  nabyl  šeku  bezelstně,  nabývá  vlastnictví  téhož 
a  všech  práv  z  listiny  (tak  i  nová  osnova  uherská  §21.  ad  11 


")   Srovn.  obšiniS  můj  q>Í8,  §  7*,  kde  i  veSkeřé  g^^finukf  lákono- 
dántrL 
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kde  ČI.  80  uh.  uveden  jest,  jakož   i  nová   něm.  osn.  §  7.,  kde 
est  ČI.  74  o.  r.  srn.  citován). 

ČI.  75  a  76  řádu  směn.  v  příčině  falešných  a  zfalšovaných 
směnek,  s  dodatkem  v  či.  20  ad  4  zák.  o  šeku  uvedeným.  Též 
nová  osnova  uherská  přijala  podstatně  souhlasné  ustanovení 
v  §  22.,  kdežto  nová  něm.  osnova  obsahuje  v  §  23.  pouze  na- 
řízení, že  zůstanou  osoby,  jichž  podpisy  na  šeku  jsou  pravé, 
zavázány,  byť  i  podpis  vydatelův  nebo  rubopisců  byl  falešný 
neb  zfalšovaný.  (Srovn.  k  tomu  dále  a  k  cizému  zákonodárství 
i  vůbec  k  otázce  té  můj  spis  §  13.) 

Ustanovení  či.  78  a  79  rádu  směn.,  o  promlčení  souhlasí 
podstatně  s  či.  18  zák.  o  šeku  s  tou  pouze  změnou,  že  nároky 
postižné  proti  vydateli  a  předchůdcům  promlčují  se  v  3  měsících, 
je-li  šek  v  Evropě  splatný,  jinak  v  6  měsících.  Tak  i  dle  nové 
osnovy  uherské  §  18.  a  §  21.  ad  13  dle  nové  něm.  osnovy 
§  19.  Ostatní  starší  zákonodárství  srovn.  v  mém  spise  §  12. 

12.  ČI.  80  »jak  se  promlčení  pře  trhuj e«y  jakož  i  či.  8 
řádu  konkursního.  Podobně  dle  §  21.  ad  13  nové  uherské 
osnovy,  kde  uvedeny  či.  80  ř.  směn.  V  Německé  říši  bylo 
ustanovení  či.  80  ř.  sm.  o  přetržení  promlčení  zrušeno.  Srovn. 
pamětní  spis  k  novému  něm.  obch.  zák.  str.  290.  Platí  tu  nyní 
ustanovení  nového  obč.  zák.  v  §§  208.  a  násl.  »pokud  nařízen) 
práva  směnečného  a  konsekvence  jich  tomu  neodporujíc  (srovn. 
Staub,  Wechselrecht,  Berlin  1901,  4.  vydání,  str.  188  a  násl. 
Přetrhuje  se  tedy  směn.  promlčení  zejména  dle  §  208.  obč.  z. 
uznáním,  pak  žalobou  a  surrogáty  žalobními  dle  §  209. 
obč.  z.  (tak:  doručením  platebního  příkazu,  v  řízení  upomínacím, 
přihlášením  ke  konkursu,  ohlášením  rozepře,  kompensací,  uve- 
deném při  přelíčeni  u  soudu  návrhem  na  exekuci  §  209. 
odst.  2.  obč.  z.).  Jak  Staub  1.  c.  uvádí,  není  stav  právní,  zru- 
šením ČI.  80  ř.  sm.  takto  zařízený  uspokojující  —  neb  jest  ze- 
jména sporno,  zda-li  se  uznáním  směnečné  promlčení  přetr- 
huje. Srovn.  str.  188.  Další  ustanovení  o  přetržení  promlčení 
směnečných  nároků  vedle  či.  45  uvozov.  zák.  k  ř.  soudu,  a 
ČI.  232  r.  soud.  nebyl  přehlédnutím  v  zákonu  šek.  ze  dne  3./IV. 
1906  §  20.  ad  5  uveden.  Srovn.  dodatek  k  mému  spisu  o  šeku 
k  ČI.  20  ad  6,  pak  můj  článek  v  a.  5.  Ger.  Z.  č.  89-41 
z  r.  1905  a  k  tomu  Jur.  Vierteljahrschrift  z  r.  1907. 

13.  Ustanovení  či.  81  odst.  2.  a  3.  o  obsahu  práva  postiž- 
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ného,   tak   i   dle    nové    uherské    osnovy    či.  21    ad  14    (či.  91 
ř.  směn.)  a  podstatně  též  dle  §  17.  něm.  osnovy. 

14.  Či.  82  v  příčině  námitek  dlužníka  směnečného.  Sou- 
hlasně dle  osnovy  uherské  či.  21  ad  14  vedle  či.  92  uh.  r.  sm. 
Něm.  osnova  obsahuje  v  či.  17.  ustanovení  podobné  (sou- 
hlasné s  ČI.  301  zák.  obch.),  dle  něhož  přísluší  dlužníkovi 
námitky  ze  šeku  vyplývající  nebo  mu  přímo  proti  žalobci  pří- 
slušící.  Srovn.  k  tomu  můj  spis  §  13.  in  fine. 

15.  ČI.  85  a  86  řádu  směneč.  o  podstatných  náležitostech 
směnky  v  cizozemsku  vydané,  pak  o  formě  jednání,  jež 
jest  se  směnkou  k  vykonání  a  zachování  práva  v  cizozemsku 
předsevzíti;  podobně  dle  §  21  ad  15  uherské  osnovy  vedle  či. 
96  a  17  uh.  ř.  sm.  Uh.  osnova  přijala  též  ustanovení  v  či.  23 
ad  15  ČI.  95  uh.  ř.  sm.,  odpovídajícího  či.  84  v.  ř.  sm.  (srovn. 
dále  ad  B.).  Souhlasně  s  uh.  osnovou  též  něm.  osnova  ve 
či.  24. 

16.  ČI.  87,  88  č.  1—4  a  č.  6,  či.  89  a  90  v  příčině  pro- 
testu. Podstatně  souhlasně  či.  21  ad  16  uherské  osnovy  dle 
ČI.  98  a  99  a  či.  100  a  101  ř.  sm.,  jakož  i  dle  něm.  osnovy 
či.  15  ad  1. 

17.  ČI.  91  a  92  o  místu  a  době  pro  praesentaci  a  jiná  jed- 
nání, jež  se  při  směnečných  obchodech  naskytnou;  souhlasně 
ČI.  21  ad  17  uh.  osnovy  dle  či.  102  a  103  uh.  ř.  směn.,  po- 
dobně dle  ČI.  15  ad  1  něm.  osnovy  s  vynecháním  či.  92  ř.  sm. 

18.  Cl.  94  a  95  jakož  i  §  1.  zák.  ze  dne  19.  června  1872 
č.  88  ř.  z.  o  nedostatečných  podpisech  směnečných  prohlá- 
šení. Podobně  dle  osnovy  uherské  či.  21  ad  18  k  či.  104  a  105 
ř.  sm.  Zákon  o  šeku  z  3.  dubna  1906  nezmiňuje  se  výslovně 
o  tom,  platí-li  též  v  příčině  šeku  ustanovení  o  či.  1.  řádu  smě- 
neč., o  způsobilosti  ku  směnkám.  Jest  však  nade  všechnu 
pochybnost  jasno,  že  ustanovení  to  i  v  příčině  šeku  platnost  má 
a  že  pouze  jako  samosrozumitelné  nebylo  v  zákoně  o  šeku 
výslovně  uvedeno.  Nová  uherská  osnova  v  §  21.  toto  usta- 
novení §  1.  uherského  ř.  sm.  výslovně  uvádí.  (O  způsobilosti 
aktivní  a  passivní  srovn.  můj  spis  §  5.) 

19.  Dle  §  24  rak.  zák.  šek.  platí  pro  soudní  provedení  po- 
stihových nároků  dle  práva  šekovního  (nikoliv  pro  nároky 
dle  §  23.  na  odškodnění  a  dle  §  19.  z.  o  šeku  z  právního  po- 
měru vydání  neb  převedení  šeku  za  základ  sloužícího;  srovn. 
§  24.  odst.  2.  a  3.  o  šeku)  předpisy  o  příslušnosti  a  soudním 
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řízení  vydané  pro  věci  směneční.  Jest  tedy  dle  §  51.  (§§  66., 
89.,  93.,  jurd.  normy  z  1.  srpna  1895,  č.  111  r.  z.  povolán  pro 
nároky  postihové  obchodní  soud  (neb  senát  obchodní)  a  může 
'žaloba  býti  podána  buď  u  všeobecného  soudu  žalovaného  neb 
u  soudu  mfsta  platebního  a  sice  na  všecky  z  šeku  zavázané 
(§§  89),  93.).  V  příčině  řízení  pak  platí  ustanovení  §§  555  až 
559  ř.  soudního  z  1.  srpna  1895,  č.  113  ř.  z.  o  řízení  směneč- 
ném a  (dle  §  559.)  ustanovení  §§  550. — 554.  o  řízení  mandátním. 
Může  tedy  žalobce  žádati  za  vydání  platebního  rozkazu  (§  557. 
ř.  z.)  žalovaný  může  do  3  dnů  podati  své  námitky  proti  plateb- 
nímu, rozkazu  (§557.),  žalobce  může  však  v  případě  tom  žádati 
za  exekuci  k  zajištění  (§  371.  ex  z.).  V  rozsudku  o  podaných 
námitkách  vydaném  musí  soud  uznati,  zdali  se  platební  rozkaz 
potvrzuje,  neb  zdali  a  pokud  se  ruší  (§  533.  a  559.).  Lhůta  k  pro- 
středkům opravným  obnáší  8  dnů  (§  555.).  Srovn.  můj  doda- 
tek ke  spisu  o  šeku  str.  30.,  Ott  (úvod  ve  studium  s.  ř.)  I.  str. 
100,  ni.  184,  Neumann  s.  ř.  str.  1173,  1192,  2014,  též  můj  článek 
v  a.  5.  Ger.  Z.  č.  3  z  r.  1898.  (Pokračování.) 


Projev  smluvniho  konsensu  podle  vládních  předloh  o  re- 
formě všeobecného  zákonnika  občanského  a  o  smlouvě 

pojlšfovaci. 

Uvažuje  prof.  Dr.  Karel  Herrmann  il.  Otavský. 
(Dokončení.) 

B.  Ve  třetím  titulu  5.  oddílu  předlohy  (§J  122. — 126.) 
navrženo  pod  heslem  »Nedostatek  shody  vůle  a  omyk  několik 
pozměn  v  ustanoveních  občanského  zákonnika  o  materielních  pod- 
mínkách smluvního  konsensu  a  projevu  jeho. 

I.  V  §u  122.  předlohy  navržena  změna  v  textování  §u  86g. 
zák.  obe.  Uvádíme  tu  znění  §u  122.  s  prokladem  dvou  vložek,  za- 
mýšlenou změnu  tvořících: 

§  122. 

»<§  869.  a.  b.  a-B.  hat  za  lauten: 

Die  Einwillignn^  in  einen  Vertrag  muss  frci,  ernstlich,  bestimmt  und 
verstándlich  erklart  werden.  Ist  die  Erklárúng  unverstándlidi,  ganz  unbe- 
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stímmt  oder  erkennbarerwcise  nicht  ernstlich  gemeint 
(§  916.),  erfolgt  die  Annahme  unter  anderen  Bestimmimgen,  als  untcr 
wdchen  das  Versprechen  geschchen  ist,  oder  werden  mehrdeutige 
Ausdrucke  gleichlautender  Erklárungen  von  beiden 
Teilen  in  verschiedcnem  Sinne  verstanden,  so  entstdit 
kein  Vertrag.  Wer  sich,  um  cinen  anderen  zu  bevorteilen,  undeutlicher 
Ausdrucke  bedient  oder  dne  Scheinhandlm^  untemimxnt,  leistet  Genug- 
tuung.c 

V  příčině  vložky  první  (»erkennbarerweise  nicht  ernstlich 
g:emeint«)  nenalézáme  ve  vysvětlivkách  zmínky ;  má,  jak  patrno, 
objasniti  dosah  pojmu  »ernstlich«  z  věty  první,  a  to  v  tom  směru, 
že  nedostatek  opravdovosti  jest  závadou  pro  vznik 
smlouvy,  jen  když  jest  znatelným ;  není-li  tomu  tak,  platí,  co  bylo 
projeveno ;  smlouva  přichází  k  místu,  a  to  bez  rozdílu,  af  proje- 
vující utajením  pravé  vůle  své  protistranu  chtěl  oklamati  (re- 
servatio  mentalis),  ať  třebas  bez  úmyslu  klamavého  jednal,  na 
př.  sice  žertem,  ale  za  okolností  takových,  že  žertovný  ráz  projevu 
protistraně  zůstal  nepoznatelným.  .K  těmto  zajisté  správným  vý- 
sledkům dospěla  doktrína  již  pro  právo  obecné,  tím  spíše  po- 
dávají se  i  pro  právo  naše,  jež  se  v  ustanovenícli  svých  nejvíce 
blíží  výsledkům  t.  zv.  theorie  projevu®)  (Erklárungstheorie)  ; 
i  možno  zajisté  schváliti,  že  dojíti  mají  nyní  i  výslovné  opory 
zákonné.  Vypadnouti  by  měl  jen  citát  §u  916.;  tento  jedná  sice 
rovněž  o  jednání  »pokrytném«,*)  avšak  —  jak  se  ze  znění  podává 
—  jen  o  zvláštním  případu  jeho,  totiž  osmlouvěna  oko  uza- 
vřené (».  .  .  ein  Gescháft  .  .  .  nur  zum  Scheine  ver- 
abredet«),  tedy  o  simulaci  oboustranně  souhlasné,  kdežto 
§  869.,  resp.  jeho  dodatek  zastíhuje  právě  případy,  kde  projevu 
jedné  strany  nedostává  se  opravdovosti,  aniž  to  protistraně  jest 
známo,  —  možno  tedy  říci,  případy  simulace  jednostranné.^®) 


')  O  zásadním  stanovisku  rakouského  práva  srov.  Randa,  Eigentums- 
rcdit,  2.  vyd.  §  11.,  zejm.  pozn.  21. ;  P  f  er  s  c  h  e,  Irrtumslchre,  str.  15  násL 

•)  Termin  volený  zemř.  prof.  Stupe ckým  z  če-^.  přtkladu  kodexu  Tere- 
ziánského (srv.  Čas.  čes.  mussa  1903  str.  338.) 

^)  Simulaci  v  běžném  smyslu  óoktrmy  mini  se  ard  případ  projevu 
▼  oboustranném  souhlase  neopravdového.  —  Též  z  prad  připravnýdi 
podává  se  jasně,  že  §em  916.  míněn  případ  smlouvy  souhlasně  s  obou  stran  simu- 
lované; vzniklt  §  ten  generalisací  nonny  §u  181.  III.  dílu  »Urentwurf<,  jenž  týkal 
se  jednáni  bezplatného  zastřeného  zevotíSim  rouchem  smlouvy  trhové.  Srv. 
Ofner,  Urentwurf  u.  BcratungsprotokoUc,  II.,  str.  87.  — 


Druhá  vložka  (v  textu  prokladem  vytčená)  týče  se,  jak 
vysvětlivky  uvádějí,  t.  zv.  dissensu  čili  nedorozumění,  a  to  skry- 
tého. Také  toto  doplnění  §u  869.  lze  akceptovati;  jest  rovněž 
v  souhlase  se  zásadním  stanoviskem  občanského  zákonníka  výše 
vytčeným.") 

2.  Pro  §  870,  obe.  zák.  navržena  změna  v  podstatě  v  tom  zá* 
ležející,  že  zahrnut  sem  i  t.  zv.  dolus  causám  dans.  Pravit  §  123. 
vládní  předlohy: 

>§  870.  a.  b.  G.-B.  hat  zu  lauten: 

Wer  von  dem  anderen  Teilc  durch  Arglist,  oder  durch  unge- 
rcchte  vijid  gcgrundťte  Furcht  (§55)  zu  činem  Vertragsschlusse  veranlaast 
worden,  ist  ihn  zu  halten  nicht  verbunden.* 

Tuto  pozměnu  rovněž  schváliti  dlužno;  dostávat  se  v  ní 
opory  pro  správné  řešení  otázky  dle  posavadního  práva  kontro- 
versní,  jak  působí  na  smlouvu  omyl  kontrah/entův  d  o  1  ó  s  n  í  m 
jednáním  protistrany  vzbuzený,  zda-li  totiž  povždy  má  za  ná- 
sledek celkovou  neplatnost  smlouvy,  či  po  případě  —  týče-li  se 
momentů  nepodstatných  —  neplatnost  jen  partielní,  resp.  nárok 
náhradní.  Správně  přijat  tu  předlohou  názor  v  doktríně  též  již 
hájený,  že  kontrahent  protistranou  d  o  1  ó  s  n  ě  oklamaný  »není 
ke  smlouvě  vázán«,  bez  rozdílu,  čeho  se  omyl  jeho  týče/*) 

3.  Bližší  úvahy  vyžaduje  navržená  reforma  §§u  871.,  resp, 
876.  obč.  zák. ;  zasahuje  se  jí  totiž  ve  platné  naše  normy  omylové 
dosahem  pronikavějším,  než  jak  motivy  za  to  mají.  Hledící  sem 
předpisy  jsou: 


")Malá  pozměna  odporučuje  ae  i  v  této  druhé  vložce:  lépe  bylo  by  Hd 
>ín  i  h  r  e  m  verschiedenen  Sióne  verstandeii«,  nebot  dissens  by  tu  nebyl,  kdyby 
íčení  objektivně  vice  významné  pojímáno  bylo  kontrahentem  ve  smyslu,  jenž 
tieodpovidá  žádnému  z  významů  objektivní  r6eni  onomu  pHkládanýdi;  případ 
takovýto  bylo  by  totiž  posuzovati  proste  dle  norem  o  vlivu  omylu  kontrahentova 
m  amlouvu.  Navrženým  námi  obratan  »in  ihrcm  verschiedenen  Sinne<  ta- 
bránilo  by  se  nesprávné  subsunQid  takovýchto  případů  pod  §  869. 

")  Vysvětlivky  zastávají  pro  posavadni  právo  názor,  že  dolosně  způsobený 
klam  jen  tenkráte  opodstatňuje  o^piratelnost  smbuvy,  když  omyl  tím  vzbuzený 
týká  se  podstatné  součástky  smlouvy  (§  871. }«  To  vsak  není  názor  obecně  za- 
stávaný. Tak  zejména  Randa  (v  Eigentumsrecht,  §  11.,  str.  276.,  zejm.  k  pozn. 
8S')f  háji  již  pro  nynějši  právo  (s  s^iplikaci  na  tradici )í  že  dolus  causám  dans 
a  stejně  i  podvodné  použiti  omylu  protistrany  působí  relativní  neplatnost 
smlouvy,  dovolávaje  se  §§ů  i^to,  12QI,  1387,  obdoby  §  870  a  genetické  souvi- 
slosti se  starší  doktrínou. 
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§  124. 

>§  871.  a.  b.  G.-B.  hat  zvl  latiten: 

War  ein  Theil  uber  den  Inhalt  der  von  ihm  abgegebenen  oder  dexti^ 
anderen  zugegangenen  Erklárung  in  einem  wescntlichen  Irrtum  befangcn, 
so  cntsteht  fůr  ihn  keine  Verbindlichkeit,  falls  der  Irrtum  durch  den  an- 
deren veranlasst  war  oder  diesem  aus  den  Umstánden  offenbar  auffallen 
musstč,  oder  ihm  noch  rechtzeitig  aufgeWárt  wurde.c 

§  125. 

>§  876.  a.  b.  G.-B.  hat  zu  lauten : 

Wenn  der  versprediende  Theil  selbst  und  allein  an  seincm  wie  immer 
gearteten  Irrtum  schuld  Í8t,  so  besteht  der  Vertrag.c  ^ 

Textováni  toto  má,  jak  se  ve  vysvětlivkách  poznamenává, 
účel  jednak  přehledněji  a  přesněji  formulovati  normy  o  vlivu 
omylu,  jednak  i  upraviti  některé  otázky  v  zákoně  před  tím  ne- 
dotčené. 

Úkolu  prve  zmíněnému  slouží  shrnutí  případů  omylu  pů- 
sobícího celkovou  neplatnost  smlouvy  —  vytčených  posud 
v  §§  871.  a  876.  —  v  ustanovení  jediné,  při  čemž  se  též  kvalifi- 
kace omylu,  jakož  i  podmínka  provenience  jeho  od  protistrany 
novým  zněním  formuluje.  Proti  shrnutí  obou  zmíněných  případíi 
omylu  v  jediný  předpis  (§  Syi-)  nelze  činiti  námitky;  naproti 
tomu  jeví  se  nové  formulování  textu  ve  dvou  směrech,  jak  za  to 
máme,  vadným: 

a)  Podmínka  provenience  omylu  od  protistrany,  jež  dosud 
v  §u  871.  vytčena  obratem  »wenn  ein  Theil  voň  dem  anderri 
Theile  durch  falsche  Angaben  irregefůhrt  worden«,  formuluje 
se  nyní  slovy  »falls  der  Irrtum  durch  den  anderen  veranlasst 
war«.  Děje  se  to  dle  svědectví  vysvětlivek  proto,  aby  zněním  tím 
podepřen  byl  náhled  posud  ne  zcela  bezpečný,  že  i  omyl  protiv 
kontrahentem  beze  všeho  zavinění  způsobený  vede  k  odpíratel^ 
nosti  smlouvy.  Názor  ten  jé  doktrínou  i^a  správný  uznán,  a  v  tonf 
směru  lze  s  motivy  souhlasiti ;  arci  však  jest  otázkou,  zdali  odů- 
vodněna jest  tím  naprostá  eliminace  obratu  »durch  falsche  An- 
gab^n«.  I  když  nesupponujeme  tu  jednání  dolósní  nebo  zaviněné^ 
přece  ještě  z  pojmu  tohoto  zbývá  kvalifikační  mon^ent  pro  jed:: 
nání.omyl  vzbuzující;  ne  že  by  činnost  tato  musila  se  jeviti  jako 
»udaje<c,  tedy  činnost  sdělovací  -*-  zajisté  uvádějí  se  tu  »An^ 

gabena  jen  jako  význačný  příklad avšak  v  attributu  »f  a  1-^ 

s  c  h  e«    dlužno   kvalifikační    moment   pro    činnost    protistrany 


shledati;  předpokládati  jest  zde  totiž,  jak  za  to  máme,  činnost 
resp.  chování,  kteréž  —  třeba  jest  všeho  zavinění  prosto  —  nic- 
méně již  objektivní  povahou  svou  vzbudilo  nepravou  před- 
stavu o  momentech  pro  protikontrahenta  rozhodných,  jevíc  se 
býti  ne-li  přímo  jako  zfalšování,  tož  při  nejmenším  aspoň  jako 
zastření,  utajení  pravého  stavu  věcí.") 

b)  Druhý  nedostatek  shledáváme  v  poměru  §u  871.  nového 
textování  k  §u  872.  obe.  zák.,  jenž  zůstati  má  beze  změny.  Oba 
á§  citované  upravují  v  nynějším  znění  svém  případy  omylu,  pro 
nějž  v  doktríně  ustálil  se  název  omyl  )>podstatný<(  (wesentlicher 
Irrtum),  jenž  karakterisuje  se  tím,  že  týká  se  momentů  smluv- 
níhoobsahu,  a  contrario  omylu  v  pouhém  motivu,  jenž  jeví 
se  býti  dle  zmíněné  terminologie  »nepodstatným«  (ausserwesent- 
lich),  an  o  sobě  na  platnost  smlouvy  vlivu  nemá.  Občanský 
zákon  specifikuje  případy  tohoto  »podstatného«  omylu  v  ,§§  871. 
až  873.,  z  nichž  podává  se  pak  různění  jeho  podle  dělidla  jiného, 
totiž  v  omyl  hlavní  (Hauptírrtum)  a  vedlejší  (Nebenirrtum), 
rozdíl  to,  jenž  důležitým  jest  pro  právní  účinky  omylu  toho  na 
smlouvu.**) 

Na  tuto  terminologii  v  doktríně  užívanou  však  předloha 
vládní  nebéře  zřetele,  mluvíc  v  §u  871.  o  »podstatném« 
omylu  »o  obsahu  smluvním« ;  je  to  s  hlediska  terminologie 
doktríny  pleonasmem,  resp.  tautologií,  jež  jest  potud  na  pová- 
ženou, že  by  z  ní  vzniknouti  mohl  názor,  jakoby  každý  omyl 
obsahu  smlouvy  se  t>'kající  podléhal  §u  871.  (relativní  neplat- 
nost smlouvy),  kdežto  správně  omyl  jen  vedlejších  momentů 


")  Kausální  nexus  mezi  omylem  kontrahenta  a  jednáním  neb  chováním 
se  protistrany  o  sobe  nestačí  tedy  k  odpíratelnosti  smlouvy;  bylo-li  chování  to 
správné,  nikoli  v  odporu  s  pravdou,  pak  nese  následky  omylu  —  třebas  tím 
vzbuzeného  —  mýlící  se  kontrahent  sám.  —  Dovoleno  budiž  odkázati  o  těchto 
otázkách  též  k  autorovu  spisu  >Ulft  uehil  Verantwortllchlceit  des  Verslcherers 
litr  seine  Ageaten  (1897),  str.  gá  k  pozn.  15. 

*')  Omyl  »podstatný«  ve  sn^slu  výše  vytčeném  odpovídá  »nepravému< 
omylu  (unechter  I.)  ve  smyslu  Savignyho.  —  Srv.  k  tomu  z  literatury  Ran- 
da,  Eigentumsrccht,  §  11.,  str.  272.  násl.;  Hasenóhrl,  Oblig.  R.,  §  45., 
Burckhard,  System  d.  o.  Priv.  R.,  II.,  str.  289.,  Pfersche,  Irrtumsiehre, 
str.  38.,  168.;  pro  římské  právo  Heyrovský,  Dějiny  a  systém  soukr.  pr. 
řím.  (3.  vyd.),  str.  207.  —  O  různění  omylu  hlavního  a  vedlejšího  srv.  pro 
právo  naše  již  Zeiller,  Komm.,  IIL,  str.  35.,  Pfaff,  Zur  Lehre  vom 
Schadcnersatz,  str.  63.,  Krainz-Pf  af  f,  System,  I.,  str.  244.,  Pfersche, 
n.  u.  m.,  str.  141. 
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smluvního  obsahu  se  týkající  (tedy  dle  terminologie  doktríny: 
omyl  podstatný,  ale  vedlejší)  dle  §u  872.  má  za  následek  jen 
nárok  na  »ang:emessene  Vergútung«.  Oprava  státi  by  se  mohla 
způsobem  tím,  že  by  se  §  871.  zněním  svým  obmezil  na  případ 
»podstatného  omylu  hlavního«,  na  př.  obratem :  » War  ein  Theil 
uber  wesentliche  Bestandťheile  der  .  .  .  Erklárung  im  Irrtum 
befangen  .  .  .« 

Nově  docházejí  úpravy  v  navrženém  textu  §u  871.  dva 
případy  v  posávadním  právu  přímo  nerozhodnuté: 

a)  zl:omolení  smluvního  projevu  na  dopravě;  obratem 
»oder  demanderenzugegangenen  Erklárung«  pod- 
řaduje  se  případ  ten  prostě  normám  omylovým,  čímž  se  uvaluje 
nebezpečí  porušení  projevu  na  dopravě  (zvláště  na  př.  při  zprá- 
vách telegrafických)  na  prohlašujícího; 

b)  případ,  že  kontrahent  v  omylu  podstatném  jsoucí,  i  když 
tu  nejsou  podmínky  odpíratelnosti  posud  uznané,  může  smlouvě 
odpírati,  jestliže  se  omyl  ten  protikontrahentu  »ještě  v  čas«  ob- 
jasní (aufgeklárt  wurde).  Jak  motivy  svědčí,  značí  tu  obrat 
»ještě  v  čas«  období,  pokud  uzavření  smlouvy  při  protistraně 
projevu  smluvnímu  důvěřující  ještě  účinků  nevzbudilo,  když  tedy 
protistrana  vzhledem  k  uzavření  smlouvy  ještě  ničeho  nevy- 
konala, co  by  nemohlo  beze  škody  býti  odčiněno,  a  když  také  ná- 
sledkem uzavření  smlouvy  ničeho  neopominula,  co  by  jinak  byla 
provedla  (na  př.  jinaké  disposice  předmětem  smlouvy). 

V  obou  těchto  případech  (a  i  b)  jest  ve  věci  s  návrhy  před- 
lohy souhlasiti.*") 

II. 

Předloha  vládní  o  smlouvě  pojišťovací  souhlasí 
v  předpisech  o  uzavírání  smlouvy  alespoň  v  podstatě  s  osnovou 
ministerskou  v  r.  1905  vypracovanou,  jež  se  referáty  a  posudky 
časopiseckými  též  veřejnosti  stala  přístupnou.  O  některých  usta- 
noveních osnovy  té  měli  jsme  příležitost  vyjádřiti  se  v  dobrém 
zdání  od  ministerstva  práv  vyžádaném,  kteréž  z  části  —  zejména 


")  Co  do  dikce  odporučil  je  se  nahraditi  slovo  »aufgeklárt€  výrazem 
pnpadnějšim.  Termin  ten  hodí  se  na  vysvětlení  omylu  vůči  osobě,  která  v  omylu 
jest,  tedy  na  vyvedení  její  z  omylu;  v  našem  případě  jde  vsak  jen  o  informaci 
o  tom,  že  protikontrahent  v  podstatném  omylu  byl.  Lépe  by  tu  piiléhal  obrat 
tzur  Kenntniss  gebrachtc. 
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pokud  jde  o  předpisy  o  uzavírání  smlouvy  pojišťovací  —  uveřej- 
něno v  těchto  listech  (1906  str.  i  a  41  si.). 

Tuto  hodláme  podjati  se  posouzení  předpisů  citovaných 
z  hlediska  norem  výše  pod  č.  I.  uvažovaných,  tedy  ve  vztahu  jich 
km  všeobecným  normám  o  uzavírání  smlouvy  platným,  resp. 
předlohou  občanskoprávní  navrhovaným.  Seznáme  pak,  že  osnova 
pojišťovací  obsahuje  ve  směru  tom  normy,  jež  obsahem  svým 
jsou  v  odporu  —  a  to  z  části  příkrém  —  se  základní  tendencí  no- 
rem všeobecných.  Odchylnost  norem  speciálních  bývá  arci  odů- 
vodněna zvláštnostmi  upravovaných  jimi  poměrů;  jest  jen  otáz- 
kou, zdali  a  pokud  tak  pronikavých  odchylek  jest  v  tom  kterém 
případu  potřebí.  Blíže  jest  uvésti : 

I.  Náleží  sem  hned  předpis  ,§u  i.  předlohy;  upravuje  vá- 
zanost navrhovatele  k  návrhu  pojistnému  ve  případě,  že  činí  se 
návrh  k  pojistiteli  písemným  formulářem  všeobecné  podmínky 
pojišťovací  obsahujícím,  anebo  že  jde  o  návrh  pojistníka  na  pro- 
dloužení nebo  změnu  stávající  již  smlouvy  pojišťovací.  Pro  vá- 
zanost navrhovatele  stanoví  se  pevná  časová  výměra  (jen  za 
striktních  podmínek  prodlužitelná),  a  to  zpravidla  na  14  dní, 
má-li  pak  předcházeti  lékařská  prohlídka,  na  jeden  měsíc. 

Se  zřetelem  k  normám  obchodního  práva  určujícím  vá- 
zanost offerenta  k  offertě  inter  absentes  relativní  časovou  vý- 
měrou, —  normám  to,  které,  jak  výše  jsme  shledali,  mají  nyní 
v  podstatě  přejíti  i  ve  právo  občanské  —  jest  tento  předpis  osnovy 
tím  nápadnějším.  A  přece  nelze  pron  shledati  příčin  nutkavých. 
Máme  totiž  za  to,  že  i  potřebám  života  pojišťovacího  vyhovuje 
celkem  úprava  vázanosti  offerentovy  dle  či.  319.  obch.  zák., 
předpisu  to  pro  offerty  k  smlouvě  pojišťovací  vůbec  rozhod- 
nému;**) při  posouzení  momentu  »včasnosti«,  resp.  »řádnosti« 
odeslání  dle  či.  319.  jest  soudci  uvážiti  specielně  i  obsah  offerty, 
zvláště  také  v  tom  směru,  zdali  připouští  brzkého  rozhodnutí  se 
oblatova  či  jeví-li  se  potřebným  předchozí  šetření ;  ve  případě  ta- 
kovémto bude  pak  lhůta  vázanosti  přiměřeně  za  delší  uznána. 
Applikace  zásady  této  povede  tudíž  —  i  když  není  v  návrhu  sa- 
mém lhůta  vázanosti  navrhovatele,  jak  to  často  bývá,  přímo 
vytčena  —  zpravidla  zajisté  k  výsledku  súčastněným  zájmům  při- 
měřenému. 


^)  Dle  §u  158.  osnovy  má  na  smlouvy  pojišťovací  v  ni  upravené,  pokud 
sama  předpisů  nemá,  použito  býti  ustanoveni  zákona  obchodniha 

9» 
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Zejména  pak  příliš  přísným  shledáváme  ustanovení  2.  od- 
stavce v  §u  I.,  že  k  delší  vázanosti  navrhovatele  nestačí  ani  vlastní 
prohlášení  jeho  —  což  rovněž  jest  zase  ve  příkré  protivě  k  zásad- 
nímu stanovisku  obchodního  i  občanského  práva;  připouštíť  se 
prodloužení  to  jen,  když  šetření  pojistitelova  tu  potřebná  n e- 
mohla  ve  lhůtě  zmíněné  skončena  býti  a  při  tom  lhůta  váza- 
nosti se  za  souhlasu  navrhovatele  písemně  stanoví  kalendářovým 
vytčením  posledního  jejího  dne.^^)  Máme  za  to,  že  se  tu  snaha 
obmeziti  volnost  účastníků  přepíná;  tak  dalekosáhlého  poruční- 
kování  nevyžadují  zájmy  navrhovatelů.  K  ochraně  jich  by  dosta- 
čilo, kdyby  se  příliš  dlouhé  lhůty  vázanosti  —  na  př.  přes  jisté 
maximum  —  podmínily  zvláštním  písemným  prohlášením 
navrhovatele. 

2.  Též  ustanovení  »§u  2.  vyzývá  k  bližšímu  posudku.  Hlav- 
ním svým  obsahem  převzato  rovněž  z  první  osnovy.  Týče  se  pří- 
padu, že  v  pojistce,  resp.  akceptačním  prohlášení  pojistitelově  se 
návrh  pojistný  v  podstatných  směrech  v  zákoně  přesně  vytče- 
ných^*) mění  nebo  doplňuje;  smlouva  vzchází  tu  pak  jen,  když 
navrhovatel  opomine  do  osmi  dnů  po  obdržení  projevu  onoho 
smlouvu  odmítnouti;  ovšem  ukládá  se  tu  pojistiteli,  aby  zvlášt- 
ním písemným  sdělením  spolu  při  zaslání  neb  odevzdání  pojistky, 
resp.  akceptace  navrhovatele  upozornil  na  změny  ony  neb  do- 
plňky, s  vytčením,  že  může  navrhovatel  pro  změny  a  doplňky  ony 
smlouvu  odmítnouti,  že  však  pokládají  se  za  schváleny,  neučiní-li 
tak  do  osmi  dnů.  Nebylo-H  předpisu  tomu  vyhověno,  nemůže  se 
pojistitel  dovolávati  oněch  změn  a  doplňků,  třebas  navrhovatel 
smlouvu  neodmítl;  platí  pak  ustanovení  návrhu.  Zachoval-li  se 
pojistitel  dle  předpisu  toho,  a  navrhovatel  smlouvu  neodmítl,  při- 
chází tato  k  místu  a  pojistník  nemůže  se  již  dovolávati  neshody 
mezi  návrhem  a  pojistkou,  resp.  akceptací. 

Předloha  se  tu  opět  značně  uchyluje  od  základních  zásad 
pro  uzavírání  smlouvy  platných;  nastati  tu  má  dvojí  průlom 
^  e  pravidlo  .§u  869. :  »erfolgt  die  Annahme  unter  anderen  Bestim- 


")  Poznamenati  jest,  že  dle  §u  3.  osnovy  jsou  neplatná  ujednání  od 
předpisů  §§  I.  a  2.  se  odchylující,  že  tudíž  podmínky  pro  prodloužení  vázanosti 
offerentovy  mají  ráz  absolutní. 

")  Rčení  osnovy  první  »in  wesentlichen  Belangen*  bylo  ve  předloze  na- 
hrazeno \ýpočtem  podstatných  momentů:  obnos  pojistný,  předmět  pojištění, 
objem  ručení,  trvájií  pojištění,  výše  prémie,  závazky  pojistníkovy  v  podmín- 
kách neobsazené. 
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mungen,  als  unter  welchen  das  Versprechen  geschehen  ist,  so 
eatsteht  kein  Vertrair.«  Uvažme  blíže  důvodnou  navrženého 
předpisu. 

Případ  jest  tento :  K  návrhu  pojistnému  dojde  navrhovatele 
pojistitelova  »akceptace«,  resp.  pojistka  v  některém  podstatném 
kuse")  odchylná;  přes  to  po  případě  přichází  smlouva 
k  m  i  s  t  u,  a  to 

a)  podlenávrhu,  když  pojistitel  opominul  písemného 
sdělení  výše  vytčeného ; 

*)  podle  prohlášení  pojistitelova,  když  na- 
vrhovatel sdělení  ono  obdrževší  do  8  dnů  se  odmítavě  neprohlásí. 

Hodnota  předpisu  navrženého  jest  v  obou  případech  různá : 
Ve  případě  lit.  a)  nevede  k  důsledkům  příkrým;  pojistitel,  jenž 
přistoupiti  chce  na  návrh  jen  s  odchylkou,  a  to  podstatnou,  má  to 
vlastně  prohlásiti  navrhovateli  jako  svůj  protinávrh;  prohlásí-H 
to  však  jakožto  »projev  přijímací «  nebo  jako  »pojistku«,  ne- 
upozorňuje  při  tom  na  odchylky,  uvádí  tím  —  alespoň  ve  průměr- 
ných případech  —  navrhovatele  v  domnění,  že  smJouva  podle 
návrhu  byla  uzavřena ;  i  jest  tudíž  také  přiměřeno,  aby  smlouva 
se  tu  za  uzavřenou  pokládala,  a  to  podle  obsahu  návrhu. 

Jinak  jest  tomu  však  ve  případě  lit.  &).  Tu  byl  by  předpis 
zamýšlený  pro  navrhovatele  přímo  nebezpečným.  Přes  to,  že  do- 
stalo se  mu  písemného  upozornění  na  odchylky  projevu  pojisti- 
telova, jest  po  našem  soudu  velmi  povážlivo  jeho  mlčení  do  prů- 
běhu osmi  dnů  pokládati  za  schváleni  změn  a  doplňků  rázu  tak 
podstatného,  o  jakých  se  cit.  předpis  zmiňuje:  pomysleme  na 
změnu  záležející  ve  zvýšení  prémie  návrhem  vymíněné  nebo  ta- 
rifní, na  odchylně  stanovený  objem  ručení  pojistitelova,  na  změnu 
navržené  doby  pojistné,  na  vytčení  zvláštních,  podmínkami  ne- 
uvedených, povinností  pojistníkových !  Tu  by  vesměs  prostým 
neprohlášením  se  do  osmi  dnů  pojistník  byl  vázán  smlouvou,  jež 
se  mu  v  novém  tomto  obsahu  stane  třebas  tíživým  břemenem. 
Uvážiti  sluší  dále,  jak  snadno  promeškati  může  navrliovatel  onu 
osmidenní  lhůtu,  zvláště  je-li  nerutinovaný,  nemá-li  dosti  prázdně, 
aby  změny  a  dodatky  pojistitelovy  řádně  uvážil  nebo  si  poučení 
zjednal.  Neni  pochyby,  že  by  v  četných  případech  předpis  takový 
vésti  mohl  k  citlivému  poškození  zájmů  navrhovatelových.  Ve 
směru  tom  pokládáme  korrekturu  za  nutně  potřebnou.  Nikoli 
mlčení,  nýbrž  naopak  teprve  projev  souhlasu  navrhova- 


**)  Viz^výše  poznámku  předcházející. 
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telova  s  odchylkami  jemu  sdělenými  založiti  může  smlouvu; 
pokud  souhlas  takový  projeven  nebyl  —  at  výslovně,  af  konklu- 
dentně  (na  př.  zaplacenim  prémie  ve  vyšším  od  pojistitele  vymí- 
něném  obnosu)  —  nelze  smlouvu  pokládati  za  uzavřenou. 

3.  Modifikaci  norem  obecných  shledáváme  též  v  §,§  4. — 7- 
osnovy  jednajících  o  vlivu  nesprávných  neb  neúplných  údajů 
při  uzavírání  smlouvy  navrhovatelem  pojistiteli  učiněných.  Jak 
již  jinde  poznamenáno  (Práv.  1906  str.  42),  schváliti  jest,  že 
nezavádí  předloha  instituci  zvláštní  t.  zv.  »oznamovací  povin- 
nosti«,  nýbrž  praecisuje  jen  právní  účink>'  nesprávných  údajů 
nebo  zatajení  pojistníkových  na  platnost,  resp.  účinnost  smlouvy. 

V  nedostatku  předpisů  zvláštních  spadaly  by  otázky  sem 
náležející  pod  normy  o  vlivu  omylu  resp.  podvodu  na  smlouvu. 
Zvláštní  předpisy  tu  dané  však  zajisté  vylučují  použití  norem 
všeobecných  v  oboru  dosahu  svého.  To  jest  též  poměr  §§u  4. — 7- 
předlohy  vůči  normám  §.§ů  870. — 876.  yšeob.  zák.  obč. 

Podrobnější  úvaha  cit.  předpisů  vedla  by  příliš  daldco. 
Obmezíme  se  na  stručné  vytčení,  že  §  4.  jednající  o  nespráv- 
nostech a  neúplnostech  při  zodpovídání  dotazníku  vylučuje  nor- 
my občansko-právní,  pokud  jde  o  posouz^ení  pojistitelova  omylu 
údaji  v  dotazníku  bud  vzbuzeného,  bud  zneužitého;  gem  5.  pak 
výlučně  upraveny  účinky  omylu  pojistitelova,  jinak  než  doř^jizní- 
kem,  a  to  dolósně  neb  hrubým  zaviněním  od  pojistníka  vzbuze- 
ného resp.  zneužitého.  Naproti  tomu  zůstávají  obecné  normy 
občanskoprávní  rozhodnými  pro  případy  v  dosah  cit.  předpisů 
nespadající. 

Předloha  upravuje  otázky  sem  náležející  s  opatrným  zře- 
teleni  ke  kollidu jícím  tu  zájmům  obou  stran;  v  podstatě  prohlá- 
siti ji  lze  za  vyhovující,  s  výhradou  jen  některých  jednotlivostí. 


Předcházející  úvahy  o  ustanoveních  upravujících  projev 
smluvního  konsensu  vedly  —  sledujíce  účel.  kritický  —  k  to- 
mu, že  zaujali  jsme  vůči  některým  návrhům  stanovisko  odpíravé. 
Zejména  v  osnově  zákona  o  smlouvě  pojišťovací  shledali  jsme  ne- 
dostatky, tím  ostřeji  vystupující,  že  jde  tu  o  normy  jevící  se 
jako  úchylky  od  zásad  všeobecných,  tudíž  normy;  jež  odporučují 
se  jen  při  zcela  nepochybné  potřebě  zvláštní  úpravy  těch 
kterých  otázek.  Avšak  i  ve  předpisech  vládní  předlohy  o  reformě 
občanského  zákona,  pokud  byly  předmětem  této  úvahy,  nalezli 
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jsme  některé  závady,  zejména  ustanovení   2.   odstavce  novélio 
textu  pro  §  862.  navrženého. 

Přes  to  však  nebudiž  podceňována  záslužnost  reforemnich 
kroků  státní  správou  zahájených,  jež  —  povědouce  k  cíli  —  za- 
jisté právnímu  životu  našemu  platně  mohou  prospěti.  Arci  bylo 
by  si  v  zájmu  věci  přáti,  aby  raději  setrvalo  se  při  postupu,  jaký 
již  zprvu  byl  zahájen  pro  přípravu  reformy  obcansko-právní, 
totiž,  aby  zabezpečeno  bylo  pořízení  dalších  osnov  potřebných 
revisní  kommissí  samou,  která  již  složením  svým  —  majíc  ve 
svém  středu  nejčelnější  naše  civilisty  —  zaručuje  zdárný  vý- 
sledek. Urychlení  reformy  jest  o  sobě  zajisté  vítati,  dlužno  však 
hleděti  k  tomu,  aby  nebylo  na  ujmu  její  hodnotě. 


Praktické  případy. 

Všecky  soudy  v  Čechách  jsou  povinny  přijímati  podání 
v  obou  jazycích  zemských  a  vyřizovati  je  v  jazyku  po- 
dáni {Výklad  §  13.  vš.  ř.  s.  a  či.  19.  si.  zákl.  zák.  z 21. 
prosince  1867.  č.  142.  ř.  z.) 

českým  usnesením  ze  dne  18.  října  1907  č.  j.  Cw  IV  1 152/7-2  povolil 
c.  k.  obchodaí  soud  v  Praze  českému  velkoobchodníku  J.  B.  v  Praze,  zast. 
Dr.  K.  S.,  proti  českému  podnikateli  staveb  J.  W.  na  Žizkové,  pro  K  450*49 
s  přisl.  exekuci  nuceným  zřízením  práva  zástavního  na  nenK)vitostech 
v  Oberschónu  v  obvodu  c.  k.  okr.  soudu  chebského.  O  výkon  povoleného 
vkladu  práva  zástavního  dožádán  byl  týmž  usnesením  c.  k.  okresní  soud 
v  Chebu  jako  soud  knihovní  a  exekuční.  C.  k.. okresní  soud  v  Chebu  vydal 
nanzení  o  výkonu  ze  dne  21.  října  1907  č.  j.  E  892/7-1  jazykem  néme- 
ckým.  Českým  podáním,  označeným  jako  >ro^lad  po  případě  stížnosti, 
žádal  Dr.  S.,  aby  usnesení  o  výkonu  bylo  mu  vydáno  a  doručeno  jazykem 
českým.  Toto  české  podání  vrátil  c.  k.  okresní  soud  v  Chebu  Dru  5. 
následujícím  usnesením  ze  dne  30.  října  1907  č.  j.  E  892/7-2,  sepsaným  v  ja- 
zyku německém:^) 


1)  K  usnesení  tomu  použito  bylo  úředního ,  formuláře  č.  8.  .(Civ.-  Proč. 
Form.  Nr.  8.  Riickstellung  von  Schriftsátzen  zuř  Verbessening  von  Formge- 
brecheo.) 
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>Pana  JUDra  K.  Š.,  jakožto  právního  zástupce  pana  J.  B,,  vyzývám, 
ab}'  přiložené  podání  —  (které  nevyhovuje  předpisům  §u  13.  vš.  r.  s.,  či.  I. 
uv.  z.  k  c.  r.  s.  a  §u  78.  ex.  r.,  dle  nichž  strany  ve  svých  podáních  mají 
užívati  jazyka  v  zemi  obvyklého)  —  dal  vyhotoviti  jazykem  némeckým  — 
a  aby  je  do  5  dnů  opét  předložil,  jinak  by  podáni  nemohlo  býti  pokládáno  z^ 
podané  v  den,  kdy  poprvé  došlo.  Prodloužení  této  lhůty  jest  nepřípustné. 
Toto  nařízení  nemůže  býti  bráno  v  odpor  samostatným  prostředkem 
opravným.« 

Druhým  rekursem,  rovněž  česky  sepsaným,  domáhal  se  Dr.  5.  zrušení 
tohoto  usnesení,  navrhuje  zároveň,  aby  rekursní  soud  nařídil  prvnímu  soudci, 
aby  první  rozklad,  pokud  se  týče  rekurs,  zákonným  způsobem  vyřídil.  Zá- 
roveň nastoupil  Dr.  S.  cestu  stížnosti  dohlédací  pro  odepírání  spravedlnosti 
(§  74.  a  násl.  z.  o  org.  s.). 

C.  k.  okresní  soud  v  Chebu  nepředložil  vůbec  tento  druhý  rekurs  re- 
kursnímu  soudu,  nýbrž  indorsátním  usnesením  ze  dne  6.  listopadu  1907  č.  j. 
892/7-3  jej  a  limine  odmítl  a  rekurrentovi  > jakožto  nepřípustný*  vrátil. 

Proti  tomuto  indorsátnírau  výměru  podal  Dr.  K.  Š.  další,  třetí  rekurs 
a  zároveň  dohlédací  stížnost  pro  odepírání  spravedlnosti  ve  smyslu  §u  78. 
z.  org.  s.  k  c.  k.  krajskému  soudu  v  Chebu. 

Usnesením  ze  dne  24.  listopadu  1907  č.  j.  R  IX  382,  383,  384/7-6, 
jež  sepsáno  jest  jazykem  německým,  c.  k,  krajský  soud  v  Chebu  I.  vy- 
hověl rékursu  do  usnesení  z  6.  listopadu  1907  č.  j.  E  892/7-3,  kteréž  zrušil; 
II.  nevyhověl  rekursu  do  usnesení  z  30.  října  1907  č.  j.  E  892/7-2,  pokud 
jím  vymáhající  věřitel  byl  vyzván,  aby  své  podání  dal  vyhotoviti  jazykem  nc- 
nicckým;  naproti  tomu  vyhověl  rekursu  do  téhož  usnesení,  pokud  jím  pod 
sankcí  §u  85.  odst.  2.  c.  ř.  s.  bylo  vysloveno,  že  není  samostatného  oprav- 
ného prostředku,  proti  nařízenému  znovupředložení  ve  lhůtě  pětidenní,  a 
usnesení  prvého  soudce  v  tomto  kuse  zrušil;  III.  odmítl  jako  takový  rekurs 
do  usnesení  z  21.  října  1907  č.  j.  E  892/7-1,  přijal  jej  Jako  stížnost  dohlé- 
dací, kterou  však  zamítl  jako  bezdůvodnou ;  IV.  zamítl  návrhy  na  přisouzeni 
kolků  a  porta  proti  prvému  soudci  účtovaných. 

Důvody:  >Rekurs  do  usnesení  z  6.  listopadu  1907  E  892/7-3  jest 
odůvodněn.  Usnesení  z  30.  října  1907  E  892/7-2,  proti  němuž  se  obrací 
rekurs  odmítnutý  usnesením  z  6.  listopadu  1907  E  892/7-2,  netýká  se  žádné 
vady  formální  ve  smyslu  §§  84.  a  násl.  c.  ř.  s.,  poněvadž  těmito  ustanove- 
ními mohou  býti  míněny  jen  takové  vady  formální,  které  jsou  pochybením 
proti  předpisům  civilního  řádu  soudního,  civilní  řád  soudní  však  neobsahuje 
předpisu  o  užívání  jazyka  stranami  před  soudem,  a  samo  usnesení  z  30.  října 
1907  E  892/7-2  opírá  se  pouze  o  předpisy  §u  13.  vs.  ř.  s.  a  článku  I.  uv.  z. 
k  civ.  ř.  s.,  nikoliv  tedy  o  předpisy  civilního  řádu  soudního.  Odmítnutí  re- 
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kursu  do  usnesení  z  30.  října  1907  č.  j.  E  Sg2/7-2,  jež  stalo  se  usnesením 
z  6.  listopadu  1907  č.  j.  E  892/7-3,  nelze  tudíž  ustanovením  §u  85.  odst 
3.  c.  ř.  s.  odůvodniti.  Ježto  není  předpisu,  který  by  vylučoval  rekurs  proti 
usnesením,  které  se  týkají  užíváni  jazyka  stranami  před  soudem,  ať  v  řízeni 
sporném,  ať  v  řízení  exekučním,  musí  také  rekurs  do  usnesení  z  30  října 
1907  E  892/7-2  býti  prohlášen  za  přípustný.  Bylo  tudiž  tomuto  rekursu  vy- 
hověti a  usnesení  z  6.  listopadu  1907  E  893/7-3  jakožto  ustanoveními  §ů 
526.  odst.  2.  c.  ř.  s.  a  78.  ex.  ř.  neodůvodněné  zrušiti. 

Ježto  s  tímto  rekursem  předloženy  byly  i  oba  předchozí  rekursy,  pře- 
zkoumal je  rekiu-sni  soud  ihned,  aniž  musil  dle  §u  522.  odst.  2.  c.  ř.  s.  před- 
loženi jich  nařizovati  a  aby  zabránil  dalšímu  průtahu  věci. 

Rekurs  do  usnesení  z  30.  října  1907  E  892/7-2  není  odůvodněn,  pokud 
se  obrací  proti  nařízení  v  usnesení  tom  obsaženému,  aby  současně  vrácený 
rekurs  do  usnesení  z  21.  října  1907  E  892/7-1  předtožen  byl  v  jazyce  něme- 
ckém, a  to  proto,  poněvadž  toto  nařízení  odpovídá  §u  13.  vš.  ř.  s.  z  i.  května 
1789  č.  13  sb.  z.  s.,  a  platnost  tohoto  předpisu  dle  či.  I.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.  novým 
civilním  řádem  soudnim  nebyla  dotčena. 

Ježto  dle  §u  13.  vš.  ř.  s.  strany  před  soudem  užívati  mají  jazyka 
v  zemi  obvyklého  (der  landesúblichen  Sprache),  čímž,  jak  vychází  z  §u  14. 
západohal.  s.  ř.,  rozuměti  jest  pouze  jazyk  obvyklý  v  zemi  u  soudu  (die 
im  Lande  bei  Gericht  iibliche  Sprache),^)  a  jak  u  soudu  jest  znánx)  (ge- 
richtsbekannt)  v  obvodu  okresního  soudu  chebského,  tudiž  také  u  tohoto 
samotného  pouze  německý  jazyk  zemský  jest  obvyklým,  měl  rekurrent,  po- 
dávaje svůj  rekurs  do  usnesení  z  21.  října  1907  E  892/7-1  užíti  zemského 
jazyka  německého. 

Ministerské  nařízení  z  19.  dubna  1880  č.  14  z.  z.  a  ze  14.  října  1899 
č.  59  z.  z.,  na  něž  se  rekurrent  sice  neodvolával,  jichž  by  se  však  k  odů- 
vodněni opačného  mínění  mohlo  býti  dovoláváno,  nemohou  na  tomto  právním 
názoru  rekursního  soudu  právě  tak  ničeho  změniti  jako  nejvyšší  resoluce 
z  8.  dubna  1848  a  cirkulárni  nařízeni  českého  soudu  appeliačního  z  30. 
května  1648  č.  9535,  poněvadž  zmíněná  ministerská  nařízeni  již  dle  či  11. 
st.  zákl.  z.  z  21.  prosince  1867  č.  145  ř.  z.  nemohou  činiti  nároku,  aby  byla 
uznána  platnými,  a  zmíněné  druhé  akty  dle  státního  práva  platného  za  doby 
jich  vydání  z  nedostatku  formy,  jež  tehdy  pro  zákony  byla  obvyklá,  ne- 
mohou za  zákony  býti  považovány.  —  Dle  §u  9.  obe.  z.  mufií  tudiž  býti  za 
to  pokládáno,  že  §  13.  vš.  ř.  s.  dosud  ještě  má  plnou  platnost. 


*)  Citace  krajského   soudu  není  zcela  správná,  neboť  v  §u   14.  z.  ř.  s. 
Steme  >beiin  Gerichte*. 
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Pokud  se  tedy  rekurs  obrací  proti  nařízení  první  instance,  aby  vrácený 
rekurs  proti  usnesení  z  21.  njna  1907  č.  j.  E  892/7-1  v  jazyce  německém 
byl  v}iiotoven,  jest  rekurs  neodůvodněn,  a  tuto  část  usnesení  prvního  soudce 
bylo  potvrditi. 

Naproti  tomu  bylo  následkem  rekursu  zrušiti  druhou  část  usnesení 
prvního  soudce,  která  se  týká  stanovení  pětidenní  lhůty  pod  sankd  §u  85. 
odst.  2.  c.  r.  s.  a  výroku,  že  tomuto  nařízeni  nemůže  býti  odporováno  samo- 
statným prostředkem  opravným,  a  to  z  toho  důvodu,  poněvadž  —  jak  již 
svrchu  bylo  vyvozeno  —  usnesení  z  30.  října  1907  Č.  j.  E  892/7-2  nevzta- 
huje se  na  formální  vadu  dle  §§ů  84.  a  násl.  c.  ř.  s.,  tudíž  není  zde  před- 
pokladů pro  opatření  ve  smyslu  §u  85.  odst.  2.  c.  ř.  s.,  a  proto  také  měl  od- 
padnouti výrok  o  tom,  že  zmíněnému  nařízení  samostatným  prostředkem 
opravným  odporovati  nelze. 

Rekurs  do  usnesení  z  21.  října  1907  č.  j.  E  892/7-1  byk>  zamítnouti, 
poněvadž  usnesením  tímto  bylo  vyhověno  dožádání  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  ze  dne  18.  října  1907  č,  j.  Cw  IV  1152/7-2  v  souhlase  s  exekučním 
návrhem  rekurrenta,  kterýž  v  písemném  návrhu  exeki^ím  neučinil  na  soud 
prvm'  instance  žádnáio  fomiálního  návrhu,  aby  usnesení  o  výkonu  vydáno 
bylo  v  jazyku  českém,  a  tudíž  se  stanoviska  exekučního  řádu  nestalo  se 
žádné  porušení  práva  strany  rekurrentovy,  když  usnesení  o  výkonu  vydáno 
bylo  jazykem  německým. 

Rekurs  jest  však  také  neodůvodněn,  považuje-li  se  za  stížnost  dohlé- 
dací  ve  smyslu  §u  74.  z.  o  org.  s.,  a  bylo  jej  proto  zamítnouti,  poněvadž 
vydání  usnesení  o  výkonu  v  jazyce  německém  jest  v  souhlase  s  ustanovením 
§u  13.  vš.  ř.  s.,  a  není  zde  tudíž  opomenutí  všeobecné  úřední  povinnosti  se 
strany  soudce  ve  smyslu  §u  46.  c.  pat.  z  3.  května  1853  č.  81  ř.  z.  (l§  19. 
z.  o  org.  s.). 

Návrhy  rekurrentovy  na  přisouzení  útrat  rekursů  do  usnesení  z  30. 
října  a  6.  listopadu  1907  proti  soudci  .  .  .  bylo  pro  nedostatek  předpokladů 
§u  51.  odst.  2.  c.  ř.  s.  zamítnouti. 

Jelikož  také  soud  rckursní  dle  toho,  co  shora  bylo  řečeno,  stojí  na  sta- 
novisku, že  u  okresního  soudu  v  Chebu  jest  obvyklým  pouze  německý  jazyk 
zemský,  vydává  také  toto  vyřízení  rekursní  důsledně  pouze  v  jazyku  ně- 
meckém.« 

Proti  tomuto  rozhodnutí  soudu  rekursniho,  pokud  v  posledním  od- 
stavci svém  obsahuje  nový  samostatný  výrok,  podal  Dr.  S.  revisní  rekurs, 
správně  rekurs  ve  smyslu  dobrozdání  min.  sprav,  k  §u  428.  c.  ř.  s.  (příl. 
k  min.  nař.  z  3.  prosince  1897  č.  44).') 


')  Současně  domáhal  se  Dr.  Š.  opět  nápravy  cestou  dohlédací  u  praesidia 
vrchního  soudu  zemského,  kteréž  rozhodlo  dne  27.  pros.  1907  Praes.  27482  17-7 
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C.  k.  nejvyšší  soud  rekursu  částečné  vyhověl  a  zrušil  výrok  obsažený 
na  koici  usneseni  c.  k.  krajsk^o  soudu  v  Chebu  ze  dne  24.  listopadu  1907 
č.  j.  R  IX  382,  383,  384/7-6,  že  V3nrízení  rekursu  Dra  Sebesty  proti  usne- 
sením c.  k.  okresního  soudu  v  Chebu  ze  dne  21.  října,  30.  října  a  6.  listopadu 
1907  č.  j.  E  892/7-1,  2  a  3  vyhotoveno  býti  má  jen  v  jazyku  německém. 

Důvody:  ^Zmíněný  výrok  neodpovídá  zákonným  předpisům  a  pro- 
váděcím nařízením,  o  ně  se  opírajícím. 

Neboť  ČI.  19.  odst.  2.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  pros.  1867 
r.  z.  Čís.  142.  uznává  v  souhlase  se  zásadou,  jež  vyslovena  jest  pro  soudy 
v  §  13.  všeob.  soudního  řádu,  rovnoprávnost  všech  jazyků  v  zemi  obvyklých 
ve  škole,  v  úřadě  a  veřejném  životě.  Toto  zákonné  ustanovení  má,  jak  vy- 
slovil říšský  soud  již  rozhodnutím  ze  dne  15.  dubna  1905 
č.  iis,  pro  Cechy  význam  ten,  že  každý  z  jazyků  v  této  zemi  obvyklých 
stejně  oprávněn  je  netoliko  ve  svém  obvodu,  nýbrž  v  celé  zemi. 

Tato  norma,  která  především  váže  úřady  této  země,  totiž  přijímati 
a  vyříditi  podáni,  sepsaná  v  jednom  z  obou  jazyků  zemských  bez  rozdílu, 
jc-li  dotyčný  jazyk  v  části  země,  ve  které  má  úřad  své  sídlo,  obvyklým 
dubna  1880  zem.  zák.  pro  Cechy  č.  14,  jež  obnoveno  bylo  nařízením  ze  dne 


takto:  »Stížno8t,  kterou  dne  6.  listopadu  1907  zde  podal  pan  Dr.  K.  Š.,  advokát 
▼  Praxe,  v  zastoupení  pana  J.  B. . . .  na  c.  k.  okr.  soud  v  Chebu  pro  odepřeni 
pršeti  a  vyřízení  českého  rozkladu  a  rekursu  E.  892/7-2  došla  vyřízení  usne- 
saním  c.  k.  krajského  soudu  jako  rekursního  soudu  v  Oiebu  ze  dne  24.  listo- 
padu 1907  ^.  R.  IX.  382,  383;  384/7-6  v  této  záležitosti  .  .  .  učiněným.  Pokud 
pak  jde  o  stížnost  dohlédací  proti  tomuto  usnesení  soudu  rekursního  dne  12. 
prosince  1907  podanou,  nelze  o  této  stížnosti  ani  c.  k.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému ani  jeho  předsednictvu  v  právní  záležitosti,  která  již  v  ladném  pořadu 
práva  (§  8.  jur.  nor.)  právoplatně  (§  78.  ex.  ř.,  §  528.  c.  ř.  s.)  vyřízena  byla, 
úkonem  práva  doblédacího  ničeho  zaříditL«  —  Roshodnuti  toto  nelze  považo- 
vati za  správné  zejména  z  toho  důvodu,  poněvadž  právo  dozorčí  jest  od  pořadu 
instančního  nezávislé,  dále  proto,  že  usnesení  krajského  soudu  chebského  ve 
skutečnosti  právoplatnosti  nenabylo,  a  to  jednak  ani  formálně,  poněvadž  podán 
byl  proti  němu  rekurs,  jednak  ani  materielně,  poněvadž  nemůže  právoplatnosti 
nabýti  Týrok  soudu  ohledně  otázky  veřejnoprávní,  a  dále  proto,  že  výrok  ten 
dle  povahy  své  jest  vlastně  odepřením  práva.  Z  těchto  důvodů  podal  Dr.  Še- 
besta  další  dohlédací  stížnost  k  ministerstvu  spravedlnosti  a  současně  učinil 
bezprostřední  podání  na  o.  k.  nejvyšší  soud,  v  němž  navrhl,  aby  ve  smyslu 
§§  76.  a  77.  z.  o  org.  s.  vady,  které  se  během  tohoto  řízení  vyskytly,  byly 
soudům  vytčeny  a  aby  ministerstvu  sdělena  byla  opatření  k  příštímu  zabránění 
takových  vad.  —  »Usnesením  z  21.  ledna  1908  ^.  R.  II.  20/8-1  +  2  prohlásil 
c  k.  nejvyšší  soud,  že  vzhledem  k  ustanoveni  §  78.,  z.  o  org.  s;  neshledává 
důvodů,  aby  o  připojeném  podání  opatření  učinil.<  (Intim.  praesidia  o.  k.  vroh. 
soudu  zemského  ze  4.  února  1908  Praes.  2200-17/8.) 
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14.  řijna  1899  zem,  zák.  pro  Cechy  č.  59,  které,  jak  to  opét  a  opět  vy- 
slovil nejvyšší  soud  a  také  říšský  soud  ve  zmíněném 
rozhodnuti,  pokládati  dlužno  za  jeden  z  možných  způsobů  provedeni 
uvedetií^o  státního  základního  zákona  pro  Cechy,  bližší  ustanoveni,  že  jaou 
podle  vytknuté  zásady  o  jazykové  rovnoprávnosti  všichni  političtí,  soudni 
úřadové  a  státní  zastupitelstva  v  zemi  povinni  vyhotoviti  vyřízení,  jež  se 
stranám  ku  přijetí  ústní  žádosti  aneb  písemnému  podání  vydati  mají,  v  tom 
z  obou  zemských  jazyků,  v  kterémž  žádost  se  přednesla,  aneb  v  němž  podáni 
sepsáno  jest  (§  i.  nařízení  ze  dne  19.  dubna  1880  zemsk.  zák.  pro  Cechy 
číslo  14.). 

Z  řečeného  vysvítá,  že  krajský  soud,  poněvadž  rekurs  sepsán  byl  v  ja- 
zyku českém,  byl  povinen  vyhotoviti  také  vyřízení  o  něm  v  jazyku  českém, 

V  tomto  směru  slušelo  tudíž  rekursu  vyhověti  a  dotčený  výrok  zrušiti. 

Pokud  se  stížnost  dále  toho  domáhá,  by  usnesení  soudu  rekursniho 
ještě  jednou  bylo  vyhotoveno,  jest  bezpředmětná  a  nebylo  třeba  ve  směru 
tom  dále  čeho  naříditi,  hledíc  k  tomu,  že  opatřeni  c.  k.  krajského  soudu 
v  Chebu  se  již  stalo  a  s  úspěchem  v  odpor  vzato  bylo.<*) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  ledna 
1908  č.  j.  R  II  20/8.  Jan  Ldwenbach. 


K  výkladu  poznámky  1.  při  pol  saz.  106  B.  e.  tarifu 
popi  (ekvivalent  poplatkový  společnosti  výdélkových).  — 
§§  23.  resp.  31.  nařízeni  min.  fm.  ze  14.  června  1900 
č.  120  Ý.  z.  příčí  se  zákonu  a  nemají  proto  právní  moci. 

v  r.  1877  vstoupil  A.  s  5  jinými  osobami  ve  veřejnou  obchodní  spo- 
lečnost na  dobu  6  let.  Po  této  době,  kdyby  smlouva  ani  na  určitý  čas  prodlou- 
žena ani  vypovězena  nebyla,  měla  se  pokládati  za  uzavřenou  na  dobu  ne- 
určitou. Ve  smlouvě  bylo  stanoveno:  Zemře-U  některý  společník  za  trvání 
společnosti,  mohou  nezletilí  jeho  dědicové  vstoupiti  jen  se  svolením  většiny 
společníkův  dle  hlav  čítané;  zletilí  nemohou  býti  vyloučeni. 


*)  Místa  proložená  jsou  v  textu  rozhodnutí  podtržena.  —  Intimátlse- 
psán  j«st  jako  obySeJnš  v  obou  jazycích  zemských.  Došbl  však  v  obálce  s  nS- 
meckým  ozna&eoím  soudu  a  •  německou  adresou ;  také  intlmaěnC  klausule 
(»VQn  dieser  Entscheidung  . . .  wird  der  bstrsibende  Gláubiger  . . .  verstándigtc) 
a  podpis  okresního  soudu  chebského  jsou  pouze  německé.  Dr.  Š.  podal  proto 
dohlédaci  stížnost. 
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A.  zemřel  a  dle  dodatečné  smlouvy  z  r.  1880  vstoupili  do  společnosti 
aynové  jeho.  V  r.  1892  přibyl  postupem  další  společník. 

V  r.  1897  byla  původní  smlouva  doplněna,  resp.  pozměněna  v  ten 
smysl,  že  společnost  má  trvati  po  dobu  neurčitou,  že  každý  společník  může 
dáti  výpověď,  ovšem  teprve  po  uplynuti  6  let  Byk)  dále  stanoveno,  že  spo- 
lečnost na  neurčitý  čas  trvající  obmezuje  se  na  dosavadní  společníky  a  platí 
pro  čas  života  jejich  a  pro  jejich  dědice.  Nějakého  svoleni  společnikfi  ke 
vstupu  dědiců  zemřelého  do  společnosti  není  třeba;  společnost  nekončí  smrtí 
společníka,  nýbrž  trvá  na  dále  s  jeho  dědici. 

Výměrem  c.  k.  okres.  fin.  řiditelství  v  Qi.  bylo  společnosti  v  r.  1901 
přiznáno  osvobození  od  poplatkového  ekvivalentu;  výměrem  téhož  úřadu 
z  r.  1904  bylo  osvobození  to  odvoláno. 

Stížnost  společnosti  do  tohoto  odvolání  podaná  byla  ve  všech  instan- 
cích zamítnuta. 

Správní  soud  však  stížnosti  společnosti  Drem  P.  podané  vyhověl 
z  těchto  věcných  důvodů: 

Povinnost  platiti  ekvivalent,  uložená  zásadně  pol.  saz.  106  B  e)  Q  tar. 
akciovým  a  jiným  společnostem  výdělkovým,  jichž  účastníci  mají  podíl  na 
kmenovém  jmění,  přestává  dle  poznámky  i  k  cit.  pol.  saz.  tenkráte,  byla-li 
snilouva  společenská  zřízena  toliko  na  dožití  účastníků  či  také  jejich  dědiců, 
nebo  na  dobu  určitou,  avšak  kratší  15  let,  —  Toto  ustanovení  spojuje  tedy 
osvobození  od  poplatku  se  smluvním  obmezením  trvání  společnosti;  a  sice 
může  ono  obmezení  býti  dvojího  způsobu:  buď  že  se  stanoví  jako  nejzazší 
meze  pro  trvání  smlouvy  dožití  kontrahentů  či  jejich  dědiců,  v  kterémžto 
případě  dle  či.  123.  obch.  zák.  jest  smlouva  učiněna  na  dobu  neurčitou  a 
fliuže  tedy  každým  společníkem  býti  vypovězena,  —  buď  že  společníci  sestu- 
pují se  ve  společnost  na  dobu  předem  stanovenou,  15  let  kratší. 

Ježto  tedy  momentem  podmiňujícím  osvobození  od  poplatku  jest  toliko 
vymezení  doby  smluvní,  tento  moment  však  je  tu  zcela  stejně,  aťsi  smluv- 
níci  k  jeho  označení  použili  výrazu,  že  smlouva  se  činí  >na  dožitím  nebo  »na 
dobu  neurčitou*  —  jest  vzájemný  poměr  obou  případů  osvobození  poplatko- 
vého uvedených  v  poznámce  i.  (totiž  jednak  společenská  smlouva  na  dobu 
neurčitou,  jednak  společenská  smlouva  na  dobu  určitou  kratší  15  let),  ten, 
že  společnosti  na  dobu  neurčitou  nejsou  vůbec  povinny  platiti  ekvivalent, 
kdežto  společnosti  uzavřené  na  dobu  určitou  jenom  tehdy  musí  jej  platiti, 
jsou-li  uzavřeny  na  dobu  delší  15  let,  —  což  jiného  smyslu  nemá  než,  že 
vůbec  jenom  společnosti  uzavřené  na  dobu  delší  15  let 
musí  platiti  ekvivalent  poplatkový! 

Momentem  určujícím  povinnost  platiti  ekvivalent  jest  tedy  kvalifiko- 
vána právní  vázanost  jmění   společenského   na   dobu    15   let,   totiž   vá- 
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zanost  taková,  že  vůle  společníků  nemůže  ji  zrušiti  jiným  způsobem,  než 
jakým  ji  původně  stanovila,  totiž  shodnou  vůlí  všech.  Od  této  vázaností 
právní  lišiti  jest  pouhé  skutečné  trvání  společnosti  na  tom  se  zakládajíd, 
že  společníci  nepoužili  svého  práva  a  nedali  výpovědi. 

Pro  povinnost  platiti  ekvivalent  nestačí  právě,  že  určité  jmění  po  ur- 
čitou dobu  skutečně  nezměnilo  držitele,  jinak  musil  by  se  ekvivalent 
platiti  i  ze  jmění  takových  osob  fysických,  jež  žijí  nad  průměrnou  dobu 
životní,  takže  státu  ucházejí  poplatky  dědické,  které  by  jinak  pravidelně  byl 
obdržel. 

Naopak  žádá  se  od  výdělkových  společností  ona  zákonem  stanovená 
nejmenší  míra  vázanosti,  kteráž  jisté  jmění  kvalifikuje  jako  jmění  mrtvé 
ruky.  — 

Sečte-li  se  pouze  několik  po  sobě  jdoucích  period  smluvních,  jež  dle 
smlouvy  měly  určité  neb  neurčité  kratM  trvání,  vychází  z  toho  pouze  tolik, 
že  určité  jmění  ve  skutečnosti  zůstalo  v  jedné  ruce  —  kterážto  skut- 
ková okolnost  k  založení  poplatkové  povinnosti  nedostačuje,  ^-  nelze  vsak 
sčítámm  takovým  nikterak  založiti  onu  svrchu  zmíněnou  kvalifikovanou 
právní  vázanost  jmění  společenského  na  minimální  zákonnou  dobu  15  let, 
kteráž  teprve  přivádí  s  sebou  povinnost  platiti  ekvivalent. 

Pokud  tedy  nařízení  min.  fin.  ze  14.  června  1900  č.  120 
ř.  z.  (§§  23.  a  31.)  nesouhlasí  s  právě  vyloženým  názorem 
právním,  nemohla  mu  v  tomto  případě  býti  přiznána  moc 
právnězávazná. 

Při  posuzování  povinnosti  platiti  ekvivalent  jest  tedy  rozhodna  jenom 
ona  doba  trvání  společnosti,  na  kterouž  společnost  původně  byla  zřízena, 
která  při  zřizování  byla  smluvena.  Jestli  však  zřízením  nové  smlouvy'  spole- 
čenské —  (jakož  se  stalo  v  tomto  případě  mezi  společníky  v  r.  1897)  — 
bylo  původní  smluvené  trvání  společnosti  změněno,  může  nyní  při  posuzovaly 
povinnosti  ku  placení  ekvivalentu  býti  rozhodno  toliko  změněné  nové  usta- 
novem  smluvní,  nikoliv!  ustanovení  smlouvy  původní.  Neboť  povinnost  po- 
platková může  se  říditi  jenom  dle  toho  právního  stavu,  jaký  tu  byl  při  početí 
onoho  decenia,  pro  kteréž  ekvivalent  má  býti  předepsán. 

Poněvadž  pak  smlouva  z  r.  1897  učiněna  byla  toliko  na  6  let,  není  spo- 
lečnost povinna  platiti  ekvivalent. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  28.  května 
1907  č.  5015.  Dr,  St  Zima, 
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Zprávy  o  schůzícli  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Schůze  dne  16.  ledna  1908. 

Předseda:  I.  náměstek  starostův  p.  Rudolf  Výšin,  c.  k.  rada 
vrchního  soudu  zemského  v  Praze. 

Zapisovatel:  II.  jednatel  Dr.  Vilém  Po s p í  š i L 

Členů  přítomno:  26. 

Zahájiv  schůzi,  věnoval  p.  předsedajid  vřelou  pohrobni  vzpomínku 
zesnulému  Dru  Františku  Voldanovi,  advokátu  v  Českém  Brode,  oceniv 
záslužnou  působnost  jeho  co  právníka  praktického  i  co  právnick&o  spi- 
sovatele, jenž  zejména  pracemi  svými  o  právní  povaze  společností  pravová- 
řečných  upoutal  na  sebe  pozornost,  zvláště  pak  podav  o  thematě  tomto 
obšírnou  práci  k  prvnímu  Viědeckému  sjezdu  českých  právníků.  Slova  p. 
přednášejícího   vyslechlo   shromáždění   stojíc. 

Za  členy  se  přihlásili  pánové:  František  H e  r  i c,  konceptní  praktikant 
c.  k.  universitní  knihovny  v  Praze ;  Dr.  Otto  Jelínek,  úředník  c.  k.  kores- 
pondenční kanceláře  v  Praze;  Jan  Komers,  c.  k.  notář  v  Praze;  JUC 
Hugo  Palme,  c.  k.  mistodržitelský  konceptní  praktikant  v  Semilech;  Dr. 
Pravoslav  Wilt,  advokátní  kondpient  v  Praze;  Dr.  Norbert  Zavadil, 
advokát  v  Praze. 

Přijati. 

Na  to  udělil  p.  předsedající  slovo  p.  JUDru  Ignátu  Arnsteinovi, 
advokátu  v  Praze,  k  ohlášené  přednášce 

o  TSeobeoné  klausuli  ▼  osnově  nového  lákona  proti  nekalé 

soutěži. 

Pan  přednášející  uvedl  v  podstatě*)  toto: 

Jednou  z  nejspornějších  otázek  ukázala  se  v  posudcích  o  chystaném 
zákoně  proti  nekalé  soutěži  otázka,  má-li  se  vedle  speciálních  předpisů,  na- 
mířených zejména  proti  nekalé  reklamě,  proti  způsobování  záměn  v  ob- 
chodě, proti  zlehčování  cizích  podniků  a  proti  zneužití  obchodních  tajemství 
pojmouti  do  zákona  norma  všeobecná.  Norma,  kterou  by  soudci  dána  byla 
možnost,  aby  zabránil  na  zakročení  ohrožených  soutěžníků,  resp.  jich  zastu- 
pitelstev zájmových  také  všem  jiným  zjevům  soutěží,  které  by  uznal  za 
nekalé. 

Vláda  sama  v  tom  směru  kolísala.  V  první  roku  1901  publikované 
osnově  všeobecnou  klausuli  odmítala.  V  druhé  roku  1906  poslanecké  sně- 
movně předložené  osnově  vtělila  ji  podrobujíc  se  zejména  většině  došlých 
posudků  v  dosti  obsáhlý  §  16. 

Poslanecká  sněmovna  —  ještě  v  starém  kuriátním  složení  svém  — 

*)  V  plném  zněni  uveřejněna  jest  přednáška  tato  v  » Právnických  Roz- 
hledech <. 
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osnovu  tu  s  některými  re  velkými,  všeobecné  Wausle  se  netýkajícími  změ- 
nami schválila. 

Tím  vsak  otázka  nerozhodnuta.  Proti  vseob.  klausuli  i  potom  ozvalo 
se  mnoho  varovných  hlasů,  obávajících  se,  že  by  klausuli  tou  v  bludné 
praxi  stižena  byla  místo  nekalé  soutěže  nebo  vedle  ni  soutěž  poctivá.  Na 
druhé  straně  však  ve  prospěch  její  vystoupili  vážni  obránci  —  mezi  nimi 
i  Randa  ve  svém  něm.  spise  o  náhradě  škody. 

Panská  sněmovna  v  posledním  zasedání  osnovu  neprojednala,  v  novém 
ji  vláda  ohlásila,  ale  posud  nepodala.  Zjeví-li  se  v  osnově  nově  chystané 
všeob.  klausule  vůbec  neb  aspoň  v  tom  znění,  jak  ji  podával  §  i6.  poslední 
osnovy,  obecně  známo  nera. 

Přednášejíc!  vyslovuje  se  v  zásadě  pro  všeob.  klausuli. 

Dokazuje  především  její  potřebu.  Již  nyní  jest  mnoho  zjevů  soutěž- 
ních, proti  kterým  se  s  četných  stran  ochrany  žádá,  a  které  pod  specielní 
normy  osnovy  subsumovati  nelze. 

Sem  řadí  se  lotemí  lákadla  —  proti  kterým  již  poslanecká  sněmovna 
zvi.  předpis  do  zákona  pojmouti  dktěla,  užívjání  služeb  cizího  cestujícího  za 
zády  cheía  jeho  (podnět  pražské  obdi.  komory),  hromadné  odloudění  zří- 
zenců, podplácení  jich,  přijímání  zřízenců,  kteří  jinde  smlouvu  porušili. 
Za  jistých  okolností  úmyslné  prodávání  pod  vlastní  cenou  nákupní  reb  vý- 
rotmí,  aby  zničen  byl  konkurent,  sváděni  cizích  zákazníků  k  porušení 
smlouvy,  po  příp.  také  t.  z  v.  rabatový  systém  úsporný  a  j. 

Nestačí-li  však  specielní  předpisy  osnov  pro  přítomnost,  stačí  tím  méně 
pro  budoucno.  Také  vývoj  německý  tonra  nasvědčuje.  Neboť  tam  hned  po 
vyhlášení  zákona  z  r.  1896  voláno  po  vseob.  klausuli,  a  vláda  osnovou  právě 
publikovanou  chce  surogátům,  jež  praxe  pro  klausuli  tu  vytvořila,  dáti 
sankci  zákonnou. 

Přecházeje  k  námitkám  proti  všeob.  klausuli  pronášeným,  zmínil  se 
přednášející  zejm.  o  častém  poukazu  na  škody  vzniklé  zejm.  v  prvních 
letech  z  vadné  praxe  zákona  o  potravinách.  Ukazuje,  že  tam  šk)  o  zákon 
trestní,  §  16.  osnovy,  ale  že  stanovil  výhradně  sankce  civilně  právní  a  že 
i  v  nich  docela  pro  účely  své  zmírnil  i  předpisy  ob.  zákona  <^.  Připouštíť 
nárok  na  jakoukoliv  náhradu  jen  při  činech  dolosních,  jinak  jen  nárok  ne- 
gatomí.  Přijme-li  se  návrh  Randův,  bude  mimo  to  i  nárok  negatomí  předpo- 
kládati nejen,  jak  již  osnova  toho  žádá,  hrubé  porušení  dobrých  mravů, 
nýbrž  i  značné  ohrožení  soutěžniků. 

K  tomu  osnova  všechny  otázky  nekalé  soutěže  soustřeďuje  u  soudů, 
resp.  senátů  obchodních,  věci  nesborové  pa|k  z  celého  kraje  u  okresního  sou- 
du, jenž  se  nalézá  v  sídle  sborovno  soudu  —  je-li  tam  zvi.  okr.  soud  obch., 
tož  u  tohoto. 
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Soustředěním  usnadni  se  vytvoření  jednotné  praxe  pomocí  soudců  od- 
borné cvičených.  Mimo  to  osnova  v  otázkách  nekalé  soutěže  vylučuje  řízení 
bagatehií,  aby  bylo  možno  vždy  dovolati  se  II.  i  III.  stolice. 

Již  pro  kautely  ty  zasluhuje  všeob.  klausule  přednost  před  stavem, 
jaký  by  jistě  bez  ní  nastal,  až  by  praxe  potřebou  nucená  začala  ji  dle  vzoru 
německého  (i  francouzského)  §§y  kautel  takových  prostými  1295.  a  1324. 
ob.  zák.  obč. 

Vzdor  tomu  hledati  jest  dle  možnosti  ještě  opatření  další  proti  nespráv- 
nému výkladu  pojmu  nekalé  soutěže. 

P.  přednášející  zejm.  odporučuje: 

1.  Aby  se  §  16.  osnovy  doplnil  jasným  předpisem,  kterým  by  se  vy- 
loučilo směšování  otázek  nekalé  soutěže  s  dift^rencemi  vznikajícími  z  toho, 
jak  ohraničena  oprávnění  živnostenská  dle  živnost,  řádu  —  (§  16.  sice  větu 
k  tomu  směřující  má,  však  nepřesnou  a  tak  umístěnou,  že  by  směšování  ono 
vylučovala  jen  při  nároku  negativním,  nikoliv  také  při  otázkách  náhrady 
škody). 

2.  Aby  předpis  §u  114.  lit.  o)  loňské  novely. živn.  řádu  při  vydání  zá- 
kona proti  nek.  soutěži  byl  zrušen,  nebo  aby  pří  si.  funkce  společenstev  nejen 
fádně  obmezeny,  nýbrž  zároveň  na  živnostenská  zastupitelstva  vyššího  řádu 
byly  přeneseny.  (§em  tím  společenstvům  dáno  právo  odklizovati-  zvyky, 
obyčeje  a  novoty  překážející  poctivé  soutěži  mezi  členy  společenstva.  Před- 
pis ten  jest  nebezpečný,  způsobil  již  četné  spory  a  vedl  by  ke  kolisím  mezi 
judikaturou  soudní  a  usneseními  majorit  společenstevních.) 

3.  Aby  vseob.  klausule  nabyla  po  pfíp.  působnosti  o  půl  roku  neb  o  rok 
později  než  ostatní  speciální  předpisy  zákona. 

4.  Aby  se  po  vyhlášení  zákona  pro  začátek  pro  soudce,  jimž  provádění 
zákona  má  býti  svěřeno,  zavedly  kursy,  v  nichž  by  se  na  základě  literatury 
a  praxe  nem.  a  franc.  seznámili  podrobněji  s  otázkami  nek.  soutěže. 

5.  Za  nejdůležitější  pokládá  přednášející,  aby  se  pro  otázky  nekalé  sou- 
těže zřídily  zvláštní  sbory  znalecké,  podobné,  jako  pro  otázky  autorského 
práva  zřízeny  na  zákl.  §u  63.  zákona  o  právu  autorském.  Sbory  ty,  o  jichž 
organisaci  přednášejíd  zevrubněji  se  zmiňuje,  měly  by  se  zříditi  pro  větší 
oblasti,  na  príkl.  pro  obvod  kaiždého  vrchního  zemského  soudu.  Soud  pak  by 
měl  býti  ve  všech  otázkách  pod  všeob.  klausuli  spadajících  přímo  vázán  vy- 
žádati si  před  rozsudkem  votum  sboru  znaleckého.  Ve  všech  ostatních  otáz- 
kách nekalé  soutěže  mohlo  by  mu  dáno  býti  právo,  aby  si  posudek  ten  po 
příp.'  i  bez  návrhu  stran  vyžádal. 

Výklad  p.  Dra  Arnsteina,  poutavě .  přednesený,  odměněn'  byl  hlučným 
potleskem  posluchačstva. 
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K  slovu  přihlásil  se  p.  profesor  Karel  Herrmann  šlechtic  Otavský 
uváděje,  že  v  hlavních  rysech  s  vývody  p.  přednášejícího  plně  souhlasí.  Co 
se  specielně  týče  důležité  otázky  znaleckých  kolegií,  zdají  se  mu  důvody  p. 
Drera  Amsteinem  pro  jejich  zavedení  uvedené  dosti  závažnými.  Bude  se  tu 
jednati  o  otázky  odborné  a  choulostivé,  a  soudce  často  se  tu  ocitne  před  pro- 
blémem, s  který  se  svou  průpravou  nebude,  a  při  nichž  bude  hledati  úsudek 
znalecký.  Ze  pro  tyto  případy  by  byla  stálá  kolegia  znalecká  nejlepším 
faktorem,  o  tom  nelze  pochybovati.  V  oboru  práva  autorského  se  kolegia  tato 
dosti  osvědčují.  Také  ve  věcech  nekalé  soutěže  nebyly  by  zajisté  výroky  zna- 
lecké závaznými  pro  soudce.  Soudce  i  tu  měl  by  možnost  dle  povahy  případu 
od  podaného  úsudku  se  odchýliti,  ale  vždy  by  to  bylo  proň  vítanou  oporou. 

Pokud  se  stanovení  generální  klausule  týče,  kloní  se  řečník  spíše  k  hla- 
sům, jež  žádají,  aby  byla  podržena.  Pochybnosti,  které  se  vůči  ní  vyslovují, 
nelze  arciť  naprosto  odmítnouti,  avšak  soudí,  že  škody,  které  by  mohly 
nastati  při  pouze  taxativním  výpočtu  případů  nekalé  konkurence,  by  byly  asi 
^tší  nežli  ty,  které  by  mohla  přivoditi  generální  klausule.  Ovšem  bylo  by 
potřebí  asi  přesnější  stylisace.  a  měly  by  zajisté  v  tom  ohledu  návrhy  Ran- 
dovy  přijíti  v  úvahu.  (Potlesk.) 

Poněvadž  se  dále  nikdo  ke  slovu  nehlásil,  poděkoval  p.  předsedající  p. 
Dr.  Arnsteinovi  srdečnými  slovy  za  jeho  důkladnou  a  podnětivou  přednášku 
a  ukončil  schůzi.  Dr,  VHém  Pospíšil. 


Literární  zprávy. 


Prof .  Dr.  Moritz  Wellspacher:  Di#  Zakunf t  der  oester- 
relohiMhen  PrivatreolitswiMensohaft.  £ine  akad.  Antrittvorlesung, 
gehalten  an  der  Univers.  Wien  am  4.  Novem.  1907.  —  Vídeň  1907,  Manz. 

J.  Exc.  pan  dr.  Ant  rytíř  Randa  nám  píše: 

O  této,  v  různém  směru  podivné  úvodní  přednášce  vídeňského  profes- 
sora  přináší  >Przegl^d  prawa  a  admin.c  v  posledním  sešitu  z  pera  slovutného 
Ivovského  prof.  T  i  1 1  a,  známého  autora  znamenitého  systematického  vý- 
kladu: »Prawo  prywatne  austr.«,  následující  kritickou  úvahu,  s  kterouž 
plně  souhlasím  a  kterouž  pro  správnost  posudků  v  ní  projevených  posílám 
v  překlade  (jejž  pořídil  dr.  Zítek)  : 

»Velebe  veliké  zásluhy  Ungrovy,  kterých  si  získal  tím,  že  dílem 
svým  přerval  epochu  bežmyšlenkové  stagnace  v  nauce  rakousk^o  práva 
soukromého  a  postavil  ji  na  stupeň,  na  kterém  v  Německu  již  delší  čas 
před  tím  se  nalézala,  přiznává  Wellspacher,  že  směr  inaugurovaný  Ungrera 
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byl  velmi  římský,  ano  rovnal  se  téměř  recepci  práva  římského,  ne  sice 
v  zákonodárném,  leč  ve  vědeckém  smyslu. 

Avšak  obavami  o  budoucnost  vědy  rakouského  práva  soukromého  na- 
plňuje přednáíejídho  publikace  nového  zákonníku  německého.  Věda  německá 
odvrátila  se  od  práva  obecn&o  a  jde  ve  šlépějích  nového  zákonnika  a 
v  tom  shledává  autor  nebezpečenství,  že  věda  rakouská  pozbude  souvislosti 
s  vědou  německou. 

Symptomem  tohoto  ubývání  souvislosti  po  náhledu  přednášej  íciho, 
jest  judikatura  nejvyššího  soudu.  Nejvyšší  soud  ovšem  rozhoduje  zpravidla 
spravedlivě,  avšak  motivy  jeho  postrádají  theoretického  podkladu.  Spoko- 
juje  se  přesvědčením,  že  při  rozhodl  spravedlivě,  o  motivy  však  se  již  ne- 
stará. Motivy  jeho  —  dle  mínění  autorova  —  jsou  často  povrchní,  ad  hoc 
vyhledané  a  neohlížejí  se  na  souvislost  zásad  právních  a  jednolitost  judi- 
katury, z  čehož  právě  pocházejí  nesčetné  rozpory,  do  jakých  se  dostává,  a 
úpUiá  nejistota  právní.(?) 

Z  toho  vyvozuje  autor,  že  soudům  nedostává  se  síly,  aby  zdolaly  theo- 
retickou  práei,  které  je  třeba,  aby  vývoj  právního  života  přizpůsobil  se 
textu  zákona,  nedostává  se  sil  k  jednolitému  vytváření  a  právnickému  ovlá- 
dání zákona. 

Úkazu  tohoto  dlužno  se  vedle  mínění  autorova  tím  více  obávati,  ježto 
nalézá  opory  v  nejnovějším  směru,  jehož  heslem  je  t.  zv.  svobodná  tvorba 
práva  (freie  Rechtsfindung) .  Nenajde-li  jurisprudence  rak.  v  sobě  síly 
Je  theoretickému  spracováni  nových  právních  myšlenek,  které  život  v  nevy- 
čerpatelné hojnosti  vytváří,  musí  judikatura  —  dle  núnění  přednášejícího 
—  státi  se  libovolnou,  impressionistickou  a  na  konec  zs^hodí  vědu  jako  zby- 
tečný balast.  —  Prostředkem  proti  tomsu  bylo  by  vydání  nového  zákona  dle 
vzoru  německého  kodexu  sepsaného,  —  leč  není  vyhlídky,  že  by  taková  ko- 
difikace mohla  se  státi  skutkem. 

Z  toho  dospívá  přednášející  k  závěru,  že  jedinou  odpomocí  bylo  by 
opříti  se  o  německou  theorii  nového  občanského  zákonnika,  >která  vědě  práva 
rak.  má  se  státi  tím,  čím  byla  druhdy  theorie  vytvořená  v  právu  obecném 
školou  historickou^;. 

Toto  přiznání  malomoci  je  pro  vědu  rak.  práva  velice  pokořujícím, 
zvláště  v  ústech  professora  práva  občanského  a  nástupce  Leopolda 
P  f  a  f  f  a,  který  svými  pracemi  vědu  tu  učinil  nezávislou  na  vědě  německé, 
postaviv  ji  na  samostatný  vědecký  zákl^ad  historický  a  dogmatický  a  ukázav 
takto  mladším  silám  cestu,  kudy  se  mají  ubírati.  '^' 

Avšak  je  takový  pesimismus  vůbec  odůvodněn?  Pokládá-li  přednáše- 
jící nedostatek  vědecké  motivace  rozsudků  nejvyššího  soudu  za  symptom 
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svědčící  o  tom,  že  judikatura  bez  pomoci  Němců  sbloudí  na  dráhu  >einer 
gemútlichen  Rechtsduseleic  (sic  —  str.  i6),  —  tož  dlužno  uvážiti  —  aniž 
bychom  tím  snad  chtěli  se  ujímati  nejvyššího  soudu,  který  dle  n.  míněni 
výtky  takové  nezasiuhujé  a  naší  obrany  nemá  zapotřebí  —  že  odůvodnění 
dnešních  rozhodnutí  —  všeobecně  vzato  —  nejsou  dokonce  o  nic  horší,  než 
byly  motivy  z  oněch  dob,  kdy  německá  věda  práva  obecného  tekla  do  nás 
plným  žlabem. 

Dnešní  soudcové  nejvyššího  soudu  jsou  lidmi,  kteří  právnickSio  vzdě- 
lání nabyli  v  době  výlučného  panováni  německých  theorií  na  našich  univer- 
sitách; nedostává-Ii  se  tudíž  jejich  motivacím  vědeckostil,  vidno,  že  věda 
německá  málo  tu  pomáhala.  —  Přednášející  přiznává  nynějším  soudcům, 
že,  ačkoliv  motivy  jejich  jsou  nevědecké  (?),  rozsudky  jich  pres  to  jsou 
spravedlivý;  Je-li  tomu  tak,  pak  po  mém  soudu  nemá  přednášející  příčin  do 
nářku.  Úkolem  nejvyššího  soudu  není  spisování  vědeckých  pojednání,  nýbrž 
vydávání  spravedlivých  rozsudků.  —  Povšechná  výtka  nejvyššímu  soudu 
činěná  je  nesprávná.  Některé  rozsudky  jsou  lépe,  jiné  hůře  odůvodněny: 
leč  zdali  je  tomu  v  Německu  či  někde  jinde  jinak?  Což.nezahnizďuje  se 
právě  v  Německu  a  sice  způsobem  přímo  obavy  vzbuzujícím  ona  >Rechts- 
gefúhlduseleic  —  a  to  nejen  u  soudů,  ale  i  na  katedrách  universitních  —  a 
odporující  si  rozhodnutí  neexistují  pouze  v  zemích  rakouských,  ale  také 
v  Německu  a  existovati  budou  všude,  kde  vůbec  existují  soudy  a  soudcové. 

Do  jisté  míry  dlužno  dáti  autorovi  za  pravdu,  pokud  stěžuje  si  do 
toho,  že  rakouské  právo  soukromé  ve  své  celistvosti  dosud  nebylo  spraco- 
váno  systematicky.  A  skutečně  existuje  v  německém  jazyku  pouze  jediný 
systém  (Krainzův),  který  teprve  v  posledním  (4.)  vydání  může  býti  po- 
kládán za  systém  vědecký  -stejnoměrně  spracovaný.  —  Však  tvrzení  auto- 
rovo, že  nedostatku  tomu  monografie  odpomoci  nemohou,  pokládati  dlužno 
za  podivné.  Neboř  posunutí  vědy  ku  předu  lze  nadíti  se  vlastně  pouze  od 
monografií ;  úkolem  systému  pak  je  hlavně  sebrání  a  uspořádání  resultátů 
dosažených  pracemi  monografickými.  A  takových  prací  přece  není  v  litera- 
tuře rakouského  práva  občanského  nedostatek.  Nemluvě  ani  o  starších  ve- 
likánech vědy,  jako  jsou  Unger,  Randa,  Pfaff,  Hofman,  Exner  —  věda 
občanského  práva  rakouského  může  honositi  se  celou  řadou  autorů  (počí- 
táme k  nim  i  přednášejícího)  —  kteří  dokonce  neustupuji  do  pozadí  před 
zahraničnými  německými  a  jsou  onde,  právě  tak  jako  u  nás,  vysoko  ceněni 
—  a  jejichž  práce  úplně  vyčerj)ávají . —  s  malými  jen  mezerami  —  systém 
občan,  práva  rak.  Nezdá  se  mi  tedy,  že  by  pesimismus  a  beznaděj nost,  jimiž 
přednáška  řečená  se  vyznačuje,  byly  skutečně  odůvodněny. 

V  civilistice  rakouské  koluje  život  pod  vlivem  převládajícího  přesvěd- 
čeni o  nutnosti  vědeckého  podkladu  práce  literární.  Ovšem  že  výlučně  ně- 


115 

mecké  stanovisko  autorovo  nedovoluje  mu  vSmati  si  ruchu,  který  se  jeví 
v  jiných  jazydch  mimo  německý.  Lee  byť  i  jen  na  německou  produkci 
literární,  dosud  —  jen  oo  je  pravda  —  nejbohatší,  se  ohmezil,  nemá  žádné 
příčiny  si  zoufati  a  vydávati  se  na  milost  a  nemilost  učenců  >aus  dem 
Retche«. 

Po  vývodech  přednásejldho  mohlo  by  se  n^sleti,  ze  mimo  Německo 
na  poli  práva  jest  již  jen  veliké  nic.  Avšak  on  zapomíná,  že  jurisprudence 
francouzská  a  vlašská  representuje  se  právě  tak  důstojně  jako  německá,  že 
tedy  také  extra  Germaniam  existuje  právo  a  literatura  vědecká  a  že  by 
Němcům  dokonce  nebylo  na  škodu,  kdyby  se  podívali  také  za  své  hraniční 
sbupy,  a  neuzavírajíce  se  více  proudům  obecným,  kterým  až  dosud  u  velké 
míře  zbytečně  se  bránili,  kráčeli  za  příkladem  Francouzů,  kteří  nyní  velice 
mnoho  z  vědy  německé  kořisti. 

Nelze  pominouti  mlčením,  že  prelegent  ve  vývodech  svých  upadá 
v  různé  rozpoty.  Tak  čteme  na  př.  na  str.  lo.,  že  jediným  prostředkem 
proti  neplodnosti  jurisprudence  je:  >ein  jurístisch-technisch  hochstehendes, 
auf  streng  wissenschaftlichen  Gnmdsátzen  aufgebautes  Gesetz  nach  dem 
Muster  des  deutschen  b.  G.-B.  — <;  po  tomto  výroku  mohl  by  se  někdo  na- 
díti toho,  co  čteme  na  str.  i6.:  >auch  icfa  wiirde  es  nicht  begrussen,  wenn 
wir  ein  neues  Gesetzbudi  nach  dem  Muster  des  deutschen  b.  G.-B.  erhalten 
wiirdenc  ? 

Nikdo  nemůže  popírati,  že  veda  práva  rakouského  má  mnoho  vědě  ně- 
mecké co  děkovati,  a  nikdo  také  nemůže  raditi  k  tomu,  abychom  se  úplně 
uzavřeli  v  hranicích  zemí  na  říšské  radě  zastoupených;  ale  s  druhé  strany 
nelze  zapomínati,  že  Němci  v  Rakousku  nejsou  samotni,  ba  že  nejsou  am  fe 
většině  a  že  tedy  zbytečné  akcentování  národního  karakteru  vědy  německé 
poměry  u  nás  panujícími  nijak  není  odůvodněno.  Také  ani  nemá  takové 
výlučně  německo-národní  stanovisko  žádn^o  historického  oprávněni. 
A  vyslovuje-Ii  přednášející  na  konci  svého  výkladu  s  jakousi  emfasí  přání, 
aby  zákon  rak.  >zůstal  tím,  čím  až  dosud  byl,  t.  dílem  německého  ducha  a 
výtvorem  německé  kultury c,  tu  patrně  nedice  si  vzpomenouti  na  to,  že  zákon 
ten  opírá  se  převalnou  měrou  o  právo  římské  a  tedy  o  původ  románský, 
jemuž  nejenom  Němci,  ale  i  jiní  národové  za  kulturu  svou  děkují. 

E.  Tia.€ 

The  Laws  of  Bnfirland  being  a  Complete  Statement  of  the  Whole 
Law  of  England.  By  the  Right  Honourable  the  Earl  of  H  a  1  s  b  u  r  y,  Lord 
High  Chancellor  of  Great  Britain,  and  other  Lawyers.  Vol.  L  —  London, 
Butterworth  &  Co.,  1907.  —  CCXVIII,  648  a  68  str. 

Jest  to  prviú  svazek  vdkfiio  díla,  rozpočteného  na  více  než  dvacet 
svazků,  jež  má  dle  titulu  a  předmluvy  obsahovati  úplné  zjištění  celého  práva 
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anglického,  nyní  platícího.  Dílo  to  vydáváno  jest  komissí,  v  jejímž  čele  je 
byv.  lord  kancléř  hrabě  Halsbury,  a  jest  věnováno  králi  Edvardu  VIL  s  jeho 
dovolením,  jak  výslovně  uvedeno.  Pozoruhodno  jest,  že  redaktory  jsou  ve- 
směs praktičtí  právníci;  také  příspěvky  v  tomto  prvním  díle  jsou  vesměs 
psány  praktickými  právníky. 

V  předmluvě  sepsané  lordem  Halsburym  poukazuje  se  zejména  tia 
výhody  přesného  zjištění  práva  a  na  výhody  kodifikace.  Dovídáme  se  tu,  že 
v  Anglii  v  r.  1866  byla  zřízena  komisse,  jež  měla  se  pokusiti  o  zjištění  celého 
práva  anglického  a  vyložení  ho  v  stručné  a  Idassické  formě.  Tato  komisse 
konstatovala,  že  mimo  spoustu  jednotlivých  zákonů  sluší  prozkoumati  více 
než  třináct  set  svazků  rozhodnutí  se  stem  tisíc  jednotlivých  případů  asi,  na 
mchi  právo  anglické  spolu  spočívá,  a  odporuČovala  sestavení  ^zhuštěného  ob- 
sáhne (condensed  summary)  práva  v  systematickém  pořádku  s  určitě  for- 
mulovanými větami,  při  nichž  by  byly  udány  prameny  (tedy  měla  to  býti  ja- 
kási »hlavní  kniha<).  Po  vydání  první  své  zprávy  v  květnu  1867  komisse 
však  zdá  se,  že  přestala  pracovat,  aspoň  nebylo  o  ní  dále  slechu. 
S  této  strany  tedy  není  předběžných  prací.  Existuje  však  z  dřívějších  dob 
ještě  podrobný  seznam  zákonů  a  monumentální  vydání  zákonů,  uložené 
v  parlamentu,  jež  sahá  sice  pouze  do  panování  královny  Anny  (1702 — 1714), 
přes  to  však  má  dosud  velkou  praktickou  důležitost,  jak  z  dalšího  bude  vidno. 

Vydavatelé  tohoto  díla  chtějí  provésti  to,  co  bylo  úkolem  komisse 
z  r.  1866,  totiž  zjištěni  veškerého  práva,  děje  se  to  však  způsobem  růz- 
nícím se  částečně  od  způsobu  navrhovaného  onou  komissí.  Zvolena  střední 
cesta  mezi  úplným  systémem  a  uspořádáním  slovníkovým.  Určeny  větší 
části  látky  a  ty  pro  sebe  zpracovány  systematicky  a  pak  abecedně  sestaveny ; 
bude  tedy  dílo  toto  sbírka  monografií  dle  abecedy  seřaděných.  První  tento 
svazek  obsahuje  jedenáct  takových  oddílů:  Action  (žaloba),  Admiralty, 
Agency,  Agriculture,  Aliens  (cizinci),  Allotments  (meiiší  statky),  Animals, 
Arbitration  (rozhodčí),  Auction,  Baálment  (svěření  věci),  Dankers.  Mimo 
toto  rozdělení  jde  celou  knihou  bez  přestání  ještě  číselnél  označováni  jednot- 
livých odstavců  (jaksi  paragrafů),  jichž  je  1302.  Pod  čarou  jsou  citovány 
zákony,  rozhodnutí  a  staré  autoritativní  spisy  právnické  (jež  požívají  téměř 
moci  zákona)  jako  doklady.  Podrobné  indexy  usnadňují  vyhledání  každého 
detailu. 

Z  indexu  zákonů  vychází  na  jevo,  že  nejstarší  tu  citovaný  zákon  je 
Magna  Charta  (z  r.  121 5,  resp.  obnovení  z  r.  1224)  ;  jelikož  je  to  základní 
zákon  ústavní,  není  ještě  na  tom  nic  tak  podivného,  ale  zajisté  každý  konti- 
nentální právník  se  podiví,  že  na  př.  na  str.  252  k  odůvodnění  věty,  že  ovce 
jsou  vyňaty  z  obstávky  a  z  exekuce  (jsou-li  tu  jiné  věci  postačitelné), 
citován  je  zákon  z  r.  1266  (De  distríctíone  scaccarii),  jakožto  dosud  platný. 
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nebo  že  na  str.  52.  zákaz  quaenilantstvl  (v  Článku  o  žalobě)  odůvodněn  je 
zákonem  z  r.  1275  (Maintenance),  nebo  na  str.  294  nedělní  klid  zákonem 
z  r.  1667  (Sunday  Observance  Act)  atd.  Podobně  rozhodnutí,  jež  citují  se 
dle  jmen  stran  (na  př.  Miller  versus  Smith)  sahají  do  starých  a  nejstarších 
dob,  z  XVI.  a  XVII.  století  nejsou  již  ani  příliš  řídká.  Důvod  toho  záleží 
v  tom,  že  hlavní  základ  práva  anglického  je  právo  obyčejové  (common  law), 
zákony  (statutes)  existují  jen  o  jednotlivostech,  obsáhlých  kodifikací  není  a 
scházejí  tedy  zejména  generábi  derogatorní  klausule,  obyčejně  v  kodi- 
fikacích obsažené,  jimiž  staré  právo  o  předmětu  kodifikace  v  celém  rozsahu 
šmahem  se  zrušuje  (jako  na  př.  či.  IV.  vyhlai.  pat.  k  obč.  zák.  nebo  odst. 
III.  vyhlaš.  pat  k  josef.  soudmmu  řádu  a  pod). 

V  prospektu,  k  tomu  dílu  připojeném,  uveden  jest  též  tento  zajímavý 
passus:  Dílo  není  ve  své  formě  zákonníkem,  ale  na  možnost,  že  budoucně 
někdy  mohlo  by  dojíti  ke  kodifikaci,  bylo  veskrz  pomýšleno  a  jest  se  na- 
díti, že  budoucí  kodifikator  nalezne  zde  materiál  pro  svou  práci  ve  vhodném 
pořádku.  &. 


Hovorna. 

Odpomoc  proti  nesprávné  Jazykové  praxi  nékterýcli  né- 
meckých  sondu  ▼  CeohAok. 

V  době  poslední  opakovaly  se  pnpady,  že  soudy  v  t  zv.  uzavřeném 
území  odmítaly  česká  podání,  ježto  prý  nejsou  sepsána  jazykem  u  soudu 
obvyklým. 

Není  úkolem  této  úvahy  prokázati  materiální  nesprávnost  usneseni 
takových.  Že  čeština  na  základě  zákonných  předpisů  a  nařízení  s e c u n- 
d  u  m  l^;em  vydaných  jest  u  všech  soudů  království  Českého  jazykem  ob- 
vyklým, bylo  již  četnými  spisy  prokázáno  a  stálou  judikaturou  vrchního 
zemského  soudu  i  známým  plen.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  prosince  1898 
čís.  14.934  dotvrzeno.  Netřeba  zde  touto  thesí  dále  se  obírati.**) 

Naproti  tomu  zdá  se,  že  úvaha  o  formálním  postupu  soudů  v  otázce 
zmíněné  bude  časovou.  Ukáže  nám  i  cestu  k  možné  nápravě. 

Podotknouti  sluší,  že  opravné  prostředky  v  případech  doby  novější 
neměly  úspěchu.  Sluli  Stati  s  faktem,  že  i  sborové  soudy  —  pokud  jsou 
instancemi  rekursnimi  —  sdílejí  někdy  nesprávný  náhled  stolice  prvé  a  že 
odpomoci  nadíti  se  lze  jen  u  vrchn.  soudu  zem.,  jeho  presidia,  u  soudu  nej- 
vyššího***) —  au  ministerstva  spravedlnosti,  jež  jest  v  prvé  radě  povoláno, 


•)  Viz  Právník  1899  str.  10.  Pozn.  redakce. 

••)  Zevrubné  vylíčení  materiální  stránky   podal  p.  doc.  dr.  říora  v  před- 
nášce  v  Právnické  Jednotě,  k  erouž  přineseme  příště.  Pozh.  redakce 
•••)  Srv.  rozhodnuti  na  str.  101.  tohoto  čísla.  Pozn.  redakce. 
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aby  vlastní  své  výnosy  ve  věcech  jazykových  hájilo  a  jich  provedení  za- 
bezpečilo. 

Pokud  totiž  ze  zpráv  veřejnosti  přístupných  souditi  lze,  uznávají  uve- 
dené vyšší  instance  platnost  á  závaznost  minist.  nařízeni  ze  dne  19.  dubna 
1880  z.  z.  č.  14  (Stremayerových).  Pochybnosti  vznikly  pouze,  pokud  se 
týče  kompetence  úřadů  těch  a  dosahu  její. 


Projevy  stran,  jež  jsou  základem  soudního  vyřízení,  roztříditi  lze  na 
tyto  skupiny: 

I.  Projevy  písemné,  t.  j.  podání. 

II.  Projevy  ústní,  jež  soud  protokolem  nebo  záznamem  v  písem- 
p  i  formu  uvádí,  a  jež  v  t  é  t  o  f  o  r  m  ě  sloua  vyřízení  za  podklad. 

III.  Projevy  ústní,  prohlášení,  jež  jako  taková  jsou  podkladem 
dalšího  jednání. 

I.  Podání.  Všeobecné  náležitosti  podání  v  řízeni  spor- 
ném vytknuty  v  §§  75.  a  násl.  c,  ř.  s.  Předpisy  ty  platí  i  v  řízení  exekuč- 
ním (§  78.  ex.  ř.). 

Pro  řízeni  nesporné  obsažen  příslušný  předpis  v  §  4.  cis.  pat 
ze  dne  9.  srpna  1854,  ř.  z.  č.  208,  jehož  užíti  sluší  i  ve  věcech  konkursních  a 
knihovních  (pokud  kn.  zák.  úchylek  neobsahuje). 

Trestní  řád  —  nehledě  ku  předpisu  §  100.  —  nestanoví  všeobecných 
náležitostí  pro  podání. 

Zvláštní  náležitosti  pro  podání  určitého  druhu  (žalobu,  oprav- 
né prostředky  atd.)  vytčeny  jsou  na  jednotlivých  místech  zákonů  uvede- 
ných a  nemají  pro  naši  otázku  zásadného  významu. 

Všeobecné  náležitosti  jsou  buď 

a)  formální  —  dle  pojmu  slova  toho  takové,  jež  týkají  se  zevní  úpravy 
podání,  buď 

b)  materiální,  jež  vnitřního  obsahu  se  týkají.  (Ministerstvo  spravedl- 
nosti v  odpovědech  svých  [k  §  84.  c.  ř.  s.]  rozšiřuje  pojem  formálních  vad 
i  na  některé  vady,  jež  nepochybně  le£  v  obsahu  podání.  Tím  patrně  má  býti 
řečeno,  že  vady  takové  napraviti  dlužno  stejnou  cestou  jako  vady  formální). 

Platné  zákony  formalismu  nikterak  nepřeji. 

Pokud  formální  vady  nejsou  s  to,  aby  překazily  řádné  úřední  vyřizo- 
VkrÁ,  zůstaňtež  nepovšimnuty  0§  84.  vš.  ř.  &,  §  8.,  10.  nesp.  pat.,  §  89. 
jedn.  ř.). 

Pokud  řádnému  vyřizováni  překážeti  mohou,  buďtež  z  úřední  moci, 
způsobem  co  nejjednodušSm,  odstraněny  (srv.  ustanovení  právě  uvedená). 

Není-li  podání  sepsáno  jazykem  soudním,  považo- 
vati jest  nedostatek  ten  za  vadu  formální. 
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To  plyne  již  z  pojmového  vymezení  vad  formálních  a  materiálních, 
jak  shora  ad  a)  a  b)  bylo  podáno.  Neboť  nedostatek  ten  týče  se  pouze 
zevní  úpravy  podání  —  jež  obsahem  svým-mřttže  zcela  vyhovovati  zákonným 
předpisům.  —  Je  to  nedostatek  na  prvý  pohled  patrný.  Soudce  jej  sezná, 
třeba  s  obsahem  podání  ani  se  neobeznámil. 

Že  zákon  řadí  zmíněný  jazykový  nedostatek  k  vadám  formálním, 
plyne  nade  vší  pochybnost  z  §  4.  nesp.  pat.,  neboť  tu  pod  nápisem  >F  o  r  m 
der  Gesuche*  uvedeny  též  náležitosti  jazykové. 

Civ.  r.  soudní  ovšem  podobného  ustanovení  neobsahuje,  neboť  otázce 
jřizykové  úzkostlivě  se  vyhýbá.  Netřeba  však  blíže  dovozovati,  že  zákon  ne- 
může různým  způsobem  pohlížeti  na  jazykové  nedostatky  v  řízení  nespor- 
ném a  sporném.  Analogie  §  4.  nesp.  pat.  pro  řízení  sporné  a  exekuční  podává 
se   sama  sebou. 

Ostatně  posud  platné  §§  13.  josef.  s.  ř.  a  14.  záp.  hal.  s.  r.  uvádějí 
v  téže  větě  náležitosti  jazykové  vedle  jiných  náležitostí  formálních  (struč- 
nosti atd.),  čímž  obé  do  téže  kategorie  kladou.  Odstavec  druhý  §  84.  c.  r.  s. 
pak  výslovně  připouští,  že  jsou  ještě  jiné  vady  formální,  než  takové,  jež  by 
z  iKDrušení  předpisů  §§  75.  a  'j'j.  c.  ř.  s.  plynuly.  (Slovo:  insbcsonderc.) 

Konečně  i  §  13.  not.  ř.  uvádí  mezi  fornuilními  náležitostmi  pečetě  no- 
tářské její  jazykové  znění. 

Z  okolnosti,  že  jazyková  >vada«  podání  jest  ve  smyslu  zákona  vadou 
formální,  plynou  důležité  důsledky  pro  způsob,  jakým  soud  nakládati  má 
s  podáním,  jež  není  učiněno  v  jazyku  soudním. 

Dle  uvedených  předpisů  §§  84.  c.  ř.  s.,  2.  č.  8,  10  nesp.  pat.  a  §  89. 
jedn.  r.  nesmí  soudce  poílání  prostě  odmítnouti,  poněvadž  sepsáno  není 
jazykem  soudním. 

Náleží  nut  naopak,  aby  buď  stranu  (do  kanceláře  soudní)  předvolati 
a  tam  poučiti  dal  (§  85.  c.  r.  s.,  §  89.  j.  ř.  —  postup  v  daném  případě  méně 
praktický),  bucf  aby  podání  vrátil  s  návodem,  že  sepsáno  býti  má  řečí  v  zemi 
obvyklou.  (§  85.  c.  ř.  s.,  J^  2.  č.  8,  10  nesp.  pat.)  Méla-li  lhůta  býti  dodržána. 
určena  buď  pro  opětné  vznesení  lhůta  nová. 

Vrácení  takové  není  nikterak  identické  s  odmítnutím. 

Odmítaje  podání,  odpírá  soud  vůbec  úřední  úkon,  k  němuž  podání 
sniěřujc.  Odmítnouti  sluší  ku  př.  žalobu  na  nepříslušný  soud  vznesenou 
('§  43-  J-  "•♦  8  230.  odst.  2,  c.  ř.  s.)  neb  opravný  prostředek  pozdě  vznesený 
(§  468.,  523.  c.  ř.  s.),  neb  opravný  prostředek  nepřípustný  {%  523.,  528. 
c.  ř.  s.)  a  j. 

(Pokračování.) 
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Denník. 

ftimBké  právo  a  právo  pandektoTé  jest  název  spisu,  v  němž 
prof.  Litten  v  Halle  vykládá  nynější  stav  otázky  studie  římského  práva 
v  Německu.  (Ref.  Ermanův  v  Z.-Bl.  f.  R.  Wiss.  1907.)  Věda  Kmského 
práva,  nejsouc  jiŽ  vázána  na  právo  obecné  (jež  pozbylo  r.  1900  úplně 
praktické  platnosti),  pořád  více  a  více  obrací  se  ke  klassickému  právu 
římskému,  jež  pomoci  palingenesie  (rekonstruováni  spisů  klassických 
právníku  sestavováním  excerpt  z  jich  spisů,  jeŽ  zachována  jsou  v  Justi- 
nianových  digestech)  a  nálezů  inskripcních  a  papyrových  důkladněji 
hledí  poznati.  Naproti  tomu  méně  se  nyní  obrací  zájem  k  právu  t.  zv. 
pandektovému,  to  jest  k  právu  římskému,  jak  pojímáno  bylo  ve  středo- 
věku a  novověku  za  příčinou  praktického  užívání  jeho  v  době  moderní. 
Spisovatel  má  za  to,  že  však  je  třeba  romanisticko-germanistického  kol- 
legia  o  vývoji  pojmů,  počínajícího  glossou  a  končícího  německým  ob- 
čanským zákonníkem,  čímž  jen  lze  dosíci  vědeckého  proniknutí  tohoto 
zákonníka.  V  mezích  práva  pandektového  ve  smyslu  udaném  možno 
zase  rozeznávati  v  dějinách  recepce  hlavně  dva  směry.  Směr,  jenž  dává 
přednost  vlastním  zákonodárným  částem  corpus  juris :  kodexu,  institucím 
a  novellám  (justinianismus)  před  digesty,  obsahujícími  excerpta  z  klassi- 
ckých právníků,  ovládá  dějiny  římského  práva  od  doby  glossatorů. 
Jen  humanistická  škola  francouzská  (Cujacius),  a  obnovujíc  tradici  této, 
historická  škola  německá  (Savigny)  dávaly  přednost  digeslům  před 
kodexem,  klassickému  před  justinianskými. 

Plavba  vzduchem  a  právo.  V  (hanov.)  časopise  Das  Recht 
1907  č.  23  naznačuje  rada  voj.  soudu  Grunwald  v  Postupimi,  odvo- 
lávaje se  na  svůj  spis:  Das  Luftschiff  in  volkerrechtlicher  und  straf- 
rechtlicher  Beziehung,  otázky  právní,  k  nímž  dává  podnět  moderní 
rozvoj  plavby  vzduchem.  Jde  tu  hlavně  o  otázky  práva  mezinárodního 
(státního  i  soukromého  a  trestního),  v  nichž  rozhoduje  území,  kde  ně- 
jaká právnická  skutečnost  (na  př.  trestní  čin)  se  stala.  Patři  vzduchový 
prostor  nad  územím  státním  do  neobmezené  výše  k  tomuto  území  stát- 
nímu? Autor  přisvědčuje  (ale  nepřiznává  státu  se  stanoviska  práva 
mezinárodního  právo,  aby  úplně  zamezil  ve  svém  vzduchovém  prostoru 
mezinárodni  styky).  V  jakém  území  stal  se  čin,  jenž  udal  se  v  baloně 
nad  širým  mořem  neb  nad  krajinou,  jež  není  státem  (na  př.  Saharou 
zeměmi  kolem  točen)?  Je  tu  přípustná  analogie  lodí  na  širém  moři 
a  sluší  tu  rozeznávati  mezi  balony  státními  a  soukromými  ?  Autor  i  tuto 
analogii  připouští  a  přimlouvá  se  za  registrování  soukromých  balonů, 
jak  se  to  děje  u  lodi,  aby  zjištěna  byla  jejich  země  domovská. 
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:    J^nmi  svláltni  Mml  pf  o  lálaáistyé  delittktreaty  v  VteiMkn 

ustavil  se  od  I.  ledna  1908  ve  Frankfurtě  nad  M.  Založen  jest  pod 
dozorem  praesidia  Vrchního  zemského  soudu  hlavně  na  zásadách  těchto: 
\'>'nášení  rozsudků  svěřeno  soudci  vyzkoušenému  soudem  vrchnoponiceiw 
ským.  Soudci  tomuto  svěřeno  také  vedení  poruoenstva  odsouzených  n^a- 
distvých  d>»linkventů.  Ku  pře  líče:  i  povoláni  jsou  pontcnikové  neb  jiné  osobj'. 
éinné  v  péci  o  mladistvé  osoby.  Soud  odbývá  se  ve  zvláštní  místnosti  roz- 
ciilné  od  ostatních  síní  jednacích.  Ustanovení  tohoto  zvláštního  soudu  bylo 
ohlášeno  v  sezení  právnické  společnosti  ve  Frankfurtě  n.  M.  dne  21.  listop. 
1907,  ve  které n  současně  odbývána  přednáška  prof.  Freudenthala 
o  soudech  r.ad  mladistvými  delinkventy.  Přednášející  poznal  tyto  soudy 
v  Americe  a  přičiňoval  se  i)ak  v  Německu  o  jejich  zavedení.  Frankfurtský 
soud  založen,  jak  již  podotknuto,  hlavně  na  zásaxlách,  jež  byl  přednášející 
vytknul,  a  zasluhuje  zmínky,  že  také  na  to  váha  kladena,  aby  přelíčení  s  mla- 
distvými delinkventy  rjebylo  zaměňováno  s  nějakým  diva/dehiím  představením, 
pročež  zbaveno  býti  má  rázu  dramatického,  jímž  se  veřejná  přelíčení  bohu- 
žel často  vyzranienávají.  Mladiství  delinkventi  trvale  mají  býti  od  star- 
ších zločinců  odděleni  —  čemuž  rozumíme  tak,  že  toto  oddělerí  má  se  jeviti 
lictoliko  pri  soudě  —  ale  hlavně  při  výkonu  trestu,  zřízením  zvláštních  trest- 
nic. (Podle  Deutsch.  J.  Z.  z  i.  ledna  1908  N  i.) 

UmenSená  věrohodnost  čili  průvodní  moc  svědků,  14.  roků 
nedokončivších,  vyslovena  našim  tr.  ř.  §  170.,  podle  něhož  svěd- 
kové, v  čas  slyšer.í  14.  rc^u  nedovršivší,  nemají  býti  vzati  do  přísahy.  Po- 
něvadž však  přes  to  zůstává  v  platnosti  volná  theorie  průvjodní,  ponecháno 
vlastně  soudu,  kolik  víry  takové  třeba  nepřísežné  výpovědi  svě^lečné  při- 
znati míní. 

Proto  výpovědi  takových  nedospělých  svědků  pro  konáni  spravedlno- 
sti jsou  na  nejvýš  nebezpečné,  k  čemuž  známý  Prof.  Stern  v  Berlíně 
o|)ětně  ukazuje,  posléz  v  článku  >zur  Psychologie  der  Kinderaussagen« 
v.  D.  Jur.  Zeitg.  z  i.  ledna  1908  X.  i.  Právem  k  tomu  ukazuje,  že  děti  pm 
svou  vyšší  vnímavost  a  zvědavost  jsou  sice  výbornými  pozorovateli,  avšak 
že  svoje  {.ozorpváni  velmi  často  chybně  neb  nesprávně  sobě  vykládají;  dále 
že  práyě  vyšší  vnímavost  a  obrazotvornost  dětí  má  za  následek  jejich  náchyl-v 
nost  k  tomu,  aby  za  to  pokládaly,  že  samy  na  vlastní  oči  viděly,  co  jim 
bylo  jenom  způsobem  více  méně  vábným  a  zajímavým  vypravováno;  ko- 
nečně ukázáno  k  tomu,  že  dítě  podrobeno  ve  veliké  míře  vnějšín^  vlivům  tak, 
že  odpověď  jeho  často  dána  jest  již  samým  způsobem  otázky,  přízvukem  i  slo- 
vosledem její  atd.  Proto  Stern  má  za  to,  že  zvlášť  první  výslech  dět- 
ských svědků  má  díti  se  soudcem  pro  výslech  děti  zvlášt  vyškoleným,  jenž 
sobě  oivojil  j(nak>st  psychologie  dítěte  a  citu  vjchovatelského. 
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Rozusii  se,  že  způsob  výslechu  cBtctc  imisí  býti  zcela  jiný, 
než  výslech  dospělého  člověka.  V  tom  ohledu  dovolujeme  sobe  podotýkati, 
že  naši  předsedové  líčení  —  pokud  jsou  sami  i  otcové  rodin,  většinou  volí 
velmi  dobře  onen  zvláštní  ton,  jehož  třeba  zachovati  při  výslechu  dětí;  na- 
učili se  tomu  ve  vlastní  rodině,  kdežto  starý  mládenec,-  trávivší  život  stále 
v  kancelářích,  v  kavárnách  a  hostincích,  málo  se  k  tomu  hodí.  Konečně 
Stern  navrhuje  povolání  psychologických  znalců,  v  čemž  srovnává  se 
s  prof.  Grossem. 

Každým  způsobem  otázka  věrohodnosti  dětí  pro  kriminalistu  jest  na 
nejvýš  důležitá,  zvlášť  také  při  zločinech  sexuálních  na  dětech  spáchaných, 
kde  dosti  Často  celá  existence  osoby  jinak  zachovalé  závislá  jest  na  věro- 
hodnosti výpovědí  dětských. 

Soudnictví  v  Bgypté.  V  posledním  svazku  Law  Quarterly  Re- 
view  1907  uveřejňuje  H.  Goudy  zajínuavou  studii  o  správě  soudnictví 
v  Egyptě,  srovnávaje  tamnější  poměry  s  poměry  v  starém  Římě.  Kom- 
petence egyptských  soudů  řídí  se  dle  statná  příslušnosti  stran.  Jsou  sou- 
dové trojího  druhu:  i.  Soudové  konsulární  jednotlivých  cizích 
stáfů  pro  záležitosti  rodinné  svých  příslušníků^  pozůstalostní  po  svých 
příslušnících  a  pro  spory  majetkové  mezi  svými  příslušníky;  tito  sou- 
dové mají  funkcionáře  svých  států  a  soudí  dle  svého  práva.  2.  Soudové 
smíšení  (tribumaux  mixtes)  pro  majetkové  spory  mezi  ciziaicem  a  do- 
mácím aneb  mezi  cizinci  růzmých  států;  tito  soudové  mají  funkcionáře 
z  různých  příslušníků,  a  soudí  d4e  zvláštního  společného  práva,  kodi- 
fikovatného  v  t.  zv.  smíšených  zákonnících  (codes  nwxtes)  z  r.  1876, 
jež  sdělány  jsou  po  vzoru  zákonníků  francouzských  (zák.  obč.,  obchoď, 
atď.)  a  jsou  též  francouzsky  sepsány.  Řečí  u  soudů  smíšených  obvyklou 
je  rovněž  frančina  (připuštěny  jsou  i  angřičinia,  itařštiina  a  arabština, 
ale  fakticky  se  pletfttje  jen  francouzsky).  3.  Sdudové  domácí  (tri- 
bunaux  indigénes)  pro  rodinné  záležitosti  domácích  a  pro  majetkové 
spory  domácích  mezi  sebou;  tito  souidbvé  mají  funkcionáře  dbmácí  a 
soudí  dle  (k>máciho  práva  (obyčejového  i  zá^toíiného).  PddobfiDst  se  sta- 
rým Římem  spočívá  v  tofh,  že  funkci  soudů  stnášených  zastaral  v  Říme 
praetor  peregfinus  (a  zákonilSká  smíšených  jus  gentitim)^  funkci  soudů 
domácích  praetor  ufba-nus  (a  práva  dbmácího  jus  civile).  Podotknouti 
sluší,  že  i  trestní  kompetence  v  Egyptě  je  tužná  dle  státilí  pfíshišnosti 
pachatelovy. 

B«áini  žkoliMiy  JuálélálM  tt  st4t0l^Mé<$k«  v  tote  IWt.  Před 
pražskou  komíssí  theoretickýdí  st&tnlch  zkoušek  oddělení  judiciálního  a  stá- 
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tovědeckého  podrobilo  se  v  r.  1907  zkoušce  celkem*)  389  (31Ď5)  kandidátu, 
z  nichž  259  (263)  skládalo  zkoušku  v  obou  jazycích  zjemskýdi  a  130  (102) 
pouze  jazykem  německým.  Výsledky  byly  tyto: 


Výsledek    zkoušky 

Oběma 
i«*yky 

Jazykem 
neiueokýiD , 

Dohromady 
3(1) 

Dobiy   s  vyznamenáním    ze   všech 
oboru 

2(-) 
38(42) 

1(1) 

Dobrý  8  vyznamenáním  z  jednoho 
neb  více  oborů 

13(19) 

51(61) 
14Š(119) 

Dobrý 

104(90) 
04(113) 

41(29) 
5aMB^  ! 

Dostatečný 

144(159) 

343(340) 

46(25) 

Suma  aprobovaných 

238(245) 

1 

105(95) 

1 

Reprobovaní     .    .    .    •    

21(18) 

25(7)     ; 

Suma  zkoušených  .    »    . 

259(263) 

130(102)1 

389(305) 

XniliO|iii.  Nákladem  Právnické  Jednoty  v  Praze  (1907)  vyšel  spis: 
Živnostenské  provozovny  dle  rakouského  práva  živnostenského, 
jejž  napsal  Jakub  Soušek,  sekčni  rada  v  ministerstvé  obchodu  (122  str.). 
—  Nákladem  Fr.  Řivnáče  v  Praze  (1907)  vyšel  spis:  O  tiskové  opra- 
vě, podává  dr.  V.  (na  obálce:  dr.  Vorel;  115  str.).  —  Články:  >Pf  ar- 
rer,  Religionsgesellschaften,  Religionsunterríchtf,  jež  napsal  prof.  dr.  Ka- 
mil Henner  do  O.  St.  Wb.  vyšly  ve  zvláštním  otisku  (15  str.). 

X  ref onaé  bytové.  >Ceský  zemský  spolek  pro  reformu  bytovou 
v  království  Českémc  ustavil  se  v  Praze  dne  27.  října  1907.  Účelem  spolku 
jest:  vědeckou  a  agitační  činností,  zřizováním  a  podporováním  účelných 
organisací,  jakož  i  jinými  vhodnými  prostředky  působiti  k  zlepšeni  poměrů 
bytových  a  osadních  v  království  Českém.  Mezi  prostředky  k  dosazení  účelu 
spolku  jsou  v  stanovách  též  uvedeny:  zřizovati  pobočné  spolky,  organiso- 


*)  Čísla  v  závorkách  týkají  sa  státních  zkoušek  státovědeckých. 
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váti  a  podporovati  všťobecně  prospěšnou  stavební  činnost  a  úvěr  pro  ni, 
podávati  žádaná  vysvětlení  zájemníkům.  Sidlo  spolku  je  v  Praze  (Chot- 
ková  silnice,  č.  p.  536-III.). 

Ochrana  děti.  V  Praze  utvořila  se  předešlého  roku  >Zemská  ko- 
inisse  pro  ochranu  dětí  a  péči  o  mládež^,  jež  obrala  si  za  úkol,  vyšetřiti 
všechny  otázky  spadající  do  obom  ochrany  dětí  a  péči  o  mládež  v  králov- 
ství Českém,  zřizovati  a  udržovati  ústavy  za  tímto  cílem  a  ústavy  neb  svazy 
již  existující  podporovati.  Zemská  komissc  je  dle  národností  rozdělena  na 
dvě  sekce.  Dary,  o  nichž  budiž  \'|ysloveno,  které  sekci  jsou  věnovány,  při- 
jímá presidium  místodržitelství  v  Praze.  Adressa  komitétu,  jenž  ix^dá  blizbí 
zprávy,  jest:  v  Prazc-III.,  Letenská  ul.  123. 

Ze   Spolku   českých   advokátů   v   království   českém.   — 

Schůze  výboru  ze  6.  února  1908.  Uctěna  památka  zemřelých 
členů  pp.  JUDra  M.  Brandejského,  advokáta  v  Náchodě,  JUDra  Voj- 
těcha Horáka,  advokáta  v  Paráubicich,  JUDra  Antonira  Kvíčaly,  advokáta 
v  Praze,  a  JUDra  Josefa  Postlera,  advokáta  v  Jaroměři.  —  \'zata  na  vě- 
domí zprávakomitétu  v  záležitosti  ochrany  práv  jazyka 
českého  u  soudů  v  kraji  chebském.  Ve  schůzi  ze  7.  ledna  iqcjS 
projednal  komitét  zásady  memoranda  určeného  pro  politické  zá^^lupcc  národa 
českého  na  radě  říšské,  načež  mcniorandum  to  vypracováno  a  di  e  11.  ledna 
1908  jménem  Spodku  předloženo.  Předseda  Spolku  súčastnil  se  též  rokování 
o  věci  této  ve  schůzích  Národní  rady  české  z  13.  a  27.  ledna  1908  i  při 
schůzi  Právnické  jednoty,  konané  23.  ledna  1908.  a  učinil  v  okni  korporacícii 
přislušné  projevy.  Dále  opatřil  komitét  Spolku  českých  advokátů  v  král. 
Českém  písemná  dobrá  z'l."\ní  všech  členů  kornitélii,  dk*  in*chž  vypracováno 
bude  pojednání  o  léto  důL^žité  věci.  —  Usneseno  svolati  řádnou  valnou 
hromadu  Spolku  na  15.  února  1908.  —  Rokováno  v  záležitostech  osnovy 
zákona  o  depositech  s  o  n  d  11  í  c  h  a  učiněny  v  dohodě  se  Spolkem 
českých  advokátů  v  markrabstvi  Moravském  vhodné  kroky  proti  tomu,  aliy 
byla  uzákoněna.  —  Rokováno  o  změnách  branného  zákona  na 
podnět  vyšlý  z  Moravy.  —  Pro  záležitost  tuto  i  pro  kroky  proti  nešvaru 
německých  oznámení  četnictva  ve  věcech  trestních 
zvolen  referent.  —  Rokováno  o  právní  pomoci  osoba  m  n  e  m  a  j  e  t- 
ným,  ve  kteréž  věci  obrátil  se  na  nás  Ústřední  spolek  č.ských  žen.  — 
Spolek  českých  advokátů  v  král.  Českém  odporučí  vhodné  m  í  s  t  o  pro 
advokáta  v  českém  okresním  městě,  z  něhož  hodlá  jediný  í''lvokát 
se  odstěhovali. 
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O  právní  stránce  jazykové  otázky  u  soudů. 

Přednáška,  již  měl  v  Právnické  Jednotě  docent  dr.  Václav  Hora. 

Otázka  jazyková  —  tento  bolestín  říše  rakouské  —  mocně 
zvířila  opět  v  posledním  čase  již  tak  dost  neklidné  vlny  našeho 
života  veřejného.  Otázka  tato  má  za  stálých  dnešních  bojů  ná- 
rodnostních zajisté  především  ráz  politický. 

Z  tohoto  důvodu  upřímně  litovati  sluší,  že  to  byly  zase 
s  o  u  d  y,  jež  otázku  jazykovou  rozvířily.  Litovati  jest  toho  proto, 
že  stav  soudcovský,  povolaný  ku  vykonávání  úřadu  nejenom  nej- 
vznešenějšího, ale  i  nejzodpovědnějšího,  stav,  jenž  tvořiti  má  zá- 
kladní pilíř  veškerého  organismu  státního  a  býti  záštitou  i  chlou- 
bou veškerého  obyvatelstva,  zatahován  je  tím  do  popředí  života 
politického,  ačkoliv  má  býti  již  dle  samého  pojmu  svého  úřadu 
ze  vřa\'\^  politické  naprosto  vyloučen  a  státi  povždy  a  všude  v  pra- 
vém slova  toho  smyslu  »nad  stranami«. 

Nám  nepřísluší  sice  zabývati  se  politickou  stránkou  otázky 
jazykové;  avšak  poněvadž  otázka  tato  má  i  vážné  pozadí  práv- 
nické a  dalekosáhlý  význam  pro  celý  život  právní,  jest  české  práv- 
nictvo  zajisté  nejen  oprávněno,  nýbrž  i  přímo  povinno  prozkou- 
mati tuto  čistě  právnickou  stránku  případů,  o  něž  se 
jedná.  — 

Případy,  o  něž  jde,  jsou  z  denních  listů  známy. 

Soudy  chebské  (okresní  i  krajský)  a  po  nich  už  i  soudy 
jiné  (šluknovský,  jáchymovský)  odmítají  podání  v  jazyku  če- 
ském sepsaná  buď  vůbec,  anebo  vyřizuji  je  jazykem  německým, 
nepřipouštějí  ani  ústní  projednávání  sporu  v  jazyku  českém,  a  to 
z  toho  důvodu,  že  jazyk  český  není  v  obvodech  jejich  jazykem 
obvyklým. 
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Org-ány  pak  dozorci,  stranou  stíženou  z  důvodu  vykoná- 
vání dohledu  pro  odpírání  výkonu  soudnictví  dovolané,  pouka- 
zuji na  to,  že  jedná  se  při  řešení  otázky,  v  jakém  jazyku  podání 
u  soudů  a  projednávání  státi  se  má,  o  výkon  judikatury,  a  že 
tedy  nemohou  do  výkonu  tohoto  nijak  zasahovati,  jelikož  jsou 
soudové  při  vykonávání  svého  úřadu  soudcovského  dle  či.  Ví. 
zákl.  zákona  z  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  z.  o  moci  soudcovské 
samostatní  a  neodvislí. 

Takto  vzniklá  otázka  je  důležitosti  tak  veliké,  že  vyžaduje 
důkladnějšího  rozboru,  jenž  spočívaje  na  podkladě  věcném  i  stříz- 
livém přispěti  má  ku  posouzení,  zdali  a  pokud  stanovisko  jednak 
soudů  zmíněných,  jednak  orgánů  dozorčích  je  zákonem  odůvod- 
něno. Při  řešení  otázky  této  stýkají  se  dva  momenty :  věcný, 
jenž  týká  se  odůvodnění  odmítání  řeči  české  soudy  nižšími,  a 
p  r  p  c  e  s  s  u  á  1  n  í,  jenž  týče  se  zmíněného  stanoviska  org^ánů 
dozorčích. 

01>ojí  tyto  momenty  dlužno  zevrubnější  úvaze  podrobiti, 
du\'ody  pro  ně  uváděné  bedlivě  uvážiti,  abychom  tak  ku  vlast- 
nímu názoru  dospěti  mohli. 

I. 

Soudy  chebské  odůvodňují  odmítání  jazyka  českého  tím, 
že  prý  dle  S  13.  všeob.  soudního  řádu  z  r.  1781,  jenž  článkem 
1.  úvoz.  zákona  k  civilnímu  soudnímu  řádu  z  r.  1895  v  platnosti 
b\d  zachován,  mají  strany  užívati  před  soudy  řeči  v  zemi  obvyklé 
(landesůbliche  Sprache).  Řečí  v  zemi  obv>^klou  však  jest  prý 
rozuměti  toliko  řeč  u  toho  kterého  soudu  obvyklou,  což  v>'- 
chází  prý  z  §  14.  západohaličského  soudního  řádu.  Poněvadž  je 
však  soudu  chebskému  známo,  že  jazykem  u  něho  obvyklým  je 
toliko  řeč  německá,  sluší  veškerá  podání  činiti  u  něho  jenom  v  ja- 
zyku německém.  Jazyková  nařízení  vydaná  minist.  nařízením 
z  ig.  dubna  1880  č.  14  zem.  zák.  a  ze  14.  října  1899  č.  59  ř.  z. 
soud  neuznává  platnými;  rovněž  nemá  prý  nejvyšší  kabinetní 
list  ze  dne  8.  dubna  1848  a  na  základě  jeho  vydané  cirkulární  na- 
řízení čes.  soudu  appelačního  ze  dne  30.  května  1848  č.  9535  po- 
vahy zákona  pro  nedostatek  formy  dle  tehdejšího  práva  státního 
obvyklé.  Platným  a  rozhodným  je  tu  prý  toliko  §  13.  soudního 
řádu  z  r.   1781.  — 

Při   prozkoumání  těchto  důvodů   začneme  s   §    13.   josef. 
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soudního  řádu,  jemuž  soudy  chebské  samy  platnost  přiznávají  a 
o  nějž  právě  odmítání  jazyka  českého  opírají. 

§  tento  zní :  »Beide  Teile  sowohl  als  ihre  Rechtsfreunde 
hal>en  sich  in  ihren  Reden  der  landesúblichen  Spra- 
c  h  e  zu  g:ebrauchen«  .  .  . 

Již  všeobecná  a  základní  pravidla  vykládací  (§6.  obe. 
zák.)  musí  vésti  ku  přesvědčení,  že  slova  »landesubliche  Spra- 
ctie«  mohou  jedině  znamenat  právě  to,  co  vyslovují,  tedy  řeč 
>>v  zemi  obvyklou«.  A  poněvadž  Cheb  leží  v  království  či  zemi 
České,  v  této  je  ale  i  řeč  česká  »obvyklou«,  jsou  právě  §em  13. 
vseob.  soudního  řádu  z  r.  1781,  jenž,  jak  soudy  chebské  samy 
si>rávně  uvádějí,  posud  platným  zákonem  je  —  veškeré  soudy 
v  království  Českém  zákonem  vázány  přijímati  i  vyřizovati 
podání  a  připouštěti  jednání  i  v  jazyku  českém.  Tento  výklad 
§u  13.  Josef.  s.  ř.  vyhovuje  nejenom  znění  zákona,  nýbrž  i  po- 
třebám života,  jelikož  národy  touž  zemi  obývající  jsou  spolu  ve 
stálém  hospodářském  i  osobním  styku  a  musí  jim  již  tedy  z  toho 
důvodu  býti  poskirtnuta  ničím  nezkrácená  možnost,  domáhati  se 
ochrany  právní  u  každého  v  téže  zemi  ležícího  soudu. 

Než  soudy  chebské  tvrdí,  že  tento  §  13.  josef.  soudního 
řádu  došel  authentické  interpretace  §em  14.  patentu  ze  dne  19. 
prosince  1796  č.  329  sb.  z.  s.,  jímž  prohlášen  byl  soudní  řád  zá- 
padohaličský.  Těžko  věru  pochopit,  jak  může  býti  tento  zákon 
brán  za  základ  argumentace  a  jak  v  něm  může  býti  spatřována 
authentická  interpretace  §u  13.  josef.  soudního  řádu,  když  jednak 
ustanovení  §u  13.  josef.  s.  ř.  je  při  výkladu  nepředpo jatém,  jak 
shora  pověděno,  naprosto  jasným  a  k  důvodným  pochybnostem 
nijakého  podnětu  nezavdává,,  jednak  však,  když  západohaličský 
soudní  řád  nikdy  v  zemích  českých  platnosti  ne- 
nabyl. Již  z  toho  jde  na  jevo,  že  je  již  samo  dovolávání 
se  §u  14.  západohaličského  soud.  řádu  při  v\kladu  §u  13.  josef. 
soud.  řádu  pochybeným.  Ale  i  kdyby  dovolávání  se  soudního  řádu 
západohaličského  bylo  přípustným,  jest  naprosto  nespráv- 
ným výklad,  jejž  soudy  chebské  jeho  §u  14.  dávají,  a  na  zá- 
kladě něhož  »authentickou  interpretaci«  pro  §  13.  josef.  soudního 
řádu  konstruují.  Abych  správnost  svého  tvrzení  dokázal,  uvedu 
i  tu  znění  §  14.  západohalič.  soudního  řádu;  §  14.  zní:  »Beide 
Teile  sowohl,  als  ihre  Rechtsfreunde  haben  sich  in  ihren  Reden 
(íer  imLandebeim  Gerichte  ůblichen  Sprache 
zu  gebrauchen«  .  .  .  Bylo  již  s  jiné  strany  (Rohan)  k  tomu 
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poukázáno,  že  by  bylo  naprosto  nevysvětlitelno,  proč  by  tu  zákon 
mluvil  o  »der  i  m  L  a  n  d  e  beim  Gerichte  úbliclien  Sprache«,  když 
by  se  tím  měla  rozumět  řeč  utoho  kterého  soudu  obvyklá, 
poněvadž  přece  každý  soud  jisté  země  v  této  zemi  leží;  týmž  spi- 
sovatelem bylo  dokázáno,  že  v  úředních  latinských  překla- 
dech západohaličského  soudního  řádu  z  r.  1797  a  18 15  byla  ona 
slova  §u  14.  přeložena  »lingua  in  f  oris  provinciae  recepta  et 
sólita  (utantur)«,  z  nichž  jde  jasně  na  jevo,  že  se  tu  nejedná 
o  obvyklost  té  které  řeči  u  dotyčného  soudu,  nýbrž  o  ob^^klost 
vtékterézemi  u  soudů  vůbec. 

Tedy  slova  §u  13.  josef.  soudního  řádu  »landesůbliche 
Sprache«  a  slova  ,§u  14.  západohaličského  soud.  řádu  »der  im 
i^ande  beim  Gerichte  ůblichen  Sprache«  znamenají  jedno  a  totéž  : 
řeč  v  z  e  m  i  a  nikoliv  u  toho  kterého  soudu  obvyklou. 

To  dokázati  lze  ještě  z  okolnosti  jedné,  dle  náhledu  našeho 
velice  závažné,  ba  rozhodné,  avšak  i  soudy  chebskými,  i  něme- 
ckými spisovateli,  kteří  se  o  věci  vyslovili  a  jejichž  výklad  si 
právě  soudy  chebské  osvojily  (F  i  s  c  h  e  1,  K  o  h  n,  R  i  n  t  e  1  e  n), 
ku  podivu  naprosto  ignorované.  Západohaličský  soudní  řád 
uveden  byl  totiž  v  platnost  také  v  Dalmácii  a  Istrii  cis.  patentem 
ze  díie  24.  dubna  1815  č.  1147  sb.  z.  s.  a  sice,  jak  tento  patent 
praví  »in  derselben  Art,  in  welcher  sie  1803  zu  Wenedig  er- 
schien«,  tedy  v  překladu  italském;  .§  14.  tohoto  italského  překladu 
západohal.  soud.  řádu  předpisoval  však  —  odchylně  od  shora  ci- 
tovaného §  14.  západohaličského  soudního  řádu  —  že  strany 
i  jich  zástupci  mají  užívati  před  soudy  řeči  italské  (servirsi  deir 
idioma  italiano).  Text  italského  překladu  soudního  řádu  západo- 
haličského byl  tedy  právě  co  do  §  14.  nesprávný,  nejsa  ve  shodě 
se  svým  originálem,  takže  postupem  času  stala  se  oprava  textu 
tohoto  ,§  14.  soudního  řádu  (pro  Dalmácii  a  Istrii  platného) 
nutnou.  Ku  opravě  této  došlo  však  teprve  zákonem  ze  dne  25. 
května  1883  č.  76  ř.  z.,  tedy  v  době  poměrně  nedávné  a  —  což 
velice  důležito  —  po  debatách  jazykových,  jež  v  říšské  radě 
v  květnu  1880  po  vydání  jazykových  nařízení  z  v.  Stremayero- 
vých  poslanci  německými  vyvolány  byly  (srv.  bližší  o  těchto  de- 
batách v  odst.  6  interpellace  posl.  prof.  Dra  Celakovského  ze  dne 
TT.  prosince  1907). 

Vzhledem  k  tomu,  že  soudní  řád  pro  Dalmácii  a  Istrii 
platný,  o  jehož  opravu  v  otázce  jazykové  a  uvedení  v  souhlas 
s  §em  14.  západohal.  s.  ř.  se  tehdy  jednalo,  byl  jinak  totožný  se 
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západohaličským  soudním  řádem,  vzhledem  dále  k  tomu,  že  právě 
tento  západohal.  soudní  řád  mluvil  o  »der  im  Lande  beim  Ge- 
richte  úblichen  Sprache«,  a  vzhledem  konečně  k  tomu,  že  tato 
slova  mají  dle  výkladu  soudů  chebských  a  i  shora  zmíněných  spi- 
sovatelů tentýž  smysl,  jako  »der  bei  dem  betreffenden  Gerichte 
úblichen  Sprache«,  bylo  by  lze  s  naprostou  jistotou  očekávati,  že 
zákonodárce  použil  v  r.  1883  —  když  se  jednalo  o  opravu  textu 
§u  14.  soudního  řádu  pro  Dalmácii  a  Istrii  platného  —  příleži- 
tosti se  naskytnuvší  a  opravil  text  tohoto  ustanovení  nejen  v  sou- 
hlasu se  zněním  §u  14.  západohal.  soudního  řádu,  nýbrž  —  ku 
zamezení  všelikých  nedorozumění  —  ve  smyslu  výkladu  soudů 
chebských.  Zatím  však  ustanovuje  zákon  ze  dne  25.  května  1883 
č.  76  ř.  z.,  že  text  §u  14.  soud.  řádu  pro  Dalmácii  a  Istrii  se 
opravuje  —  nikoli  snad  mění  —  a  že  má  .i}  tento  zníti  takto : 
»Jeder  der  beiden  Teile  und  deren  Rechtsfreunde  haben  sich  in 
ihren  Reden  einer  der  landesúblichen  Spracheu 
zu  l)edienen«  .  .  . 

Tento  zákon  z  r.  1883  jest  právě  v  otázce  výkladu  §u  14. 
západohal.  s.  ř.  nejen  velice  poučným,  nýbrž  i  rozhodujícím. 

Neboť:  i.  došel  právě  §  14.  západohal.  s.  ř.  tímto  zákonem 
authentické  interpretace; 

2.  vysloveno  tu  zcela  jasně,  určitě  a  způsobem  vížícím,  že 
slova  §u  14.  západohal.  s.  ř.  »(ler  im  Lande  beim  Gerichte  úbli- 
chen Sprache«  znamenají  právě  tolik,  jako  »e  i  n  e  r  der  landes- 
úblichen Sprachen«. 

Z  toho  tedy  jde,  že  §  14.  západohal.  s.  ř.  nemá  smyslu,  jaký 
mu  dávají  soudy  chebské,  nýbrž  naopak,  že  i  dle  něho  mohou 
strany  před  soudy  použiti  kterékoli  řeči  v  zemi  obvyklé 
(einer  der  landesúblichen  S  p  r  a  c  h  e  n),  nikoli  to- 
liko řeči  utohokterého  soudu  obvyklé,  tedy  že  §  14.  zk- 
padohal.  s.  ř.  má  tentýž  smysl  jako  §  13.  josef.  s.  ř. 

Tím  pozbývá  také  jediný  důvod,  o  nějž  soudy  chebské 
(xlmítání  jazyka  českého  opírají,  svého  základu. 

I  když  bychom  tedy  sdíleli  názor  soudů  chebských,  že 
v  otázce  jazykové  je  jedině  platným  a  rozhodným  §  13.  josef. 
soudního  řádu,  m  u  s  í  rozhodnutí  otázky,  možno-li  v  Chebu  neb 
u  jiných  soudů  v  království  Českém  úřadujících  činiti  podání 
v  jazyku  českém  a  možno-H  v  témže  jazyku  před  nimi  projedná- 
vati, zníti  ve  prospěch  jazyka  českého.  — 
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Bylo  již  svrchu  řečeno,  že  znění  .§u  13.  josef.  soudního 
řádu  je  tak  jasné  a  všeliké  pochybnosti  \o^Kičující,  že  ku  správ- 
nému výkladu  jeho  nějaké  authentické  interpretace  věru  ani  za- 
potřebí není.  Zvláštnost  poměrů  poHtických  však  ku  konci  první 
polovice  minulého  století  v  Cechách  se  vytvářivších  způsobila, 
že  opravdu  k  authentické  interpretaci  ustanovení  §u  13.  josef. 
soudního  řádu  došlo.  Stalo  se  tak,  jak  s  dostatek  známo,  nejvyš- 
ším kabinetním  listem  ze  dne  8.  dubna  1848,  jenž  sloužil  za  pod- 
klad cirkul.  nařízení  appelačního  soudu  ze  dne  30.  května  1848 
c.  9535,  vydanému  na  základě  příkazu  ministerstva  práv  a  s  vý- 
slovným jeho  svolením  a  uveřejněnému  v  provinciální 
sbírce  zákonů  řr.  1848,  sv.  30,  č.  1 19).  Tímto  nařízením 
bylo  stranám  ponecháno  na  vůli,  aby  podání  soudní,  bez  rozdílu 
o  jaké  podání  se  jedná,  učinily  buď  v  řeči  německé  nebo  české,  a 
byla  všem  soudům  uložena  povinnost,  aby  sepisovaly  protokoly 
o  soudních  úkonech  a  o  ústních  jednáních  všeho  druhu  v  onom 
jazyku  zemském,  jehož  je  strana,  s  níž  se  prc^tokol  sepisuje, 
mocna,  dále  aby  vydávaly  vyřízení  písemných  podání,  soudnich 
protokolů,  jakož  i  veškeré  nálezy  v  onom  jazyku  zemském,  jehož 
je  strana,  jež  podání  učinila  neb  s  níž  protokol  byl  sepsán  a  pro 
niž  je  vyřízení  neb  nález  určen,  mocna. 

Zde  tedy  máme  authentickou  interpretaci  §u  13.  josef. 
soudního  řádu  —  ale  opět  jen  ve  prospěch  jazyka  českého. 

Ovšem  chebské  soudy  nařízení  toto  za  zákon  neuznávají, 
poněvadž  prý  nebylo  vydáno  ve  formě  pro  zákony  dle  tehdejšího 
práva  státního  platné.  Toto  tvrzení  chebského  soudu,  tak  daleko- 
sáhlé, vyžadovalo  zajisté  bližšího,  důkladného  a  svědomitého 
odůvodnění,  a  to  už  proto,  že  nejv.  soud  ve  svém  rozhodnutí  ze 
dne  13.  prosince  1898  č.  14-934  (Gl.  U.  č.  407,  I.  sv.  11.  ř.,  Práv- 
ník 1809,  str.  10.)  výslovně  uznal,  že  toto  nařízení  j  e  ve  smyslu 
tehdejšího  státního  práva  zákone  m,  jenž  posud  zrušen  nebyl ; 
bez  tohoto  odůvodnění  jest  a  zůstává  však  tvrzení  soudů  cheb- 
ských pouhou  pohodlnou  a  bezcennou  frází. 

Důkaz  o  tom,  že  citovaná  nařízení  moc  a  sílu  zákona 
měla  a  posud  mají,  ponechávám  síle  povolanější,  a  obmezím  se 
za  účelem  vyvrácení  tvrzení  chebského  soudu  na  slova, 
napsaná  právě  vzhledem  ku  zmíněnému  nařízení  již  v  r.  1881 
autoritou  jak  v  oboru  právní  historie,  tak  v  oboru  práva  pro- 
cessního  stejně  věhlasnou  (Ott):  » Vzhledem  na  výslovné 
schválení  této  normy  ministerstvem  práv  a  se  zřetelem  na  dvorní 
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dekret  ze  dne  4.  srpna  1818  č.  12.920,  jímž  prohlášeno  bylo  Nej- 
v>'šši  rozhodnutí  ze  dne  17.  července  téhož  roku  o  významu  při- 
jeti jistého  nařízení  do  sbírkj-  zákonů  provinciálních,  nemůže 
býti  důvodně  pochybováno  o  tom,  že  zmíněné  nařízení  cirkulární 
českého  soudu  appelačního  má  právně  závaznou  moc  a  že  musí 
býti  považováno  za  authentickou  interpretaci  §u  13.  všeob.  s.  ř. 
(Srv.  Ung:er,  System  des  óst.  allg.  Privatrechtes,  I.  Band, 
S.  26. )«  [Viz  Allg".  ost.  Gerichts-Zeitung,  1881,  str.  56  násl.  a  co 
do  autorství  0 1 1,  Soust,  úvod.  I.,  299.] 

II. 

Z  toho,  co  bylo  posud  uvedeno,  vyplývá,  že  rozhodnutí 
soudů  chebských  je  po  stránce  věcné  naprosto  nesprávné  a 
protizákonné.  Strany  mají  v  celém  království  Českém,  u  všech 
jeho  soudů,  právo,  činiti  podání  a  projednávati  v  jazyku  v  ze- 
mi obvyklém,  tedy  buď  v  jazyku  českém  nebo  německém.  Toto 
právostranje  stanoveno  a  zaručeno  zákony  (§  13.  josef. 
soudního  řádu,  kabinetní  list  z  8.  dubna  1848  a  cirkul.  nař.  appel. 
soudu  českého  ze  dne  30.  května  1848  prov.  sbírka  zák.  sv.  30, 
č.  119,  ČI.  19  st.  zákl.  zák.  z  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.)  a  od- 
povídá mu  nutně  povinnostsoudů,  přijímati  od  stran  po- 
dání, projednávati  a  vyřizovati  v  jazyku  českém  neb  německém 
dle  toho,  v  jakém  jazyku  strana  podání  učinila  neb  před  soudem 
jednala.  Odůvodňovati  blíže  tuto  povinnost  soudů,  bude  se 
zdáti  snad  zbytečným ;  vzhledem  však  k  tomu,  že  orgány  dozorčí 
sice  shora  zmíněné  právo  stran  plně  uznávají,  avšak  účinné 
zasahování  do  otázky  této,  jak  již  v  úvodu  bylo  poznamenám^ 
odpírají,  odvolávajíce  se  na  to,  že  se  tu  jedná  o  úkon  judikatury, 
bude  přece  zapotřebí  shora  dotčenou  p  o  v  i  n  n  o  s  t  soudů  blíže 
odůvodniti  i  charakterisovati,  z  právní  existence  její  příslušné 
důsledky  vyvoditi  a  zmíněné  stanovisko  dozorčích  orgánů  kri- 
ticky osvětliti. 

Shora  zmíněná  povinnost  soudů  vyplývá  z  povahy 
jejich  jakožto  orgánů  povolaných  ku  konání  spravedlnosti  ve 
státě;  stát  sám,  prohlásiv  svépomoc  za  nedovolenou  a  nutě  ob- 
čanstvo, aby  domáhalo  se  svých  práv  v  jistých,  jím  stanovených 
formách  a  toliko  u  jistých,  jím  k  tomu  zvláště  určených  orgánů 
—  soudů  —  převzal  tím  také  povinnost,  aby  práva  soukromá 
u  těchto  orgánů  řádné  ochrany  došla.  To  znamená,  že  stát    ja- 
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kožto  nositel  civilní  pravomoci  soudní  musí  býti  především 
povždy  ochoten,  svými  zmíněnými  orgány  ( soudy) 
ochranu  právu  soukromému  poskytovati,  a  dále,  že  stát  musí 
poskytovati  záruky  toho,  aby  rozhodnutí,  jež  naň  obyvatelé 
jeho  o  svých  navzájem  si  odporujících  nárocích  sotikromopráv- 
ných  vznáší,  bylo  spravedlivé,  t  j.,  aby  rozhodnutí  soudu 
v  tom  kterém  konkrétním  případě  souhlasilo  s  právem  objek- 
tivním. 

Tedy  povinnost  dvojího  druhu,  jež  sluší  pečlivě  rozlišovati. 

Ona  na  prvém  místě  zmíněná  povinnost  orgánů  soudních 
ku  poskytování  ochrany  právní  ve  státě  jest  rázu  abstraktního, 
všeobecného  a  t)ezvýminečného,  něčím  se  soudy  nerozltičně  spo- 
jeným, jim  inhaerentním :  ona  zahrnuje  v  sobě  zejména  napro- 
stou a  bezvýminečnou  povinnost  soudů,  aby  podání  v  některém 
jazyku  v  zemi  obvyklém  u  nich  učiněná  —  dříve  nežli  je  vyřídí 
—  prozkoumaly,  a  stranu,  pokud  toho  třeba,  o  vyřízení 
svém  vyrozuměly ;  s  povinností  touto  souvisí  však  i  další  povin- 
nost, totiž,  aby  vyrozumění  toto  stalo  se  v  jazyku  strany  samé, 
ponČN-adž  může  strana  jenom  tenkrát,  když  tomu,  co  jí  soudem 
je  řečeno,  rozumí,  svých  zájnn°i  plně  hájiti,  a  poněvadž  tedy 
t  e  p  r  v  e  t  í  m  stát  své  povinnosti  ku  poskytování  právní  ochra- 
ny úplně  vyhověl  —  a  sice  vyhověl  i  tenkrát,  kdyby  znělo  to 
které  vyřízení  ve  případě  konkrétním  pro  stranu  nepříznivě. 

Tato  všeí)becná  povinnost  soudů  ku  posk>'tování  ochrany 
právní,  povinnost  »ku  přisluhování  právem«,  je  zde  v  zájmu 
celku  státního,  na  řádném  splnění  jejím  je  tedy  také  v  e- 
š  k  e  r  e  n  s  t  v  o  stát  tvořící  co  nejživěji  interessováno.  Z  toho 
tedy  jde,  že  nemůže  a  nesmí  —  nemá-li  býti  celek  přímo  ohro- 
žen —  býti  ponecháno  rozhodnutí  otázky,  chce-li  zmíněnou 
ochranu  právní  poskytnouti  neb  ne,  tomu  kterému  soudu.  Otáz- 
ka tato  je  rázu  eminentně  veřejného,  na  ní  je  interessován  stát 
sám  jako  celek,  při  ní  ustupuje  zájem  soukromoprávný  naprosto 
do  pozadí. 

Poněvadž  ale  je  stát  na  poskytování  ochrany  právní,  jež 
se  dotýká  samých  základů  právnílio  pořádku  ve  státu,  tak  živě 
súčastněn,  musí  míti  také  dostatečnémociiprostřed- 
k  ú,  aby  si  splnění  této  povinnosti  soudů,  bude-li  toho  třeba, 
na  or^^íinech  soudních  i  vynutil.  Tuto  moc  také  zákonodárce 
oríráníím  justiční  správy  jakožto  orgfánům  dozorčím  poskytl 
"  ^  "■^.  zákona  o  organisaci  soudů. 
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Máme-li  to,  co  posud  bylo  řečeno,  na  mysli,  dojdeme  ku 
přesvědčeni,  že  rozhodováni  otázky,  je-li  ta  která  v  zemi  ob- 
vyklá řeč  připustnou  u  toho  kterého  soudu  v  téže  zemi  se  naléza- 
jícího, vůbec  soudům  nepřísluší,  že  tedy  také  rozhodo- 
váni ootázcetéto  —  stalo-li  se  přece  —  nemůžebýti 
zahrnovánovoborjudikaturysoudni,  aže  nepři- 
puštěni řeči  v  zemi  obvyklé  je  hrubým  porušením  oné  prv  zmí- 
něné povinnosti  orgánů  soudních,  jsouc  totožným  s  odepřením 
právní  ochrany  vůbec. 

Ku  poznání  tomuto  dospěli  jsme,  vycházejíce  z  povahy 
soudů,  jakožto  orgánů  ku  vykonávání  spravedlnosti  výlučně  po- 
volaných, a  majíce  na  zřeteli  úkol,  jejž  soudy  v  životě  státním 
plniti  mají. 

Ale  ku  témuž  poznání  lze  dojíti  i  cestou  jinou,  snad  po- 
hodlnější, nicméně  však  stejně  správnou,  totiž  tím  způsobem, 
kdjž  akceptujeme  ad  hoc  mínění  opačné,  dovodíme  z  tohoto  mí- 
nění přesné  důsledky,  k  jakýmž  vésti  musí,  a  posoudíme  pak  jich 
účinky  na  život  právní. 

Mínění  opačné  tedy  tvrdi,  že  otázka,  je-li  ten  který  jazyk 
—  třeba  by  byla  jeho  obvyklost  v  zemi  nad  slunce  jasnější  a  ne- 
íX)přenou  —  u  toho  kterého  Síjudu  j>rípustný,  je  věcí  judikatury, 
že  orgánům  justiční  správy  jakožto  orgánům  dozorčím  tedy  ne- 
přísluší v  otázce  této  pražádný  vliv,  jelikož  jsou  soudcové  u  vy- 
konávání svého  soudcovského  úřadu  samostatní  a  neodvislí.  Roz- 
hodování o  otázce  jazykové  že  príshiši  tedy  výlučně  soudům  řád- 
n^řm  a  že  lze  ve  případech  stížnosti  rozhodovati  o  ní  jen  pořadem 
instancí. 

Je-li  pořad  instancí  vyčerpán,  je  prý  otázka  zmíněná  ve 
smyslu  předpisů  processního  práva  definitivně  vyřízena,  rozhod- 
nutí o  ní  formálně  právoplatným. 

Důsledky  tohoto  názoru  vystoupí  obzvláště  markantně  na 
jevo,  když  přihlédneme  ku  řízení  ve  věcech  t.  zv.  bagateli- 
n  í  c  h. 

Ve  věcech  těchto  je  možnost  opravných  prostředků  znač- 
ně obmezena;  odvolání  přípustné  je  jen  z  důvodů  zmatečnosti 
v  §  477.1  č.  I. — 7.  c.  ř.  s.  uvedených,  rekurs  je  připuštěn  toliko 
z  důvodů  v  §  517.  c.  ř.  s.  taxative  vypočtených,  revise  je  pak  na- 
prosto vyloučena  (§  502.  c.  ř.  s.). 

V  otázce  naší,  o  níž  bj'  mohlo  býti  rozhodnuto  jen  usnese- 
ním, zajímá  nás  hlavně  §  517.  c.  ř.  s.  V  §u  tomto  usnesení  o  otáz- 
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oe  jazykové  uvedeno  není;  ustanoveni  §  517.,  č.  i.  c.  ř.  s.,  jenž 
mluví  o  odepření  zahájení  zákonného  řízení  a  jehož  by  se  snad 
užiti  dalo,  když  by  žaloba  bagatellní  byla  z  důvodu  jazyko- 
vého a  limine  o  d  m  í  t  n  u  t  a,  nebude  lze  zajisté  použiti  tenkrát> 
jestliže  řízení  sice  zahájeno,  ale  strana  při  ústním  líčení  ku  jed-^ 
nání  ve  své  řeči  připuštěna  nebude,  aneb  když  by  podání  její  bě- 
hem jednání,  ať  druhu  jakéhokoliv  (návrhy  na  odročení,  před- 
volání svědků,  navrácení  v  předešlý  stav  a  pod.),  byla  z  téhož 
důvodu  odmítána.  Jest  tedy  v  takovýchto  případech  ve  vě- 
cech I:)  a  g  a  t  e  1 1  n  í  c  h  stížnost  ( r  e  k  u  r  s)  napro- 
sto vyloučena.  Již  tento  výsledek  zaráží,  jelikož  povahou 
věcí  bagratfiUhích,  jakožto  věcí  nepatrné  ceny  majetkové,  dá  se 
ospravedlniti  sice  obmezení  opravných  prostředků  ve  smyslu 
§  517.  c.  ř.  Si,  nedá  se  však  nikterak  ospravedlniti  vyloučení  re- 
kursu  ve  věcech  těchto  při  rozhodování  o  otázce  jazykové,  jež 
ku  majetkové  ceně  sporného  předmětu  nestojí  přece  v  p  r  a- 
žádném  poměru,  majíc  cenu  pro  sebe,  cenu  jinou,  vyšší, 
ideální. 

Jestliže  tedy  již  tento  důsledek  mínění  opačného  zaráží, 
dlužno  přihlédnouti,  k  jakým  výsledkům  dojdeme,  dovodíme-li 
z  něho  důsledky  další. 

Z  v^ýsledku  shora  zjištěného  vy-plývá  především  ten  prak- 
tický důsledek,  že  může  soudce  německý  ve  věcech  bag^atellních 
odmítati  řeč  českou,  jakožto  u  soudu  neobvyklou,  jako  zase  může 
soudce  český  odmítati  řeč  německou  z  téhož  důvodu  a  že 
proti  těmto  usnesením  stranám  viibec  nijaký  oprav- 
ný prostředek  nepřísluší. 

Nuže,  jděmež  ještě  o  krok  dále  a  představme  si  poslední 
konsekvenci  názoru  opačného:  co  bude  lze  justiční  správě  pod- 
niknouti —  při  názoru,  že  se  tu  jedná  o  úkon  judikatury  — 
tenkrát,  když  by  se  našel  v  Cechách  soudce,  jenž  by  odmítl  jak 
českou,  t  a  k  n  ě  m  e  c  k  o  u  řeč  (ve  věcech  bagatellních),  at 
již  z  důvodů  sebe  nesmyslnějších,  anebo  vůbec  bez  důvodů? 
( S  477,  c.  9.  c.  ř.  s.  nemá  vůbec  při  věcech  bag^atellních  platno- 
sti. )  A  což  kdyby  tajn,  kde  stížnost  je  přípustnou,  soud  rekursní 
usnesení  první  instance  —  třebas  monstrosní  —  potvrdil,  takže 
stížnost  další  je  naprosto  vyloučena  (S  528.  c.  ř.  s.)? 

Dle  mínění,  proti  němuž  tu  vystupujeme,  chce-li  býti  dů- 
sledným, nebylo  by  lze  justiční  správě  ani  ve  případech  tako- 
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výchto  ničeho  podniknouti,  poněvadž  je  i  toto  rozhodnutí  dle 
něho  úkonem  judikatury  a  stížnost  tedy  dle  §  517.,  resp.  §  528. 
č.  ř.  s.,  vyloučena. 

K  lýrňž  důsledkům  dospějeme,  když  přihlédneme  ku  pří- 
fiadům  těm,  kdy  ná  české  podání  vydá  soud  německé  vyřízení, 
nebo  naopak  soud  český  na  německé  podání  vyřízení  české  z  dů- 
vodu toho,  že  jazyk  český,  resp.  německý  není  u  soudu  obvyklý, 
řostup  tento  jest  —  mimochodem  řečeno  —  již  z  toho  důvodu 
pochybený,  poněvadž,  jedná-H  se  o  podání  v  jazyku  v  zemí  ne- 
obx^yklém  (dle  výkladu  soudů  chebských  v  jazyku  u  soudu  neob- 
vyklém) učiněné,  je  na  místě  toliko  i  g"  n  o  r  o  v  á  n  í  tohoto  po- 
dání a  odmítnutí  jeho  bez  předchozího  přihlédnutí  ku  jeho  ob- 
sahu. Ale  poněvadž  se  i  takovýto  postup  de  facto  stal,  sluší  i 
k  němu  přihlédnouti. 

Dle  toho,  co  jsem  již  dříve  uvedl,  je  i  takovéto  počínáni 
soudů  ve  příkrém  odporu  se  všeobecnou  povinností  soudů 
ku  poskytování  právní  ochrany,  poněvadž  strana  má  z  á  k  o- 
n  e  m  zaručené  právo  na  vyřízení  v  jazyku  svém,  poněvadž  dále 
strana  jen  tehdy,  když  se  jí  dostane  vyřízení  srozumitelného, 
svých  zájmů  plně  hájiti  může  takže  soud  jen  tím,  že  dá  straně 
vyřízení  v  jazyku,  v  jakém  podání  učinila,  zmíněné  své  povin- 
nosti plně  vyhověl.  Také  o  tomto  počínání  platí  důsledky,  jež 
jsem  se  pokusil  z  mínění  opačného  dovoditi,  takže  by  tu  justiční 
správa  —  dle  tohoto  mínění  —  nemohla  zakročiti  ani  lehdy, 
když  by  na  př.  soudce  vydal  ve  věcech  bagatellních  ať  na  české, 
af  na  německé  podání  v^TÍzení  v  řeči  v  Cechách  vůbec  neužívané. 
Tu  by  bylo  zajisté  i  použití  !§  517.  č.  i.  c.  s.  ř.  p  o  v  ž  d  y  vylou- 
čeno. 

Namítne  se  snad,  že  v  těchto  případech,  jež  jsem  jakožto 
krajní  důsledky  mínění  opačného  uvedl,  musí  býti  přece  odpo- 
moc, že  by  jinak  nastala  ve  státě  pravá  anarchie,  jež  by  na  celý 
organismus  státní  přímo  zhoubný  vliv  míti  musila. 

Ano,  námitka  zajisté  vážná ;  ale  dokud  trváme  na  stanovi- 
sku, že  soudce  je  oprávněn  rozhodovati  o  tom,  je-li  ta  která  v  ze- 
mi obvyklá  řeč  přípustnou  také  u  toho  kterého,  v  téže  zemi  úřa- 
dujícího soudu,  dokud  rozhodování  toto  považujeme  za  úkon 
úřadu  soudcovského  a  vztahujeme  nan  privilegia  neod- 
vislosti  a  samostatnosti  soudcovské,  dotud  marně  ohlížíme  se  po 
pomoci  proti  nebezpečí  naznačenému ;  je-li  rozhodování  o  otázce 

jazykové  úkonem  judikatury  soudní,    pak  by    nesměla    justiční 
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správa  ani  takovéto  výstřelky  této  »judikatury<-:  korrigovati.  Ju- 
stiční správa  snad  by  tu  mohla  dotyčného  soudce  pohnati  před 
disciplinární  soud,  poněvadž  tu  porušil  zákon  ( §  46.  II.  soudní 
instr.  ze  dne  3.  května  i853,  č.  81.  ř.  z.)  i  svou  služební  přísahu 
( §  2.  zák.  z  21.  května  1868,  č.  46.  ř.  z.),  alenavěcisamé 
nesměla  by  justiční  správa  ničeho  změniti,  takže  by  se  musily 
strany  i  takovému  rozhodnutí,  jakmile  je  proti  němu  dle  předpisů 
c.  ř.  s.  stížnost  bud  naprosto  v>^loučena  neb  rozhodnutí  ono  jinak 
formelní  právoplatnosti  nabyk),  bezvýminečně  podvoliti.  Důsle- 
dek to,  jenž  poráží  theorii  tuto  zajisté  sám  o  sobě. 

Kdežto  tedy  při  trvání  na  názoru,  že  jest  rozhodování 
otázky,  je-li  ten  který  v  zemi  obvyklý  jazyk  přípustným  také 
u  toho  kterého  soudu,  v  téže  zemi  úřadujícího,  nesměla  by  ju- 
stiční správa  ani  proti  takovéto  v  pravdě  anarchii  přímo  zakro- 
čiti, poskytuje  při  názoru  našem  snadnou  odpomoc  ve  všech  pří- 
padech již  citovaný  §  78.  zák.  o  organisaci  soudní,  jenž  připouští 
ve  všech  případech  odpírání  výkonu  spravedlnosti  stížnost  do- 
zorčí a  zakročení  orgánů  dozorčích,  a  poskytuje  orgánům  těmto 
i  moc,  příkazy  jimi  vydané  po  případě  prostředky  disciplinárními 
vynutiti. 

Pokusiv  se  takto  dokázati  jak  z  povahy  a  úkolu  soud- 
nictví ve  státe,  tak  z  osudných  přímo  v  dosahu  svém  důsledků 
názoru  opačného  nejenom  přípustnost,  ale  i  nutnost  použití 
§u  78.  zák.  organ.,  pokusím  se  nyní  jednak  vyvrátiti  námitky 
proti  užití  předpisu  tohoto  zastain^i  mínění  opačného  uváděné, 
jednak  odbyti  výtky,  jež  spatřují  v  hájeném  námi  použití  §u  78. 
cit.  z.  příkré  porušování  samostatnosti  a  neodvislosti  stavu 
soudcovského. 

Námitku,  že  se  připouštěním  stížnosti  dohledaci  v  našem 
případě  zasahuje  do  kompetence  soudů  a  že  stížnost  dohledaci 
nesmí  míti  účinku  na  obsah  rozhodnutí,  není  věru  nesnadno 
vyvrátiti. 

Vždyf  tu  orgán  dozorčí  nenařizuje  soudům,  j  a  k  mají  ve 
věci  samé  rozhodnouti,  nýbrž  nařídí  jim  toliko,  a  b  y  rozhodly 
—  odpirají-li  z  důvodu  jazykového  rozhodnutí  vůbec  —  po  pří- 
padě, aby  rozhodly  v  jaz>kn  strany,  \ydaly-Ii  rozhodnuti  \'  ja- 
zyku straně  cizím.  Nařízení  orgánu  rozhodčího  nebude  míti 
ted>  nikdy  účinku  na  obsah  n^zhodnutí  nižších  instancí.  Ne- 
může býti  přece  vázne  tvrzeno,  že  nařízení  o  tom,  v  jakém  ja- 
z\'lvu   A  yřizovati  se  má,   dotýká  se    obsahu    soudního    roz- 
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bodnutí ;  nařízení  toto  týká  se  jen  z  e  v  n  ě  j  š  k  a,  jen  fo  r- 
m  y,  v  jaké  rozhodnutí  vydati  se  má,  ovšem  ale  formy,  jež  ne- 
smí z  důvodů  již  dříve  zmíněných  býti  házena  do  jednoho  koše 
se  všeobecnou  zevnější  formou  přípravných  podání  nebo  s  poč- 
tem exemplářů  těchto  podání. 

Také  domněle  obtíže,  vznikající  prý  připuštěním  stížnosti 
dozorčí  z  koUise,  v  níž  se  zasahování  org-ánu  dozorčího  se  zá- 
sadou formální  právoplatnosti  octnouti  může,  v  pravdě  neexi- 
stují. 

O  nějaké  formální  právní  moci  nemůže  býti  především 
nikde  tam  řeči,  kde  podáni  stranv  bylo  z  důvodu  jazykového  vů- 
bec odmítnuto,  a  kde  tedy  dotyčné  rozhodnutí  soudní  do 
právní  sféry^  osob  jiných  vůbex:  ani  nezasáhlo.  Neboť  rozhodnutí 
otázky  jazykové  není  vůbec  úkonem  judikatury  a  nemůže  býti 
tedy  také  účastno  \^hod  formální  právoplatnosti.  Bude  tedy  lze 
žalobci  z  důvodů  jazykových  a  limine  odmítnnténui  povždy  do- 
zorčí stížnost  podati. 

Ani  tam  však,  kde  byl  vvdán  k  žalobě  české  platební  roz- 
kaz německý  (neb  naopak),  a  ku  stížnosti  žalobce  nařízeno  sou- 
du, aby  vydal  platební  rozkaz  český  (neb  naopak),  nemůže  být 
o  nějaké  kollisi  se  zásadou  formální  právoplatnosti  řeči.  Vždyť 
tu  soud  dle  zásad  dříve  naznačených  své  povinnosti  ku  poskyto- 
vání ochrany  právní  vůbec  nedostál,  a  nemůže  tedy  také  činiti 
nároku  na  to,  aby  jeho  vyřízení,  jež  v  sobě  nese  tak  křiklavý 
znak  nezákomiosti,  byla  účastná  formální  právní  moci.  Teprve 
v>'dáním  platebního  rozkazu  v  té  řeči,  v  níž  podána  byla  žaloba, 
mohou  účinky  právoplatnosti  nastati. 

Názor  tento  nepřichází  do  rozporu  se  zásadami,  na  nichž 
princip  právoplatnosti  spočívá.  Bezpečnost  právní,  jež  přijetím 
principu  právoplatnosti  má  býti  zajištěna,  nemůže  býti  zajisté 
ohrožena  tam,  kde  se  žalovanému  —  třeba  po  uplynutí  Uiůty 
k  námitkám  neb  odporu,  počítané  od  doručení  prvního  plateb- 
ního rozkazu  —  doručí  týž  platební  rozkaz,  avšak  sepsaný 
v  jazyku  žaloby,  od  jehož  doručení  vlastně  počne  teprve  běžeti 
ku  námitkám  lhůta  nová.  Tím  se  přece  neděje  žalovanému  pra- 
žádná újma,  a  týž  není  vydán  také  nijakému  nebezpečí;  ani 
žalobce  se  však  tímto  důsledkem  nebude  cítiti  stíženým,  poně- 
vadž o  toto  doručení  českého  platebního  rozkazu  sám  usiloval. 

Zájem  veřejný  —  jenž  v  druhé  řadě  přijetí  zásady  právo- 
platnosti způsobil  —  nemůže  tu  býti  dotčen,  poněvadž  byl  vy- 
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vadž  dle  či.  6  r.  zák.  šek  zní  vždy  na  viděnou  a  nelze  tedy 
též  již  proto  o  lhůtách  k  placení  mluviti.  Dále  vŠak  nařizuje 
ČI.  2  ad  5  zákona  o  šeku  striktně,  že  vyzvání  vydatelovo  še- 
kovníku  dané  musí  zníti  na  určitou  sumu  peněz,  o  šeku 
však,  který  by  obsahoval  závazek  k  zúrokování  aneb  ve  kterém 
by  byly  vyznačeny  lhůty  platební,  nelze  tvrditi,  že  by  zněl  na 
určitou  sumu  peněz.  (Srovn.  též  můj  spis  český  str.  71  a  něm. 
str.  49.) 

Jak  jsme  již  seznali,  jsou  některá  ustanovení  zákona  smě- 
nečného, která  mají  též  v  příčině  šeku  platnost,  vedle  účelu 
a  právní  podstatě  šeku  přiměřeně  pozměněna  neb  doplněna. 
Mimo  již  uvedená  (hl,  či.  31,  75,  76,  78,  79  ř.  sm.)  zejména 
též  tato: 

Či.  41  řádu  směn.  vedle  či.  16  zák.  o  šeku  v  příčině  toho, 
čeho  se  k  výkonu  práva  postižného  proti  vydateli  arubopisům 
vyhledává.  (SJrovn.  o  tom  též  dále  ad  III.)  Úplně  souhlasně  též 
nová  uherská  osnova  v  či.  16,  kdežto  starší  osnova  uherská 
nařizovala,  že  protest  lze  vykonati  jen  tehdy,  když  vyjádření  še- 
kovnikovo  neb  vysvědčení  odšekovny  nebylo  lze  dosíci.  Sou- 
hlasně též  ČI.  16  definitivní  něm.  osnovy;  starší  cizí  zákony 
srovn.  v  mém  spise  §  11.  a  §  12.  Dle  zatímní  něm.  osnovy 
nebyly  imperativně  pouze  tyto  3  způsoby  všeobecně  předepsány. 

Či.  81  ad  1  řádu  směn.  v  příčině  osob,  proti  kterým  pří- 
sluší majiteli  směnky  nárok  z  práva  směnečného,  ustanovením 
v  §  15.  zákona  o  šeku,  zejména  vzhledem  k  tomu,  že  přijetí 
šeku,  jakož  i  indossování  kopie  jest  vyloučeno.  Srovn.  či.  21  ad 
14.  uherské  osnovy  a  či.  17  něm.  osn.  (srovn.  též  svrchu  ad  13). 

Ad  B.  Vyloučena  jsou  pak  ustanovení  ř.  směn.,  která 
se  bud  s  účelem  a  podstatou  šeku  nesrovnávají  aneb  vý- 
slovnému nařízení  zákona  o  šeku  odporují,  a  to  zejména  tato 
ustanovení  ř.  směnečného: 

a)  Ustanovení  či.  16  ř.  směn.  v  příčině  rubopisů  po  době 
splatnosti.  Podobně  dle  uherské  osnovy  či.  21  ad  3,  kdež 
ČI.  14  uh.  ř.  sm.  vynechán  jest  a  třik  i  dle  něm.  osnovy  či.  7. 
(Srovn.  též  §  6.  zák.  o  šeku  a  můj  spis  §  6.) 

h)  Vůči  ustanovení  či.. 8  zákona  o  šeku,  dle  něhož  přijetí 
(akcept)  šeku  nemá  místa, ^^)  veškerá  ustanovení  ř.  směn.,  která 


")  S  ustanovením  či.  8.  rak.  zák.  o  šeku  souhlasí  uherská  osnova,  či  6.,  i 
néra.  osnova,  či.  8.  Starší  zákony  a  osnovy  srovn.  dále  ad  III.  a  obŠímě  v  m  é  m 
spise,  §  7. 
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se  týkají  přijetí  (akceptu)  a. příjemce  (akceptanta),   zejména 
tedy : 

a)  ustanovení  či.  18 — 29  ř.  směn.  v  příčině  praesentace  k  při- 
jetí (či.  18-20),  přijetí  (ČI.  2 1—24)  a  postihu  k  pojištění  (či.  25— 29); 

fi)  ustanovení  či.  40,  42,  43,  44  řádu  směn.  v  příčině  práva 
příjemce  směnky  k  deponování  sumy  směnečné  a  v  příčině  pro- 
minutí protestu  proti  příjemci  směnky.  Srovn.  též  str.  24. 

y)  Odst.  3.  či.  73  řádu  směn.  o  deponování  sumy  směnečné 
následkem  žádosti  o amortisaci směnky. (Srovn.  k  či.  21  zák.  ošeku). 

i)  ČI.  77  řádu  směn.  o  promlčeni  žaloby  proti  příjemci 
směnky.  Zřejmo,  že  i  dle  uh.  osnovy  i  osnovy  německé  vůči 
ustanovení  či.  6  a  či.  8  o  vyloučení  akceptace  šeku  platí  totéž 
(srovn.  ČI.  21  uh.  osn.  a  či.  7.  něm.  osn.) 

c)  Cl.  30 — 35  řádu  směn.  o  dni  splatnosti,  poněvadž  šek  jest 
vždy  splatný  na  viděnou  (či.  2  zák.  o  šeku);  Podobně  i  dle 
nové  uh.  a  nové  něm.  osnovy  (či.  4  a  21  uh.  osn.,  či.  6  něm. 
osn.).  Starší  zákony  a  osnovy  srovn.  v  mém  spise  §  5. 

i)  ČI.  37  ř.  směn.  zajisté  vůči  ustanovení  či.  336  zák.  obch. 
Souhlasně  něm.  osnova,  kdežto  uherská  osnova  v  čl.  21  a  25 
ČI.  37  ř.  sm.  výslovně  uvádí. 

é)  Čl.  53  řádu  směn.  o  směnce  návratní  (srovn.  §  1 1  spisu.) 
Souhlasně  nová  osn.  uherská  čl. 21a nová  osn.  n ě m e c k á  čl.  16. 

/)  Cl.  56—65  řádu  směneč.  o  přijetí  směnky  pro  čest  a 
o  zaplacení  pro  čest  (srov.  §  12  spisu)  a  tudíž  i  ustanovení  či.  88 
ad  6  ř.  směn.  o  poznámce  týkající  se  přijetí  a  zaplaceni  pro  čest 
v  protestu.  (Srovn.  můj  spis  §  13  ad  §20  rak.  zák.)  Tak  i  osnova 
uherská  §  21  a  osnova  něm.  §  7  a§  16. 

g)  Čl.  66 — 72  o  duplikátech  a  přepisech  směnky.  Souhlasně 
osnova  uherská  §  21  a  osnova  německá  čl.  1  a  16. 

h)  Či.  84  řádu  směn.  o  způsobilosti  cizince  k  směnečným 
závazkům.  Platí  tudíž  v  příčině  šeku  ustanovení  o.  z.  obe. 

i)  Čl.  88  ř.  sm.,  dle  něhož  musí  věřitel  částečné  placení 
přijmouti  dle  čl.  1 1  z.  o  Šeku.  Tak  i  nová  uherská  osnova  čl.  9, 
německá  osnova  nemá  ustanoveni,  platí  tu  však  dle  §  266  něm. 
obč.  zák.  totéž  (srovn.  též  svrchu  A  ad  6). 

fc)  Čl.  93  v  příčině  všeobecných  dnů  platebních. 

í)  Čl.  96—100  o  směnce  vlastní. 

m)  Pochybné  jest,  má-li  též  ustanovení  cis.  nař.  ze  dne  3.  čer- 
vence 1852  Č.  138  ř.  z.  o  nezpůsobilosti  skutečných  jak  aktivních  tak 
do  pense  daných  důstojníků  a  mužstva  branného  stavu  k  smé> 

18 
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nečným  závazkům,  zejména  vůči  ustanovení  §  15  zák.  šek 
v  příčině  šeku  platnost.  Poněvadž  v  zákoně  o  šeku  c.  nař. 
to  uvedeno  není,  šek  dle  rak.  zák.  není  směnkou,  nýbrž  zvláštní 
poukázkou  (str.  14  motivů),  musí  se  míti  za  to,  že  nařízení  to 
v  příčině  šeku  neplatí. 

III. 

Nejdůležitější   rozdíly   šeku    od    směnky  jsou  tedy  dle^ 
rak.  zákona  ze  dne  3.  dubna  1906  č.  84  ř.  z.**)  celkem  tyto: 

Šek  vyža  duje  k  platnosti  své  pcdobrě  jako  směnka,  urči- 
tých náležitostí,^*)  které  se  však  od  náležitostí  směnečných 
v  mnohých  bodech  podstatně  liší  (Srovn.  či.  4.  r.  sm.  a  či.  1 — 5 
zák.  o  šeku). 

Především  musí  šek  o  vnik  míti  náležitost  v  §  1  zák.  o  šeku 
vytčenou  t  j.  musí  to  být  buď  poštovní  spořitelna  neb  ústav 
bankovní,  který  jest  podle  stanov  oprávněn  přijímati  peníze  na 
cizí  účet  neb  bankéř  v  obchodní  rejstřík  zapsaný.  (Srovn.  proti 
tomu  ČI.  4  ad  7  řádu  směn.)  Souhlasně  dle  nové  něm,  osnovy 
§  2.  Dle  nové  uh.  osnovy  či.  1  ad  2  musí  šekovník  být  firma, 
která  dle  zápisu  v  obchodním  rejstříku  obchody  bankéřské  pro- 
vozuje. 

Jako  musí  být  směnka  (či.  4  ad  1)  ř.  sm.  v,  kont ex tu  listiny 
jako   taková   výslovně  vyznačena,  musí  též  šek  býti  jako  ta- 
kový v  kontextu  listiny  naznačen  (či.  2  ad  1  )z.  š.  š.)  Tak  i  dle 
uherské  osnovy  §  1  ad  1  a  něm.  osnovy  či.  1  ad  1. 

Rak.  zákon  o  šeku  v  §  2.  ad  1  (a  tak  i  něm.  osnova  §  1 . 
ad  1  a  uherská  osn.  §  1.  ad  1)  nepřijal  v  příčině  klausule  še- 
kové přídavek  v  či.  4  ad  1  ř.  směn.  obsažený,  dle  něhož  v  pří- 
padě, je-h  směnka  v  cizí  řeči  vydána,  slovo  směnka  musí 
nahrazeno  býti  vyznačením,  slovu  směnka  v  této  cizí  řečí  odpo- 
vídajícím. Z  toho  odvozováno  (Beisser  v  a.  o.  Ger.  Z.  č.  40, 
r.  1906,  Cannstein  >Šek<  (Berlin  1906),  str.  88,  Frankl  v  Gel- 
lerově  centr,  listu  č.  2  r.  1908),  že  musí  nutně  vždy  býti 
užito  slova  »Scheck<.  Souhlasíme,  že  nelze  užiti  vůbec  jen  slova 
v  cizí  řeči  významu  šek  odpovídajícího,  avšak  nepadá  naprosto 


")  V  příčině  zákonů  a  osnov  ciz-ích  srovn,  mé  si)isy  v  pozn.  i.,  a  k  nové 
uherské  i  k  nové  něm.  osnově  též  ad  IL,  k  osnově  německé  z  13.  července 
1907  srovn.  též  můj  článek  v  "a.  ó.  Ger.  Z.,  č.  47.  z  r.  1907. 

")  O  náležitostech'  šeku  srovn.  můj  spis,  §  '5.,  kdež  i  v  e  Š  k  e  r  é 
cizí  zákonodárství,  pak  pozn.  19.  - 
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na  váhu,  jakým  způsobem  slovo  šek  jest  psáno,  zdali  Schéck 
neb  check,  chek,  chěque,  šek  neb  i  csekk.  Neplatný  byl  by  tedy 
dle  §  2.  ad  1  rak.  z.  šek,  v  němž  by  znělo  označení  k.  př.  Tas- 
segno  bancario  (či.  339,  340  ital.  z.)  neb  »Kassiererbrief«  §  22L 
zák.  holi.  K  tomu  poukazuje  zajisté  i  ustanovení  v  §  1.  ad  1, 
nové  uherské  osnovy  šekové  —  kdežto  totiž  v  starší  osnové 
zněl  §  1.  ad  1  stejně  jako  rak.  zák.  §  2.  ad  í  (a  něm.  osn.  §  1. 
ad  1)  nařizuje  §  1.  ad  1  nové  uh.  osnovy  (německý  text): 
>  V  textu  listiny  samé  označení  jako  scheck  (csekk,  chěque, 
check).< 

Kdežto  na  směnce  musí  být  (či.  4  ad  3  ř.  směn.)  osoba 
neb  iirma  pojmenována,  které  se  směnka  vyplatiti  má^  není 
dle  rak.  zák.  šek.  §  3  označení  remittenta  podstatné,  ano 
může  šek  zníti  též  majiteli  neb  i  obsahovat  alternativní  klau- 
suli (§  3  z.  o.  š.)  Šek  zní  též  pravidlem  majiteli,  kdežto 
směnka  zní  pravidlem  na  řád  a  nesmí  svědčiti  nikdy  dle  o.  ř. 
směn.  majiteli.  Není-li  v  šeku  remittent  uveden,  má  se  za  to,  že 
svědčí  šek  majiteli.  Též  může  v  šeku  jako  ve  směnce  (či.  6 
odst.  1  ř.  sm.)  vydatel  sama  sebe  za  příjemce  platu  označiti  (či. 
3.  z.  o  šeku)  naopak  nemůže  vydatel  šeku  sebe  označiti  jako 
šekovníka  (či.  7  odst.  2  ř.  směn.  či.  3  z.  š.)  Souhlasně  s  rak 
zák.  osnova  uherská  §  23 ;  dle  zatímní  osnovy  německé  může  též 
zníti  šek  majiteli  neb  obsahovati  klausuli  alternativní,  jest  však 
udání  remittenta  náležitostí  podstatnou  dle  §  1  ad  3.  Definitivní 
něm.  osnova  souhlasí  s  rak.  z. 

Kdežto  směnka  má  základ  vúvěru  osobním,  předpokládá 
šek  nutně  fond  (pohledávku)  u  šekovníka  k  volné  disposici  vy- 
datele  se  nalézající,  ano  musí  též  výslovně  ve  vyzvání 
vydatelově  k  šekovníku  v  šeku  učiněném  býti  vyznačeno,  že 
má  týž  zaplatiti  určitou  sumu  v  šeku  uvedenou  z  pohleda- 
n  os  ti  vy  datel  e.  (§  2  ad  5  zák.,  o  šeku).  Tak  i  dle.  osnovy 
něm.  §  1  ad  2,  kdežto  uh.  osnova  nevyžaduje,  aby. v  šeku  po- 
ukázáno bylo  k  pohledávce  vydatelově  či.  1  ad  3. 

O  otázce  té  veledůležité  a  o  následcích  nekrytí  šeku  srovn- 
obšírně  můj  spis  §§  5  a  15. 

Ve  směnce  musí  být  čas,  kdy  se  má  tatáž  vyplatiti,  vy- 
značen způsoby  v  ČI.  7  ad  4  uvedenými,  šek  však  zní  vždy  na 
viděnou  a  to  i  tehdy,  vyznačena-li  v  něm  jiná  doba  platební  neb 
žádná  (ČI.  5  z.  oš.).  Doslovně  souhlasí  uherská  osnova  §  4,    dle 
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něm.   osnovy   §  6  musí   taktéž  zníti  šek  vždy   na  viděnou,  je-lí 
však  v  něm  udána  jiná  doba  platební,  jest  šek  neplatný. 

Směnka  musí  dle  či.  4  ad  8  obsahovati  udání  místa  pla- 
tebního, a  pokládá  se,  neni-li  udáno  zvláštní  místo  platební  místo 
u  jména  směnečníka  udané  i  za  jeho  bydliště  i  za  místo  platební. 

V  šeku  není  třeba,  aby  bylo  udáno  místo  platební 
(§  7.  z.  o  š.).  Avšak  může  se  za  místo  platební  v  šeku  udati 
toliko  místo,  na  kterém  má  šekovník  obchodní  závod  (neb 
závod  pobočný)  aneb  na  kterém  jest  odúčtovna,  při  níž  jest 
šekovník  zastoupen. 

Může  též  býti  platební  místo  jiné  než  místo  vydání. 
Není-li  udáno  místo  platební,  aneb  nevyhovuje-li  udané 
místo  ustanovení  zákona,  pokládá  se  šek  za  splatný  v  tom  místě, 
kde  ústav,  na  který  jest  šek  vydán,  má  své  sídlo  neb  šekovník 
svůj  hlavní  závod. 

Může  tedy  šek  býti  též  dle  rak.  z.  umístěn,  avšak  toliko 
potud,  pokud  na  místě  platebním  jest  závod  pobočný  šekovníka 
neb  odúčtovna,  při  níž  tentýž  jest  zastoupen.  Dle  uherské  osnovy 
§  3.  a  dle  něm.  osnovy  §  3.  platí  v  příčině  místa  platebního 
ustanovení  ř.  směn.  v  či.  4.  ad  8.  Je-li  jiné  místo  platební 
uvedeno,  jest  dle  uh.  osnovy  naznačení  to  neúčinné  a  dle  něm. 
osnovy  jest  šek  neplatný. 

Nelze  tedy  dle  osnov  těch  šek  umístiti. 

Směnku  lze  rub  opisem  převésti,")  není-li  převedení 
od  vydavatele  na  směnce  zakázáno  (či.  9.  ř.  směn.).  Šek  lze 
jen  tehdy  rukopisem  převésti,  zní-li  týž  na  řád.  (ČI.  6.  z. 
o  šeku.  Podobně  jako  či.  301.  z.  obchod,  v  příčině  poukázky 
kupecké.)  Tak  i  dle  osnovy  uherské  §  5.,  kdežto  osnova  něm. 
v  §.  7.  přijala  ustanovení  o.  r.  směn.  v  či.  9. 

Směnku  lze  též  dle  či.  10.  řádu  směn.  převésti  na  smě- 
nečníka, který  ji  pak  dále  indossovati  může;  rubopis  šeku  však 
na  šekovníka  pokládá  se  za  Kvitanci  a  rubopis  šekov- 
níka jest  neplatný  (či.  6.  odst.  z.  o  š.).  Tak  i  dle  osnovy 
uherské  §  5.,  kdežto  dle  §  7.,  in  íine  něm.  zatímní  osnovy  jest  in- 
dossament  na  šekovníka  (pozměněno  nyní  v  definitivní  něm. 
osn.)  a  rovněž  indossament  šekovníka  neplatný. 

Směnku  lze  i  po  době  splatnosti  s  výsledky  v  či.  16.  řádu 


")    Srovn.  o  otázce  té  můj   spis,  §  6.,  kdež   i  veškeré    zákono- 
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směn.  naznačenými  indossovati;  v  příčině  šeku  ustanovení  či. 
16.  ř.  směn.  neplatí  (či.  7.  zák.  o  šeku).  Tak  i  dle  uherské  i  ně- 
mecké osnovy  §§.  5..  21.  uh.  osn.  §.  7.  něm.  osn. 

Indossace  směnky  může  se  státi  též  na  přepise  (či.  11. 
řádu  směn.)  rubopis  na  opisu  šeku  psaný  nemá  dle  či.  7.  zák. 
o  šeku  účinku  dle  práva  šekovního.  Podobně  dle  uh.  osn. 
§  5.  a  něm.  osn.  §  7.,  dle  uh.  osnovy  §  5  jest  indossament  na 
na  opise  šeku  psaný  bez  účinku,  dle  něm.  osnovy  §  7.  jest 
indossament  takový  neplatný. 

V  příčině  seku  dle  či.  8.  zák.  o  šeku  nemá  přijetí 
(akceptace)  místa.  Poznamenání,  že  byl  šek  přijat,  pokládá  se 
za  nepsané.  Souhlasně  i  uherská  osnova  §  6.  i  osnova 
něm.  §  8. 

O  otázce  té  veledůležité  a  rozřešení  jejím  v  cizím  zákono- 
dárství srovn.  obšírně  můj  spis  §  7. 

Zde  budiž  jen  stručně  uvedeno,  že  pouze  v  některých 
nečetných  zákonech  jest  přijetí  šeku  výslovně  vyloučeno,  tak 
zejména  (mimo  rak.  zákon  a  nové  osnovy  uherské  a  něm.)  dle 
zákona  švýcarského  či.  834,  dle  zákona  italského  či.  341. 
a  rumunského,  dle  vzoru  italského  zákona  sdělaného,  tak 
dle  zákona  skandinávského  či.  8  a  dle  nového  zákona  japon- 
ského ČI.  537.  Zákon  portugalský,  ač  dle  italského  sdělaný, 
nemá  výslovného  ustanovení. 

Dle  angl.  zák.  či.  73.  jest,  jak  uvedeno,  šek  toliko  směnkou 
vydanou  na  bankéře  a  splatnou  na  viděnou,  a  poněvadž  není 
v  zákoně   ustanovení  v  příčině  té,   není  přyetí   šeku  vyloučeno. 

Též  ruská  osnova  se  o  přijetí  Šeku  nezmiňuje.  (Srovn.  můj 
článek  o  osiové  té  v  Právníku  z  15.  května  1904.) 

Ve  Francii  není  též  ustanovení  v  příčině  té  a  není  tedy 
přijetí  Šeku  vyloučeno,  avšak  není  obvyklé. 

V  Belgii  není  též  zvláštního  v  příčině  té  ustanovení,  jest 
tu  tedy  akceptace  připuštěna  a  též  v  obyčeji^  má  však  účinky 
dle  práva  směnečného.  (Srovn.  můj  spis  z%7.)  VHollandsku 
jest  akceptace  připuštěna  a  též  obvyklá,  jakož  z  či.  214.  výs'ovně 
vychází.  Orozdlu  akceptace  vlastního  šeku  (či.  221.,  224),  atak 
zv.  »assfgnatie«  (či.  210.— 220.)  srovn.  můj  spis  §  7.  str.  87. 

Dle  osnovy  nizozemské  či.  4.  nelze  přijeti  šeku  žádati, 
byl-li  však  přijat,  má  lo  účinek  jako  přijetí  směnky.  Dle  argen- 
tinského zák.  ČI.  840  není  potřebí,  aby  byl  šek  přijat. 

Ze  starších  německých  osnov  připouští  přijetí  šeku  osnova 
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Brunšvická  ad  IV.  a  Mannheimský  ad  IV.  Funkova  rak.  osnova 
v  ČI.  10.  rozhodne  se  vyslovuje  proti  přijetí  šeku.  Ve  Spojených 
Státech  scvero-amerických  není  přijetí  šeku  obvyklé,  za  to  však 
jsou  v  obyčeji  tak  zvané  surrogaty  akceptace,  zejména  certifi- 
kace, O  těchto  surrogátech  přijetí  (certifikace  marking, 
cancelling,  visum,  agnosce)  velice  rozšířených,  srovn.  můj  spi$ 
§  7.  a  též  můj  dodatek  k  rak.  zákonu. 

Kdežto  směnka  jest  papírem  cirkulačním,  ana(  jako  papír 
úvěrní  musí  míti  dle  tohoto  účele  svého  další  oběh,  přechá- 
zejíc z  ruky  do  ruky  —  jest,  jakož  seznali  jsme  (aď  I.)  účelem 
vydání  šeku,  aby  sprostředkoval  placení  hotovými,  jest 
tedy  šek  papír  platební  a  vyžaduje  rychlé  realisace.  Proto  jest 
oběh  šeku  kratičký  a  jsou  též  dle  či.  9.  zák.  o  šeku  lhůty 
k  předloženi  šeku  k  zaplacení  předepsané  krátké  (5  dnů  pro 
šek  místní  a  8  dnů  pro  šek  distanční). 

(Dle  nové  něm.  osnovy  §  9.  sedm  dnů,  dle  nové  uherské 
osnovy  §  7.  8  dnů  pro  šeky  v  Uhrách  vydané,  15  dnů  je-li  šek 
v  jiném  evropském  státě  a  30  dnů  je-li  mimo  Evropu  vydán. 
V  příčině,  starších   zákonů    cizozemských  srovn.  můj  spis  §  7.) 

Směnku  lze,  není-li  dosud  přijata,  odvolati,  šek  však  jednou 
vydaný  jest  dle  či.  13,  zák*  o  šeku  pravidlem  neodvo- 
latelný (mimo  dvě  výjimky  v  či.  13.  uvedené).  Souhlasně  i  co 
do  obou  výjimek,  nová  uherská  osnova  §  14.  —  dle  §  11.  nové 
něm.  osnovy  lze  šek  pouze  po  projití  doby  praesentačni  odvo- 
lati. Celkem  lze  tvrditi,  že  jest  šek  dle  všech  zákonů  a  osnov 
pravidlem  neodvolatelný.  Pouze  dle  angl.  zák.  §  75.  ad 
1  jest  odvolání  přípustné.  Srovn.  podrobně  můj  spis  §  10. 

Majitel  směnky  jest  dle  či.  38.  řádu  směn.  povinen  též 
částečné  zaplaceni  mu  nabízené  přijmouti;  majitel  šeku  však 
není  povinen  přijmouti  placení  částečné  (či.  11.  odst.  2.  zák, 
o  šeku).  Tak  i  dle  či.  9.  nové  uh.  osnovy  —  něm.  osnova  se 
o  případu  tom  výslovně  nezmiňuje,  poněvadž  ale  či.  38.  ř.  sm. 
v  §  11.  uveden  není,  platí  dle  §  266.  něm.  obč.  zák.  totéž. 
Srovn.  též  svrchu  ad  II.  B.  6  a  ad  B.  i  a  obšírně  můj  spis  §  9. 

Čestné  přijetí  (či.  56.  a  násl.  řádu  směn.)  a  čestné  za- 
placení (ČI.  62.  a  násl.  ř.  sm.)  nemá  v  příčině  šeku  místa 
(či.  20.  zák.  o  šeku). 

V  příčině  cizích  zák.  srovn.  svrchu  ad  B. 

Podobně  nelze,  jakož  možno  v  příčině  směnky  dle  či.  66. 
a  násl.  ř.  směn.,  žádati  vydání  duplikátu  šeku  (či.  20.  zák. 
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o  šeku).  A  podobné  i  v  příčině  přepisu  šeku  (či.  64.  ř.  směn.) 
Srovn.  ad  B.  g. 

Neb  ustanovení  či.  39.  řádu  směn.,  že  směnečný  dlužník, 
jenž  zaplatil  jen  částečně,  má  právo  žádati,  aby  zaplacení  na 
směnce  odepsáno  bylo  a  aby  jemu  na  přepisu  směnky  byla 
dána  kvitance,  nemá  dle  či.  11.  zák.  o  šeku  místa,  poněvadž 
ČI.  11.  odst.  3.  jen  ustanovuje,  aby  bylo  částečné  placení,  přijal-U 
je  majitel  šeku,  na  šeku  odepsáno  a  šekovniku  dána  kvi- 
tance. (Jinak  Cannstein  »Der  Scheck«  str.  138.) 

Postih  k  zajištění  (či.  25.  ř.  směn.)  nemá  v  příčině  šeku 
místa,  vůbec  veškerá  ustanovení,  souvisící  s  přijetím 
směnky  (srovn.  svrchu  ad  II.  B.). 

Konsekventně  tedy  též  s  nařízením  či.  8.  zák.  r.,  dle  něhož 
jest  přijetí  šeku  vyloučeno,  ustanovuje  zákon  o  šeku 
v  §§.  14.  a  15.,  že  postihový  nárok  přísluší  majiteli  šeku  to- 
liko proti  vydateli  a  rubopiscům,  aneb  proti  tomu,  kdo 
šek  neb  rubopis  jako  rukojmě  podepsal  (§  15.  zák.),  kdežto 
šekovník  (dle  §  14.  zák.)  neručí  majiteli  šeku,  nýbrž 
toliko  vydateli  podle  smluvního  poměru  mezi  nimi 
jsoucího  (Scheckvertrag  §  11.  mého  spisu),  tedy  nikoliv  právem 
postihovým.  Srovn.  k  této  důležité  a  velice  sporné  otázce  můj 
spis  §  11.  ad  B.,  pak  zejména  můj  článek  v  Goldschmidtově 
čas.  pro  právo  obch.  svazek  61.  (1907),  §11.  nové  zatímní  něm; 
osnovy  šekové  ze  dne  13.  července  1907  a  k  tomu  můj  článek 
v  o.  Ger.  Z.  č.  47  z  r.  1907,  pak  poznámku  v  předmluvě  o  nové 
definitivní  něm.  osnově.  Zákony  o  šeku  se  o  této  otázce 
nezmiňují,  mimo  zák.  rak.  §§.  14.  a  15.  a  osnovu  uherskou 
§  12.  a  15.,  dle  kterých  protí  šekovniku  nepřísluší  majiteli 
šeku  nárok  žalobní,  pak  zatímní  osnovu  něm.  §  11.,  kde  nařízeno, 
že  přísluší  majiteli  Šeku  proti  šekovniku  tatáž  práva,  která  pří- 
slušela vydateli  v  době  praesentace  šeku.  Kde  vŠak  zákony 
o  šeku  odvolávaj  se  na  ustanovení  zákona  směné  čného  (jakož 
zejména  či.  342.  zák.  italského,  či.  836.  zák.  švýc,  či.  343.  z. 
portug.  a  j.  v.),  pokud  není  v  zákoně  o  šeku  zvláštního  u5tano> 
vení,  nelze  k  těmto  pro  náš  případ  proto  přihlížeti,  poněvadž  se 
nejedná  o  šek  přijatý.  Anglický  zákon  má  sice  v  či.  74.  usta- 
novení sem  spadající,  avšak  pravý  význam  ustanovení  toho 
jest  velice  sporný.  A  podobně  zák.  hollandského  či.  224., 
kde  se  ovšem  v  praxi,  jako  ve  Francii,  Belgii  a  částečně  v  Itálii 
majiteli  šeku  žalobní  nárok  proti  šekovniku  připouští.  Ve  Francii 
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(a  podobně  v  Belgii  a  částečně  v  Itálii)  platí  totiž  fikce  právní, 
že  odevzdáním  šeku  přechází  vlastnictví  k  úhradě  vydateli  pa- 
třící na  majitele.  Náhled  ten  dochází  opory  v  ustanovení  ř.  směn. 
o  úhradě  (De  la  provision  č.  107 — 115  Code  de  Commerce,  a 
zák.  z  14.  března  1817,  jimž   byl  61.  105.  z.  směn.  pozměněn). 

A  podobně  hledí  obhájci  náhledu  toho  a  zejména  C  a  n  s  t  e  i  n, 
nejčelnější  zastánce  přímého  nároku  majitele  šeku  proti  šekov- 
níku,  tento  náhled  odůvodniti,  uvádějíce,  že  šek  jest  jakýmsi 
druhem  listiny,  určené  k  převodu  vlastnictví,  podobně  jako  tak 
zv.  papíry  tradiční  (list  skladní,  nákladní  a  j.,  srovn.  hlavně 
Randa,  právo  vl..  319.  a  nášl.).  Avšak  náhled  ten  nelze  schva- 
lovati, šek  má  sprostředkovati  placení,  vůle  stran,  zejména 
vydatele,  čelí  k  tomu^  aby  platil  ze  svého  pohledávání,  nikoliv 
ale  aby  pohledání  své  postoupil  majiteli  šeku. 

A  podobně  nelze  souhlasiti  i  s  ostatními  pro  nárok  ten 
přivedenými  důvody  (smlouva  ve  prospěch  osoby  třetí,  neb 
i  plná  moc  udělená  od  trassata  vydateli,  aby  na  prvého  šeky 
vydával  a  j.  srovn.  obšírně  v  mém  spise  §  11.  ad  A,  a  B). 
Nárok  přímý  majitele  šeku  proti  šekovníku  právnicky  odůvod- 
niti nelze  a  rovněž  i  z  důvodů  opportunity  se  nárok  ten  neza- 
mlouvá. Týž  byl  také  v  definitivní  osnově  něm.  vyloučen.  Srovn. 
můj  spis  1.  cit.  a  články  uvedené.  S  náhledem  námi  hojeným 
souhlasí  též  Randav  Právníku  z  října  1898  (oznámení 
mého  spisu). 

Kdežto  k  výkonu  práva  postižného  proti  vydateli  a  ru- 
bopisci  a  dle  h  směn.  či.  41,  jest  potřebí  mimo  předložení 
směnky  k  placení  též  vždy  protestu  o  včasném  předlo- 
žení a  nezaplacení,  a  to  nejdéle  druhého  dne  všedního 
po  dni  platebním  učiněného,  musí  dle  §  16.  zák.  o  šeku  býti 
šek  ve  lhůtě  (5-— 8  dnů)  v  §  9.  vyměřené  k  placení  předložen 
a  dlužno  i  tuto  včasnou  praesentaci,  i  nezaplacení  prokázati 
buď  protestem,  nebo  též  prohlášením  šekovnika  na  šeku 
nebi  potvrzením  místa  odúčtovacího,  avšak  výkony  tyto  musí 
se  státi  nejpozději  prvního  dne  všedního  po  vy- 
konané praesentaci.  -  (Tak  i  uherská  osnova  §  16.  a  defi- 
nitivní něm.  osn.  §  15.). 

Prominutí  protestu,  dle  či.  42  ř.  směn.  nemá 
v  příčině  šeku  místa.  (Tak  i  dle  uherské  osn.  §  21.  a  něm. 
osn.  §  16.). 
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Postihové  nároky  proti  vydateli  a  ostatním  předchůdcům 
promlčí  se  dle  či.  78  a  79  ř.  směn.  v  3,  6  neb  18  měsících ; 
dle  ČI.  18  zák.  o  šeku  pak  buď  ve  3  neb  v  6  měsících,  dle  toho, 
je-li  šek  v  Evropě  neb  jinde  splatný.  Tak  i  dle  uh.  osn.  §  18. 
a  dle  něm.  osn.  §  19.  srovn.  též  svrchu  II.  A.  ad  11. 

Dle  ČI.  80  rádu  směn.  pretrhuje  se  promlčení  d o- 
dáním  žaloby  a  jen  proti  tomu,  na  něhož  žaloba  byla  po- 
dána aneb  i  ohlášením  rozepře  (či.  21  řádu  soud.),  pak  dle 
či.  8  konk.  řádu  přihlášením  ke  konkursu  a  konečně  dle  či.  45 
úvoz.  zák.  k  novému  soud.  řízení  a  dle  §  232  soud.  ř.  přive- 
dením nároku  směnečného  při  veřejném   Učení  pře   k  platnosti. 

Dle  §  20.  ad  5  zák,  šek.  pretrhuje  se  promlčení  postiho- 
vých nároků  šekových  též  dle  ustanovení  ČL  80  řádu  sm.  a  dle 
§  8.  ř.  konk.  řádu,  nikoliv  však  dle  §  45.  uv.  z.  zák.  k  ř. 
soud.  a  §  232.  ř.  soud. 

Ustanovení  toto  posledně  jmenované  bylo  bohužel  jak  již 
svrchu  podotknuto  v  zákonodárných  sborech  přehlédnuto.") 
(Souhlasně  s  rak.  zák.  též  osn.  uherská  §  21.  ad  13.,  k  něm. 
osnově  srovn.  svrchu  II.  A.  ad  12.). 

Žaloba  z  obohacení  dle  či.  83  r.  sm.,  která  v  případě, 
že  právo  směnečné  proti  vydavateli  neb  příjemci  promlčením 
neb  obmeškáním  pominulo,  majiteli  proti  těmto  přísluší, 
nemá  dle  či.  19  zák.  o  šeku  místa;  neb  přísluší  majiteli  šeku 
i  po  nastalém  zaniknutí  práva  postižného  promlčením  neb 
obmeškáním  žaloba  z  právního  poměru,  který  jest  mezi 
ním  a  vydatelem  neb  bezprostředním  před- 
chůdcem a  byl  základem  pro  vydání  neb  převod  šeku.  Ža- 
loba tato  přísluší  majiteli,  není-li  výslovně  jinak  ujednáno 
i  vedle  práva  postihového,  tak  žs  může  majitel  šeku  vedle 
své  volby  vykonati  buď  právo  postihové,  aneb  vrátiv  šek, 
právo  žalobní  z  právního  poměru  vydání  neb  převedení  šeku 
za  základ  sloužícího.  Pouze  musí  sobě  majitel  v  případu,  že 
pozbyl  práva  postihového,  nechati  odečísti  ztrátu,  kterou  utrpěl 
vydatel  u  šekovníka  následkem  opomenuté  neb  opožděné  prae- 
sentace.  (Srovn.  obšírně  můj  spis  §§  11.  a  12.  a  §  19.  rak.  zák.) 


")  Srovn.  Jur.  Vierteljahrschrift  z  r.  1907,  kde  se  výslovně  uvádí,  ie 
tato  mezera  v  zákonu  o  šeku  stala  se,  ač  Dr.  Pavlíček  v  a.  o.  Ger.  Zeit,  č.  39. 
až  41.,  výstovně  k  tomuto  ustanovení  zákona  poukazoval.  Podobně  poukázal  Dr. 
Pavlíček  k  ustanovení  tomuto  r.  soud.  již  ve  svém  spise  něm.  i  českém 
k  20.  ad  5.  rak.  osnovy  o  šeku. 
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Dle  něm.  osnovy  či.  21  přísluší  majiteli  v  případě  že  bylo  pro- 
mlčením neb  zmeškáním  právo  postižné  pominulo,  žaloba 
z  obohacení  proti  v  y  d  a  t  e  1  i  a  má  se  za  to,  že  jest  vydatel 
až  do  obnosu  v  šeku  vyznačeného  obohacen  (praesumce  ta  v  de- 
finitivní osnově  vypuštěna). 

Uherská  nová  osnova  přijala  v  či.  17  ustanovení  rak. 
zákona  výše  uvedené  (dle  či.  19)  avšak  s  přídavkem :  >že  v  pří- 
padě, když  majiteli  šeku  nepřísluší  proti  vydateli  nárok  z  práv- 
ního jednání,  vydání  neb  převodu  šeku  za  základ  sloužícího, 
jest  vydatel  zavázán  potud,  pokud  by  se  ke  škodě  majitele  obo- 
hatiU.  K  ČI.  19  rak.  z.  a  vůbec  k  otázce  a  zákonodárství  o  ža- 
lobě z  obohacení  srovn.  můj  spis  §  11.  a  12. 

O  amortisaci  šeku  ztraceného  neb  zničeného  nařizuje 
ČI.  21  zák.  o  šeku,  jako  či.  73  řádu  sm.  odst.  1,  že  může  ma- 
jitel šeku  žádati  u  obchodního  soudu  (senátu)  místa  platebního 
za  amortisaci  (srovn.  §  115.  jur.  Normy  ze  dne  1.  srpna  1895 
č.  111  ř.  z.)  a  že  pro  amortisaci  šeku  platí  ustanovení  či.  73 
odst.  2  ř.  směn.  s  tím  rozdílem,  že  místo  lhůty  ediktální 
45  denní  má  se  určiti  v  příčině  šeku  lhůta  toliko  30  denní. 
Neb  jak  seznali  jsme  není  šek  papírem  úvěrním  a  cirkulačním 
jako  směnka,  nýbrž  má  zprostředkovati  hotové  zaplacení  a  jest 
tudíž  brzká  realisace  výkonu  platebního  žádoucna.  Odst. 
3  či.  73  řádu  směn.,  jenž  týká  se  příjemce  směnky,  od 
něhož  může  žádati  majitel  zaplacení  neb  deponováni  sumy 
směnečné  k  soudu,  nemá  tudiž  v  příčině  šeku  místa.  Dle 
odst.  3  §  21.  zák.  o  šeku  může  soud,  zaváděje  amortisační  ří- 
zení k  návrhu  majitele  šeku  zakázati  šekovníku  pro- 
zatímním opatřením  dle  či.  389 — 403  exek.  ř.  výplatu 
šeku  a  jest  vyplacení  šeku  proti  tomuto  zákazu  vykonané  proti 
navrhovateli  bezúčinné.  (Srovn.  obšírněji  můj  spis  a  dodatek 
k  §  21.  zák.  o  šeku.)  O  osnově  uherské  a  německé,  srovn. 
svrchu  ad  II.  A  8. 

Důležité  ustanoveni  nalézáme  v  §  20.  ad  4  zákona  o  šeku 
v  příčině  falešných  a  zfalšovaných  šeků. 

Tu  platí  sice  obdobně  ustanovení  či.  75  a  76  ř.  smén. 
dle  nichž  jednak  v  případě,  že  by  podpis  vydatele  byl  falešný 
neb  zfalšovaný,  podrží  pravé  podpisy  rubopisců  účinku  a  dle 
něhož  z  šeku,  opatřeného  falešnou  neb  zfalšovanou  indossací, 
zůstanou  všichni  indossovatelé  i  vydatel,  jichž  podpisy  jsou  pravé, 
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zavázáni  —  avšak  s  tím  veledůležitým  dodatkem,  že  škoda 
vyplacením  falešného  neb  zfalšovaného  šeku  vzniklá,  stihne  udánU- 
yého  vydatele  falešného  neb  vydatele  zfalšovaného  šeku,  pokud 
osobám  těm  lze  přičísti  vinu  vzhledem  Iř  falšování  neb  zfalšo- 
vání, nebo  pokud  falšování  neb  zfalšování  bylo  spácháno  jejich 
zřízenci,  kteří  byli  zaměstnáni")  při  zacházení  s  šeky,  jinak 
má  šek  o  vnik  nésti  škodu;  úchylná  úmluva  nemá  právního 
účinku.  (Srovn.  k  této  velice  důležité  a  sporné  otázce  obšírně 
můj  spis  něm.  i  český  §  13.  k  §  20.  rak.  osnovy,  kdež  i  zákonodár- 
ství i  dodatek  k  §  20.  ad  4  k  zák.  o  šeku,  pak  mé  články 
v  D.  Jur.  Z.  č.  7  z  r.  1908  v  a.  o.  Ger.  Z.  č!  39-41  zx.  1905, 
v  Právníku  z  r.  1906,  v  Goldschmiedově  čas.  pro  pr. 
obchod,  z  r.  1906,  jakož  i  můj  článek  v  č.  47  a.  o.  Ger.  z  r.  1907 
k  němJ  osnově.  K  ustanovení  nové  něm.  osťiovy  v  §  23. 
srovri.  svrchu  ad  II.  A.  10.) 

Nová  uherská  osnova  přijala  v  či.  22  podstatně  sou- 
hlasné ustanovení  s  či.  20  ad  4  rak.  z á k.  Pouze  nalézáme 
v  uherské  osnově  přídavek:  •Byl-lišek  falešný  neb  zfalšovaný 
vyplacen  bez  viny  šekovníka  neb  jeho  zřízence  .  .  .«,  kdežto 
rak.  zákon  v  §  20.  ad  4  přihlíží  výslovně  toliko  k  zřízencům 
vydatelovým,  kteří  se  zfalšování  neb  falšování  šeku  dopu- 
stili (a  kteří  byli  zaměstnáni  při  manipulaci  s  šeky  .  .  .).  Ustano- 
vení toto  rozdílné  osnovy  uherské  má  jen  význam  potud,  pokud 
se  jedná  o  konkurenci  zavinění  šekovníka  a  vydatele. 

Neb  jinak,  nelze-li  vydateli  (neb  jeho  zřízencům)  viny  při- 
čítati, nese  šekovník  sám  škodu  z  vyplacení  šeku  způsobenou. 
Ostatně  dlužno  též  uvážiti,  že  zajisté  p  o  v  ž  d  y  spravuje  pokladnu 
zejména  výplaty,  zřízenec  bankovního  ústavu  a  asi  téměř 
vždy   taktéž    zřízenec  bankéře   jako    šekovníka,    takže  přídavek 


**)  Správněji  >jimž  bylo  svěřeno  zacházeni  s  šcky«  —  srovn.  mé 
články  dále  uvedené,  kde  i   cizozemské  zákonodárství. 

Též  nová  uherská  osnova  v  či.  23.  poukazuje  v  příčině  falešných 
šeků  pouze  k  zřízencům,  nezmiňujíc  se  o  příbuzných,  členech  domác- 
nosti a  pod.,  jakož  bylo  připomenuto  v  rak.  říšské  radě  (Drem  Ofnerem), 
že  totiž  ustanovení  §  20  ad  IV.  rak.  zák.  šek.  jest  priliš  úzké,  poněvadž  může 
býti  též  příbuznými  a  pod.,  kteří  byli  zaměstnáni  při  manipulaci  s  šeky,  sek 
zfalšován.  Zástupce  vlády  podal  k  tomu  vysvětluií,  že  pod  zřízenci  dlužno 
rozuměli  osoby,  které  v  živnosti  budsi  úplatně  neb  bez  úplaty  stálou  neb 
i  jen  dočasnou  jakous  funkci  vykonávají.  Bude  se  tedy  zajisté  lze  ve  všech 
těchto  případech,  a  to  i  tenkrát,  když  vy  datel  živnosti  vůbec  neprovozuje, 
obdobou  táhnouti  k  ustanoveni  §  20.  ad  4.  zák.  o  šeku. 
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ten  byl  jako  samo  sebou  srozumitelný  v  rak.  zék.  vynechán, 
Ktomu  zajisté  i  dle  rak.  obč.  zák.  již  de  lege  lata  (§§  1010,  1161, 
o.  z.  obč.)  ručí  v  případu  tom  principál  za  zavinění  svého  zá- 
stupce bezvýminečnš.  (Srovn.  či.  278  něm.  obč.  zák.) 

Seznali  jsme,  že  směnka  jest  papírem  úvěrním,  šek  však 
papírem  platebním,  který  vyžaduje  dle  výslovného  ustanovení 
zákona  v  §  2.  ad  5  fondu  platebního,  k  vydatelově  disposici 
u  šekovníka  se  nacházejícího. 

Nařizuje  pak  §  23.  zák.  o  šeku,  že  v  případě,  když  šek 
nebyl  vyplacen,  poněvadž  vydatel  v  den  praesentace  šeku  ne- 
měl u  šekovníka  žádné  pohledávky,  ke  krytí  šeku  upotřebitelné 
neb  pouze  pohledávky  nedostatečné,  stihne  vydatele  pokuta  p  o- 
řádková  ve  výši  37o  neuhrazeného  obnosu  šekovního,  leč  by 
vydatel  při  vydání  šeku  s  důvodem  mohl  pokládati  za  to,  že 
bude  v  čas  praesentace  úhrada  dostatečná.  Na  pokutu  tu  uzná 
soudce  civilní  buď  z  úřední  povinnosti,  sezná-h  z  rozepře  u  něho 
provedené  nedostatečnost  úhrady  neb  k  návrhu  majitele  šeku, 
který  musí  býti  učiněn  nejdéle  před  uplynutím  3  měsíců  po 
presentaci  šeku  a  odpadá  i  řízení  z  úřadu  po  uplynutí  6  měsiců 
od  praesentace  šeku.  Byla-li  pokuta  pořádková  vydateli  uložena, 
přísluší  majiteli  šeku  mimo  nároky  dle  §  19.  zák.  též  nárok  na 
náhradu  škody  nezaplacením  neb  neúplným  zaplacením  způ- 
sobené.^*) 


")  Otázka,  má- li  se  vydání  šeku  nekrytého  neb  neúplně  krytého  (trestně 
neb  alespoň  civilně  pdrádkovou  pokutou)    stihati,  jest  velice  sporná. 

Zákon  francouzský  zt  dne  ii.  června  1865  hrozí  vydateli  š/eku  nc- 
kr>'tého  (rémision  ďun  chéquc  sans  provision  préalable)  značným  trestem  pe- 
něžitým a  novella  ze  17.  února  1874  ještě  ustanovení  to  zostřila,  vyžadujíc  •pro- 
vision préalable  et  disponible.* 

Podobně  i  belgický  zákon  z  22,  března  1873.  či.  5.  a  italský  zá- 
kon v  ČI.  344,  kdežto  švýcarský  zákon  (či.  837.)  a  nový  japonský  zá- 
kon v  ČI.  536.  mají  podobné  ustanovení  jako  zákon  rakouský.  Osnovy  ni5m. 
(vládní  a  spolkové  rady),  z  r.  1892,  hrozily  (v  či.  20.  a  27.  —  20.  a  28.),  pří- 
snými tresty  vydateli  šeku  nekrytého. 

Následkem  opposice  z  četných  stran  nová  zatímní  německá  osnova,  která 
se  ostatně  celkem  až  na  4  značnější  odchylky  zakládá  na  osnově  rady  spolkové. 
(Srovn.  můj  Článek  v  a.  ó.  Ger.  Z.,  Č.  47.  z  r.  1907,  a  v  Goldschmidtově  čas. 
61.  sv.),  vypustila  ustanovení  osnovy  rady  spolkové  z  r.  1892  v  §§  20.  a  28.,  ji- 
miž bylo  na  vydání  šeků  nekrytých  neb  neúplně/  kr>'tých  pohroženo  stíháním 
v  cestě  trestní,  aniž  by  byla  přijala  i  jen  podobné  ustanovení  jako  rak-  zákon, 
v  §  23.,  dle  něhož  se  hrozí  v  případfe  tom  jen  .pokutou  pořádkovou,  na 
kterou  té/  jen  soudce  civilní  uzná. 
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Dle  ČI.  22.  rak.  zák.  může  vydatel  a  každý  indossovatel 
poznámkou  na  první  stránce  šeku  zakázati,  aby  byl  šek  hotově 
vyplacen.  Šeku  takového  může  býti  jen  k  zúčtování  použito. 
(Tak  i  uh.  osn.  §  18.  a  defin.  něm.  osn.  §  14.)  Srovn.  o  tom 
můj  spis  §  5.  str.  70  a  §  14. 

Rak.  zákon  ustanovuje  v  či.  25.  v  příčinč  šeku  zvláštní 
výhody  poplatkové.  Podobně  §  23.  uherské  osnovy  a  §  28.  něm. 
osnovy.  Srovn.  o  otázce  té  obšírně  můj  spis  §  16.,  kde  též  cizo- 
zemské zákonodárství. 


Zprávy  o  schůzí ch  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Schůze  dne  23.  ledna  1908. 

Předseda:  starosta  Jeho  Excellence  pan  ministr  m.  si.  Dr.  Antonín 
rytíř  Randa. 

Zapisovatelé:  jednatelé  Dr.  Josef  V.  Bohuslav  a  Dr.  Vilém 
Pospíšil. 

Denů  a  hostí  přítomno  112;  mezi  nimi  dostavil  se  též  Jeho  Excellence 
pan  ministr  m,  si.  Dr.  Josef  Fořt,  p.  Fr.  R  i  n  e  s  c  h,  vicepresident  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  v  království  českém,  zástupci  kr.  hl.  města  Prahy 
a  obd  předměstských,  představenstva  >Spolku  českých  advokátů*,  »Klubu 
státních  úředníkůc,  jednot  kandidátů  advokacie  a  notářství,  poslanci  atd. 

Schůzi  zahájil  Jeho  Excellence  pan  starosta  poukazem  na  důležitost 
předmětu  porady,  jímž  byla 

právní  stránka  Jazykové  otázky  u  soudů, 

a  udělil  slovo  zpravodaji  p.  JUDru  Václavu  Horovi,  c.  k.  soudnímu 
adjunktu  a  soukromému  docentovi  soudního  řádu  při  právnické  fakultě  c.  k. 
české  university  Karlo-Ferdinandovy  v  Praze.  Pojednání  toto  najde  čtenář 
v  části  rozpravné  tohoto  sešitu  (str.  125). 

Přednáška  vyslechnuta  byla  posluchačstvem  za  hlubokého  ticha  s  na- 
pjatou pozorností  a  vyvolala  bouři  dlouhotrvajícího  potlesku. 

Na  to  zahájena  p.  starostou  rozprava. 

Pan  Dr.  Antonín  Sohauer,  advokát  a  zemský  poslanec  v  Praze : 


A  podobně  i  v  nové  osnově  uherské  nenalézáme  vůbec  ustanovení 
trestního  v  příčině  vydání  šeků  nekrytých,  neb  neúpině  krytých.  Vydání  šeků 
nedatovaného  neb  nesprávně  datovaného  jest  dle  §  23.  nové  uherské  osnovy 
přestupkem  poplatkovým  (podobně  dle  §  25.  rak.  zák.).  (Srorvn. 
ostatně  k  otázce  této  obšírně  můj  spis  §  5.  k  §  2.  ad  5.  rak.  zák.  a  §  15. 
k  §  23.  rak.  zák.) 
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Jsme  z  duše  vděčni  p.  zpravodajovi  —  a  nejen  my  čeští  právníci,  ale 
také  čeští  politikové  a  i  širší  kruhy  české  —  za  to,  že  způsobem  věcným, 
vědeckým,  přesvědčivým,  železně  logickým  odůvodnil  stanovisko  na  obranu 
dobrého  našeho  práva.  S  velkým  zájmem  vyslechl  jsem  zejména  tu  část 
jeho  výkladu,  kde  dovolává  se  momentu  nového,  který  po  mém  soudu 
dosud  vůbec  k  platnosti  přiváděn  nebyl,  totiž  onoho  zákona  z  25.  května 
r.  1883  čís.  t(>  r.  z.,  jímž  §  14.  západohaličského  soudního  rádu  pro  vydání 
pro  Dalmácii  a  Istrii  seopravuje. 

I^íám  za  to,  že  mezi  námi  nebylo  sporu  o  tom,  kde  jest  dobré  právo, 
a  tento  důvod  mluví  jako  argumentům  ad  hominem  —  i  doufám,  že  nebude 
oslyšán  ani  na  těch  místech,  které  sice  nejsou  Jiám  přátelské,  avšak  kde  ne- 
vymizel dosud  smysl  pro  spravedlnost  a  objektivnost. 

Co  se  týče  otázky  samé,  jednalo  se  o  to,  zdali  otázka  užívání  jazyků 
před  soudy  jest  věcí  judikatury  či  věcí  justiční  správy.  Jsem  panu  referen- 
tovi za  jeho  výklad  velmi  vděčen,  neboť  —  a  nebudiž  mi  to  vykládáno  za 
neskromnost  —  tím  dochází  zejména  potvrzení  náhled  můj,  který  jsem  od 
prvopočátku  hájil.  Již  v  prvních  dnech  říjnových  1907  podal  jsem  na  zem- 
ském sněmu  interpelace  pro  první  nový  případ  porušení  práv  našeho  práva 
u  chebského  soudu  a  volal  jsem  tehdy  po  zralé  úvaze  po  disciplinování  do- 
tyčného soudce.  Bylo  mně  kdesi  vytknuto,  že  není  to  dosti  liberální,  jestliže 
my,  čeští  právníci  voláme  po  disciplinování.  Vše  mně  to  připadá  skoro  tak, 
jako  kdyby  někdo  byl  přepaden,  svázán  a  olupován,  kdyby  se  mu  jako  nelibe- 
rálnbst  vjyrtýkalo,  že  v  takové  situaci  volá  o  pomoc,  aby  vinník  byl  po- 
trestán. Mínění  to  dochází  dnes  potvrzení,  abych  tak  řekl,  způsobem  slav- 
rostním.  To  přesvědčení  máme  všichni,  že  nebude-li  zde  učiněno  právu 
zadost,  budou  důvodné  pochybnosti,  zda  existuje  v.  tomto  státě  ještě  nějaká 
spravedlnost. 

Přihlédaje  k  tomu,  že  tato  přednáška  o  této  tak  důležité  otázce  k  řadě 
důležitých  momentů  poukázala  a  situaci  se  stanoviska  právního  přímo  mi- 
strně rozebrala,  navrhuji,  aby  byla  s  nejv-ětším  urychlením  rozmnožena  a 
zaslána  povolaným  činitelům,  zejména  ministru  spravedlnosti,  ministru  kra- 
janu, předsedovi  Národního  klubu  na  říšské  radě,  a  j.  aby  kruhy  tyto  viděly 
jak  spolek,  jemuž  nelze  vytýkati  žádné  vášně,  věcně,  stnzlivě  a  na  vědeckém 
podkladu  o  věci  soudí.  Děkuji  ještě  jednou  panu  referentovi  z  celé  duše  za 
jeho  přednášku,  za  kterou  mu  i  budoucnost  bude  vděčná.  (Hlučný  po- 
tlesk.) 

Pan  Dr.  Josef  Hllňák,  advokát  v  Liberci:  I  já  děkuji  co  nej- 
vřeleji panu  přednášejícímu  za  to,  že  obhájil  způsobem  tak  důkladným  sta- 
novisko, že  záležitost  ochrany  práv  jazykových  při  soudě  na  základě  plat- 
ného práva  jest  věcí  správy  justiční,  a  vděčím  mu  za  poučení,  které  nám. 
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praktickým  právníkům  dal  ohledně  různých  těch  mimořádných  prostředků 
opravných  a  stížnosti  dozorčích.  V  tom  ohledu  jsme  tápali  ve  tmách. 

Co  se  týče  výkladu  §  13.  dovoluji  si  se  své  strany  poukázati  na  ně- 
které momenty,  které  mluví  proti  stanovisku  německému.  I  kdyby  bylo  prí- 
pustno  odvdávati  se  na  analogický  §  14.  západohaličského  soudního  rádu, 
jest  otázka,  co  chtěl  říci  zákonodárce  slovy  »im  Lande  beim  Gerichte«.  Jedině 
to,  že  těmi  slovy  mají  býti  vyloučeny  z  užívání  jazyk}',  které  jsou  obvyklé 
>im  Lande<,  avšak  ne  »beim  Gerichte^.  Vždyť  známo,  že  v  Haliči  byl 
v  zemi  obvyklým  jazyk  židovský,  ale  jako  řeč  soudní  nebyl  tento  jazyk  ob- 
vyklý. Co  ale  má  tento  výklad  co  činiti  s  poměry  v  naší  zemi,  kde  západo- 
haličský  zákonník  nikdy  nebyl  publikován,  kde  nebylo  nikdy  jazyka,  který 
by  byl  obvyklý  v  zemi  a  nebyl  obvyklý  u  soudu?  (Souhlas.) 

Jest  dále  velmi  důležito  na  to  poukázati,  že  obnovené  zřízení  zemské 
statun  je  rovnoprávnost  ne  podle  systému  territoriálního.  jako  jest  tomu 
v  Belgii  a  ve  Švýcarsku,  nýbrž  podle  systému  personálního.  Podle  histori- 
ckého vývoje  jest  stav  ten,  že  platí  rovnoprávnost  personální  v  celých  Ce- 
chách, a  že  má  Cech  právo  užívati  svého  jazyka  v  celé  zemi. 

Pan  přednášející  poukázal  velmi  krásně  k  tomu,  že  §  13.  s.  ř.  byl  r. 
1848.  íi(uthenticky  vyložen.  Já  dovoluji  si  ještě  k  tomu  podotknouti,  že  byl 
authenticky  vyložen  již  dříve,  a  sice  dle  zprávy  v  časopisu  ^Politik*  uveřej- 
něné podala  authenticky  výklad  >Oberste  Justizhofstelle«  r.  1803  vykládajíc, 
že  dle  §  427.  tehdejšího  řádu  soudního  jest  každému  žalobci  volno  podati 
žalobu  ve  stejně  v  zemi  obvyklé  německé  neb  České  řeči  s  tím  odůvodněním, 
že  v  písemném  řízení  mu  tak  jako  tak  právní  přítel  po  boku  stojí,  v  jiných 
věcech  pak  že  věcí  soudce  jest  dáti  potřebná  v>'světlerií. 

Odůvodnění  toto  jest  pro  nás  i  tím  zajímávej  a,  že  zřetelně  stojí  na 
stanovisku,  že  jak  advokáti,  tak  soudci  v  celé  zemi  mají  býti  znaK  obojího 
jazyka.  Řečník  odvolává  se  na  vývody  spisovatele  Rohana,  který  případně 
byl  dovodil,  že  citovaná  slova  §u  14.  západohaličského  soudního  řádu 
znamenají  ne  >bei  dem  betreffenden  Gertchte*,  nýbrž  »bei  dem  Gerichte 
úberhaupt«. 

Ke  konci  svých  vývodů  vzpomíná  řečník,  že  v  letech  60.  podobná 
praxe  na  Moravě  justiční  správou  jako  nešvar  z  rozhodujících  míst  byla 
kárána.  Co  na  Moravě  v  tehdejších  poměrech  v  letech  60.  jako  nešvar  bylo 
odstraněno,  to  by  mělo  nyní  v  Cechách  býti  právem? 

Naše  stanovisko  v  této  věci  tedy  jest,  že  dozorčí  stížnost  místo  má  a 
že  nespadá  do  soudcovské  působnosti  zabývati  se  otázkou,  zdali  v  tom  jakéin 
jazyku  u  některého  soudu  jednati  sluší.   (Výborně!  Potlesk.) 

Pan  Dr.  Jan  Javůrek,  advokát  v  Praze:  K  vynikající  přednášce 
p.  Drá  Hory,  která  byla  vyvolána  názorem,  který  já  a  mnozí  ze  starších 
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Však  co  se  týče  správních  či  administrativních  funkcí,  zejména  otázky  ja- 
zykové, zvláště  otázky,  v  jakém  jazyku  to  které  usnesení  \'ydati  se  má,  tu 
rozhodnouti  dlužno  soudci  pořadem  správy  justiční,  a  tu  průchod  má 
dozor  správní  povolaných  instancí. 

Chci  upozorniti  na  jednu  okolnost,  kteráž  zcela  zřejmě  dokazuje,  že 
tomu  tak  jest:  Právo  jazykové  jest  totiž  veřejným  (politickým) 
právem,  které  jakož  takové  uznáno  jest  základním  zákonem  státním 
o  všeobecných  praví ch  státních  občanů  ze  dne  21.  pros.  1867.  Stížnost  pro 
porušení  takových  politických  práv  může  býti  vedena  k  říšskému  soudu.  Že 
říšský  soud  nerozhoduje  v  případech  takových,  ve  kterých  právo  jazykové 
soudním  usnesením  se  porušilo,  toho  příčinou  jest  ta  okolnost,  že 
v  odstavci  lit.  b)  článku  3.  zákona  o  působnosti  říšského  soudu  se  praví, 
že  záležitost  prve  má  býti  řešena  v  zákonném  administrativním  řízení. 
z  čehož  arciť  plyne,  že  kompetence  říšského  soudu  jest  vyloučena.  Kdyby 
nebylo  tohoto  nahodilého  momentu,  že  se  mluví  o  řízení  administrativním, 
byl  by  zajisté  i  tenkráte  říšský  soud  konipetentní,  by  rozhodoval  o  jazykové 
otázce,  bylo-li  usnesením  soudním  jazykové  právo  r.ějaké  porušeno.  Říšský 
soud  nerozhodoval  by  tu  zajisté  o  nějaké  otázce,  která  náleží  k  judikatuře 
soukromoprávní,  nýbrž  rozhoduje  tak  jako  v  ostatních  případech  —  o  právu 
l»(ilitickéni.  A  podobně  i  rádný  soud,  ustanoviv  se  ra  užívání  toho  neb  onoho 
zemského  jazyka  k  projevu  svého  meritorního  nálezu,  neřeší  otázku 
soukromého  práva,  nýbrž  otázku  správní  —  otázku  v  e  ř  e  j  n  o- 
p  r  á  v  n  í. 

Že  uvederýnii  nálezy  chebských  soudů  dalo  se  hrubé  porušení  jazyko- 
véh(^  práva  strany,  to  pan  přednášející  jasně  dokázal.  Jest  to  skutečně  ode- 
pření práva  ve  smyslu  §  78.  z.  o  organ,  s.,  o  které  tu  jde,  a  ohledně  něhož 
l)růchod  má  náležité  řízení  nadřízených  instancí.  Netajím  se,  že  na  mne 
usnesení  chebských  soudů  učinilo  velmi  trapný  dojem.  Jest  velmi  nápadné  a 
skutečně  politování  hodné,  že  se  v  Cechách  našel  soud,  kterýž  platnost 
Stremayerova  nařízení  takořka  po  30  let  stále  vykonávaného  z  čistá  jasná 
popírá,  ano  že  soud  nepopírá  toliko  platnost  tohoto  nařízení,  nýbrž  že  popírá 
dí ikonce  i  platnost  zákona  o  rovném  právu  oIjou  jazyků  v  Cechách,  totiž 
císařské  resoluce  ze  dne  8.  dubna  1848,  kteráž  nejlvyšší  resoluce  byla  náleži- 
tým způsobem  vyhlášena  a  jehož  zákonnou  platnost  uznávali  netoliko 
soudové  v  Cechách,  zejména  vrchní  soud  zemský,  nýbrž  ex  professo  i  nej- 
vyšší soud  citovaným  již  rozhodnutím  z  13.  prosince  r.  1898  č.  14.934. 
ÍYnjev  cliebského  soudu  jest  tím  nápadnější,  ana  také  v  judikatuře  vynika- 
jícími spisovateli  (Ott.  Havelka,  Storch,  Celakovský  a  j.)  platnost  naří- 
zení Stremayerova  a  citované  nejvyšší  resoluce  jasně  byla  prokázána. 

Že  týž  soud  sám  i  před  vydáním  Streniíiyerových  nařízení  řídil  se  zá- 
sadou rovného  práva  českého  jazyka,  dokazuje  i  zpráva  praesidia  krajského 


159 

soudu  chebského,  kterou  ministr  Pražák  v  roce  1884  v  sněmovně  poslanců 
při  debatě  o  návrhu  poslance  Dra  Herbsta  proti  jazykovým  narizenim  pře- 
četl a  ve  které  se  praví : 

.  >Hochst  selten  koramt  es  vor,  dass  bei  den  Gerichten  dieses  Kreis- 
gerichtsspreijgels  eine  Parteieingabe  in  bohmischer  Sprache  cinláuft.  Die 
Exháigung  ajif  eine  derartige  Eii\gabe  erfojgt  in  bohmischer  Sprache.  In 
(iteser  Richtung  ergeben  sich  bezúglich  der  Kenntnis  der  bóhmischen  Sprache 
bei  keioem  Gerichte  Schwierigkeiten,  indem  die  meisten  Gerichtsbeamten 
etwas  bóhuiisch  kennen  und  die  Konzipierung  von  Erledigungen  in  bohmi- 
scher Sprache  einem  Beamten,  der  der  bóhmischen  Sprache  in  hiezu  ge- 
niigender  Weise  kundig  ist,  iibertragen  wird.« 

Kdyby  se  byl  soud  chebský  omezil  na  zkoumáni  Stremayerova  nařízeni, 
bylo  by  to  sice  nápadné,  ale  musili  bychom  říci,  že  soud  jednal  v  oboru  své 
působnosti  zkoumaje  platnost  pouhého  nařízení.  Ale  chebský  soud  pokročil 
nmohem  dále ;  on  překročil  přímo  meze  práva  zákonem  mu  vykázané ; 
neboť  pustil  se  do  rozbírání  otázky  o  platnosti  zákona  řádně  vyhlášeného, 
zejména  císařské  resoluce  z  8.  dubna  1848,  která  byla  ministerstvem  spra- 
vedlosti  zaklána  českému  appellačnímu  soudu,  aby  tuto  resoluci  uveřejnil 
a  prohlásil.  Appeliační  soud,  jak  zrámo,  v  cirkulárním  nařízení  z  30.  května 
1848  tuto  resoluci  všem  podřízeným  soudům  oznámil  a  tim  byl  akt  publi- 
kační dle  zákonů  tehdy  platných  již  perfektní.  Tehdy  nebylo  totiž  jKjtřebí 
k  platnosti  prohlášení  (publikace)  uveřejnění  ve  sbírce  zákonů  justičních 
neb  zákonů  provinciálních,  nýbrž  stačilo  k  publikaci,  aby  nařízení  dotyčné 
bylo  zasláno  appellačnímu  soudu  a  a|:pell.  soudem  nižším  instancím  soudním; 
rovi.ěž  tak  stačilo  ve  věcech  správních,  aby  nařízení  zasláno  bylo  guberniu 
a  pak  krajským  a  patrimoniálním  úřadům.  —  Tedy  dle  zákonů  tehdy  plat- 
ných nebylo  ani  potřebí  uveřejnění  ve  sbírce  zákonů.  Ale  i  to  *e  stalo. 
I  t  o  t  o  plus  —  uveřejnění  ve  sbírce  provinciálntch  zákonů  —  před  sebou' 
máme.  Bylať  tato  resoluce,  resp.  ono  cirkulárni  nařízeni  appcUačního  soudu 
ze  dne  30.  dubna  1848  také  ve  sbírce  provinciálních  zákonů  pro  Cechy  v  30. 
svazku  otištěno  a  tak  ve  všeobecnou  známost  uvedeno.  Popíraje  platnost 
tohoto  zákona  náležitým  způsobem  vyhlášeného  porušil  diebský  soud  povin- 
nost úřední,  zejména  povinnost  zakládající  se  v  zákazu  článku  7.  zákl.  zák. 
stát.  o  moci  soudní,  jenž  stajnoví,  že  soudci  není  dovoleno  zkoumati  platnost 
zákonů  náležitým  způsobem  vyhlášených.  Zcela  dobře  pan  přednášející  po- 
ukázal, ie  chebské  soudy  ani  se  nepokusily,  íiby  uvedly  nějakou  okolnost, 
ze  které  by  se  dalo  souditi,  že  publikace  nejvyšší  resoluce  náležitě  se  ne- 
stala. Qiebský  soud  to  prostě  popírá  a  tím  dopustil  se  porušení  povinnosti 
soudcovské.  Jest  věcí  disciplinárních  instancí,  aby  soudci  jeho  povinnost  při- 
pomenuly. Kdybychom  takového  dozoru  vyšších  instancí  na  správné  koná  lí 
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povinnosti  soudcovské  uznávati  neditěli,  pak  ovšem  mohla  by  nastati  úplná 
anarchie  v  soudnictví,  mohli  bychom  dospěti  k  >volnému«  rozhodováni  — 
ne  dle  imperativu  zákona  —  nýbrž  dle  subjektivního  náhledu  toho  kterého 
soudce.  Jest  ovšem  možno,  že  se  vyskytují  případy,  kde  ten  který  zákon 
soudci  se  nelíbí,  neb  Jest  mu  nepohodlným;  však  pres  to  musí  se  mu  podří- 
diti, maje  na  mysli  to,  co  již  pravil  římský  právník:  >Lex  důra,  sed  lex  est.< 

Také  já  v  soudcovském  povolání  při  říšském  soudě  měl  jsem  příleži- 
tosti užívati  zákonů,  jichž  obsah  dle  mého  náhledu  snad  nebyl  přiměřený; 
však  —  jak  se  samo  sebou  rozumí  —  co  soudce  konal  jsem  povinnost  svou 
jako  jiní  členové  říšského  soudu  —  dle  zásady  >lex  důra,  sed  lex  e  s  t«. 
(Hlučný,  dlouho  trvající  potlesk.) 

Pan  dv.  rada  prof.  Dr.  Jar.  Celakovský:  I  já  jsem  tomu  velmi 
povdéčen,  že  otázka  tato  přišlá  k  projednání  v  tomto  váženém  středisku. 
Punctum  saliens  ceHého  sporu  jest  to,  zda  otázka  užívání  jazyku  u  soudů  jest 
pouze  věcí  justiční  správy,  aneb  věcí  judikatury  anelx)  obojí.  Tato  otázka 
nebyla  vždycky  stejným  způsobem  zodpovídána,  ano  i  v  rozhodnutích  nej- 
vyššího soudu  o  této  otázce  jsou  různé  náhledy.  V  rozhodnutích,  jež 
vyvcilána  byla  v  zemích  starorakouských,  stál  nejvyšší  soud  zpravidla  na 
stanovisku,  že  jest  to  věcí  justiční  správy,  kdežto  v  případech  ze  zemí 
Českých  převládá  mínění,  že  jest  to  záležitost  judikatury.  Že  tomu  tak  jest, 
ráčíte  seznati  z  té  jednoduché  úvahy,  že  se  dovoláváme  plenárního  rozhod- 
nutí nejvyššího  soudu  z  r.  1898  v  libereckém  případě,  kde  právě  cestou 
instanční  bylo  rozhodnuto  o  rovném  právu  jazyka  českého  v  celých  Cecliách 
ve  formě  nálezu  soudního. 

Ráčíte  tedy  viděti,  že  tato  otázka  zaslouží  úvahy  i  se  stanoviska  dru- 
hého, neboť,  co  se  týká  justiční  správy,  mohlo  by  se  přihoditi,  že  justiční 
správa  nebude  chtít  vykonávati  právo,  dané  jí  §§  74. — 78.  justičního  zákona 
o  organisaci  soudů.  Co  zbude  v  takovém  případě?  V  takovém  případě  ne- 
zbude nic  jiného,  než  vzíti  v  úvahu,  zdali  není  též  jiný  prostředek  dán  než  do- 
zorčí stížnost,  zdali  cestou  instanční  není  dána  možnost,  aby  o  otázce  té  bylo 
jednáno.  To  se  rozumí  samo  sebou,  že  nemůže  býti  jednáno,  aby  se  popírala 
plat  rošt  zákona,  nýbrž,  aby  se  platnost  zákona  přiváděla  k  místu,  tak  jako 
justiční  správa  nemůže  a  nesmí  ničeho  podniknouti  proti  platným  zákonům 
ve  věcech  jazykových. 

Přednáška  p.  Dra  Hory  má  v  tom  ohledu  velkou  důležitost,  že  po- 
tvrzuje to  stanovisko,  které  jsem  si  dovolil  naznačiti  ve  své  interpelaci  k  mi- 
nistru spravedlnosti  vyzývaje  jej,  aby  zakročil  uznávaje,  že  jest  to  právo 
justiční  správy,  aby  zjednala  pořádek.  Důvody  ovšem,  které  pro  to  mluví, 
jsou  hlavně  či.  78  organisačního  zákona,  jímž  jest  dáno  na  každý  způsob 
nepopiratelné  právo  justiční  správy,  aby  v  takovém  případě,  kde  tak  ekla- 
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taimúm  způsobem  bylo  právo  jazykové  porušeno,  zakročila.  Proti  tomu  jest 
poněkud  odchylné  stanovisko,  na  které  dovoluji  si  upozorniti  a  které  od- 
volává se  na  či.  84  organisačního  zákona. 

ÚVahy,  které  se  k  tomuto  případu  pojí,  mají  význam  veliký.  Teprve 
nyní  uvědomujeme  si  dosah  ustanovení,  která  se  nacházejí  v  nových  ju- 
stičních zákonech.  Proto  soudím  vzhledem  ke  stavu  věci,  že  stanovisko, 
které  pan  přednášející  zaujal  a  které  bylo  doplněno  ostatními  řečníky,  jest 
úplně  správné,  ovšem  předpokládajíc,  že  ve  státě  našem  bude  se  šetřiti  všech 
zákonných  ustanovení  a  že  toho  budou  šetřiti  soudy  a  justiční  správa.  Když 
by  tento  předpoklad  nebyl,  soudím,  že  s  prospěchem  jest  pro  nás,  že  máme 
ještě  jiné  cesty,  kterými  se  možno  domáhati  jazykového  práva,  zejména  též 
cestu  parlamentní  kontroly,  o  které  netřeba  zde  mluviti,  ježto  spadá  v  obor 
politiky.  Že  skutečně  justiční  správa  se  do  těchto  věcí  velmi  rozhodně  míchá 
a  že  soudcům  dávala  pokyny  a  nařízení,  o  tom  svědčí  zřízení  zvláštních  do- 
zorců, soudních  inspektorů,  kteří  u  soudu  všechno  všude  prohlížejí  a  zprávy 
podávají.  Že  skutečně  justiční  správa  také  v  tomto  ohledu  manifestantníni 
způsobem  si  své  dozorčí  právo  vyhrazovala  a  je  vykonávala,  toho  nejlepším 
dokladem  jsou  dále  osudy  našich  jazykových  nařízení,  zejména  nyní  plat- 
ného nařízení  Streraayerova  a  pokyny,  které  byly  vydány,  jak  předpisů 
jazykových  má  býti  šetřeno.  Uznává-li  se,  že  ministr  spravedlnosti  může  ta- 
ková nařízení  vydávati,  pak  jest  toho  nezbytným  důsledkem,  že  musí  míti 
také  právo  r.aléhat  na  to,  aby  taková  nařízení  byla  prováděna.  Toto  stano- 
visko bylo  hájeno  velmi  rozhodným  způsobem  při  zmíněné  již  debattě  v  říš- 
ské radě  o  rávrhu  posl.  Herbsta.  Debatta  tato,  v  níž  referát  jménem  vět- 
šiny, jak  již  bylo  také  zde  uvedeno,  vedl  zvěčnělý  předseda  Právn,  Jednoty 
poslanec  Havelka,  obsahuje  v  tomto  ohledu  velmi  důležité  pokyny  a  tehdy 
ještě  nebylo  článku  78.  zák.  organisačního.  A  byl  to  zejména  také  německý 
poslanec  Lienbacher,  který  velmi  rozhodným  způsobem  hájil  stanovisko,  že 
jest  věcí  ministra,  aby  přinutil  úředníky,  by  ve  směru  nařízení  daného  bylo 
postupováno.   Sněmovna  velkou  většinou  hlasů   schválila  míněni  toto. 

Z  toho  vidíme,  že  celkem  většina  důvodů  rozhodných  mluví  pro  ju- 
stiční správu.  Některé  důvody  arciť  se  dnes  právě  uvádějí  pro  to,  že  jest 
to  věc  judikatury,  a  není  bez  význaiiui,  když  my,  kteří  stojíme  politicky  na 
stanovisku  parlamentní  kontroly  justiční  správy,  můžeme  se  dovolávati,  že 
v  takovém  vážném  shromáždění  ra  tuto  stránku  bylo  poukázáno  s  takovým 
diirazem,  jak  se  to  stalo. 

Vyslovuji  Právnické  Jednotě  nad  tím  povděk,  zejména  pak  také  nad 
tím,  že  i  Jeho  Excellence  pan  předseda  toto  stanovisko  tdílí.  (Hlučný 
potlesk. ) 

Jeho  Excellence  pan  ministr  m.  si.  Dr.  ryt.  R  a  n  d  a,  když  se  již  nikdo 
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jiný  ke  slovu  nehlásil,  konstatoval  souhlas  s  projevenými  názory  a  s  návrhem 
pana  Dra  Schauera  a  ukončil  schůzi  s  vřelými  slovy  (tíků  panu  referentu 
a  pp.  řečníkům. 

Dr,  Josef  V.  Bokusl<w.  Dr.  Vilém  Pospíšil. 


Hovorna, 

Odpomoc  pr<»tl  nesprávné  Jazykové  praxi  néktorýoh  né« 
mockýoh  soudů  ▼  Oeokáoli.  (PokračoTání  a  dokoniení.) 

Vraceje  však  podání  k  opravě  neodmítá  soud  ještě  úkon,  k  němuž  po- 
dání směřuje.  Vybízí  toliko  podatele,  aby  odstranil  překážku,  jež  skuteč- 
nému vyřízení  vadí.  Úkon,  k  němuž  podání  směřuje,  je  odložen,  pokud  pře- 
kážka nebude  odstraněna. 

I  §  2.  Č.  8.  nesp.  pat.  oba  případy  jasně  rozeznává,  třeba  je  v  téže 
větě  uváděl  (jednak:  Begehren  nicht  stattfindet,  jednak:  Verbesserung  der 
Fehler  .  .  .)• 

Rozdíl  ten  jeví  se  m.  j.  jasně  při  podáních  vázaných  na  určitou  lhůtu. 

Tu  soud,  -vTaceje  podání  pro  vadu  formální,  vyměřiti  má,  jak  prve 
již  řečeno,  lhůtu  novou.  Dodrží-li  se  lhůta  tato,  budiž  k  podání  přihlíženo 
tak,  jakoby  bylo  se  stalo  v  den,  kterého  ponejprve  došlo  (§  85.  odst.  2.  c. 
ř.  s.,  §  7.  nesp.  pat.).  Zákon  pokládá  tedy  původní  podání  za  nevyřízené. 
Bylo-li  naproti  tomu  podání  odmítnuto,  je  stav  týž,  jakoby  vůbec  nebylo 
vyneseno  bývalo. 

Opatří-li  soud  ve  smyslu  §  84.,  85.  c.  ř.  s.  a  §  2.  č.  8,  10  nesp.  pat. 
čeho  třeba,  aby  fonnální  vada  podání  byla  napravena,  nekoná  akt  soud- 
nictví, judikatury. 

Úkonem  judikatury  ve  smyslu  základního  zákona  státního  ze  dne 
21.  pros.  1867,  ř.  z.  č.  144  jest  úkon  samostatného  úředníka  soudcovského, 
který  obsahuje  rozhodování  soudcovské   (§   i. — 3.  zák.  o.  s.  org.). 

Opatření  za  příčinou  nápravy  vad  fonnální ch  neobsahuje  takovélio 
rozhodování.  Není,  jak  již  řečeno,  ani  vyřízením  podání,  jest  pouhým  upo- 
zorněním, jehož  provedení  §  89.  odst.  3.  jedn.  ř.  i  soudní  kanceláři  pone- 
nechává.  — 

Přistupme  nyní  k  otázce,  jakým  způsobem  lze  hledati  odpomoci  proti 
zmíněným  opatřením  opravným,  jsou-li  bezdůvodná. 

Z  okolnosti  samé,  že  opatření  taková  nejsou  aktem  judikatury  ve  smy- 
slu základního  zákona  o  moci  soudcovské  a  zák.  o  s.  org.,  nelze  ještě  dovo- 
zovati, že  by  v  cestě  dohlédací  (administrativní)  mohla  býti  rušena.  Neboť 
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z  motivů  k  §  76.  zák.  o  s.  org.  a  z  §  15.  tr.  r.  vychází  na  jevo,  že  ani  vy- 
řízení, jež  nejsou  akty  judikatury,  v  určitém  případě  cestou  dohlédaci  ne- 
mohou býti  zrušena  (měněna),  jestliže  zrušení  neb  změnu  provésti  lze 
rádným  prostředkem  opravným. 

Avšak  ani  do  této  skupiny  vynzení  nenáležej  i  opatření  opravná  ve 
smyslu  §  84.,  85.  c.  ř.  s. 

Netřeba  ani  k  tomu  poukácáti,  že  opatření  taková  » vyřízením*  nejsou. 
Neboť  zákon  sánr  jasným  a  nepochybným  zpfisobem  v  §  85.  odst.  3. 
c.  ř.  s.  nejen  že  vylučuje  samostatného  íWDStředkit  opravného  proti  opatře- 
ním takým,  nýbrž  přímo  poukazuje  k  cestě  dohlédaci,  slovy: 
inwieferne  deshalb  das  Aufsichtsrecht  der  itbergeordneten  G«řichtsbehór- 
dea  angerufen  werden  kann,  ist  nach  den,  itber  die  innere  Einrichtung  und 
GescháítserdnUng  der  Gericbtc  erlassencn  Vorschriften  zu  beurteilen. 
(I  stížnost  dle  §  515.  c.  ř.  s.  s  pozdějším  opravným  prostředkem  spojená 
má  v  daném  případě  povaha  stížnosti  dohlédaci,  čemuž  znění  §  515.  »Be- 
schwerden«  a.  c.  >RechtamitteU  nasvědčuje.) 

Právo  dohledu  přísluší  dle  §  74.  zák.  o  s.  org.,  pokud  jde  o  soudy 
okresní,  sborovým  soudům  I.  stol.  a  jich  presidentům,  pak  vrchn.  soudu  zem. 
a  jeho  presidentovi,  konečně  i  ministru  spravedlnosti.  Pokud  jde  o  soudy 
sborové,  I.  stolice,  vykonávají  dohled  vrchní  soud  zemský,  president  téhož 
a  ministr  spravedlnosti.  (Ve  věcech  trestních  srv.  ještě  ustanovení  §  15. 
tr.  ř.)  Dle  §  74.  a  76.  zák.  o  s.  org.  platí  tu  právo  devoluční:  každá  vyšší 
instance  může  instanci  nižší  příslušné  výkony  dohlédaci  odejmouti  a  sam* 
je  předsevzíti. 

Výkon  práva  dohlédacího  není  potímíněn  stížností  súčastněné  strany. 
Ovšem  může  i  stížnost  taková  býti  podnětem  k  opatření  dohlédaci  mu 
(§§  'j(>,,  78.  eod.). 

Mimo  instance  uvedené  vykonává  jistý  dohled  nad  judikaturou  i  nej- 
vyšší soud,  jenž  jest  (Ue  §  7^,  oprávněn  vytýkati  vady,  které  shledal 
při  vykonávání  svého  soudcovského  úřadu. 

Ostatní  instance  dohlédaci  jsou  dle  íj  'jd.  zák.  o.  s.  org.  oprávněny, 
přidržovati  soudy  k  tomu,  aby  své  povinnosti  plnily,  a  odstraniti 
vady  shledané.  Zejména  mohou  soudům  naříditi,  aby  oprávněným  stížnostem 
pro  denegata  neb  protracta  justitia  vyhověly  (§  78.).  Dohlédaci  moc  těchto 
instancí  neobmezuje  se  tedy  nikterak  na  akademická  poučení,  mohouť  na- 
opak příkazům  svým  i  disciplinárními  prostředky  průchodu  zjednati  (§  78.). 

Shledá-li  tudiž  kterákoliv  z  těchto  instancí  dohlédacích,  že  soud  ne- 
právem nařídil,  aby  podání  co  do  jazyka  bylo  opraveno,  může  soudu  roz- 
kázati, aby,  nehledě  k  domnělé  vadě  jazykové,  neprávem  shledané,  po- 
dáni vyřídil. 
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Možných  eventualit  nelze  tu  ani  předvídati.  Budiž  pouze  ku  dvěma 
způsobům  vynzení  poukázáno,  jež  v  praxi  ifiohou  se  nejčastěji  vyskytnouti. 

I.  soudce  podání,  jež  dle  jeho  náhledu  sepsáno  není  jazykem  soud- 
ním, místo,  aby  je  opraviti  dal,  prostě  odmítne. 

K  rozdílu  odmítnutí  od  opravy  bylo  shora  poukázáno. 

Odmítnutí  jest  soudcovským  výrokem  (třeba  ne  rozhodnutím  ve  smy- 
slu §  3.  zák.  o  s.  org.,  spíše  odepřením  rozhodnutí). 

Tuto  formální  povahu  výroku  soudcovského  sluší  respektovati  potud, 
že  jemu  odpírati  lze  pouze  rekursem  (§  514.  c.  r.  s.)  nebo  v  řízení  ne- 
sporném i  rozkladem  (§9.  nesp.  pat.).  Pokud  běží  lhůta  pro  tyto  prostředky 
opravné,  nebo  pokud  o  nich  rozliodnuto  není,  nelze  nastoupiti  cestou  do- 
hledací  (motivy  k  §  76.  zák.  o  s.  org.). 

Rekursem  doháhej  se  strana,  aby  usnesení  jako  zmatečné  bylo  zru- 
šeno ()§§  477.  4,  514.  odst.  2.  c.  ř.  s.),  in  eventum,  aby  nařízena  byla  — 
na  miste  odmítnutí   —  oprava  podání. 

Vyhoví-li  soud  rekursní  prvému  návrhií^  nařídí,  aby  podání,  nehledě 
k  nesprávnému  důvodu  odmítnutí,  bylo  vy-řízeno.  i  podrží  podáni,  jak  samo 
sebou  se  rozumí,  časovou  prioritu  podle  dne,  kdy  bylo  vzneseno. 

Vyhoví-li  rekursní  soud  pouze  eventuálnímu  návrhu,  je  cesta  dahl?- 
dací  volna  (srv.  ad  I.)- 

Sluší  uvažovati,  možno-li  cestou  dohledu  nastoupiti  i  tehdy,  když 
rekursu  vůbec  nebylo  vyhověno,  nebo  když  v  zákonné  lhůtě  opravný  prostře- 
dek nebyl  vznesen. 

Na  základě  §  85.  odst.  3.  c.  ř.  s.  můžeme  k  otázce  této  přisvědčiti. 
Neboť  třeba  ustanovení  to  jedná  pouze  o  opravě  formálních  vad  podání, 
přece  vysloven  v  něm  jasně  princip:  že  jest  věcí  administrativy, 
aby  posuzovala,  vyhovuj e-1  i  podání  co  do  formálních  (tedy  i  jazyko^'ých) 
náležitostí  předpisům  platným. 

Z  vývodů  pod  čís.  I.  podaných  vyplývá,  že  úřad  dohledací  přímým 
rozkazem  zameziti  může,  aby  podání  k  opravě  vrácené  odmítnuto 
bylo  v  případě,  že  by  strana  neuposlechla,  a  podání  neopravené  reproduko- 
vala. Zakázati  soudcovský  výrcdc  tohoto  obsahu  jest  tedy  administra- 
tivní úřad  oprávněn. 

Proč  neměl  by  práva  odčiniti  škodlivé  následky  učiněného  již  výroku? 

Ovšem  namítnouti  lze,  že  dle  zásad  §  76.  zák  o  s.  org.  (srv.  moti^7!) 
úřad  dohledací,  administrativní,  soudcovský  výrok  rušiti  nemůže. 

Toho  také  v  daném  případě  neučiní.  Formálně  zůstane  výrok  soudu 
v  platnosti.  Dohledací  úřad  pouze  nařídí,  aby  budoucí,  a  třeba  v  téže 
věci,  podobný  nesprávný  výrok  nebyl  vydán.  Může  tedy  strana  odmítnutou 
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žalobu,  opravný  prostředek  atd.  po  tom  reprodukovati,  a  soud  jest  vázán 
neodmítati  jich  více  pro  nedostatek  jazykový,  neprávem  shledaný. 

Avšak  podáni  reprodukované  nebude  míti  priority  podání 
původního  —  v  tomto  důsledku  nejjasněji  se  zraa,  že  dohledací  úřad  neruší 
stávající  odmítavý  výrok. 

Propásla-li  tím  strana  procesní  lhůtu,  žádati  může  za  navrácení 
k  stavu  předešlému  (§  146.  c.  ř.  s.).  V  případě,  že  mezi  tím  promlčeno 
právo  žalobní,  nezbývala  by  než  cesta  syndikátní. 

2.  Stává  se  též,  že  soudce  podáni  meritorně  vyřídí,  přes  to,  že  dle 
názoru  jeho  nebylo  učiněno  jazykem  soudním,  že  však  vyřízení  vydá  ja- 
zykem tímto,  nikoliv  jazykem  podání. 

Je  v  tom  jistá  nedůslednost.  Zákonná  ustanovení,  jež  odpůrcové  rovno- 
právnosti za  jedině  platná  uznávají,  neznají  jazyku,  v  němž  by  podání 
mohla  býti  činěna,  nikoli  však  vyřizována. 

Vyřízením  podání  uznává  se  jazyk,  v  němž  sepsán,  za  jazyk  soujdní  — 
jazykovou  formou  vyřízení  se  mu  této  vlastnosti  odpírá. 

(Při  této  příležitosti  poukázati  sluší  též  k  tomu,  že  je  nedůsledno, 
vyhdí-li  rekursní  soud  český  rekurs  proti  odmítnutí  českého  podání  z  pří- 
čin jazykových,  zamítavé  ve  věci  samé,  ovšem  německy.  Uznává  zamítaje 
rekurs  správnost  zásady,  že  české  podání  má  býti  odmítnuto,  nejsouc  po- 
dáním v  jazyku  soudním,  sám  pak  vydávaje  o  rekursu  vyřízení  ve  věci 
samé  dle  zásady  té  se  neřídí.  Sama  existence  tohoto  rozhodnutí  vy^-rací  již 
jeho  správnost.  Vždyť  —  předpokládaje  ovšem,  že  jazykové  poměry  u  soudu 
rekursního  jsou  tytéž,  jako  u  soudu  prvého,  —  bylo  by  jedině  důsledné, 
aby  i  rekursní  soud  český  rekurs  odmítl,  nepouštěje  se  do  vyřízení.) 

Řeč,  v  níž  soudní  vyřízení  se  vydá,  jest  formální  náležitost  téhož, 
právě  jako  řeč  podání.  Stačí  tu  poukázati  k  vývodům  ad  I. 

Pouze  obsah  vyřízení  může  býti  úkonem  judikatury. 

Stanoviti  dobu,  do  které  vyřízení  vydáno  býti  má.  i  zevní  jeho 
formu,  jest  věcí  administrativy.  Na  základě  provozovací  klausule  v  přísluš- 
ných zákonech  obsažené  (ku  př.  §  99.  zák.  o.  s.  org.,  či.  LV.  uv.  zák.  k  c. 
ř.  s.  atd.),  jest  administrativní  úřad  k  tomu  povolán,  vydati  po  stránce  té 
bližší  předpisy.  Toho  práva  užito  ku  př,  §§  126.  3,  127.  2,  83.,  94.,  191.  jedn. 
ř.,  min.  nař.  ze  dne  7.  října  1897,  č.  vest.  38  atd.,  a  pokud  se  týče  stránky 
jazykové  min.  nař.  ze  dne  19.  dubna  1880,  z.  z.  č.  14. 

Bdíti  nad  zachováním  předpisů  těch  jest  věcí  úřadů  dohledací ch  (§  76. 
zák.  o  s.  org. :  ordnungsmossige  Ausfiihrung  der  Gescháfte  zu  uberwachen). 

I  stranám  přiznána  jsou  předpisy  těmi  určitá  práva,  ku  př.  právo,  af)y 
rozsudek  odevzdán  byl  do  8  dnů  k  písemnému  vyhotovení  (§  126.  odst.  3. 
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j.  r.),  aby  šetřeno  bylo  předepsané  zdvořilosti  (§  83.  j.  ř.)  a  zejména  aby 
vyřízení  vydáno  bylo  jazykem  podání  (cit.  nař.  ze  dne  19.  dubna  1880). 

Dověděl-li  se  úřad  dohledad  —  ať  následkem  stížnosti,  ať  jiným  způ- 
sobeni —  o  porušení  některého  z  předpisů  zmíněných,  může  dle  §  76.  zák. 
o  s.  org.  přidržeti  souSd,  aby  své  povinnosti  plnil  a  vadu  shledanou  odstranil. 

Nařídí  tedy  soud,  aby  vyřízení  ve  formě  správné,  t.  j.  jazykem  po- 
dání vydal. 

Tím  se  původní  vyřízení  soudu  nikterak  neruší,  neboť  co  do  ob- 
sahu bude  identické  s  vyřízením  ve  správné  formě  (jazykem  podání)  vy- 
daným. Obsah  zůstane  naprosto  nedotčen. 

I  datum  vyřízeni  bude  totéž. 

Nenastane  ani  právní  nejistota  o  tom,  kterým  dnem  pokládati  sluší 
vyřízení  za  doručené,  kdy  počíná  se  lhůta  k  prostředkům  opravným  atd. 

Neboť  k  otázkám  těm  odpověděti  lze  úsudkem  a  maiori  ad  minus  na 
základě  §§  419.,  424.,  430.  s.  r.  Dle  ustanovení  těch  nestaví  jednání  o  opravě 
meritorních  omylů  běh  lhůty  pro  podání  opravných  prostředků.  Tím  méně 
má  takového  účinku  jednání  o  opravě  pouhé  vady  formální. 

Obsahuj e-li  usnesení  prvého  soudce  výslovně  výrok,  že  jazyk  podání 
nein  jazykem  u  soudu  obvyklým,  docházíme  k  jisté  anomálii:  soud  může 
býti  poukázán,  aby  výrok  ten  intimoval  právě  jazykem,  jejž  nepokládá  za 
jazyk  u  soudu  obvyklý. 

Anomálii  té  vyhnouti  se  lze,  tvoří-li  výrok  toho  obsahu  pouze  dodatek 
k  nicritornímu  vyřízení.  Takový  dodatek  —  jenž  není  podstatnou  částí  vy- 
řízení toho,  jenž  týče  se  pouze  formy  jeho  a  není  proto  úkonem  judikatury 
—  může  dohledací  úřad  směle  eliminovati,  práVě  jako  se  v  případech  §  419., 
430.  c.  ř.  s.  chybná  část  rozsudku  neb  výroku  eliminuje. 

Tvoří-li  však  výrok  ten  podstatu  soudního  usnesení  (ku  př.  podání 
odmítnuto,  protože  není  sepsáno  jazykem  soudním),  nezbývá  než  s  uvedenou 
anomálií  se  spřáteliti.  Neboť  straně  nelze  proto  odříci  právo,  aby  ve  svém 
jazyku,  v  jazyku  svého  podání  zvěděla,  jak  soudcem  bylo  vyřízeno,  třeba 
\3' řízení  to  nebylo  správné.  Rozpor  názorů  prvého  soudce  a  úřadu  dohleda- 
cí ho  —  jenž  jest  důvodem  anomálie  zmíněné  —  vytknouti  sluší  při  inti- 
mování  usnesení  ve  správné  formě  jazykové.  x. 


Lze  odmítnouti  dožádáni  proto,  že  sepsáno  ]est  Jazykem 
českým? 

Kontroverse  o  přípustnosti  jazyka  českého  v  t.  z  v.  vnitřním  úřadování 
za  doby  poslední  se  přiostřila.  Lze  proto  počítati  s  možností,  že  české  rekvi- 
sice  mohly  by  býti  německými  soudy  odmítány. 
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Není  nesnadno  dokázati,  že  odmítnuti  takové  příčilo  by  se  platným 
zákonům  a  nařízením.*) 

1.  Jest  jednou  z  předních  povinností  soudce,  aby  vyřízení  co  nejvíce 
urychlil  a  pro  domnělé  nezachování  formalit  průtahů  nepůsobil  (§  46.  s. 
instr.,  §  3.  tr.  instr.,  §  26.  tr.  ř.,  §§  84.,  89.  j.  r.).  Domnívá-li  se,  že  dožá- 
dání trpí  fonnální  vadou,  nechť  je  přes  to  vyřídí.  Vedle  toho  jest  mu  na 
vůli  dáno,  aby  úřad  dožádajícímu  soudci  nadřízený  o  domnělém  formálním 
poklesku  zpravil  a  témuž  event.  nápravu  ponechal  (§  76.  zák.  o  s.  org.). 

2.  Dle  předpisů  jurisdikční  normy  má  právě  řízení  ve  věcech 
právní  pomoci  co  nejvíce  býti  zjednodušeno.  Motivy  k  či.  XIII.  uv. 
zák.  kladou  důraz  na  to,  že  ve  styku  soudů  tuzemských  zabrániti  sluší  všem 
planým  hádkám,  jež  věci  nikterak  neprospívají.  Proto  vytknul  §  37.  j.  r.. 
pouzt  nepříslušnost  jako  jediný  důvod,  pro  který  dožádáni  tuzemského 
soudu  může  býti  odmítnuto. 

'3.  Třeba  soudům  mimo  Rakousko  neposkytuje  se  právní  pomoc 
než  za  jistých  předpokladů,  přece  četnými  předpisy  výslovně  naří- 
zeno, že  dožádaný  soud  nemá  vraceti  dožádání  proto,  že  není  sepsáno 
jazykem  u  něho  obv\'kIým,  nýbrž  že  má  překlad  sám  opatřiti.  Příkladem 
buďlcž  zde  uvedeny: 

Nařízení  min.  sprav,  ze  dne  8.  března  1900,  čís.  vest.  14,  či.  IV., 
zvláště  pak  nař.  min.  sprav,  ze  dne  i.  března  1897,  č.  vést.  8,  či.  2.  a  3. 
(týče  se  přípisů  v  jazyku  uherském)  a  nař.  min.  sprav,  ze  dne  16.  srpna 
1898,  čís.  vést.  2(>,  ČI.  6.  a  7.  (přípisy  chorvatské). 

S  toutéž  zásadou  shledáváme  se  i  v  předpisech,  jež  platily,  než  nařízení 
tato  byla  vydána.  (Srv.  Kaserer  II.  str.  353,  355,  356.)  Výnos  min.  sprav, 
ze  dne  i.  února  1881,  č.  1380  označuje  zásadu  tu  za  »samozřejmou«  — 
♦selbstverstándlich^:. 

Co  ve  styku  se  soudy  uherskými  atd.  je  samozřejmé,  platí  tím  více 
pro  styk  soudů  tuzemských,  jimž  právní  pomoc  ochotněji  má  býti  po- 
skytována než  soudům  cizím. 

4.  Ze  jde  o  pouhou  náležitost  fonn^ní.  vyplývá  m.  j.  zřejmě  z  §§  141., 
152.  jedn.  ř. 

Přípisy  dožádací  buďtež  co  nejstručnější,  nesluší  v  nich  opakovati,  co 
ze  spisů  samých  vychází.  Je-li  spis  ryze  český  a  zní-li  dožádání  »Wird  dem 
Bezirksgerichte  N.  zur  Erledigung  des  Beweisbeschlusses  auf  M.  Z.  25 
ubersendetc,  nesměl  by  je  žádný  soudce  v  Cechách  odmítnouti,  Smí  tak 
učiniti  proto,  že  uvedené  2  řádky  sepsány  jsou  jazykem  českým?  Odpovědi 
na  tuto  otázku  netřeba.  y- 


*)  Za  >platná«   nařízení  mohou  ovšem   býti  uznána  vůbec  jen  taková,  jež 
neodponyí  zákonem  stanovené  rovnoprávnosti.  Fozm,   redakce* 
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Denník. 

úmrti.  Dne  2;^.  února  1908  zemřeli  Svatopluk  Cech  a  prof.  dr.  Jan 
Palacký. 

Svatopluk  Čech  narodil  se  21.  února  1846  v  Ostředku  u  Bene- 
šova, studoval  práva  v  Praze,  odbyl  státní  zkoušky  a  částečně  i  rigorosa; 
r.  1873  vstoupil  do  advokátní  praxe  v  Slaném,  vystoupil  však  koncem  téhož 
roku  a  stal  se  spoluredaktorem  Lumíra ;  r.  1876  vrátil  se  do  praxe  advokátní, 
až  roku  1879  opustil  ji  na  vždy,  věnovav  se  úplně  krásnému  písemnictví. 
Na  jeho  právnické  povolání  upomíná  zejm.  známá  novella  jeho:  Jestřáb 
contra  Hrdlička.  Pohřeb  vypraven  dne  i.  března  1908  z  Pantheonu  Musea 
království  Českého. 

Prof.  Palacký,  syn  dějepiscův,  narodil  se  v  Praze  dne  10.  října  1830. 
studoval  práva  v  Praze  a  byl  tu  r.  1854  promován  za  doktora  práv,  odbyl 
i  tříletou  praxi  advokátní  a  soudní.  Byl  i  doktorem  filosofie,  r.  1856  habi- 
litoval se  pro  obor  zeměpisu  a  r.  189 1  stal  se  řádným  professorem  tohoto 
předmětu  na  české  universitě.  Byl  v  1.  1867,  1870  a  1883  zvolen  za  poslance 
na  sněme  král.  C.  v  kurii  velkých  statků  a  sepsal  více  politických  Článků 
i  spisů,  zejm.:  O  samosprávě  anglické  (1881),  Čím  přispívají  země  koruny 
České  htátu  (1883)  a  j. 

Knihopis.  Pojednáni  prof.  dr.  Josefa  Lukáše:  O  právní  povaze 
p  o  j  i  š  ť  o  v  a  t  e  1  e  dle  zák.  ze  dne  16.  pros.  1906  č.  i.  ř.  z.  z  r.  1907  vyšlo 
jako  zvláštní  otisk  z  Právníka  1908  (22  str.).  —  V  Čes.  Budějovicích  počal 
vycházeti  roku  loňského  »Obzor  železniční  a  celní,  časopis  vě- 
novaný otázkám  železničním,  zasílatelským  a  obchodním,  jakož  i  národoho- 
spodářským vůbec* ;  vychází  i.  a  15.  každého  měsíce  (ročně  12  K).  —  Ná- 
kladem Manzovým  ve  Vídni  vyšly:  VIIL  sv.  (nové  řady)  sbírky  civilních 
rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  kterou  vydává  tento  soud  sám,  a  IX. 
sv.  (nové  řady)  sbírky  trestních  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  jakožto  kas- 
sačního,  kterou  vydává  generální  prokuratura  (336  str.,  440  str.).  —  Ná- 
kladem firmy  J.  Schweitzer  v  Mnichově  vyšlo  páté,  přepracované  vydání 
spisu  prof.  dra  H.  Grossa:  Handbuch  fůr  U  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  s  r  i  c  h- 
ter  als  System  der  Kriminalistik  (dva  díly,  1053  str.). 

Návštdva  univeraitm  v  r.  1906/7.  Ve  šk.  roce  1906/7  zapsáno 
bylo  na  české  universitě  a  to  v  zimním  sen:estru  3744  posluchačů 
(a  217  posluchaček),  v  letním  semestru  3301  (170)  ;  na  německé  uni- 
versitě v  Praze  v  zim.  semestru  1539  (79),  v  letnim  1357  (50).  Na 
universitě  vídeňské  bylo  posluchačů  v  térože  roce  v  semestru  zimním 
8046  (459  posluchaček),  v  letním  semestru  7001  (359) »  vCernovicích 
v  zimním  semestru  734  (65),  v  letním  703   (61).  Celkem  bylo  posluchačů 
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na  všech  universitách  v  zininím  semestru  22s^y  (1672),  v  letním  semestru 
20.240  (1264).  Němců  bylo  9802  (43'5Vo)'  ^^  "^  připadá  5  universit, 
Cechů  4214  (i8'7^/o),  P^^  5^^  Čechů  musí  tudíž  studovati  na  universi- 
tách německých.  Italů,  Ladinů  a  Friaulů  bylo  celkem  518  (2-6yjj), 
pro  něž  má  býti  zřízena  universita  zvláštní,  resp.  aspoň  právnická  akademie 
(pro  počet  ovšem  ještě  menší).  Poláci  s  úhrnným  počtem  5070  mají  univer- 
sity 2.  Slovinci  s  počtem  454  (iVo)  ^  Srbochorvaté  v  počtu  639  (2-8^/^) 
nemají  university  žádné;  rovněž  Rusíni  v  poČtu  1063  (47^/0) •  —  Co  do 
příslušnosti  bylo  746  Maďarů,  259  říš.  něm.  příslušníků,  869  Rusů,  posled- 
nější studuji  většinou  na  universitách  německých. 

Valná  hromada  komory  advokátní  ▼  království  Oeskóm 

ze  16.  února  1908.  Volby  funkcionářů  výboru  i  rady  disciplinární  na  příští 
tříletí  provedeny  byly  jednomyslně  dle  společné  kajndidátní  listiny  Spolku 
českých  advokátů  v  království  Českém,  Pražského  spolku  advokátů  a  spolku 
Verband  der  deutschen  Rechtsanwálte.  Jednací  rád  komory  z  r.  1904  naři- 
zuje —  jak  známo  —  střídáni  obou  národností  ve  funkcích  hlavních  a  rov- 
nost jejich  ve  funkcích  ostatních.  —  Odstupujícímu  dle  tulmu  presidentu 
komory  Dru  B.  Kaufmannovi  i  jeho  náměstku  Dru  E.  Koernerovi  vzdány 
pocta  i  uznání  za  vzornou  a  nestrannou  činnost  v  uplynulém  tříletí.  — 
Zvoleni  byli: 

presidentem  komory :  *Dř.  Edvard  Koerner,  jehož  volba  přijata  jedno- 
myslným potleskem  celého  shromáždění, 
náměstkem;  Dr.  Bedřich  Kaufmann, 
presidentem  rady  disciplinární:  Dr.  Karel  Hlawatsch, 
náměstkem:  *Dr.  Vojtěch  Kasanda, 
návladním  komorj^:     Dr.  Ludvík  Bendiener, 
substituty  návladního:  *Dr.  Václav  Dvořák,  *Dr.  Jan  Javůrek,  Dr.  Julius 

Jentsch, 
revisory  účtů:  *Dr.  Ettel  Josef  šl.  z  Hvozdomilů,  *Dr.  Bedřich  Jedlička 
a  Dr.  Hugo  Skali. 

Do  výboru  kcniory  zvoleni:  i.  ze  členů  národnosti  české:  Dr.  Al- 
fred Hrdlička,  Dr.  Matěj  Hurych,  Dr.  František  Kabeš,  Dr.  Karel  Marek, 
Dr.  Antonín  Schauer,  Dr.  Vladimír  Škarda,  Dr.  Ladislav  Valenta,  Dr. 
Arnošt  Weinfurter.  Náhradníky:  Dr.  Josef  Holý,  Dr.  Antonín  Mor- 
stadt.  —  2.  Ze  členů  národnosti  německé:  Dr.  Julius  Epstein,  Dr.  Alfred 
Goldschmid,  Dr.  Bohadn  Haller,  Dr.  Karel  M.  Herrmann,  Dr.  Isidor  Oest- 
reicher,  Dr.  Jáchym  Reichenstein,  Dr.  Zikmund  Stein,  Dr.  Jindřich  Vogl. 


*)  Funkcionáři  označení  *  jsou  národnosti  České 
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Při  volbách  doplňovacích  zvoleni  členy  rady  disciplinární :  i .  ná- 
rodnosti české:  Dr.  Frant.  Lokay,  Dr.  Karel  Motejl,  Dr.  Josef  Mužík, 
Dr.  Petr  C.  Nesý,  Dr.  Jaroslav  Pospíšil,  Dr.  Josef  Sobička,  náhradníky: 
Dr.  Adolf  Hof fmeister,  Dr.  Edvard  Schwarz ;  2.  národnosti  německé: 
Dr.  Julius  Duschenes,  Dr.  Zikmund  Schneider.  Dr.  Emil  Tumwald. 

Zkušebními  komisary  pro  zkoušky  advokátní  zvoleni:  i.  národnosti 
české:  Dr.  Ignát  Arnstein,  Dr.  Václav  Bouček,  Dr.  Bedřich  Dlabač,  Dr. 
Eugen  Eiselt,  Dr.  Karel  Hubáček,  Dr.  Bedřich  Jedlička,  Dr.  Ladislav 
Klumpar,  Dr.  Josef  Němec,  Dr.  Alois  Stompfe,  Dr.  Karel  Sebesta,  Dr.Karel 
Zikmund,  Dr.  Josef  Žalud ;  2.  národnosti  německé:  Dr.  Josef  Bondy, 
Dr.  Josef  Eckstein,  Dr.  Richard  Frankd,  Dr.  Karel  Fuchs,  Dr.  Moric 
Hammerschlag,  Dr.  Ludvík  Krieg,  Dr.  Viktor  Landesmann,  Dr.  Emil 
Lingg,  Dr.  Otto  Reach,  Dr.  Josef  Spindler,  Dr.  Robert  ze  Sternecků,  Dr. 
Bohdan  \\'iener. 

Ze  Spolku  českýoh  advokátů  v  království  Oeskóm.  Valná 
hromada  konaná  15.  února  t.  r.  projevila  odstupujícím  předsedům  ko- 
mory i  rady  disciplinární  Dru  B.  Kaufmannovi  a  Dru  V.  Kasa  n- 
dovi  díky  za  vzorné  a  nestranné  řízení  úřadů  těch  v  uplynulém  tříletí. 
—  Do  výboruzvoleni  Dři :  Hubáček  Karel,  Hurych  Matěj,  Kasanda 
Vojtěch,  Koerner  Edvard,  Mužík  Josef,  Stompfe  Alois,  Škarda  Ctibor, 
Valenta  Ladislav  a  Žák  Karel,  a  za  náhradníky  Dři:  Brož  Karel,  Chour 
Jan  a  Vaniček  Jan  ml.  —  Příspěvek  členský  na  rok  1908  ustanoven  část- 
kou 6  K  jako  posud.  —  Spolek  čitá  273  členy. 


Oprava.  V  pojednáni  p.  dra  Pavlíčka  v  čísle  III.  budlež  provedeny 
následující  opravy  a  dodatky.  V  pozn.  3.  na  str.  83.  budiž  dodáno:  Zejména 
též  Klier,  šekovný  *ákon,  v  Praze  1906,  str.  4  a  násl.,  str.  12  a  násl.  V  pozn. 
7.  na  str.  86  stůjž  za  slovy  »8.  a  9.  listopadu*  letopočet:  »1907«;  na  str.  87 
v  ř.  4.  shora  místo  »podobne*:  »podrobně€;  na  téže  str.  v  3.  r.  textu  z  dola 
místo  »§  7U:  >§  7«;  na  str.  88  v  ř.  21.  shora  místo  »návrhu€:  nároku,  v  r. 
23.  místo  >  postižní  ku « :  »dlužníku«,  v  pozn.  12.  místo  »§  7«:  »§  9«.  Na  str. 
89  budiž  před  počátkem  řádku  3.  shora  položen?  číslo:  >10«  a  před  počátkem 
řádku  11.  shora  číslo:  >1N;  na  téže  str.  v  r.  11.  zdola  stígž  místo:  •uvede- 
ném*: »pnvedením  k  platnosti*;  na  str.  90.  mají  zníti  řádky  13.  a  14.  shora: 
>96  a  97  uh.  r.  sm.  Uh.  osnova  přijala  též  v  či.  21  ad  15  ustanovení  čí.  9.5 
uh.  ř.  sm.,  odpovídající  či.  84  o.  ř.  sm.  (srovn.«  Na  téže  stránce  90  mají  věty 
obsažené  v  řádcích  13—6.  zdola,  počínající  slovy:  » Zákon  o  šeku*  a  končící: 
>muj  spis  §  5.)*  býti  vyňaty  a  jakožto  odstavec  20.  posunuty  až  za  odstavec 
označený  číslem  19. 


ROČ.  XLVII.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  V. 


O  deliktech  úpadkových. 

Uvážíme  Dr.  Emil  Synek. 

Dnes,  když  se  v  ministerstvu  spravedlnosti  připravuje  nová 
kodifikace  trestního  zákona  pro  říši  naši,  nebude  zajisté  od 
místa  pojednati  zde  poněkud  obšírněji  o  deliktech,  majících  svůj 
základ  v  majetkovém  úpadku  dlužníkově  se  zřetelem  na  právní 
zájmy  věřitelů  jím  dotčených.  Delikty  tyto  tvoří  jeden  z  nejdůle- 
žitějších a  nejtěžších  oboťů  trestního  práva  hmotného  a  posky- 
tují praxi  i  vědě  trestně-právní  až  dosud  mtioho  obtíží  a  pochyb- 
ností, které  by  novým  zákonem  trestním  měly  býti  pokud  možtiá 
odstraněny  neb  alespofi  zmírněny.  Za  tímto  jívláštním  cílem 
mají  se  tedy  nésti  tyto  úvahy,  opírajíce  se  v  prvé  řadě  o  hojné 
zkušenosti  nabyté  v  praktické  službě  soudní  a  o  výsledky  bedli- 
vého pozorování  nynějšího  života  obchodního  a  živnostenského. 

Majetkové  úpadky  jsou  dnes  při  neobmezené  konkurrelici 
a  všeobecné  tísni  hospodářské  téměř  na  denním  pořádku  a  s  nimi 
tudíž  také  rozmanité  delikty,  které  se  k  nim  připínají.  Tomu  na- 
svědčuje již  množství  konkursů  civilními  soudy  skutečně  projed- 
návaných. Se  stanoviska  trestně-právního  jest  však  majetkových 
úpadků  ještě  mnohem  více,  poněvadž  jest  trestním  soudům  vy- 
šetřovati a  souditi  také  takové  případy  úpadkové,  o  nichž  se  kon- 
kursní řízení  civilními  soudy  ani  neprovádí,  af  již  proto,  že  ote- 
vření konkursu  pfo  nedostatek  majetku  ku  krytí  nákladů  kon- 
kursního řízení  potřebného  nebylo  povoleno,  at  proto,  že  návrh 
na  uvaleni  kottkursu  ttcbyl  vůbec  ani  učiněn.  Uznávat  se  vše- 
obecně, že  se  předpis  §u  486.  tr.  t.  o  zaviněném  úpadku  vztahuje 
též  na  takovéto  případy,  v  nichž  platí  praesumpce,  že  dlužník 
upadl  v  konkurs  jií  tou  faktickou  okolností,  když  se  stal  nezpů- 
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sobilým  své  věřitele  úplně  uspokojiti  (rozhod,  ze  dne  ii.  června 
1874  čís.  4668,  ze  dne  14.  října  1882  čís.  S180,  ze  dne  11.  listo- 
padu 1885  čís.  12.320  a  j.  v.).  Tento  výklad  jest  za  nynějších 
trestních  předpisů  o  zaviněném  úpadku  zajisté  správný,  neboť 
jest  zajisté  mnoho  lidí  in  státu  cridae  se  všemi  účinky  tohoto 
stavu  pro  věřitele,  aniž  by  proti  nim  návrh  na  uvalení  konkursu 
vůbec  byl  učiněn.  Také  by  jinak  další  ustanovení  §  486  tr.  z., 
totiž  že  se  dopouští  přečinu  kridy,  kdo  v  době,  když  již  passiva 
jeho  aktiva  pře\^^šovala,  konkursu  hned  sám  u  soudu  neohlásil, 
nýbrž  nové  dluhy  dělal,  něco  splácel  a  zástavu  nebo  krytí  posky- 
toval, pozbývalo  z  valné  části  svého  významu. 

Následkem  toho  jest  trestních  případů  úpadkových  a  tudíž 
i  osob  v  tom  směru  vinných  nebo  spoluvinných  již  dnes  velice 
mnoho  a  bude  jich  v  budoucnosti  nepochybně  ještě  stále  víc.  Také 
jest  upadnutí  do  stavu  předluženosti  za  vždy  urputnějšího  zápasu 
výdělkového  a  za  stále  stoupajícího  rozmachu  života  obchodního 
a  průmyslového  vždy  snadnější  a  častější,  tak  že  i  lidé  jinak  po- 
ctiví a  řádní  již  jen  trvalými  nezdary  ve  svých  výdělkov>'ch  pod- 
nicích do  stavu  kridy  upadnouti  mohou.  A  právě  u  takovýchto 
lidí  jest  také  snaha  nastalé  předlužení  co  možná  utajit  a  tím  ná- 
sledky prozrazení  rozvratu  majetkové  existence  co  nejdéle  od 
sebe  odvrátiti,  zcela  přirozená  a  snahou  po  sebezachování  i  po 
uhájení  cti  občanské  vysvětlitelná.  Máť  ohlášení  a  uvalení  kon- 
kursu vždy  dalekosáhlý  význam  pro  přítomnou  i  budoucí  exi- 
stenci kridatárovu  a  to  nejen  v  ohledu  majetkovém,  ale  i  ve  vzta- 
zích veřejnoprávních  i  společenských.  Avšak  také  pro  věřitele 
jest  uvalení  konkursu  na  jmění  dlužníkovo  vždy  neblahé,  tak  že 
čím  poctivější  jest  kridatář,  tím  více  váhá  konkurs  soudně 
ohlásit.  U  velkých  peněžních  ústavů  (jako  u  záložen  neb  velkých 
obchodních  společností),  u  nichž  jak  členstvo,  tak  věřitelstvo  do- 
sahuje obyčejně  velikého  počtu,  vede  zřetel  na  osudné  následky 
ohlášení  konkursu  mnohdy  až  tak  daleko,  že  samy  státní  úřady 
vlivem  svým  k  tomu  působí,  aby  formální  projednávání  konkursu 
bylo  zamezeno  a  tím  od  celých  okresů  nebo  celých  tříd  společen- 
ských trpká  majetková  pohroma  byla  odvrácena. 

Z  toho  vychází  na  jevo,  že  přečin  zaviněného  úpadku 
vůbec  a  zvláště,  pokud  spočívá  v  zanedbání  povinnosti  k  ohlášení 
konkursu  u  soudu,  jest  spáchán  velmi  snadno  a  že  se  ho  může 
dle  nynějšího  trestního  zákona  dopustit  i  poctivý  a  pořádný  člo- 
věk. Vzhledem  k  tomu  jest  tedy  žádoucno,  aby  novým  trestním 
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zákonem  byly  právní  pojmy  deliktů  ůpadkových  co  nejpřesněji 
vymezeny  a  pokud  možná  tak  upraveny,  aby  zbytečné  stíhání 
případů  skutečně  nepatrných  a  snadno  omluvitelných  mohlo 
v  budoucnosti  vůl)ec  odpadnout  a .  za  to  aby  bylo  umožněno 
žádoucí  stíhání  i  takových  úpadků  podvodných,  které  se  před- 
pisům nynějšího  trestního  zákonníka  bud  naprosto,  bud  dosti 
spolehlivě  podřaditi  nedají  a  tudíž  spravedlivému  potrestání 
unikají. 

Soudní  praxe  totiž  dotvrzuje,  že  předpisy  §u  486.  tr.  z. 
o  zaviněném  úpadku,  ač  jsou  velmi  široké,  nejsou  s  to  zabrániti 
neustálému  množení  se  úpadků,  ani  skoro  pravidelnému  opomí- 
jení včasného  ohlášení  konkursu  a  že  předpisy  nynějšího  trest- 
ního zákona  o  zločinných  podvodech  zase  nedostačují  na  všecky 
případy  opravdu  podvodných  krid,  které  doba  pokročilého  ol> 
chodu  a  průmyslu  s  sebou  přináší.  Vždyť  úpadek  obyčejný,  totiž 
úpadek  podvodným  způsobem  nepřivoděný,  dostavuje  se  násled- 
kem zvláštních  poměrů  majetkových  a  osobních  během  času  sám 
sebou  a  bez  ohledu  na  všecky  předpisy  trestního  práva,  poněvadž 
přivaluje  se  na  dotčeného  člověka  proti  jeho  vůli  a  často  přes  jeho 
houževnaté  vzdorování.  Trestní  předpisy  o  úpadku  zaviněném 
nemají  tudíž  významu  prohibitivního,  síly  zbraňující.  Naproti 
tomu  při  křídách  podvodných,  totiž  úmyslně  přivoděných,  mohly 
by  trestní  předpisy  co  možná  obsažné  a  přiměřeně  ostré  působiti 
směrem  výchovným  velmi  blahodárně. 

Náš  trestní  zákon  nepojednává  o  deliktech  ůpadkových 
jednotně  a  soustavně  a  tudíž  také  ne  jasně  a  přehledně.  Uvádí 
v  §u  486.  tr.  z.  trestní  ustanovení  o  zavinění  dlužníků  v  konkurs 
upadlých  a  v  §u  iqq.  f  tr.  z.  zase  o  určitých  podvodných  činech 
dlužníka  na  úkor  jeho  věřitelů  podniknutých,  vyhýbaje  se  v  tomto 
případě  naprosto  slovu  konkurs  nebo  krida.  Nikde  také  nevy- 
jadřuje se  o  spojitosti  nebo  jinakém  poměru  těchto  dvou  zákon- 
ných míst,  ani  o  všeobecném  pojmu  úpadku  podvodnéhf).  Dlužno 
proto  jen  srovnáváním  obou  dotčených  předpisů  trestních  a  kri- 
tickým výkladem  jejich  stručného  obsahu  dopracovávati  se  jas- 
ného rozhledu  v  celkovou  soustavu  deliktů  ůpadkových. 

Rozdil  mezi  tak  zv.  zaviněným  úpadkem  a  úpadkem  pod- 
vodným spočívá  hlavně  v  tom,  že  při  onom  nastává  předlužení 
dlužníkovo  nenucené,  přirozeným  vývojem  událostí,  jsouc  vý- 
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slednici  životní  činnosti  dlužníkovy  a  rozmanitých  vnějších  okol- 
ností; kdežto  v  druhém  případě  dlužník  sám  předlužení  své  úmy- 
slně nebo  vědomě  přivodí  za  tím  účelem,  aby  tím  zjednal  sobě 
neb  osobám  jemu  blízkým  nespravedlivý  zisk  na  úkor  zkráce- 
ných věřitelů. 

V  obou  případech  však  nespokojuje  se  zákon  s  tím,  aby 
trestu  podroboval  nastalou  předluženost  nebo  nemožnost  věřitele 
uspokojiti  samotnu,  nýbrž  prohlašuje  pod  štítem  úpadku  za 
trestné  také  zvláštní  jednání  neb  opomenutí,  která  dlužníku  při 
příležitosti  úpadku  zaviněného  nebo  při  vzniku  úpadku  iX)dvod- 
ného  za  vinu  padají. 

Tak  ustanovuje  §  486.  tr.  z.,  že  se  přečinu  zaviněného 
úpadku  doix)uští  nejen  ten  dlužník,  který  upadl  v  konkurs  a  ne- 
může se -vykázati,  že  se  mu  jen  pro  nehody  a  bez  jeho  viny  stalo 
nemožným  věřitele  uspokojiti,  nýbrž  také  ten  dlužník,  jemuž 
přemrštěná  vydání  za  vinu  padají,  a  rovněž  ten  dlužník,  který, 
když  jeho  dluhy  majetek  již  převyšovaly,  konkursu  hned  sám 
u  soudu  neohlásil,  nýbrž  nové  dluhy  dělal,  něco  splácel  a  zástavy 
nebo  krytí  poskytoval.  A  stejným  způsobem  prohlašuje  týž  para- 
graf v  dalším  svém  odstavci  různá  jednání  neb  opomenutí  ob- 
chodníků do  konkursu  upadlých  za  samostatné  přečiny  zavině- 
ného úpadku. 

Rovněž  S  199.  /  tr.  z.  prohlašuje  za  zločin  podvodu  nejen 
nemožnost  platiti,  když  byla  přivoděna  marnotratnictvím,  n^brž 
také  ty  případy,  když  se  dlužník  snažil  úvěr  svůj  uskoky  (durch 
Ránke)  prodloužiti,  nelx)  když  nastražením  smyšlených  věřitelů, 
nebo  jiným  podvodným  dohodnutím,  nelxi  konečně  ukrytím  ně- 
které části  svého  majetku  pravý  stav  massy  překroutil.  Při  tom 
budiž  již  zde  vytknuto,  že  zákon  náš  neprohlašuje  za  zločin  pod- 
vodu každou  předluženost,  která  byla  dlužníkem  úmyslně  nebo 
vědomě  na  škodí;  věřitelů  přivoděna,  nýbrž  jenom  předluženost 
některými  určitými  činy  dlužníkovými  vzniklou.  Dle  toho  jest 
trestnost  podvodné  kridy  nyní  připoutána  pouze  k  určitým, 
v  S  199-  f  tr.  z.  taxativně  vypočteným  případům  a  jest  tudíž  roz- 
sah její  na  prospěch  kridatářňv  velice  súžen. 

Naproti  tomu  jest  rozsah  zavinění  dlužníků  v  konkurs 
itpadlých  podle  S  486.  tr.  z.  velmi  značný  a  stává  se,  jak  již  \ýše 
podotknuto,  i  lidem  poctivým  a  řádným  povážlivě  nebezpečným. 

Tak  jsou  především  při  prvém,  základním  jeho  ustanovení 
o  upadnutí  v  konkurs  slova  »a  nezaviněně«   (»und  unverschul- 
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det«)  naprosto  nepřípadná  a  bezvýznamná,  poněvadž  prostě  vy- 
lučují zavinění,  které  při  tomto  přečinu  právě  trestnost  dlužníka 
do  konkursu  upadlého  zakládá.  Ze  slov  těch  není  možno  přesně 
určiti,  co  má  kridatář  vedle  nahodilých  nehod  (»Unglúcksfálle«) 
ještě  dokázati,  aby  se  sprostil  zodpovědnosti  za  to,  že  se  stal  ne- 
schopným své  věřitele  zúplna  uspokojiti.  Chtěl-li  zákonodárce 
těmi  slovy  naznačiti,  že  může  dlužník  svou  neschopnost  k  placení 
omluviti  také  jiným  způsobem  nežli  nehodami,  pak  to  měl  urči- 
tým konkrétním  výrazem  naznačiti.  Tím  by  se  byl  rozsah  téhož 
ustanovení  přiměřeně  súžíl  a  neodůvodněnému  stihání  kridatářů 
skutečně  nevinných  zabránilo. 

Dnes  se  totiž  v  soudní  praxi  slovům  »und  unverschuldet« 
nepřikládá  pražádný  význam  a  kridatáři,  kteří  svého  deficitu  ne- 
mohou omluviti  nehodami,  bývají  šmahem  odsuzováni.  Toto  sta- 
novisko, které  bylo  právě  neurčitým  zněním  zákona  přivoděno, 
není  jistě  správné,  nevyhovujíc  ani  úmyslu  zákonodárce,  který 
vedle  nehod  měl  nei)ochybně  ještě  jiné  omlouvací  momenty  na 
mysli,  ani  rozumnému  pojímání  trestně-právní  podstaty  přečinu 
zaviněné  kridy. 

Nemůže  přece  býti  pochybno,  že  jen  ten  dlužník  v  konkurs 
upadlý  zasluhuje  trestu,  který  bud  svým  positivním  jednáním, 
bud  negativním  opomíjením  jistých,  jemu  možných  opatření  ku 
vzniku  své  neschopnosti  věřitele  zúplna  uspokojiti  l)eze  zlého 
iimyslu  přispěl  a  tím  ji  zavinil.  Clm  však  zavinil  svůj  úpadek  ten 
dlužník,  který,  počínaje  si  celkem  jako  dobrý  hospodář  neb  jako 
řádný  obchodník,  vlivem  nel}lahých  poměrů  společenských  aneb 
obchodních  přece  se  stane  neschopným  své  \'ěřitele  zúplna  uspo- 
kojit? Kde  jest  zde  jeho  osobní  zavinění?  A  čím  mohl  tento  svůj 
Uiíadek  odvrátit? 

Dle  nynějšího  předpisu  zákonného  a  panující  soudní  praxe 
nepovažuje  se  ku  př.  nátlak  přílišné  konkurrence  nebo  špatný 
chod  živnosti,  který  byl  pouze  zevnějšími  okolnostmi  přivoděn, 
za  nehody  ve  smyslu  §u  486.  tr.  z.  a  dlužník,  který  byl  jimi 
rovněž  beze  své  viny  postižen,  bývá  pravidelně  pro  přečin  úpadku 
zaviněného  odsouzen.  Ovšem  nehodami  v  pravém  toho  slova 
smyslu  okolnosti  takové  nejsou,  ale  jsou  to  přece  zevnější  po- 
měry, které  liez  vůle  a  vlivu  kridatářova  povstaly  a  jej  samého 
nejvíce  tísní  a  trápí.  Žádá  tu  tudíž  rozum  a  právnická  důslednost, 
ab}''  kridatář  ani  za  takovéto  naň  z  venku  doléhající,  jím  nezavi- 
něné poměry  nebyl  činěn  trestně-právně  zodpovědným  a  aby  po- 
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méry  takové  byly  při  zaviněném  úpadku  za  důvod  omlouvaci 
uznány. 

Dle  toho  by  se  tedy  odporučovalo,  aby  znění  budoucího 
trestního  předpisu  o  zaviněném  úpadku  místo  onoho  pochybeného 
obratu  »und  unverschuldet«  vytklo  vedle  nehod  také  »zevnější, 
dlužníkem  nezaviněné  poměry«  jakožto  důvod  jeho  neschopnost 
k  úplnému  uspokojení  věřitelů  ospravedlňující.  Pak  by  byli 
teprve,  a  to  vším  právem,  pro  zaviněný  úpadek  odsuzováni  pouze 
ti  kridatáři,  jejichž  úpadek  by  byl  v  příčinné  souvislosti  s  jejich 
skutečným  zaviněním,  tedy  tak  asi,  jak  se  stává  při  přečinu  proti 
bezpečnosti  života  dle  §  335.  tr.  z.  ohledně  smrti  zaviněním  pa- 
chatelovým nastalé. 

Druhý  přeclpis  S^  486.  tr.  z.,  totiž  že  se  dopouští  přečinu 
zaviněného  úpadku  dlužník  v  konkurs  upadlý,  když  mu  pře- 
mrštěná vydání  padají  za  vinu,  mohl  by  pak  beze  všeho  odpad- 
nouti, poněvadž  naznačuje  vlastně  jen  jeden  druh  jednání  krida- 
tářova,  jímž  tento  úpadek  svůj  skutečně  zavinil,  tak  že  trestnost 
tohoto  jednání  kridatářova  byla  by  již  v  onom  základním  před- 
pisu o  zaviněném  úpadku  obsažena.  Případ  pak,  kdy  dlužník 
přímo  marnotratnictvím  svůj  úpadek  přivodí,  tvoří  bez  toho  již 
zločin  podvodu  dle  §  199.  /  tr.  z. 

Velmi  často  užívané  a  proto  velmi  důležité  jest  ustanovení 
3.  věty  §  486.  tr.  z.  totiž,  že  se  přečinu  dopouští  kridatář,  který 
v  době,  když  jeho  passiva  převyšovala  již  aktiva,  konkursu  hned 
sám  soudu  neohlásil,  nýbrž  nové  dluhy  dělal,  splátky  konal  a  zá- 
stavy neb  krytí  poskytoval.  Toto  ustanovení,  dle  něhož  nyní 
trestní  soudové  odsuzují  bez  ohledu  na  to,  byly-li  v  době  opome- 
nutého ohlášení  konkursu  podmínky  ku  skutečnému  otevření 
konkursu  dány  a  je-li  kridatář  také  dle  i.  věty  §u  486.  tr.  z.  vinen 
čili  nic,  obsahuje  mnoho  právnických  nesrovnalostí  a  též  značnou 
tvrdost. 

Především  jest  naprosto  nesmyslné  trestati  kridatáře  pro 
opomenuté  ohlášení  konkursu  tehdy,  když  by  ohlášení  konkursu 
nebylo  vedlo  k  otevření  konkursu  pro  nedostatek  majetku  ku 
krytí  nákladů  konk.  řízení  potřebného.  Vždyf  v  takovém  případě, 
když  i  přes  ohlášení  neb  návrh  dotčený  k  zahájení  konkursního 
řízení  nedojde,  nezmění  se  na  právních  poměrech  dlužníkových 
ničeho,  tak  že  může  beze  vší  závady  ve  své  živnosti  neb  ve  svém 
obchodě  pokračovati  a  při  tom  ovšem  i  nové  dluhy  dělati,  splátky 
konat  a  též  zástavy  neb  krytí  poskytovat.  Proč  tedy  žádati  na  kri- 
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dcitáři  ohlášení  konkursu  tehdy,  když  nemohlo  vésti  k  soudnímu 
uvalení  konkursu  a  nemohlo  tudíž  ani  věřitelům  ničeho  pro- 
spěti? A  požadavek  takový  jest  tím  příkřejší,  když  jest  ustano- 
veno, že  má  civilní  soud  každé  i  zamítnuté  ohlášení  konkursu 
oznámiti  také  státnímu  zastupitelstvu  k  účelům  trestního  stiháni 
kridatárova,  tak  že  se  vlastně  žádá,  aby  kridatář  sám  na  sebe 
trestní  oznámení  podal.  Tato  žádost  jest  však  zcela  bezprávná 
tam,  kde  není  ani  právními  zájmy  věřitelů  odůvodněna.*) 

Uvažujme  však  dále,  zdali  ustanovení  3.  věty  §u  486.  tr.  z. 
jest  i  tehdy,  když  by  bylo  ohlášení  konkursu  k  otevření  konkursu 
skutečně  vedlo,  právnicky  odůvodněno  a  z  trestně-právního  sta- 
noviska nutno.  (Dokončení.) 


Praktické  případy. 

Kniha  judikdtá  dis*  1B2.     ,  ^ 

Potvrzující  nález  odvolacího   soudu  dovoláním  v  odpor 

braný  není  za  řízeni  dovolacího  v  části  obsahující  výrok 

o  nákladech  na  řízeni  odvolací   vykonatelným  (§  505. 

odst.  3.  c.  f .  s) 

C.  k.  ministerstvo  práv  požádalo  dopisem  ze  dne  5.  října  1907  č. 
25.255  presidium  c.  k.  nejvyššího  soudu,  aby  vzhledem  k  různosti  judikatury 
predk>žiio  podle  %  16.  lit.  £)  cis.  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325  r.  z. 
plenárnímu  senátu  k  rozhodnutí  otázku:  »Je-li  potvrzující  nález  odvolacího 
soudu  dovoláním  v  odpor  braný  za  řízení  dovolacího  v  části  obsahující  výrok 
o  nákladech  na  řízení  odvolací  vykonatelným  (§  505.  odst.  3.  c.  ř.  s.)  ?« 

Výsledkem  porady  plenissimárního  senátu  v  té  příčině  svolaného  byla 
svrcbii  uvedená  právní  viu,  na  jejíž  zapsáai  do  knihy  judikátá  se  bylo 
usneseno. 

Dtivody:  Podle  §  505.  O^t.  3.  c  ř.  s.  staví  se  včasným  vznesením 
dovolám  právoí  moc  a  vykonatekiosi  rozsudku  y  odpor  vzatého  v  rozsahu 
dovolackh  aávrbjk  až  do  vynt/wi  opravného  prostředku,  kdežto  dovoláni 
proti  potvrzuj iciniu  rozsudka  druhé  stolice  účinku  zastavujícího  nemá. 

Se  zřetelem  na  všeobecné  znéní  tohoto  iBtanovení  zákona  jest  po- 
cbytno,  vztahuje-li  se  vyloučeni  zastavujicího  účiaku  pouze  na  potvrzujid 
rozbodautí  ve  hlavní  věci^  aaeb  i  oa  výrok  o  nákladech  aa  řízem  odvolacL 

*>  P.  autorovi  ponectiána  típlná  volnost  ve  výkladech  —  avšak  též  zod- 
povMMat.  Red, 
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Pro  odstranění  této  pochybnosti  jest  rozhodnou  okolnost,  že  výrok 
o  nákladech  na  řízeni  odvolací  nepatří  nikterak  k  potvrzujícímu  obsahu 
rozsudku  soudu  odvolacího,  nýbrž  že  jej  považovati  dlužno  za  samostatný, 
nový  výrok,  který  nemusí  sdíleti  osud  věci  hlavní,  což  jasně  vysvítá  při 
odvoláních  proti  rozsudkům  částečným  a  mezitímným,  pokud  jimi  zůstává 
výrok  o  nákladech  vyhrazen  rozsudku  konečnému,  kdežto  se  o  nákladech 
odvolacích  ihned  rozhoduje  (§§  392.,  393.  a  52.  odst  2.  c.  ř.  s.). 

Z  toho  následuje,  že  se  podle  §  505.  odst.  3.  c.  ř.  s.  vznesením  dovolání 
proti  potvrzujícímu  rozsudku  druhé  stolice  nestaví  toliko  vykonatelnost  oné 
části  jeho,  která  obsahuje  srovnalé  výroky  obou  stolic,  což  však  neplatí 
o  výroku  o  nákladech  odvolacích,  jejž  učinil  pouze  soud  odvolací,  zvláště 
jelikož  předpisu  §  524.  c.  ř.  s.  pro  nedostatek  podání  rekursu  na  přítomný 
případ  užiti  nelze. 

Jest  tudíž  vykonatelnost  potvrzujícího  rozsudku  druhé  stolice  v  části 
týkající  se  nákladů  odvolacích  vznesením  dovolání  zastavena. 

Plenissimární  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  29.  ledna  1908  č.  580/7  prás.  /.  Št. 


y      Repertoríum  nálezů  ófs.  199. 

„  Odevzdána'^  po  rozumu  §  1120.  ohč.  zák.  jest  véc  pro- 
najatá, předpokládajíc,  že  jest  véd  nemovitou  a  předmětem 
knihy  veřejné,  teprv  vložením  vlastnictví  pro  nabyvatele 
véd  pronajaté  (§  431.  obv.  zák.);  „novým  držitelem^  po 
rozumu  tohoto  ustanoveni  zákona  jest,  totéž  předpokládajíc, 
pouze  ten,  kdož  podle  §§  321.,  322.  druhé  vety  a  441 
obe.  zák.  nabyl  pořádného  držení  véd  pronajaté. 

žalovaný  najal  v  jistém  domě  obchodní  místnost  spolu  s  pekárnou  a 
bytem  na  dobu  až  do  i.  listopadu  1909.  Kdyby  dům  byl  prodán  neb  přesta- 
vován, bylo  umluveno,  že  se  žalovanému  může  pololetně  vypověděti.  Žalobce 
nabyl  směnnou  smlouvou  ze  dne  9-  srpna  1907  domu  od  dosavadních  vlast- 
níků a  bylo,  když  byla  již  dne  3.  srpna  1907  posloupnost  pro  prodej  pozna- 
menána, dne  14.  srpna  1907,  vtěleno  vlastnické  právo  žalobcovo.  Žalobce, 
jenž  se  již  dne  i.  srpna  1907  byl  ujal  faktického  držení  domu,  dal  8.  srpna 
1907  žalovanému  čtvrtletní  výpověď,  proti  níž  tento  utinil  námitky.  Žalobce 
opodstatňuje  své  stanovisko  tím,  že  podle  punktací  ze  dne  5.  července  1907 
nabyl  již  dne  i.  srpna  1907  práva,  s  domem  volně  nakládati,  že  v  tento 
den  také  již  ve  faktické  držení  jeho  se  uvázal  a  že  žalovaný  o  převodu  byl 
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vyrozuměn;  ostatně  bylo  vlastnické  právo  jeho  již  s  poradím  ze  dne  3. 
srpna  1907  vtěleno.  Žalovaný  opírá  své  námitky  o  to,  že  žalobce  nebyl 
oprávněn  k  výpovědi:  ve  vlastním  jméně  nikoliv,  jelikož  v  době  výpovědi 
ještě  nebyl  knihovním  vlastníkem  domu,  ve  jméně  svých  předchůdců  nikoliv, 
jelikož  by  podle  nájemní  smlouvy  byl  v  tomto  případě  mohl  dáti  výpověď 
pouze  na  půl  léta. 

Procesní  soud  první  stolice  prohlásil  výpověď  bezůčimiou 
a  zrušil  ji,  to  z  těchto  důvodů: 

Prodal-li  vlastník  věc  pronajatou  někomu  a  odevzdal  mu  ji,  povinen 
jest  nájemník,  není-li  právo  jeho  do  knih  veřejných  zapsáno,  po  náležité 
výpovědi  novému  držiteli  ustoupiti  (§  1120.  obč,  zák.). 

Žalobce  stojí  na  stanovisku,  že  nabyl  již  dne  i.  srpna  1907  faktického 
drženi  domu,  že  toto  stačí  ve  smyslu  onoho  ustanoveni  zákona,  aby  novému 
držiteli  propůjčeno  bylo  právo,  by  nájemníkovi  v  zákonné  lhůtě  vypověděl. 

Žalovaný,  jenž  nepopírá,  že  žalobce  již  před  výpovědí  nabyl  fysické 
držby,  tvrdí  naproti  tomu,  že  žalobce  v  době  výpovědi  nd>yl  ještě  za  vlast- 
níka zapsán  a  nebyl  proto  oprávněn,  aby  dal  v  zákonné  lhůtě,  tedy  na  čtvrt 
léta,  výpověď. 

Soud  uznal  právní  názor  žalovaného  za  správný.  Ustanoveiú  §1120. 
obe.  zák.  vyžaduje  scizení  a  >odevzdání«  věci  pronajaté  jinému. 

Odevzdáni  věcí  nemovitých  děje  se  však  jedině  vtělením  do  knih  ve- 
řejných (§  431.  obe.  zák.),  toto  se  však  stalo  dne  14.  srpna,  pročež  nebyla 
věc  pronajatá  dne  8.  srpna,  v  den  výpovědi,  ve  smyslu  zákona  ještě  »ode- 
vzdánac.  Námitka  žalobcova,  že  se  zápis  stal  již  s  pořadím  ze  dne  3.  srpna, 
dle  poznámky  posloupnosti  pro  prodej,  není  podstatná,  poněvadž  se  tato  po- 
sloupnost vztahuje  pouze  na  závady,  jež  se  staly  v  mezidobí,  pro  převod 
vlastnictví,  jako  takový  jest  však  bez  významu. 

Pakli  žalobce  dále  ze  znění  §  1120.,  jenž  mluví  o  novém  »držiteli<, 
dovozuje  oprávněnost  svého  stanoviska,  dlužno  k  tomu  poznamenati,  že 
v  tomto  zákonném  ustanovení  není  řeči  o  tom,  že  >držitelem«  rozuměti  sluší 
držitele  faktického.  Pořádného  držení  nabývá  se  však,  jak  vyplývá  z  mnoha 
ustanovení  občanského  zákoníku  (!§§  331.,  322.  a  441.  obč.  zák.)  pouze 
vkladem. 

»Odevzdání«  po  rozumu  zákona  se  tedy  v  čas  výpovědi  ještě  nestalo, 
tudíž  nebyl  žalobce  k  náležité  výpovědi  oprávněn. 

Odvolací  soud  potvrdil  rozsudek  prvního  soudce.  Vycházdť  při 
tom  z  těchto  úvah: 

Ustanovení  §  1120.  obč.  zák.  upravuje  právní  poměr  nabyvatele  nemo- 
vitosti vůči  najímateli  její,  nemůže  býti  s  ustanoveními  o  právních  účincích 
smlouvy  směnné  a  trhové  uváděno  ve  shodu.  Neboť  kdežto  prvcitované  ústa- 
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novení  zákona  se  obirá  určováním  práv  a  závazků  kupujícího  se  zřetelem 
na  nájemce  v  čas  uzavření  smlouvy,  určují  se  v  uvedených  smlouvách  pouze 
práva  obou  smluvných  stran,  podle  jejich  ujednání.  Z  toho  následuje,  že 
ujednám  ve  směnné  nebo  trhové  smlouvě  učiněná  o  braní  užitků  a  plněni 
břemen  prodané  neb  směněné  usedlosti  mohou  zjednávati  pouze  práva  mezi 
stranami  smluvními,  že  však  úmluvy  v  těchto  smlouvách  v  té  příčině  uči- 
něné jsou  vůči  nájemci  beze  všeho  významu.  §  1120.  obč.  zák,  předpokládá 
pro  uplatňováni  práva  v  něm  novému  nabyvateli  nemovitosti  propůjčeného, 
aby  nemovitost  tomuto  již  byla  odevzdána. 

Podle  páté  hlavy  obč.  zákoníku  nabývá  se  práva  vlastnického  odevzdá- 
ním podle  odevzdacích  způsobů  v  zákoně  určených.  V  S§  426.  a  násl.  obe. 
zák.  jsou  způsoby  odevzdání  uvedeny  a  to  v  §  436.  obč.  zák.  pod  marginární 
rubrikou:  > Druhové  odevzdaci;  i.  při  věcech  n)ovitých«  a  následují  na  to 
dotčené  předpisy  stran  těchto  a  v  §  431.  obč.  zák.  pod  marginární  rubrikou; 
2.  >odevzdání  nemovitých  věcí  vkladem  do  knih  veřej ných«,  i  připojují  se 
k  tomu  v  následujících  článcích  dotčená  nařízení. 

Podkladu  pro  to,  že  nemovitosti  odevzdána  býti  může  jiným  způsobem, 
nežli  podle  ustanovení  posléz  zmíněných,  nikdež  není.  K  tomu  přistupuje 
však  ještě,  že  dlužno  přihlížeti  ke  znění  v  §  431.  obč.  zák.  obsaženému,  že 
v  něm  určitě  jest  předepsáno,  že  jednání  nabývací  musí  zapsáno  býti  do 
knih  veřejných  k  tomu  určených,  aby  odevzdání  bylo  docíleno.  Mluví-li 
tudíž  §  1 120.  obč.  zák.  o  odevzdání  nemovitosti  kupujícímu  a  činí-li  je  před- 
pokladem platného  zrušeni  stávající  smlouvy  nájemní,  musí  se  zřetelem  na 
větší  předpisy  §§  321.  a  431.  obč.  zák.  kupující  býti  v  knize  pozemkové 
zapsán.  Také  výraz  »nový  držiteU  v  §  1120.  obč.  zák.  nelze  vztahovati  na 
onu  osobu,  která  jest  pouze  ve  faktickém  držení  n^novitosti,  poněvadž 
jednak  v  přední  větě  dotčeného  ustanovení  zákona  jest  výslovně  odevzdání 
\7n1ineno,  jednak  zákon  v  §  441.  obč.  zák.  taktéž  se  zřetelem  na  držení  ne- 
movitosti předpokládá  knihovní  zápis  práva  vlastnického.  Okolnost, 
že  smlouvou  mezi  kupujícím  a  prodávajícím  uzavřenou,  bylo  tomuto  držení 
a  braní  užitků  propůjčeno  od  dřívějS  doby,  jest,  jak  bylo  již  připomenuto, 
pro  posouzení  vůči  nájemci  bez  významu.  V  té  příčině  poukazuje  se  také 
na  ustanovení  novějšího  zákona^  platného  řádu  exekučního.  §  156.  ř.  exek.. 
určuje,  že  vydražiteli  náležejí  užitky,  pokud  se  týče  že  týž  nese  břemena  ode 
dne  příklepu,  stanoví  však  v  druhém  odstavci,  že  odevzdání  nemovitosti 
a  zápis  práva  vlastnického  stává  se  teprve  v  pozdější,  tam  uvedše  době. 

Odvolatelem  pro  účinnost  výpovědi  přednesená  okolnost,  že  byla 
v  pozemkové  knize  při  této  nemovitosti  poznamenána  od  3.  srpna  posloup- 
nost zamýšlen&o  prodeje  a  že  v  tomto  pořadí  byio  jeho  právo  vlastnidcé 
vtěleno,  nemá  pro  rozhodnuti  tohoto  právního  případu  významu  a  odkazuje 
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se  v  tom  směru  potize  na  ustanoveni  o  významu  a  právních  účincích  této 
poznámky,  v  §§  53.  a  násl.  knih.  zák.  obsažená,  mezi  néž  oprávněni  ke 
zrušeni  smlouvy  nájemní  výpovědi  zařaditi  nelze. 

Pakli  konečně  odvolatel  právní  účinnost  výpovědi  hledí  dovozovati  z  té 
okolnosti,  že  bylo  jeho  právo  vlastnické  zapsáno  na  usedlosti  dne  14.  srpna 
1907,  tedy  v  době,  kdy  se  výpověd  v  čas  mohla  státi,  nemůže  ani  to  míti  pro 
výpověď  dne  8.  srpna  podanou  a  v  týž  den  doručenou  účinku.  Výpověď  jest 
aktem  formálním  a  lze  ji  co  do  právní  závaznosti  posuzovati  jedině  dle  doby 
podání. 

Nejvyšší   soud  dovolání   žalobcovu   nevyhověl. 

Důvody:  Vývody  dovolacího  spisu,  opírané  jedině  o  §  503.  č.  4 
c.  ř.  s.  nejsou  s  to,  aby  způsobily  navrhovanou  změnu  v  odpor  vzatého  roz- 
sudku. Neboť  dovolací  soud  přisvědčuje  v  plném  obsahu  k  úvahám,  jimiž 
soudce  první  stolice  odůvodnil  své  stanovisko  co  do  otázky  po  významu 
výrazů  >odevzdati«  a  »nový  držiteU  v  §  1120.  obč.  zák.  Vývody  odstavce  I. 
dovolaciho  spisu  odkazuji  se  tudíž  na  ony  úvahy,  a  to  tím  spíše,  jelikož 
s  nimi  se  také  rozhodovací  důvody  odvolacího  soudu  v  tomto  směru  v  pod- 
staté  srovnávají.  Proti  vývodům  dovolacího  spisu  k  č.  II.  a  III.  budiž  pak 
uvedeno,  že  poznámka  posloupnosti  má  podle  §§  53.  a  násl.  knih.  zák.  pouze 
zajištění  dosavadního  knihovního  stavu  na  prospěch  budoucího  na- 
byvatele za  předmět,  pročež  jest  pro  otázku,  o  niž  se  rozhoduje,  beze  všeho 
významu,  a  že  v  rámci  sporu,  vedeného  o  účinnosti  určité  výpovědi  se 
uznává  toliko  o  platnosti  právě  této  výpovědi,  tudíž  odvolávání  se  ža- 
lobcovo na  to,  že  bylo  dne  14.  srpna  1907  vlastnictví  věci  pronajaté  jemu 
připsáno,  může  výpovědi  jím  již  dne  8.  srpna  1907  podané  a  v  tento  den  také 
již  doručené,  býti  tím  méně  na  prospěch,  když  dne  14.  srpna  1907  byly  také 
již  námitky  žalovaného  proti  ní  podané  na  soud  došly. 

Dovolání  žalobcovo  bylo  proto  zamítnuto.  — 

Zároveň  byk)  usneseno,  aby  svrchu  Uvedený  nález  zapsán  byl  do  re- 
pertoria  nálezů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  pro- 
since 1907  č.  15.925.  /.  Št. 

L  Proti  domnince  nemanželského  otcovství  dle  §.  163. 
obč.  zák.  je  přípustný  protidůkaz  o  nemožnosti  zplození 
u  zralosti  dítéíc  dle  §  270.  c.  ř.  s. 

2.  Výpoviď  matky,  ée  obcovala  s  jiným  muUm  v  dobi, 
jež  shoduje  se  lépe  se  zralosti  ditéte,  může  býti  vzata 
v  úvahu  dle  §  272.  odst  1.  c.  ř.  s. 
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3,  Tvrzeni  dovolatelovo,  že  důkaz  nesprávné  byl  pro- 
hlášen za  provedený^  nespadá  pod  dovolaci  důvod  §  SOS. 
č.  4  c.  ř.  s.,  nýbrž  musilo  by  býti  uplatněno  jako  důvod 
§u  503.  č,  2.  c.  ř.  s. 

C.  k.  okresní  soud  ve  Strážnici  zamítl  paternitní  žalobu  nezl.  Martina 
H.,  zast.  poručníkem  P.  H.,  proti  Martinu  S.  z  těchto  důvodů: 

Dle  svědectví  Kateřiny  H.  obcoval  s  ní  žalovaný  poprvé  tělesně  za 
příležitosti  senoseče  na  počátku  června  1906,  kdežto  žalovaný  udává,  že 
prvé  tělesné  obcování  se  stalo  dne  i.  čce  1906  v  budce  na  >  Šupinkách*. 
Oba  termíny  spadají  do  kritické  doby  §u  163.  vš.  obč.  z.  a  platí  tudíž  o  ža- 
lovaném domněnka,  že  dítko  Martina  H.  zplodil.  Žalovaný  však  namítá,  že 
jeho  tělesné  obcování  nemohlo  míti  za  následek  zplození  zmíněného  dítka, 
ježto  toto  při  svém  narození  bylo  úplně  vyvinuté  a  donosené. 

Jde  tu  především  o  zodpověděni  principielní  otázky,  zda  proti  do- 
mněnce §  163.  vš.  obe.  z.  připuštěn  jest  protidůkaz  ze  zralosti  dítěte.  Pro- 
tože §  163.  vš.  obč.  z.  protidůkaíz  nevylučuje,  jest  soud  vzhledem  k  usta- 
novení §  270.  c.  ř.  s.  právního  náhledu,  že  onen  protidůkaz  jest  přípustný.*) 

Soud  srovnav  mezi  sebou  jednak  výpov,ěď  svědka  Kateřiny  H.,  že 
pr\'ni  tělesné  obcování  se  žalovaným  se  stalo  v  senoseči,  jednak  nepří- 
sežné  seznání  poručníka  žalobcova,  že  r.  1906  seno  dělal  ke  konci  červ- 
n  a.  že  když  »na  Šupinkách*  byl,  »mohlo  to  tak  býti  v  polou  června*,  posléz 
nepři sežré  seznání  žalován Ao  co  do  data  úplně  přesného,  dochází  dle  vol- 
ného uvažování  k  přesvědčení,  že  prvé  tělesné  obcování  se  stalo  dne  i.  čer- 
vence 1907  v  budce  »na  Šupinkách*. 

Svědkyně  Kateřina  H.  seznala  sice,  že  prvé  tělesné  obcování  se  udalo 
na  počátku  června  (v  senoseči!),  jelilcož  však  dle  uldání  Petra  H.  samého, 
otce  nemanž.  matky,  u  něhož  tato  až  doposud  ve  společné  domácnosti  žila, 
—  seno  se  dělalo  koncem  června,  (což  potvrzuje  pro  Raděj ovské  poměry 
i  svědek  Frant.  Š.),  soud  výpovědi  Kateřiny  H.,  pokud  tělesné  obcování 
klade  na  počátek  června,  víry  nepřikládá. 

Bere-li  se  pak  za  prokázáno,  že  prvé  tělesné  obcování  se  stalo  dne  i. 
července  1906,  pak  dítě  dne  11.  února  1907  narozené  bylo  něco  pres  7  měsíců 
staré.  Dle  dobrozdání  lékařsk&o  jest  dítě  takové  sice  života  schopné,  však 
nedonesené.  Dle  seznání  svědkyně  Anežky  L.,  porodní  báby,  o  jejíž  věrohod- 
nosti není  příčiny  pochybovat,  ve  spojení  s  dobrozdánhn  lékaře  MUDra 


*)  Pozn.  red.:  sr.  Právník  1900  str.  356  a  1901  str.  12 
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Aloise  N.,  soud  má  za  zjištěno,  že  dítko  dne  ii.  února  1907  narozené  bylo 
silné,  úplně  vyvinuté  a  donesené  (což  nastává  koncem  9.  měsíce  kalendář- 
ního, ve  výjimečných  případech  počátkem  9.  měsíce),  a  že  s  určitostí  ne- 
mohlo býti  zplozeno  dne  i.  července  1906.  Protidůkaz  proti  domněnce 
§  163.  vš.  obč.  z.  sluší  pokládati  za  zdařený,  pročež  žalovaného  za  otce 
považovati  nelze. 

Odvolání  žalobcově  c.  k.  krajský  soud  v  Uh.  Hradišti  nevy- 
hověl z  těchto  důvodů: 

Rozhodnutí  prvého  soudce  odpovídá  zákonu  a  poukazuje  se  v  té  pří- 
čině na  zcela  správné  a  případné  důvody  rozsudku  prvé  stolice,  jež  doznaly 
doplněním  v  odvolacím  jednání  provedeným  plného  opodstatnění. 

Xelze  ovšem  popříti,  jak  odvolatel  správně  poukazuje,  že  zákonnou 
domněnku  §u  163.  ob.  z.  obč.  nelze  v)rvrátiti  pouhou  domněnkou  jinou, 
avšak  nelze  vzhledem  k  právní  povaze  ustanovení  §  163.  ob.  z.  obč.  a  právní 
aequitě  pochybovati  o  tom,  že  jest  přes  provedený  důkaz  tělesnáio  obcováni 
v  kritické  době  naprosto  nemožno,  aby  dítě  bylo  zplozeno  určitou  osobou. 
Neboť  ustanovení  §  163.  ob.  z.  obč.  má  za  účel  v  pochybnosti  stanoviti 
určitého  muže,  který  v  kritické  době  s  matkou  tělesné  obcování  provedl, 
otcem  dítka  a  nikoli  též  pro  případ,  kdy  jest  jisto,  že  otcem  býti  nemohl. 
A  takový  důkaz  se  dle  náhledu  odvolací  stolice  žalovanému  zdařil.  Neboť 
též  soud  odvolací  vzal  na  základě  přesn^o  a  vzhledem  k  obsahu  pevně 
precisovaného  seznání  obžalovaného  jako  strany  slyšeného,  ohledně  doby 
prvého  obcováni  tělesného,  dále  vzhledem  k  tomu,  že  dle  seznání  žalobce 
Petra  H.  seno  na  >  Šupinkách  sklízel  ku  konci  června  1906,  kterážto  doba 
souhlasí  téměř  s  dotyčnými  údaji  žalovaného  a  pak  vzhledem  k  nespolehli- 
vosti svědecké  výpovědi  Kateřiny  H.  za  prokázáno,  že  žalovaný  S.  s  Kate- 
řinou, H.  dne  I.  července  1906  po  prvé  tělesně  obcoval. 

Svědkyně  Kateřina  H.  sice  udává,  že  to  bylo  na  počátku  června,  které- 
mužto udání  přes  to,  že  snad  nelze  je  za  subjektivně  křivé  označiti,  nelze 
žádné  závažnosti  přičísti,  poněvadž  táž  nemůže  k  opodstatnění  jeho  žádných 
vedlejších  momentů  uvésti,  jež  by  vylučovaly  možnost  omylu,  zvláště  když 
jediný  fixní  bod,  na  nějž  dobu  prvého  tělesného  obcování  se  žalovaným  pou- 
tala, totiž  sklizeň  sena,  resp.  jeteliny,  doznal  dle  seznání  vlastního  jejího  otce 
Petra  H.  jako  žalobce  posunutí  až  na  konec  června  1906. 

Naproti  tomu  žalovaný  klade  den  prvního  tělesného  obcování  s  Kateři- 
nou H.  na  r.  července  1906,  na  nějž  se  proto  pamatuje,  že  to  byla  neděle 
mezi  svátky  Petra  a  Pavla  a  sv.  Cyrilla  a  Metoděje,  jež  dle  notorické  vě- 
domosti odvolací  stolice  jako  poutní  svátky  jsou  po  venkově  slováckém  vše- 
obecně v  myslích  utkvělé.  Že  udání  svědkyně  Kateřiny  H.  ohledně  doby  tě- 
lesného obcování  se  žalovaným  na  >Supinkách«  nelze  za  objektivně  správné 


186 

považovati,  tomu  nasvědčuje  i  ta  okolnost,  že  její  otec  Petr  H.  klade  onu 
kritickou  dobu,  kdy  v  neděli  si  ád  prohlížet  louku  na  ySupinkáchc^  a  kdy 
dle  souhlasného  udáni  stran,  prvý  akt  koitu  se  měl  státi,  na  polovici  června 
1906,  ač  původně  při  svém  výslechu  v  prvé  stolici  seznal,  že  dělal  seno  na 
>Supinkách«  až  ku  konci  června  1906,  a  přece  ještě  nyní  trvá  stejně  jako 
žalovaný  i  svědkyně  Katenna  H.  na  tom,  že  ono  seno  sklízeli  hned  druhý  den 
po  oné  prohlídce  v  neděli.  Nelze  tedy  pouhé  svědecké  výpovědi  Kateřiny  H. 
ničím  nepodporované,  naopak  seslabené  seznáním  vlastního  jejího  otce  Petra 
H.  pHkládati  víry. 

Dle  posudku  soudních  znalců  Dra  B.  a  Dra  K.  zaknceného  na  opětov- 
ném svědeckém  výslechu  porodní  báby  L.  a  vy&etrení  dítěte,  jímž  byl  po- 
andek  jtnalce  v  prvé  stolici  slyietíého  zdůrazněn,  nemohlo  dítě,  o  něž  se 
jedná,  dne  li.  února  1907  narozené,  býti  dne  i.  července  1906  zplozené* 
ba  znalci  tito  vylučují  se  vsí  určitosti  též  zplození  dítěte  toho  v  polovici 
června  1906. 

Bylo  tudíž  důkaz,  vy  vracující  důmněnku  g  163.  ob.  z.  obč.,  jakoby  ža- 
lovaný by]  otcem  nezl.  Martina  H.  pokládati  za  zdařený,  a  rozsudek  I.  sto- 
lice potvrditi. 

Spfávnost  ocenění  průvodních  výsledků  prvé  i  druhé  stolice  oatatné 
též  potvrzuje  doznání  matky  Kateřiny  H.,  ž«  asi  2  neb  3  měsíce  před  tím, 
co  tělesně  obcovala  se  žalovaným,  též  jeatč  jinému  mužskému  se  podala. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolání  žalobcť  Petra  H. 
z  těchto  důvodů: 

Žalobce  uplatňuje  dovolací  důvod  |  503.  L  4.  c.  ř.  s. ;  dovolání  není 
odůvodněno* 

Podle  §  270.  c.  s.  ř.  nemají  ovšem  skutečnosti,  pro  něž  svědčí  zá- 
konná důmněnka,  třeba  důkatu.  Důki^  opaku  jest  však  přípustným,  pokud 
jej  zákon  nevylučuje.  Ku  právním  důmněnkám,  při  nichž  jest  protidůkaz 
možným,  patří  též  důmněnka  g  163.  ob.  z.  obč.  Není  zákona,  dle  něhož 
by  byl  ohledně  této  právní  domněnky  protidůkaz  vyloučen. 

Zdah  byl  důkaz,  že  žalovaný  nemohl  dítě  zploditi,  právem  uznán  za 
provedený,  vymyká  se  ze  zkoumáni  soudem  dovolacím. 

Odporu je-li  áe  zjištění,  že  žalovaný  důkaz  ten  provedl,  ndce  to  podřa- 
diti dovolacímu  důvodu  §u  503.  č.  4.  Předmětem  odporování  mohl  by  býti 
toliko  způsob  provedení  důkazu  a  muselo  by  býti  možno  tvrditi,  že  trpí 
řízení  odvolací  v  ohledu  tom  vadou,  která  může  překážet  zevrubnému  roze- 
biáni  a  důkladnému  posouzení  věci. 

Pak  musel  by  ale  uplatněn  býti  dovolací  důvod  §U  503.  č.  2.  a  muselo 
by  se  domáháno  býti  nápravy  zrušením  rozsudku  a  vrácením  věci  k  opět- 
nému líčeni  a  rozhodnutí. 
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Ostatně  sluší  proti  námitce,  že  bylo  děcko  od  znalců  teprve  6  mcsícíi 
po  narození  ohledáno,  poukázati  k  tomu,  že  lékaři  prohlásili,  že  by  bylo 
děcko,  kdyby  bylo  dne  i.  července  1906  zplozeno  bývalo,  ještě  v  čas  ohledání 
muselo  míti  známky,  že  nebylo  doneseno. 

Nesprávné  jest  také  vyslovené  ve  spise  dovolacím  mínění,  jakoby  soud 
odvolací  skutečnosti,  že  matka  dítěte  ještě  s  jiným  mužem  tělesně  obcovala, 
přikládal  význam,  který  s  ustanovením  §  163.  ob.  obč.  z.  srovnati  nelze,  že 
totiž  jest  žaloba  z  důvodu  toho  nepřípustná  (exceptio  plurium  concumben- 
tium).  Z  odůvodnění  rozsudku  vyplývá  zřejmě,  ie  soud  odvolací  ke  skuteč- 
nosti té  přihlížel  toliko  jakožto  k  okolnosti,  jež  správnost  jeho  ocenění 
důkazu  dotvrzuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  pro- 
since 1907  č.  14.007.  Dr.  Jaroslav  Koutecký. 


Soused  na  sousedu  nemúze  se  u  soudu  domáhali  „zá- 
lohou na  ochranu  vlastnictví'^  opraveni  sousedovy  stavby, 
jež  hrozí  sesutím.      Vymezení  působnosti  soudu  a  úřadu 

stavebního. 

C.  k.  okresní  soud  v  M.  v  právní  rozepři  Dra  K.  proti  paní 
M.  Ž.  o  ochranu  práva  vlastnického  uznal  rozsudkem  ze  dne  28.  Června 
1907  č.  j.  C  45/7/5  ^^^to  právem: 

I.  Námitkám  nepřípustnosti  pořadu  práva  a  věci  rozsouzené  žalovanou 
vzneseným  místa  se  nedává. 

II.  Žalovaná  jakožto  vlastnice  domu  čp.  122  v  M.  jest  povinna  sešlou 
a  chatrnou  střechu  a  zeď  stavby  (bývalého  kuželníku)  na  parcelách  ji 
patřících  č.  kat.  60  a  53  v  M.  vystavěné  a  se  zahradou  žalobcovou  přímo 
sousedící  takovým  způsobem  upraviti,  aby  dalšímu  poškozování 
zahrady  žalobcovy  a  tím  zasahování  v  jeho  právo  vlastnické 
přítrž  učiněna  byla,  jakož  i  plot  řádně  postaviti  a  žalobci 
nahraditi  náklady  sporu.  —  Důvody:  I.  i.  Pokud  týče  se  námitky  ne- 
přípustnosti pořadu  práva  žalovanou  vznesené,  bylo  ji  jako  neodůvodněnou 
zamítnouti,  ježto  žalobce  domáhá  se  přítomnou  žalobou  nároku  soukromo- 
právného,  o  němž  rozhodovati  přísluší  pouze  soudům.  Žalobní  nárok  opírá 
se  jednak  o  právo  vlastnické,  jednak  o  skutečnosti  žalovanou  zaviněné, 
škodu  jemu  působící.  Žalobou  touto  uplatňuje  žalobce  nárok  opírající  se 
o  to,  že  zaviněným  opominutím  žalované  zasahuje  se  do  jeho  vlast- 
nictví a  proto  dle  §  I.  j.  n.  jsou  soudové  povoláni,  aby  o  tomto  soukro- 
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nebo  z  ohledů  bezpečnosti  odstraniti  dlužno  .  .  .,  a  určuje  se  i  porad,  kterak 
se  iiařizení  daná  provádějí. 

Z  toho  jde,  že  soud  stolice  prvé  rozhodoval  o  věci,  která  na  porad 
soudní  nenáleží,  že  tedy  jest  tu  zmatek  odvoláním  vytčený  ve  smyslu  §  477. 
č.  6  c.  r.  s.,  následkem  Čehož  o  odvolání  dle  §  473.  c.  ř.  s.  v  neveřejném 
zasedání  rozhodnouti  a  žalobu  odmítnouti  bylo,  aniž  by  tř-eba  bylo  uvažovati 
o  tom,  co  v  odvolání  a  v  odvolací  odpovědi  dále  se  rozvádí,  a  o  tom,  že  žá- 
dání žalobní  není  tak  určité,  jak  §  226.  c.  r.  předpisuje,  a  že  rozsudek  dle 
něho  vydaný  vykonati  se  nedá,  —  §  353.  a  násl.  ex.  r. 

Poněvadž  pak  námitka  nepřípustnosti  poradu  práva  vznesena  byla  již 
při  prvním  roku  a  žalobce  přes  to  setrval  na  provedení  sporu,  bylo  o  nákla- 
dech sporu  podle  §  51.  c.  ř  .s.  rozhodnuto. 

K  odvolací  stížnosti  žalobcově  usnesl  se  c.  k.  nejvyšší  soud 
takto:  Dovolací  stížnosti  se  nevyho\iije. 

Důvody:  §  125.  stavebního  řádu  pro  Cechy  obsahuje  stavebně  poli- 
cejní ustanovení,  pokud  jde  o  dohled  nad  budovami  již  stojícími  a  odkazuje 
do  oboru  působnosti  stavebního  úřadu,  aby  tento  bděl  nad  tím,  aby  stavební 
nedostatky  konstatované  na  stávajících  budovách  byly  odstraňovány  a  aby 
veškerá  opatření,  jež  jsou  k  odvrácení  jakéhokoliv  i:ebezpečí  nutná,  byla 
učiněna. 

Kompetenci  stavebního  úřadu  k  odstranění  vad  v  žalol>ě  vytýkaných 
na  střeše  kuželiiy  a  na  plotu  zahrady  uznal  žalobce  také  tím,  že  zažádal 
u  městského  stavebního  úřadu  písemně  o  odstranění  právě  uvedených  vad. 

Stavební  úřad  nařídil  též,  vyhovuje  této  žádosti,  stavební  komisi,  a 
uzavřel-li  žalobce  s  nynější  žalovanou  při  stalvební  komisi  této  smír,  který 
se  vztahuje  na  předmět,  jenž  přikázán  jest  zákonem  k  rozhodnutí  úřadu 
stavebnímu,  pak  nespadá  také  jednání  a  rozhodnutí  o  žalobě  na  dodržení 
smíru  u  stavební  komise  uzavřeného  do  oboru  působnosti  soudní  a  rozhod- 
nutí soudu  odvolacího  jest  tudíž  v  zákoně  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  září 
1907,  č.  j.  12.170*)  Adv.  Dr.  Josef  Žalud. 


*)  Poznámka  zasílatelova.  Srov.  s  tím  rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího 
soudu  ze  dne  25.  listopadu  1903,  č.  16771  (Právník,  r.  XLIII.  1904,  str.  249  -  251) 
Tato  dvě  rozhodnutí  zdají  se  sobě  přímo  odporovati,  avšak  prihlédne-ll  se 
k  věci  blíže,  sezná  se,  že  skutkový  stav  v  jednom  i  druhém  případě  je  jiný. 

V  usnesení  krajského  soudu  Ch,  jehož  odůvodnění  nelze  naprosto  při- 
svědčiti, jest  nejzávažnějším  poukaz  k  §  475,  ě.  7  obČ.  zák.,  že  tekuté  věci 
na  pozemek  sousedů  sváděti  lze  jen  na  základě  práva  (služeb- 
nosti), takže,  děje-li  se  tak  neoprávněně,  soudní  pomoc  sen e- 
zabraňuje. 
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Firma  se  sídlem  v  cizině,  jež  činí  zde  nákupy  ve  velkém 

za  příčinou  exportu  a  má  zde  skladiště,   není  proto  ješté 

povinna  se  dáti  zde  registrovati,  i  kdyby  platila  dan  ve 

smyslu  §  7  úv,  zák.  k  obch.  zák. 

Prot.  firma  G.  a  R.,  obchod  drivim  se  sádlem  v  S.  v  Sasku,  naku- 
puje na  různých  místech  v  Cechách  dříví,  které  dá  svážeti  do  skladišť 
naja>tých  pobliže  želczn.  stanic,  odkud  pak  se  dříví  nakládá  na  vagóny 
a  exportuje  do  Saska.  Nákup  tento  ve  spojená  se  svážením  dříví  do 
skladišť  a  zejména  s  vydržováním  těchto  tvoM  (rovněž  jako  i  kácení 
dříví,  jež  děje  se  kupcem  dříví  ve  vlastní  režii)  dle  souhlasných  roz- 
hodnutí c.  k.  správního  soudu  živnostenskou  provozovnu  ve  sni.  zá- 
kon.il  o  přímých  daních  osobni di  a  podléhá  jak  dani  výdělkové,  tak  i 
osobní  dani  z  příjmů.  Jmicnované  firmě  byla  mezi  jiným  též  v  obvodu 
c.  k.  okr.  hejtmanství  v  P.  ze  skladiště  v  P.  předepsána  daň  výdélková 
v  sazbě  240  K,  proti  jejíž  výši  byl  podán  rekurs.  Ještě  před  vyřízením 

Ch.  soud  měl  jen  k  tomu  dodati,  že  v  takovém  případě  byla  by  na  místě 
Žaloba  dle  §  523.  obč.  zák.  (zápůrči  žaloba,  actio  negatoria),  čelící  k  tomu 
v  konkrétním  pinpadi,  aby  nenabyl  soused  práva  sváděti  domem  žalobcovým 
smrduté  výkaly  ze  své  budovy.  Nikterak  však  není  na  miste  citování  §§  339. 
až  343.  obč.  zák.,  —  kteréž  sice  a  to  v  řízení  o  rušení  držby  dovolují  zákaz  dal- 
šího rušení  držby  — ,  poněvadž  držba  (stav  faktický)  jest  méně  než  vlast- 
nictví (stav  právní)  a  není  přípustný  úsudek  a  minori  ad  majus,  nýbrž  na- 
opak; co  platí  o  prostředcích  k  ochraně  držby,  nelze  vztahovati  na  prostředky 
k  ochraně  vlastnictví. 

Rovněž  tak  převrácený  jest  úsudek  o  naprosté  přípustnosti  pořadu  práva 
civilního,  jde-li  o  přítrž  (zamezení)  škody,  dalšího  poškozování,  ačkoli  nárok  na 
náhradu  škody  patří  před  soudy.  Zakázati  způsobení  škody  zločincům  není 
věcí  civilního  soudu  aniž  vydati  zákazy  v  příčině  nesčetných  správních  zákonů 
(na  př.  živnostenských,  stavebních,  obecních,  honebních  atd.),  jejichž  přestoupení 
zavazuje  k  náhradě  škody  před  civilním  soudem  žalovatelné.  Tu  jest  opět  ne- 
přípustný úsudek  a  minori  ad  miýus.  K  podrobnému  vyvrácení  nesprávného 
tohoto  rozhodnutí  není  ovšem  v  této  poznámce  místa.  Jakkoli  tedy  v  pří- 
padě rozhodnutí  z  r.  1903  věcně  správně  by  pořad  práva  připuštěn  byl,  pred- 
pokládigíc  ovšem  jiný  a  správnější  žalobní  petit,  přece  neměl  nejv.  soud  vy- 
sloviti tak  všeobecně  zásadu,  že  jest  to  soukromoprávní  nárok  a  patří 
před  soud  rozhodovati  o  tom,  když  zaviněným  opomenutím  (oprav  na 
budově)  zasahuje  se  do  vlastnictví  sousedova. 

Z  toho  vysvítá,  jak  nebezpečno  jest  dovolávati  se  povrchně  nálezů  soud- 
ních pro  různé  případy,  k  čemuž  již  §  12.  obČ.  zákona  poukazuje,  a  jak  důle- 
žito  jest  rozeznávali  jednotivé  případy. 

Qui  bene  distinguit,  bene  dočet! 
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téhož  byla  firma  usnesenrim  c.  k.  krajského  soudu  v  Táibore  ze 
4.  března  1907,  č.  j.  Firm.  127/7  vyzvána,  aby  dala  svůj  tuzemský, 
J.  H-em  zastoupený,  obchod  protokolovati  vzhledem  k  tomu,  že  ji  z  je- 
jího exportního  obchodu  byla  předepsána  daň  ve  výši  240  K,  takže  ve 
smyslu  §  7.  uv.  zák.  k  obch.  zák.  k  registrování  firmy  své  jest  po- 
vinna. 

Rozkladu  proti  tomuto  vyzváni  nebylo  c.  k.  kraj  ským  soudem 
vyhověno  s  odůvodněním,  že  dde  či.  271.  obch.  zák.  toliko  koupe  aneb 
jinaké  získávání  movitých  věcí  za  příčinou  dalšího  zcizení  pro  pojem 
obchodu  jsou  směrodatný.  Dále  praví  se  v  dotčeném  usnesení: 

» Vymyká  se  také  zajisté  pochybnosti,  že  by  kácené  stromy  ne- 
byly věcí  movitou.  Když  tedy  skoupené  dříví  ve  skladišti  zdejšího 
okresu  se  nahromaďuje  a  odtud  vyváží,  jest  samozrejmo,  že  firma  G. 
a  R.  ve  zdejším  okrese  obchody  provozuje,  jdikož  toto  skladiště  ve 
sin-  §  37-  zák.  ze  dne  25.  října  1896,  č.  220.  ř.  z.  za  provozovnu  po- 
važováno býti  musí,  a  nerozhoduje,  zda  firma  ta,  jak  rozklad  uvádít  ob- 
chodná knihy  vede,  čiii  nic.  Jelikož  pak  sazba  daně  240  K,.  byť  i  výše  její 
cestou  odvolání  byla  zmírněna,  v  každém  případě  výši  předepsanou 
v  §  7.  obch.  zák.  a  cis.  nař.  z  11.  července  1898,  čís.  124  ř.  z.  převyšuje, 
jest  samozrejmo,  že  podatelka  rozkladu  ve  smyslu  zákona  jest  povinna 
dáti  protokolovati  svou  firmu. 

Kdyby  však  firma  až  do  rozhodnutí  o  sazbě  daiiové  svá  skladi- 
ště v  obvodu  tohoto  soudu  zrušila,  nebylo  by  závady,  aby  k  její  žá- 
dosti jí  byla  dána  k  přihlášení  firmy  přiměřená  lhůta  do  té  doby,  až  by 
se  zjistilo,  zda  provozování  dále  trvá,  neb  zda  byla  Zrastaveno.« 

K  rekursu  proti  tomuto  vyřízeni  rozkladu  vydal  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  v  Praze  násl.  usnesení : 

Rekursu  dává  se  místo  a  rozhodnutí  prvé  stolice  se  jako  před- 
časná zrušují.  Důvody  jsou  tyto: 

V  rekursu  dotčený  či.  19  obchodná  a  celní  smlouvy  mezi  mocn. 
rakousko-uhersk.  a  říší  německou  ze  dne  16.  pros.  1891  ř.  z.  č.  15.  ai 
1892  jedná  toliko  o  stejném  postavení  příslušníků  říše  německé  a  tu- 
zemců v  nastupování,  provozování  a  dávek  z  obchodlů  a  živností  a  jest 
prcto  Iwze  všeho  významu  pro  otázku,  zda  nutno  pohlížeti  na  tuzemskou 
provozovnu  jako  na  obchodní  podnik.  Dle  tvrzení  rekursu  nakupuje 
rekurrentka  dříví  tuzemské  k  tomu  účeli,  aby  je  dále  prodávala;  provádí 
tudíž  absolutní  tuzemské  obchody,  poněvadž  jest  pro  zodpovědění  otázky 
této  lhostejno,  zda  další  prodej  teprve  v  cizině  se  děje. 

Také  o  tom,  že  podnik  se  provádí  po  živnostensku  a  že  rekurrentka 
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má  tuzemskou  provozovnu,  nemůže  býti  odůvodněné  pochybnosti,  po 
něvadž  nerozhoduje,  že  nákupy  dřiví  periodicky  se  dějí.  což  ostatně  vy- 
plývá již  z  povahy  tohoto  obchodu,  ježtoi.  jak  známo,  kácení  a  předá- 
vání dříví  se  provádí  jen  v  určitém  ročním  čase,  a  poněvadž  z  provede- 
ných šetření  vysvítá,  že  skladiště  v  P.  od'  rekurrentky  za  hlavní  bylo 
označeno,  že  odtud  se  děje  vývoz  nakoupeného  dříví,  čemuž  také  to  na- 
svědčuje, že  má  rekurrentka  na  tomto  místě  svého  zástupce.  Z  toho  dů- 
voílu  jest  vzpírání  se  firmy  proti  registraci  neoprávněné.  Poněvadž 
však  povinnost  protokolovati  firmu  také  na  výši  výděWcové  daně  závisí, 
(§  7- jedn.  zák.  k  obch.  z.  a  min.  nar.  z  ii.  července  1898  ř.  z.  č.  124), 
předpis  této  však  dle  provedených  šetření  ještě  nevešel  v  moc  práva, 
jeví  se  vyzvání  k  registraci  předčasným  a  bylo  tudíž  nutno  rozhodnutí 
první  soudní  stolice  zrušiti.* 

Na  podaný  revisní  rekurs  došlo  vyřízení  usnesením  c.  k. 
n  ej  v  y  S  š  í'  h  o  soudu  tohoto  znění : 

>Revisnímu  rekursu  se  vyhovuje,  vydaná  usnesení  se  úplně  zrušují 
a  nevchází  v  platnost,  aby  firma  G.  a  R.  se  ohlásila  u  kraj.  soudu 
v  Táboře,  a  to  z  těchto  důvodů: 

K  zanesení  své  firmy  do  rejstříku  určitého  soudu  obchodního  mů- 
že jen  ten  býti  nucen,  který  v  obvodě  tohoto  soudu  skutečně  obchodmí- 
kem  jest,  totiž  v  tomto  obvodě  po  živnostenskii  olxrhod  provozuje,  ať 
již  pomocí  hlavního  neb  pobočního  závodu.  Opak  toho  měl  by  za  násle- 
dek, že  by  všichni,  na  kterémkoli  místě  usazení  obchodníci,  kteří  na  ji- 
stém místě  nákupy  zboží  za  příčinou  dalšího  prodeje  činí,  ku  protokolo- 
vání své  firmy  na  tonuto  místě  mohli  býti  nuceni,  což  vzhledem  k  cizo- 
zemským firmám  na  př.  amer.  neb  angl.  by  stěží  se  dalo  provésti.  Z  do- 
žádaných informací  u  c.  k.  okr.  hejtmanství  v  P.  ohledně  firmy  G.  a  R. 
se  sídlem  v  S.  v  Sasku  vychází  na  jevo^  že  má  v  P.  skladiště,  kde  jen 
skoupené  dříví  se  přejímá,  nahromaďuje  a^  odtud  do  Saska  vyváží,  že 
nemožiK)  považovati  dozorce  zde  ustanoveného  za  zástupce,  a  že  konečně 
neexistuje  v  P.  aiú  prodej,  ani  obchod  dříví  této  firmy. 

Nejsou  tu  tedy  uvedené  předpoklady  v  příčině  firmy  G.  a  R.,  po- 
něvadž nemá  v  obvodě  c.  k.  krajsk.  soudu  v  T.  žádného  hlavního  závodu, 
najaté  pak  skladiště  v  P.  nemůže  býti  považováno  ve  sm.  zák.  za  po- 
bočný závod,  ježto  tam  obchody  se  neprovozují.  Proto  nemůže  svrchu 
jmenovaná  firma  též  býti  nucena  k  registrováni  ani  tehdy,  když  jí  ze 
skladiště  bude  přeilepsána  daň  ve  výši  donucující  ku  protokolování  fi- 
rem, a  odporují  vynesená  rozhodnutí  zákonu,  pročež  ve  smyslu  §  16. 
cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854,  čís.  208  ř.  z.  bylo  nutno  je  zrušiti. 
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Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  i6.  čer- 
vence 1907,  č.  961 1.  * 

Adv.  Dr.  Robert  Hcllcr. 


Vrácení  faktury  s  poznámkou  na  vrácené  faktuře,  že  se 
zboží  pro  opožděné  dodáni  nepřijímá,  není  ve  smyslu  ju- 
dikátu  c.  176*)  Jednáním,  z  néhoz  zřejmo,  ze  se  faktura 
v  celém  obsahu  nepřijímá  a  nezábraňuje  tedy  příslušnosti 
soudu  dle  §  88.  odst,  2,  ;.  n. 

žalovaný  J.  S.,  obuvník  v  B.,  objednal  si  u  cestujícího  firmy  M.  J.  £. 
v  Roudnici  zboží,  které  melo  býti  dodáno  25.  dubna  1907.  Zboží  bylo  zasláno 
I.  června  1907  a  faktura  došla  poštou  žalovanému  2.  června  1907.  Žalovaný 
dne  3.  června  1907  vrátil  fakturu  opatřenou  doložkou  >Sp!atno  a  žalovatelno 
v  Roudnici«  napsav  na  rub  její :  >Následkem  toho,  že  Jste  mi  zboží  nedodal 
v  pravý  čas,  kdy  jsem  ho  ob  jednak,  dnes  je  nepřijímám,  ježto  jsem  si  je 
objednal  jinde.«  Žalující  firma  dala  si  na  to  zaslati  zboží  na  dráze  uložené 
zpét  a  podala  koncem,  srpna  t.  r.  na  J.  Š.  žalobu  o  zaplacení  ceny  trhové 
u  soudu  fakturou  založeného. 

Okresní  soud  v  Roudnici  odmítl  žalobu  odůvodniv  usnesení  takto: 
Není  třeba,  aby  adressát  činil  výslovně  námitky  proti  doložce  o  splatnosti 
a  žalovatelnosti  faktury.  Stačí  ve  smyslu  judikatu  č.  176,  když  učiní  ohledně 
faktury  prohlášení,  nebo  předse vezme  jednání,  z  něhož  zřejmě  vysvítá,  že 
fakturu  v  celém  obsahu  jejím  přijati  nechce.  Žalovaný  nepřijal  zboží  a  fak- 
turu vrátil.  To  jest  jednání,  z  něhož  zajisté  nevysvítá  nějaký  mlčky  proje- 
vený souhlas  s  doložkou,  anebo  s  celou  fakturou,  nýbrž  pmvý  opak  toho. 

Krajský  soud  v  Litoměřicích  vyhověl  rekursu  žalující  firmy  z  násle- 
dujících důvodů: 

Forum  §  88.  odst.  IT.  j.  n.  má  místa,  když  kupec  přijal  fakturu  bez 
námitek.  Aby  namítané  závadnosti  faktury  byly  účinnými,  nutno,  aby  bylo 
výslovně  vyznačeno,  v  kterém  bodě  jejího  obsahu  závada  se  shledává, 
a  nutno  považovati  fakturu,  třeba  byla  vrácena,  za  přijatou  v  oněch  částech 
obsahu,  proti  nimž  nebylo  čiiiěno  námitek.  Vrátil-li  žalovaný  fakturu  s  po- 
známkou, že  zboží  pro  opožděné  dodání  nepřijímá,  nevrátil  ji  jako  závadnou 
pro  obsaženou  v  ní  doložku  splatno  a  žalovatelno,  nýbrž  proto,  že  bylo  zboží 
oix)zděp.o.  Třeba  že  žalovaný  vrátil  fakturu  vůbec,  nelze  vzhledem  k  tomu, 

*)  Uveřejněn  v  »Právníku€  z  r.  1907,  str    00. 
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že  namítal  opožděné  dodáni  zboží,  ve  vráceni  faktury  shledávati  námitky 
proti  doložce  o  splatnosti  a  žalovatelnosti. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  revisní  stížnosti  žalovaného  odvolařv  se  na 
důvody  sotidu  rekursního  a  podotknuv,  že  z  toho,  když  žalovaný  dal  ža- 
lující firmě  zboží  k  disposici  a  toto  ji  zpět  poslal  pro  opožděné  dodání,  jak 
na  faktuře  opatřené  dobžkou  o  splatnosti  a  žalovatelnosti  podotkl  —  nelze 
souditi  na  závěr,  že  nechce  žalovaný  tím  přijati  též  fakturu  samu  co  do 
celého  jejího  obsahu,  najmě  co  do  navrhované  příslušnosti  soudu  fakturou 
založené. 

Výtka,  o  níž  se  jedná,  týkala  se  ve  svém  jádru  jen  zboží,  nikoliv  však 
i  faktury. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  z  29.  října  1907, 
č.  13.694.  Dr.  C.  Jaroš. 


Při  smíru,  uzavřeném  Ičvatis  ixpensis,  platí  se  poplatek   Y 
j§H  z  částky  narwnané,   nikoli  Ué  z  obnosu  útrat,  které 
každá  strana  sama  na  sebe  bére. 

C.  k.  úřadu  pro  vyměřování  poplatků  v  Praze  oznámila  Z.  B.,  že  svůj 
six)r  s  J.  B.  cestou  mimosoudní  vyrovnala  v  ten  smysl,  že  Z.  B.  vyplatí 
J.  B-ovi  na  úplné  vyrovnání  věci  six)rné  30.000  K  a  že  každá  strana  ponese 
veškery  sporné  i  mimosporné  útraty  ze  svého. 

Na  vyzvání  c.  k.  úřadu  pro  vyměřování  poplatků,  aby  byl  s  ním  sdě- 
len ještě  obnos  útrat  sporu,  které  dle  smíru  toho  každá  strana  vésti  má, 
podala  Z.  B.  rekors,  v  němž  dovozovala,  že  narovnání  stalo  se  jen  o  částce 
50xxx>  K  a  že  jen  z  tohoto  obnosu  poplatek  vyměřen  býti  může.  právě  tak, 
jako  se  to  děje  při  smírech  soudních  v  případě,  když  se  strany  na  určitý 
obnos  vyrovnají  levatis  expensis. 

C.  k.  zemské  finanční  ředitelství  v  Praze  \šak  nevyhovělo  stíž- 
nosti té,  a  sice  z  toho  důvodu,  že  v  případě  tomto  vyměřiti  jest  dle  §  I5- 
zák.  ze  dne  9.  února  1850  č.  50  ř.  2.  poplatek  z  úhrnu  všech  jed  no  t- 
livýchpenéžníchobnosůa  stěžovatelka  tedy  jest  dle  §§  5.  B  —  b) 
a  43-  cit.  zák.  povinna,  prokázati  úřadu  za  účelem  vyměření  poplatku  výši 
nákladů  procesních,  jejichž  zatracení  sama  na  se  l^éře. 

Stížnosti  od  Z»  B.  proti  výnosu  tomuto  podané,  v  níž  k  tomu  poukazo- 
váno, že  Z.  B.  zavázala  se  smírem  mimosoudním  pouze  k  zaplacení  obr.osu 
30.000  K  a  k  žádným  platům  vedlejším,  zejména  k  placení  útrat  J.  B-ovi.  a 
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že  nelze  na  Z.  B.  přece  žádati,  aby  platila  ještě  poplatek  z  palmániiho  účtu 
svého  právního  přítele,  vyhovělo  c.  k.  ministerstvo  financí  a  osvobodilo 
Z.  B.  od  povinnosti  k  oznámení  procesních  útrat,  jež  dle  smíru  každý  kon- 
trahent  vésti  má,  neboť  ve  vedlejším  ustanovení  smíru  jednajícím  o  útra- 
tá(;h  procesních  nelze  spatřovati  nějakou  povinnost  k  plnění  jakémusi  pro 
spolukontrahenta  a  tudíž  také  ne  nějaké  vedleja  plnění  ve  smyslu  §  15. 
popi.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  3.  pro- 
since 1907  č.  41.301.  Dr.  B. 


Literární  zprávy. 


Dr.  Emil  O  1 1,  Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízeni 

soudního.  Díl  I.  Část  všeobecná.  Druhé,  nezměněné  vydání.  —  V  Praze, 
Nákladem  České  Akademie,  1908.  —  (384  str.) 

V  předmluvě,  dané  v  Praze  dine  17.  února  1908  doprovází  věhlasný 
autor  nové  vydání  svého,  již  dlouho  postrádaného,  systému  řízení  soudního 
ve  věcech  sporných  (o  němž  referováno  v  tomto  časopise  v  r.  1899  na  str. 
142)   těmito  slovy: 

>Laskavé  přijetí  a  úspěch,  kterých  se  moje  soustavné  spracování  no- 
vých zákonů  o  řízení  soudním  (v  letech  1897 — 1901  vydané  ve  třech  svaz- 
cích) dočkalo,  uložily  mi  za  povinnost  o  novém  vydání  pracovati,  jež  by 
všechny  výtěžky  novějšího  písemnictví  shrnulo  a  k  četným  důmyslným  pro- 
jevím; judikatury'  přihlíželo. 

Úkol  při  své  rozsáhlosti  a  jemnosti  nesnadný  nemohl  dovršen  býti 
v  době.  od  které  vymizelo  dílo  na  trhu  knihkupeckém,  čímž  mladým  práv- 
níkům, toužícím  po  vědecké  pomůcce  jazykem  českýiii  sepsané,  nesnáze 
vznikly. 

Stoje  před  rozhodnutím,  buď  odkazovati  k  chystanému  propracova- 
nému vydání,  jehož  vypravení  za  nových  vážných  povinností  mi  uložených 
ještě  některý  čas  se  protáhne,  bud  svoliti  k  otisku  původní  práce,  zvolil  jsem 
z  ohledu  na  neodkladné  usnadnění  studia  způsob  druhý.  Měl  jsem  při  tom 
na  paměti,  že  četné  názory  mnou  hájené  nalezly  později  plného  souhlasu 
v  literatuře,  v  odpovědích  c.  kr.  ministerstva  práv  co  do  otázek  pochyb- 
ných a  v  nálezích  nejvyššího  soudu.  Pročež  dílo,  ačkoli  uplynulo  více  než 
desitileti,  co  do  podstaty  své  valných  změn  nevyžaduje,  jwkud  ovšem 
novější  zákony  jich  nepodmiňují.* 
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Zajisté  veškerý  právnický  svět  Český  uvrtá  s  povděkem  opětné  vydání 
tohoto  znamenitého  a  obzvláště  důležitého  spisu  první  naší  autority.  Obsa- 
hem právě  znovu  vydané  části  jest,  jak  známo,  hlavně  systematické  spraco- 
vání  materií,  jichž  týkají  se  jurisdikční  norma  (pro  věci  sporné)  a  první  díl 
civilního  rádu  soudního  (§§  i. — 225.). 

Nové  vydání  věnováno  jest  arciknížeti  Karlu  Františku  Josefu  na  pa- 
mátku studií  práv  v  Praze  konaných.  &. 

Jakub  Soušek:  Slvnostenské  provozovny  dle  rakouské- 
lio  práva  živnostenského,  1907.  Nákladem  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Chudá  naše  literatura  správního  práva  obohacena  byla  o  cenné  zpra- 
cování právnicky  nejzajímavější  části  živnostenského  řádu  (III.  hlavy). 
K  juristickému  vylíčení  živnostenských  provozoven  jest  potřebí,  aby  autor 
se  vypořádal  s  hlavními  otázkami  theorie  veřejného  práva.  Jednu  přednost 
díla  zaručuje  nám  už  pouhý  fakt,  že  spisovatel  jest  zkušený,  myslím,  vyšší 
správní  úředník,  jenž  má  příležitost  všecky  stránky  předmětu  probíraného 
prožívati.  Zná  předmět  po  praictické  stránce  plně  a  dovede  obezřetně 
vybírati  ze  zkušeností  momenty  převážně  jen  důležité  a  to  ve  formě  striktní, 
tedy  něco,  co  se  už  nerozumí  samo  sebou.  Předmět  práce  obmezen  jest  na 
obor  předpisů  živnostenskoprá>i|ních ;  ostatní  souvislosti  právní,  v  nichž 
dlužno  živnostenské  provozovny  posuzovati  (předpisy  řádů  stavebních,  práva 
vodního,  lesního  atd.)  pouze  naznačeny,  aniž  se  stal  pokus  vylíčení  jejich 
pojmouti  do  rámce  práce.  To  jest  ostatně  právo  autorovo,  a  jest  vždy  lépe, 
když  k  spokojenosti  vyloženy  (v  celku)  aspoň  předpisy  práva  živnosten- 
ského. Dřívější  práce  o  živnostenských  provozovnách:  Dr.  Rudolf  Bischoff : 
Die  gewerbliche  Betriebsanlage  vom  Standpunkte  des  ósterreichischen  Ver- 
waltungsrechtes  (Štýrský  Hradec,  1902),  sledovala  sice  úkol  širší,  vztahujíc 
se  jmenovitě  také  na  normy  práva  stavebního  a  vodního,  avšak  (aspoň  co 
do  předpisů  stavebního  řádu)  dosti  sumárně.  Proti  tomu  práce  Souško  v  a 
pres  své  obmezení  látky  čestně  obstojí;  zůstává  za  spisem  Bischoffovým 
jen  v  některých  partiích  (ale  platí  to  i  vice  versa).  Jinak  cena  obou  mono- 
grafií jest  v  celkti  totožná;  obě  převážně  jsou  zbudovány  n a  p r a x i. 

Práce  Souško va  jest  dílem  systematickým,  uspokojivě  tříděným  v  část 
materielní  a  formální,  pro  subdivisi  obou  hlavních  oddílů  zvolen  rozdíl  mezi 
provozovnami  podléhajícími  oznámení,  a  prov  vyžadujícími  zvláštního 
schválení.  Látka  jest  v  celku  vyčerpána.  Pramenem  poznání  jest  spiso- 
vateli vedle  zákonných  předpisů  judikatura  (převážně)  správního  soudu  a 
normativní  výrosy  ministerstva  obchodu,  hlavně  ze  dne  14.  prosince  1906 
čís.  24.061. 

Ze  zásadnějších  vjývodů  spisovatelových  budiž  zaujato  stanovisko 
k  těmto: 
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Spisovatel  řeší  v  §  3.  a  4.  kontroversu  mezi  Randou  a  Ungrem  o  ob- 
sah a  rozsah  t.  zv.  práv  sousedských  a  domnívá  se  nacházeti  v  před- 
pisech veřej noprávných  doklady  pro  správnost  theorie  Randovy.  Nechci  se 
pouštěti  do  merita  sporu  toho,  pokud  se  obmezuje  na  pole  soukromoprávně, 
pokládám  však  za  nutné  akcentovati,  že  předpisy  III.  hl.  živn.  r.  neřeší 
v!  zásadě  vztahů  soukromoprávních  mezi  sousedy,  že  správním  aktem, 
sohvaltijícíni  provozovnu  řeší  se  decisivně  pouze  vztah  mezi  podnikatelem 
(a  to  neniusi  býti  vždy  vlastník  pozemku,  domu  a  p.,  viz  u  Bischoffa  1.  c. 
16  násl.)  a  veřejnou  mocí,  tedy  relace  veřejnoprávná,  úpravou 
toi!  není  autoritativně  dotčena  (zpravidla)  sféra  soukromoprávná  mezi 
♦sousedy* ;  nelze  mluviti  o  tom,  že  by  aktem  schvalovacím  podnik  se  kryl 
i  proti  konsekvencím  soukromoprávným,  to  z  povahy  konsensu  neplyne  samo- 
zřejmě, to  by  musela  theorie  soukromoprávná  dokázati.  Soukromoprávně 
otázky  —  nenastane-li  jejich  praekluse  v  řízení  ediktalním  —  buď  se  od- 
kážou na  pořad  práva,  anebo  se  uklidí  smirem,  tertium  non  datur.  Pojmutí 
smíru  do  konsensu  živnostenského  jest  pouhým  osvědčením,  nikoli  rozhod- 
i.utim  o  otázce  soukromoprávně.  Spor  v  té  příčině  snad  vzešlý  řešen  by 
musd  býti  u  soudů.  Akcentuji  znovu:  správní  úřad  a  soud  rozhodují  každý 
ve  svém  vlastním  oboru  působnosti,  křižování  vzájemné  činnosti  jest 
možné  pouze  v  mezích  §  30.  posl.  odst.  živn.  ř.  Srov.  ostatně  u  spisovatele 
I.  odst.  §u  6.,  kde  však  se  jde,  zdá  se,  příliš  daleko;  neměl  bych  pochyb- 
nosti o  tom,  že  by  v  moc  práva  (vše  hojící)  mohl  vejiti  konsens  připou- 
štějící přímé  immisse,  ku  př.  zápachu;  odpor  cestou  soukromoprávnou  vá- 
zán by  byl  způsobem  shora  podotčeným.  Spor  o  to,  možno-li  do  konsensu 
pojmouti  podmínku,  že  podnikatel  r\tí\  za  všecky  škody  přes  všecky  opa- 
trnosti provozováním  snad  zaviněné  (spisovatel  str.  31),  dlužno  přesněji 
řešiti  tak,  že  podmínka  taková  jako  soukro-r.oprávná  mohia  by  se  v  kon- 
sensu —  má-li  ovšem  míti  vůbec  právní  účinnost  —  octnouti  jen  na  základe 
smíru    mezi  stranami;  jinak  by  musila  býti  odkázána  na  pořad  práva. 

Výklady  autorovy  (§  9.)  o  veřejnoprávných  účincích  konsensu  jsou  mi, 
abych  tak  řekl,  osobně  vítány,  jsouce  klassickým  dokladem  toho,  kam  by  se 
v  životě  dosb,  kdyby  se  hnala  do  konsckvencí  zásada  mnohdy  tak  povšechně 
hlásaná,  že  vůči  veřejným  zájmům  není  právní  moci  správních  aktů.  Vyslo- 
vil jsem  se  prcti  této  zásadě  ve  své  Nauce  o  správních  aktech  (cf.  i.  8  /9- 
sešit  Samosprávného  obzoru  1907).  V  praxi  o  živnostenských  provozovnách 
nacházím  principielní  potvrzení  svého  stanoviska.  Konsensem  jest  vedena 
hranice  mezi  inocí  státní  a  volností  jednotlivcovou;  neučiní-H  si  stát  (v  zá- 
sadě přípustnou)  výhradu  budoucích  bližších  úprav  a  zasahování,  jest  i  pro 
něho  akt  schvalovací  závazný.  Jurirticky  nelze  však  odůvodniti  praxi 
spisovatelem  líčenou    (str.  39),  dle  které  možno  konsens  povolený  sice 
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o  b  ni  e  z  i  t  i,  nikoliv  však  po  pripadé  zcela  odniti ;  bez  zvláštních  výhrad 
v  konsensu  jest  přece  posice  správy  veřejné  k  obraezení,  resp.  odnětí  právně 
stejná;  jest  zajimavo,  že  tu  má  jaksi  rozhodovati  to,  co  »in  die  Sinne  fálltc. 
Při  výkladu  o  bezpodmínečné  závaznosti  kategorických  předpisů  bylo  by 
bývalo  zajimavo,  kdyby  byl  spisovatel  podnikl  komparační  studii  judikaturv 
správního  soudu  v  jiných  oborech  správních;  shledalo  by  se,  že  v  judikatuře 
té  neni  jednotnosti  (uznáno  ku  př.  na  právní  moc  stavebního  konsensu  proti 
kogentní  normě  o  zdi  požární,  o  minimální  tloultce  zdí  hraniční,  naproti  tomu 
se  beze  všeho  každou  chvíli  mění  obvod  honebních  obvodů,  kdyby  nepatrná 
rozměra  scházela  do  115  ha.).  Srov.  ostatně  u  spisov.  str.  40  a  51  II.  odst. 

Bližšího  odůvodnérí  by  potřebovalo  tvrzení  (str.  93),  že  instance  od- 
volací >nemá  váhati,  třeba  toho  strana  nežádala,  konsens  na  prospěch 
podnikatele  opraviti^.  Nepokládám  to  za  možné,  dá  se  to  těžko  srovnati 
s  možností  reformace  in  pems  a  s  názorem  hájeným  na  str.  43,  že  takové 
zmírnění  by  bylo  možné  >ve  srozumění  s  podnikatelem^.  Výnos  minister- 
stva obchodu  ze  14.  prosince  1906  má  tu  formálně  korrektnější  stanovilo. 

Nechci  se  pouštěti  do  otázky,  zda  postavení  strany  se  v  řízení  živno- 
st cnskoprávním  obmezuje  vskutku  jen  na  nárok,  aby  byly  slyšeny  (str.  76). 
Tyto  poznámky  diktovány  jsou  zájmem  pro  dobrou  práci  Souškovu.  Podob- 
ných prací  bude  třeba  theorii,  má-li  se  jednou  dostati  k  systematickému 
spriKOvání  správního  práva.  Dr,  Jiří  Hoetsel, 

Oesterr.  StaatswOrterbuch.  Handbuch  des  ges.  oesterr.  ttff. 
■•olltM.  Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Ernst  Mischler  und  Hofr.  Prof. 
Dr.  Jos.  Ulbrich.  Separátní  otisk:  Dle  direeten  PerMmalsteueni.  (Ge- 
setz  vom  25.  October  1896,  R.-G.-B.  Nr.  220.)  Vídeň  1907.  Hólder. 

Část  I.  (str.  I — ^30)  z  péra  professora  vídeňské  university,  odborného 
přednosty  ministerstva  financí  Dra  R.  Mayera,  obsahuje  část  histo- 
rickou, pojednávající  o  starších  daních  osobních,  zejména  o  dani  výdél- 
kové  z  r.  1812  a  dani  z  příjmu  z  r.  1849,  ^  pokusech  opravných  až  do  r. 
1891  a  o  postupu  reformy,  jež  dala  základ  ku  nyní  platnému  zákonu  o  pří- 
mých daních  osobních,  a  všeobecnou  část  systému  práva 
platného,  ze  které  zejména  část  4.  (Verwaltungsrecht)  poskytuje  vzdor 
Stručnosti  obsažný  a  cenný  rozbor  důležitých  otázek  všeobecných  řízení 
nkládacího  a  instančniho.  Část  I.  ukončena  statistikou  přímých  dani 
osobních,  obsiahující  jednak  výnosy  jich  celkově  (tab.  I.),  detailní  výnosy 
daně  výdělkové  z  podniků  podrobených  viercjnému  účtování  (tab.  III.)  a 
osobni  daně  z  příjmu  (tab.  IV.)  a  výkazy  o  použití  výnosu  daní  osobních 
ve  smyslu  finančního  plánu  v  úvoidnim  patentu  zákona  uvedeného  (tab.  II.). 

V  části  II.  obsaženo  pojednáni  o  všeobecné  dani  výdělkové 
(str.  40 — 59)   (odborný  rada  min.  financí  Dr.  Rud.  Pensch) 
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celkem  v  systému  zákona  samého.  V  části  třetí  (str.  59 — 94)  došla  nej- 
komplikovanější, pro  studium  i  praxi  nejobtížnější,  daň  výdělková 
z  podniků  veřejnému  účtování  podrobených,  zejména  nad 
jiné  obtížná  otázka  berního  řízení  při  fondech  prací  tajemníka  ministerstva 
financí  Dra  Oskara  Man  na  velmi  pronikavého  řešení.  Část  čtvrtá,  pátá 
a  šestá  z  péra  Dra  Boh.  Vlasáka,  tajemníka  ministerstva 
financí,  věnovaná  pojednání  o  dani  rentové  (str.  95 — 105) ,  osob- 
ní dani  z  příjmu  (str.  106 — 144)  a  dani  z  vyššího  služného 
(str.  145 — 148),  vyniká  nad  jiné  jak  výborným  systematickým  rozčlánková- 
ním  látky,  tak  i  bohatostí  obsahu,  přesným  výkladem  slov  zákona  a  do  de- 
tailu vyčerpanou  judikaturou  správního  soudu,  zejm.  pokud  se  týče  osobní 
daně  z  příjmu,  a  může  právem  nazvána  býti  prací  vzornou.  Trestní 
předpisy  zákona  o  přímých  daních  osobních  došly  prací 
docenta  Dra  Drachovského  v  závěrečné  části  přesného,  systemati- 
ckého a  kritického  rozboru.  V  úvodu  pojednáno  zejména-  o  pojmu  trest- 
ního práva  finančního  při  přímých  daních  osobních.  Po  té  následují  stati 
o  pramenech  zákonných  a  místním  a  časovém  ohrani- 
čení působnosti  předpisů,  jednotlivých  deliktech  a  jich  tre- 
stech, následcích  trestních,  ručení  a  řízení.  V  závěrku, 
jednajícím  o  potřebě  reformy,  bylo  by  si  bývalo  poněkud  obsáhlej- 
šího rozboru  přáti,  stručnost  jeho  možno  však  odůvodniti  přizpůsobením 
se  základnímu,  redakčnímu  plánu  publikace  Mischler-Ulbrichovy. 

Detailním  přehledem  literatury,  v  němž  ovšem  vypuštění 
spisů  druhu  —  Was  hábe  ich  zu  fatieren  a  pod.  —  nebylo  by  bývalo  nijak 
věci  na  újmu,  ukončena  tato  velmi  cenná  publikace.  Funk. 

Společnost  s  obmezeným  ručenim  dle  zákona  ze  dne  6.  března 
1906  č.  58  ř.  z.  Vysvětlují  Ant.  B  í  1  ý,  Dr.  P.  C.  N  e  s  ý,  Dr.  Fr.  Vacek. 
—  V  Praze,  Unie,  1908.  —  (586  str.) 

Tři  spisovatelé,  již  v  loňském  ročníku  Právníka  uveřejnili  řadu  článků 
o  společnosti  s  obmezeným  ručením  (viz  Právník  1907  str.  37,  82,  120,  217, 
405),  vydali  nyní  zevrubný  komentář  zákona  jakožto  III.  svazek  >Sbírky 
zákonů,  opatřených  výkladem  neb  poznámkami*^  vycházející  nákladem  Unie. 

Český  text  zákona  obstarali  samostatně  tam,  kde  uznali  důvodnou  po- 
třebu samostatného  postupu;  připojen  jest  však  na  konci  knihy  i  autentický 
text  německý.  Bílý  a  Nesý  spracovali  ustanovení  práva  soukromého,  Vacek 
ustanovení  berní  a  poplatková.  Použita  jest  literatura  rakouského  i  něme- 
ckého zákona.  Předeslán  jest  úvod  o  vzniku  zákona,  v  dodatcích  přidána  na- 
řízení ministerská,  vztahující  se  k  zákonu  v  plném  znění  a  abecední  rejstřík 
věcný. 
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Forma  komentáre  jest  pro  praxi  velice  příhodná;  komentář  jest  se- 
psán přehledně  a  obezřele  a  lze  jej  plným  právem  co  nejlépe  odporučiti.  &. 

Dr.  Vladimír  Pappafava,  Die  Advokatur  in  der  Ttlrkei. 

—  \'  Inšpriiku,  Wagner,  1908.  —  (40  str.) 

Spisovatel,  známý  svými  pracemi  o  notariátě  (srv.  Právník  1880.  str. 
670,  1883  str.  282)  a  v  oboru  srovnávacím  (srv.  Právník  1890,  str.  267,  1892 
str.  209)  podává  v  tomto  spise  více,  než  v  titulu  samém  jest  obsaženo. 

Spis  dělí  se  na  tyto  oddíly: 

I.  Vývoj  zákonodárství  občanského  v  Turecku  (str.  i — 7).  T.  z  v. 
obč.  zákoník  turecký  (medjelleh)  byl  publikován  po  částech  v  letech  1869 
až  1876.  —  2.  Soudní  organisace  a  řízeni  (str.  7 — 26).  —  3.  Vývoj  advoka- 
tury.  Advokátem  může  býti  každý,  není  zásadně  třeba  průkazu  způsobi- 
losti: jen  advokáti,  jednající  před  soudy  kriminálními,  pro  něž  platí  nucené 
zastoupení  advokáty,  musí  býti  autorisováni  diplomem.  —  4.  Náležitosti  při- 
puštění k  autorisované  advokatuře.  Je  třeba  zkoušky,  21  roků,  ale  žádné 
praxe.  —  5.  Práva  a  úkoly  advokátů.  —  6.  Povinnosti.  —  7.  Tarif.  — 
8.  Dohled,  stavovské  organisace  a  moc  disciplinární. 

Jak  vidno,  podává  spis  informaci  nejen  o  advokatuře  samé,  nýbrž  (ve 
vetší  polovině)  i  o  zákonodárství  a  soudnictví  tureckém  a  bude  mnohým 
k  orientaci  vítán.  &. 


Hovorna- 

Objem  zápisův  do  obchodního  rejstříku  oditdpného  závodn 
společnosti  akciové. 

Nestejným  jest  postup  jednotlivých  sborových  soudů  při  rozhodování 
o  tom,  co  vše  má  býti  zapsáno  do  obchodního  rejstříku  odštěpného  závodu 
společnosti  akciové,  nestejnou  jest  také  příslušná  judikatura  nejvýš,  soudu. 

Rozhodnutími  ze  dne  19.  března  1901  č.  3822  (Zentralbl.  f.  jur.  Pr. 
1901  str.  482)  a  ze  dne  20.  března  1901  č.  3934  (Zt.  f.  Not.  1901  str.  159) 
řeší  nejvyšší  soud  spornou  otázku  v  ten  způsob,  že  nelze  do  obch.  rejstř. 
odštěpného  závodu  společnosti  akciové  zapisovati  dle  či.  212  odst.  2  a  či. 
210  odst.  2  a  3  obch.  zák.  mimo  firmu,  sídlo  společnosti,  předmět  a  dobu 
trvání  podniku,  jakož  i  mimo  změny  těchže  údajů  se  týkající,  žádné  jiné 
údaje,  a  že  akciová  společnost  nemůže  býti  právem  nucena,  aby  i  jiné  údaje 
k  cíli  jich  zápisu  do  obch.  rejstříku  závodu  odštěpného  opo vídala. 

Rozhodnutím  ze  dne  28.  prosince  1906  č.  20.585  (Právník  1907  str. 
613)  opustil  nejvyšší  soud  toto  odmítavé  stanovisko  a  rozhodl,  že  jest  při- 
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hlásiti  k  obch.  rejstříku  odštěpného  závodu  společnosti  akc.  jak  členy  před- 
stavenstva spolu  s  podpisem  jich,  znamenáním  firmy  i  legitimací  jejich  xH- 
zení,  tak  i  každou  změnu  ohledně  členu  představenstva  nastalou. 

Zkoumejme  v  zájmu  ustálení  jednotné  praxe,  které  z  obou  uvedených 
stanovisek  jest  správným  a  v  zákoně  odůvodněným. 

Cl.  212  obch.  zák.  stanoví,  že  musí  přihláška  k  obch.  rejstříku  od- 
štěpného závodu  společnosti  akciové  obsahovati  úd%je  v  či.  210  odst.  2  a  3 
obch.  zák.  vytčené;  dlužno  tedy  zkoušeti,  co  v  oněch  odstavcích  vlastně  uve- 
deno jest,  a  tu  shledáme,  jak  se  právě  v  této  otázce  náhledy  praktiků  roz- 
cházejí ;  jedna  část  jejich  zaměňuje  —  ovšem  v  souhlase  s  cit.  rozhodnutími 
nejvyššího  soudu  z  roku  1901  —  výraz  »odstavec«  v  či.  212  obch.  zák.  při- 
cházející s  výrazem  ^cifrac;  dle  našeho  názoru  ovšem  nesprávně,  poněvadž 
z  ČI.  87,  loi,  115,  152,  177,  199,  212,  221,  227,  243,  245,  271  obch.  zák.  lze 
vystihnouti,  že  náš  obch.  zákon  mezi  výrazy  >od8tavec<  a  >cifra«  přesně 
rozeznává.  Jsou  tudíž  pod  údaji  v  či.  210  odst.  2  a  3  obch.  zák.  míněny  nejen 
údaje  v  témže  článku  pod  cifrou  2  a  3  uvedené,  ale  i  údaje  uvedené  tamtéž 
pod  cifrou  I,  4,  5,  6,  jakož  i  v  poslední  větě. 

Již  slovné  znění  či.  212  a  210  obch.  zák.  nutí  tedy  k  úsudku,  že  musí 
přihláška  k  obch.  rejstnku  odštěpného  závodu  společnosti  akciové  obaa- 
hovati  mimo  firmu  a  sídlo  společnosti,  mimo  předmět  a  dobu  trvání  podniku 
také  ještě  datum  smlouvy  společenské  a  listiny  schvalovací,  sumu  jistiny 
základní  i  jednotlivých  akcií  vztažmo  podílů  akciových,  udání,  zdali  zní 
poslednější  na  majitele  neb  na  jména,  způsob  vyhlášek  od  společnosti  vy- 
cházejících, jakož  i  noviny,  v  nichž  se  mají  vyhlášky  ty  uveřejňovati,  členy 
představenstva  s  podpisem  jich,  znamenáním  firmy  i  legitimací  jejich  zří- 
zení, event.  i  formu,  v  které  představenstvo  projev  své  vůle  na  jevo  dává 
a  firmu  znamená. 

Pro  názor  právě  hájený  nemluví  však  pouze  slovné  znění  zákona,  proň 
mluví  také  i  duch  zákona.  Dle  či.  86  obch.  zák.  musí  obsahovati  přihláška 
veřejné  obchodní  společnosti  ku  obch.  rejstnku  odštěpného  závodu  úplně 
t}^éž  údaje,  jako  přihláška  ku  obch.  rejstříku  závodu  hlavního  a  platí  tento 
předpis  i  ohledně  všech  pozdějších  změn  (či.  87  obch.  zák.).  a  musí  býti 
údaje  ty  dle  svého  celého  znění  do  obch.  rejstříku  jak  závodu  hlavního,  tak 
i  závodu  odštěpného  zapsány. 

Podobný  předpis  obsahují  či.  152,  155  a  179  obch.  zák.  ohledr.é  společ- 
ností komanditnídi  i  společnosti  komanditních  na  akcie.  U  veškerých  těchto 
obch.  společností  musí  tudiž  obsahovati  přihláška  ku  obch.  rejstříku  závodu 
odštěpného  úplně  tytéž  údaje  jako  přihláška  ku  obch.  rejstnku  závodu  hlav- 
ního a  to  bez  ohledu  na  to,  jedná-H  se  o  zápis  prvý  aneb  o  zápis  pozdějších 
změn.  Lze  mysleti,  že  by  byl  zákonodárce  zamýšlel,  od  tohoto  pravidla  u  spo- 
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lečnosti  akciových  upustiti,  že  by  byl  zamýšlel  upustiti  právě  u  společnosti 
akciových,  tohoto  nyni  tak  rozšířeného  typu  společnosti  obchodních,  od  zá- 
sady všemožné  publicity,  ač  u  nich  vzhledem  k  ustanovení  či.  207  obch.  zák. 
žádného  osobního  ručení  akcionářů  nestává?  Vždyť  slouží  obch.  rejstřík  zá- 
vodu odštěpného  oproti  veřejnosti  témuž  účelu  jako  rejstřík  závodu  hlav- 
ního. Již  ohledy  národohospdářské,  ohledy  na  obchodní  svět,  byly  by  každý 
podobný  pokus  v  zárodku  zmařily.  Ohledy  ty  nutně  vyžadují,  aby  bylo  lze 
seznati  z  obch.  rejstříku  závodu  odštěpného  akciové  společnosti  mimo  firmu 
a  sídlo  společnosti,  pak  mimo  předmět  a  dobu  trvání  podniku,  také  ještě  další, 
neméně  důležité  okolnosti,  zejména  sumu  základní  jistiny,  obnos,  na  který 
zní  akcie,  jsou-li  akcie  vydány  na  jména  neb  svědčí-li  majiteli,  jak  proje- 
vuje společnost  svoji  vůli  a  kdo  jest  oprávněn  za  ni  firmu  znamenati. 

Náhled  v  cit.  rozhodnutích  nejvyššího  soudu  z  roku  190 1  vyslovený 
odporuje  také  předpisu  či.  229  obch.  zák.,  dle  něhož  se  'děje  znamenání  firmy 
všude  tam,  kde  není  společenskou  smlouvou  jinak  stanoveno,  tím  způsobem, 
že  musí  veškeří  členové  představenstva  spolupodepisovati. 

Náhled  ten,  který  se  ostatně  ani  s  ustanovením  či.  21  obch.  zák.  a  §§  i., 
7.,  9.  minist.  nařízení  ze  dne  9.  března  1863  č.  27  ř.  z.  nesrovnává,  činil  by 
předpis  ČI.  210  odst.  3  obch.  zák.,  týkající  se  formy,  ve  které  představenstvo 
prohlášení  své  vůle  projevuje  a  za  společnost  firmu  znamená,  ohledně  od- 
štěpného závodu  společnosti  akciové  naprosto  bezcenným,  když  by  řečené 
údaje,  které  mají  býti  zapsány  do  obch.  rejstříku,  nebyly  doplněny  podpisy 
oněch  členů  představenstva,  kteří  jsou  oprávněni  ku  znamenání  firmy. 

Náhled  onen  bylo  by  také  těžko  uvésti  v  soulad  s  či.  228,  231  a  233 
obch.  zák.,  které  kategoricky  předpisují  —  aniž  by  činily  rozdílu  mezi  obch. 
rejstříkem  závodu  hlavního  a  závodu  odštěpného,  —  že  mají  býti  dočasní 
členové  představenstva  —  jejichž  oprá\Tiění  ku  zastupování  společnosti 
oproti  osobám  třetím  ani  obmeziti  nelze,  —  k  cíli  zápisu  do  obch.  rejstříku 
ohlášeni  a  že  se  tak  státi  má  i  ohledně  pozdějších  změn  představenstva  a  že 
se  lze  změn  takových  účinně  dovolávati  jenom  tehda,  když  byly  do  obch. 
rejstříku  zapsány  a  veřejně  prohlášeny  (či.  233  a  46  obch.  zák.). 

Konečně  nelze  přehlédnouti,  že  i  sám  Staub  od  onoho  náhledu 
upustil  a  že  opačný  názor  docházel  výrazu  také  již  i  ve  starších  rozhodnutích 
nejvyššího  našeho  soudního  tribunálu  (cf.  rozh.  ze  dne  19.  března  1887  č. 
2950  Adl.  Cl.  č.  1336). 

Veškeré  tyto  úvahy  opravňují  zajisté  k  tomu  jedině  správnému  úsudku, 
že  dlužno  zapisovati  do  obch.  rejstříku  odštěpného  závodu  společnosti  akci- 
ové nejen  údaje  v  či.  210  cifra  2  a  3  obch,  zák.  uvedené,  ale  i  údaje  tamtéž 
pod  ciframi  i,  4,  5,  6  a  v  posledním  odstavci,  jakož  i  v  či.  228  obch.  zák. 
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zmíněné  a  jest  v  zájmu  bezpečnosti  práva  jen  vítati,  že  nejvyšší  soud  v  po- 
slední době  opět  k  témuž  iisudku  dospívá.  Pařák, 

Může  žaloba  směnečná,  podaná  prosté  „krajskému  soudu*  % 
bS^ti  vyřízena  Jako  véc  obchodní  f  (Sg  51.  a  61.  jur.  n.  a  §  226. 
c.  ř.  s,) 

Směnečná  žaloba  firmy  W.  proti  obchodníku  E.  adresována  a  podána 
byla  u  krajského  soudu  v  J.  bez  bližšího  označení,  zda  jde  tu  o  soud  s  pravo- 
mocí obecnou  neb  kausální  a  bez  udání  oddělení.  Žaloba  ta  zanesena  byla  do 
rejstříku  Cw  a  platební  rozkaz  o  ní  soudcem  (referentem  ve  věcech  ob- 
chodních) povolen,  vydán  a  stranám  doručen.  Na  platebním  rozkazu  tomto 
pak  vyznačeno:  C.  k.  krajský  soud  v  J.  oddělení  II.  (jež  obstarává  věci 
obchodní).  Proti  platebnímu  rozkazu  podal  žalovaný  v  čas  námitky,  adres- 
sované  ku  krajskému  soudu  v  J.  (opět  bez  udání  kausální  pravomoci,  ježto 
i  žaloba  směnečná  byla  u  krajského  a  r.e  u  krajského  jako  obchodního  soudu 
podána),  a  mimo  jiné  naiiítal  též  nepříslušnost  soudu  platební  rozkaz  vy- 
davšího ve  sni.  í^  51.  jur.  n.  Avšak  k  rstnímu  je.lnání  o  námitkách  položenémií 
pojedr.ou  beze  vší  ingerencc  stran  patrně  následkem  opětného  přehlédnutí 
se  strany  referenta  dostavil  se  jakožto  třetí  votant  soudce  laik  a  tento  kau- 
sální senát  začal  o  rámitkách  jednati.  Zástupce  žalovaného  opětně  před- 
nesl námitku  nepříslušnosti  dle  S  51.  jur.  n.,  tvrdé,  že  platební  rozkaz  vydán 
byl  soudem  nepříslušným,  avšak  šerá',  (kausální)  námitku  tuto  zamítl  s  tím 
odůvodněním,  že  o  nepříslušnosti  n^lze  tu  mluviti,  ježto  i  když  byla  žaloba 
podána  u  krnjského  a  ne  krajského  jakožto  obchodního  soudu,  byla  přece, 
jak  z  doložky  c.  k.  krajský  soud  v  J.  odd.  II.  na  platebním  rozkaze  jest 
zřejmo,  vyřízena  soudem  příslušným  a  platební  rozkaz  příslušným  soudem, 
totiž  referentem  ve  věcech  obchodních  vydán.  Míro  to  o  námitkách  nyní 
rozhoduje  kauzální  senát,  takže  straně  žalované  křivda  se  nestane.  Zástup- 
ce žalovanáio  vyhradil  si  stížnost  proti  tomuto  usncserí,  senát  pak  prohlásil 
usnesení  další,  iv  ihned  bude  jedrati  dále  o  uvedených  námitkách  in  merito. 
Poněvadž  však  průběhem  jednání  se  spor  vyrovnal,  nedošlo  ovšem  k  stíž- 
nosti proti  famósnímu  rozhodnutí  o  nepříslušnosti,  uvádím  však  případ  ve- 
řejnosti k  laskavému  posouzení.  Dle  n\ého  ráhlcdu  dopustil  se  krajský  soud 
v  J.  v  (laném  případě  několik  chyb.  Měl  totiž  předně  kancelářský  po- 
n^.ocník  zanésti  žalobu  do  rejstříku  Cg.  a  ne  Cw,  pak  měl  referent  žalobu 
a  limine  zamítnouti,  a  když  už  se  tak  ntstíilo,  měl  obyčejný  a  ne  kausální 
senát  rámitce  nepříslušnosti  vyhověti  a  platební  rozkaz  zrušiti.  Naprosto  ne- 
správno  jest,  že  pojednou  o  rámitkách  be/,e  všeho  dřívějšího  usnesení 
rozhodoval  senát  kausální  a  mylno  jest,  dle  mého  mínění,  že  pro  posouzení 
ncjří slušnosti  jest  rozhodným  soudce,  jenž  platební  rozkaz  vydal  (v  daném 
případě  referent  kausalního  senátu")  a  ne  soud,  na  který  byla  žaloba  podána. 
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Rovnéž  použití  §u  6i.  jur.  n.,  jimž  senát  odůvodnil  zasáhnutí  soudce  laika 
ve  spor,  jest  nesprávné,  poněvadž  §u  6i.  jut.  n.  mohlo  býti  při  správném  po- 
stupu použito  jen  tehdy,  když  by  obecný  senát  sice  dal  místo  námitce  nepří- 
slušnosti, avšak  usnesl  se  ihned  jednati  ve  věci  samé,  a  na  návrh  některé 
strany  roshodl,  že  má  se  senát  obecný  změniti  v  kausalní.  Věru  byla  škoda, 
že  k  rekursu  nedošlo,  mohlo  se  dostati  stranám  i  soudu  aspoň  poučení. 

Dr.   K. 
K  jazykové  otáxce  u  soudů. 

Upozorňuji  na  dvě  pojednání,  jež  dosud  v  rozpravách  časopisů  o  ja- 
zykové otázce  nebyla  citována:  i.  Pojednání  dv.  r.  prof.  dra  O  t  ta  ve  Zprá- 
vách Právnické  Jednoty  Maravské  1903  str.  169:  »Príspěvek  k  řešení 
otázky  jazykové  v  řízení  soudním*,  v  němž  podán  důkaz  pro  právo  jazyka 
českého  vzhledem  k  přípisům  zasílanýaj  v  civilním  řízení  soudním  při  doka- 
zfívání  na  jiný  soud  na  Moravě.  Doklady  tam  uvedené  platí  i  pro  království 
České.  —  2.  Pojednání  dra  Vašatého  v  Právníku  1884,  str.  469:  > Vý- 
klad §u  13.  ob.  řádu  soudního*.  Toto  zevrubné  a  o  historické  doklady  opřené 
pojedl  ání  nepozbylo  dodnes  ani  theoreticky,  ani  prakticky  na  ceně. 

S.  adj.  Fr.  Novotný. 


Denník. 


JOSEF  HLÁVKA, 

první   president   České  Akademie 


zemřel  dne  11.  březra  igoS.  Narodil  se  15.  února  1831  v  Přešticích,  absol- 
voval techniku  v  Praze  a  oddal  se  studiu  architektury  na  akademii  výtvar- 
ných umění  ve  Vídni.  Rozsáhlými  stavbami  získal  velikého  jmění,  z  něh'  i 
za  živa  již  velice  značné  sumy  věnoval  zejména  pro  osvětové  účele  českého 
národa.  Byl  poslancem  na  sněmu  až  do  letošního  roku  a  od  roku  1891  doži- 
votním členem  panské  sněmovny.  Pohřeb  vypraven  z  Pantheonu.  —  Téhož 
dne  zemřel  ředitel  K.  P.  K  h  e  i  1,  o  němž  bližší  vzpomínku  přineseme  příště. 

K  referátu  o  budoucnosti  vMy  rak,  práva  obdauského.  Xa 

str.  112  přinesli  jsme  referát  Tillův,  posuzující  úvodní  přednášku  Wells- 
pachrovu  o  tomto  předměte,  referát,  jenž  pro  nás  má  tím  větší  význam,  že 
vyslovil  s  ním  plný  souhlas  slavný  náš  učitel  Randa.  Pro  čtenáře,  již  ne- 
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mají  na  paměti  celý  vývoj  vědy  rak.  práva  občanského,  dodáváme  zde  ně- 
kolik poznámek,  o  nichž  doufáme,  že  přispějí  k  porozumění  věci. 

A.  Roku  1855  vystoupil  U  n  g  e  r  známým  svým  článkem  v  Schlettro- 
vých  Jahrb.  f.  deut.  Rwiss.  (článek  ten  otištěn  jest  též  v  I.  svazku  Un- 
grova  systému  jako  dodatek),  v  němž  podal  přehled  vývoje  rakouské  civili- 
stik>^  a  postavil  nový  program  pro  budoucnost.  Rozeznává  tam  tii  období : 

I.  První  období  do  konce  let  dvacátých  tvoři  generace,  která  prožila 
dobu  kodifikační,  souvislost  se  starší  theorií  práva  obecnAo  a  práva  přiro- 
zeného byla  jí  zjevná  a  byla  jí  pěstována.  Mužové  jako  Zeiller,  Pratobevera, 
Schuster,  Dolliner,  jichž  nadání  i  rozhled  jsou  mimo  pochybnost,  působili 
v  tomto  období. 

II.  Druhé  období,  jež  sahá  do  počátku  let  padesátých,  karakterisuje 
Unger  velice  nepříznivě  jakožto  periodu  stagnace.  Methoda  exegetická  na- 
bývá úplně  vrchu,  exegese  opírá  se  téměř  pouze  o  doslov  zákona;  moment 
historický  a  systematický  jest  zatlačen.  Komentáře,  jež  napsali  Nippel,  EL- 
linger  a  (relativně  nejlépe)   Winiwarter  jsou  hlavními  díly  tohoto  období. 

III.  Třetí  období  zahajuje  Unger  sám.  Proklamuje  v  řečeném  článku, 
že  jedině  v  liistorické  škole,  založené  Savignym  a  Puchtou,  i  pro  právo  ra- 
kouské je  spása  a  že  jest  třeba,  aby  věda  rakouského  práva  úzce  a  trvale 
spojena  byla  s  německou  vědou  práva  obecného.  Unger  praví  o  komentáři 
Stubenrauchově.  že  stojí  již  na  rozhraní  mezi  druhým  a  třetím  obdobím, 
neboť  používá  sice  již  vhodně  nové  literatury,  avšak  zachovává  dosud  pořad 
paragrafů.  Sám,  jak  známo,  Unger  hned  roku  následujícího,  1856,  vydal 
první  díl  svého  systému.  Toto  akcentuování  systému  oproti  pořadu  paragra- 
fovému, jest  zajisté  jednou  z  hlavních  značek  této  historické  školy,  která  jest 
representována  v  literatuře  české  Randou. 

B.  Nyní  přistupme  k  řeči  Wellspachrově.  Wellspacher  zamýšlí 
svou  řečí  podati  pro  nynější  dobu  to,  co  Unger  v  řečeném  článku  podal  pro 
dobu  tehdejší.  Naznačuje  vývoj  dosavadní  a  postavuje  program  pro  bu- 
doucnost. K  třem  obdobím,  jež  vyznačil  Unger,  klade  další. 

IV'.  Čtvrté  období  značí  reakci  proti  přílišnému  romanisování;  vymanění 
se,  jak  sám  Unger  praví,  z  pout  školské  doktríny  romanistické  a  vypátráni 
praA^ého  smyslu  zákonníka  z  materiálií  a  z  theorií  běžných  v  době  sepsání 
zákonníka.  Hlavním  dílem  jest  tu  Pfaff-Hofmannův  komentář;  již  volba 
formy  komentáře  značí  reakci  proti  preponderanci  systému  a  ustoupení 
systematického  momentu.  S  vytknutím  tohoto  zvláštního  směru  nemohu, 
než  projeviti  svůj  souhlas;  vytčení  toto  shoduje  se  s  vlastními  mými  vývody 
u  příležitosti  posmrtné  oslavy  Stupeckého,  jenž  v  české  literatuře  zastupuje 
tento  směr  (viz  Právník  1907,  str.  731)  a  shoduje  se  rovněž  s  vývody 
Ehrenzweigovými  u  příležitosti  jubilea  Pfaffova   (srv.  Právník  T907,  str. 
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77^)'  Nanejvýše  sluší  podotknouti,  že  vytýká-li  se  toto  období  zvláště,  nezna- 
mená to  snad,  že  bylo  úplně  vystřídalo  období  třetí,  nýbrž  má  vytčení  toto 
pouze  ten  smysl,  že  vnesen  tu  do  literatury  občanského  práva  rakouského 
nový  prvek  (hlavně  publikací  materiálií),  jenž  i  schvalován  a  z  části  přijat 
byl  předními  zástupci  směru  1 11.,  souběžně  trvajícího  a  vlastně  panujícího. 

V.  Páté  období  má  býti  dle  Wellspachra  teprve  zahájeno;  program 
tohoto  období  příštího,  jak  řečník  jej  pojímá,  jest  našim  čtenářům  znám 
z  referátu  Tillova.  Řečník  krátce  míní,  že  jediná  spása  pro  rakouskou  civili- 
stiku,  jež  r.  1855  (dle  článku  Ungerova)  byla  v  přimknutí  k  theorii  obec- 
ného práva,  jest  nyní  po  padesáti  letech  v  přimknutí  k  theorii  nového  olšan- 
ského zákonníka  pro  Německou  říši.  »Německá  theorie  občanského  práva, 
praví  doslova,  musí  vstoupiti  na  ono  místo,  jež  dosud  v  rakouské  ci  vili  štice 
zaujímalo  obecné  právo  školy  historické.  Nová  německá  věda  právní  musila 
by  tvořiti  pozadí,  na  němž  ustanovení  našeho  zákonníka  by  vystupovala; 
musí  býti  učiněn  pokus,  právo  rakouské  uvésti  ve  spojení  pokud  možno  s  ně- 
meckou theorii,  náš  zákonník  takřka  naladiti  na  německé  právo.«  Posouzení 
tohoto  stanoviska  obsahuje  právě  referát  Tillův.  &. 

Z  oboru  védy  policejní  dočítáme  se  o  znamenité  přednášce,  kterouž 
přednesl  prof.  Dr.  Reiss  na  universitě  v  Lausanně  a  jejíž  původní 
text  francouzský  uveřejněn  byl  v  »archive  ď  antropologie  criminelle*  N. 
156  ai  1906.  Německý  překlad  této  přednášky  přináší  nejnovější  sešit  2. 
svazku  XXVIII.  Zeitschft.  f.  d,  ges.  Strafrechtswissenschaft  1908  z  péra 
dvou  kriminálních  komissařů  berlínských. 

Nejzajímavější  stránkou  zdá  se  nám  výklad  o  zjištění  totožnosti  a 
popisu  osoby  r:a  str.  176  a  násl.  Přední  pomůckou  tomuto  účelu  sloužící 
byla  fotografie.  Byly  vyhotoveny  fotografie  každého  důležitějšího  zločince 
a  spořádány  dle  druhu  zločinců  do  alba.  Avšak  rozvrh  ten  jevil  nedostatky 
a  mimo  to  počet  podobizen  vzrostl  tak  ohromnou  měrou,  že  vypátrání  pravé 
podobizny  stalo  se  obtížné,  ne-li  docela  nemožné.  Dnes  máme  tři  vědecké 
soustavy  ku  rychlému  a  bezpečnému  zjištění  totožnosti. 

První  jest  soustava  anthropometrická,  spojena  s  obrazem 
en  face  a  en  profile  (čelným  a  pobočným),  jejíž  vynálezcem  jest  Alfons 
B  e  r  t  i  1 1  o  n;  soustava  tato  nyní  téměř  všeobecně  jest  zavedena  a  spočívá 
podstatně  na  tom,  že 

1.  kostra  člověka  počínaje  20.  rokem  jest  skorém  úplně  již  nezměni- 
telná. Od  tohoto  roku  věku  lidského  roste  již  jenom  kost  stehenní  a  to 
způsobem  nepatrným. 

2.  Veliká  různost  mezi  lidskými  kostrami,  kteráž  jest  taková,  že  nelze 
nalézti  dvou  osob,  jež  by  měly  tutéž  kostru. 

3.  Snadnost  a  přesnost,  kterouž  jisté  části  lidské  kostry  mohou  býti 
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měřeny  přesnými  speciálními  nástroji.  Mimo  to  2apisuji  se  ještě  pojis  du- 
hovky oční,  barva  vlasů  a  zvláštní  značky  jako  jizvy  a  podob. 

Druhá  soustava  nazývá  se  >portrait  parlé«,  jejížto  vynález- 
cem jest  taktéž  Alfons  Bertillon.  >Portrait  parlé<  jest  ze- 
vrubný popis  lidské  post^Vy,  zvláště  hlavy  dle  zvláštního  podrobného  se- 
znamu slov  neb  poznačení.  Takového  podrobného  seznamu  bylo  třeba,  poně- 
vadž obecná  mluva  vyznačuje  jen  krajní  odchylky  čili  zrůdnosti,  jako  kul- 
havost,  hrhatost  atd.,  kdežto  jinak  pro  všední  případy  užívá  jen  významů 
jako:  »nos  prostředníc,  a  neb  >obyčejný«  atd.  Taková  všeobecná  {loznačeni 
pro  zjištění  totožnosti  osoby  jsou  bezcenná. 

Seznam  Bertillonův  a  popis  podle  něho  učiněný  podává  nejpodrobnější 
popis  osoby.  Tento  seznam  podporovaný  fotografií,  usnadňuje  zjištění  osoby 
takovou  měrou,  že  po  pilném  prostudování  obou  pátrající  úředník  již  podle 
paměti  hledanou  osobu  pozná.  Tak  na  př.  popis  lidského  ucha  řídí  se  for- 
mulkou  Deq,  Car,  Vex,  naznačenou  krátce:  D  K  \',  což  jest  zkrácenina  pří- 
davných jmen  descendent  ou  équíerre  (svislé  neb  úhel  tvořící),  cave  ou 
rectiligne  (duté  neb  přímočámé),  convexe  (vypouklé).  Prof.  Reiss 
vydal  docela  príručkti  o  takovém  »portrait  parlé*. 

Konečně  třetí  soustava  jest  daktyloskopická,  jejížto  zakla- 
datel jest  slavný  náš  J.  Ev.  P  u  r  k  y  n  ě,  jak  ulkázár.o  v  těchto  listech  roku 
1906  na  str.  222.  —  Zmíněnou  přednášku,  z  níž  podána  tu  jenom  drobná 
ukázka  —  všem  kriminalistům  lze  co  nejvřeleji  doporučiti. 

Přednášky  o  osnové  novelly  k  Ob6.  iák.  Spolek  pražských 
advokátů  pořádá  v  místnostech  advokátní  komory  v  Praze  čtyry  přednáš- 
kové večery  o  vládní  osnově  o  doplňcích  a  změnách  ustanovení  občanského 
zákona.  Přednášeti  uvolili  se  laskavě  p.  JUDr.  Jan  Krčmář,  profesor  na 
ce-kó  universitě  a  r.  fUDr.  F^runo  Kafka,  soukr.  docent  na  německé  uni- 
vc^rsilě  v  Praze.  Osnova  prohrána  bude  v  následujícím  pořadu:  dne  19. 
břf^na  1908  čás:  o  právu  věcr.ém  (doc.  Dr.  Kafka)  ;  dne  2Í^.  března  1908 
čá^t  c  právu  (lěílickém  (prcf.  Dr.  Krčmář)  :  dne  2.  dubna  1908  část  o  právu 
o!)lit(ačnim  (doc.  Dr.  Kafka);  dne  9.  dubna  1908  Část  o  právu  osobním  a 
rodinnén:  (prof.  dr.  Krčmář).  Přednášky  zahájeny  budou  vždy  o  půl  7. 
hod.  večer.  Budou-li  si  toho  členové  přáti,  bude  připojen  pátý  večer  *jako 
debatní.  Výbor  spolku  uctivě  zve  členy,  jimž  k  disposici  jest  několik  víýtisků 
osnovy  u  předsedy  dra  Duschenesa  a  jednatele  dra  Nesýho,  k  účasti  co 
nej větši.  tTvcdcní  hosté  jsou  vítáni. 


Opravil.     V  přednášce   p.  dra  Hofy  na  str.  136.  v  řádku    13.  shora 
vynechána  jsou  za  slovy:  »v  téže  zcttii  úřadujícího^,  sloVá  :  ^úkonem  judikatury*. 


ROČ.  XLVII.  PRAVNÍK  1908.  SEŠIT  VI. 


O  deliktech  úpadkových. 

Uvažuje  Dr.  Emil  Synek. 
(Dokončení.) 

.  Jak  již  výše  zmíněno,  má  uvalení  konkursu  pro  kridatáře 
jak  v  ohledu  majetkovém,  tak  i  v  ohledu  veřejnoprávním  i  spo- 
lečenském nesmírné  následky,  a  to  na  dobu  pravidelně  velmi 
dlouhou.  A  tu  jest  již  se  stanoviska  národohospodářského  žá- 
doucno,  aby  takových  pohrom  existenčních  bylo  ve  státě  co  možná 
málo  a  aby  nebyly  uměle  vyvolávány  nebo  uspěšovány  tam,  kde 
by  snad  prodlením  mohly  ještě  býti  zažehnány.  Vždyť  se  může 
státi  a  také  skutečně  stává,  že  obchodník  nebo  jiný  živnostník, 
jehož  passiva  okamžitě  aktiva  překročila,  může  se  v  krátké  době 
na  to  šťastnými  obraty  obchodními  nebo  vydobytím  dříve  po- 
chybných pohledávek  státi  zase  aktivním  a  závod  svůj  udržeti 
bud  na  dobro,  bud  aspoň  ještě  na  léta.  A  tato  možnost  má  mu 
b\li  odňata  předpisem,  že  má  ihned  soudu  konkurs  ohlásiti,  jak- 
mile si  vznik  své  passivnosti  uvědomil? 

Ostatně  není  ani  v  zájmu  věřitelů,  aby  dlužník  zpozoro- 
vavší svou  předluženost  ihned  konkurs  soudu  ohlásil  a  sám  ruce 
i  rozum  svůj  ku  dlouhé  nečinnosti  odsoudil.  Jest  přece  všeobecně 
známo,  jaké  výsledky  kynou  věřitelům  z  konkursů  soudně  pro- 
jednávaných a  jak  často  velmi  hubené  vyrovnání  s  dlužníkem 
bývá  jim  mnohem  prospěšnější  a  milejší  než  slavnostně  po  léta 
projednávaný  konkurs.  A  proto  žádá  zajisté  i  zájem  věřitelů  sa- 
mých, aby  se  dlužník  klesající  tak  dlouho  držel  nad  vodou,  jak 
dlouho  to  při  poctivé  snaze  jest  možno,  a  aby  při  tom  také  pro 
věřitele  svou  prací  a  bystrostí  rozumu  získával,  co  se  ještě  zí- 
skati dá. 

16* 
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Avšak  ani  z  trestně-právního  stanoviska  není  nutno,  aby  se 
opomenutí  ohlášení  konkursu  a  další  pokračování  v  obchodu 
nebo  v  jiné  živnosti  považovalo  za  zvláštní  přečin  zaviněného 
úpadku,  jak  učinil  §  486.  tr.  z.  Vždyt  takovéto  pokračování 
v  živnosti  kridatářově  nemá  jiných  trestně-právních  účinků  nežli 
ten,  že  se  snad  počet  věřitelů  rozmnoží  a  obnos  deficitu  zvětší. 
To  vše  však  zvětšuje  vinu  kridatářovu  i  dle  prvého  základního 
ustanovení  o  přečinu  zaviněného  úpadku  a  může  tam  dojíti  za- 
slouženého pokárání  poměrně  větší  výměrou  trestu.  Naproti 
tomu  jest  ohled  na  nestejnoměrné  uspokojení  věřitelů,  které  ne- 
ohlášením konkursu  vzniká,  rázu  pouze  civilně-právního. 

Nejčastější  jsou  případy,  že  dlužník,  opomenuv  v  době  své 
předluženosti  ohlásiti  konkurs,  udělá  některé  nové  dluhy  a  zá- 
roveň několik  splátek.  Vyrovnává-li  se  úhrnný  obnos  nových 
dluhů  úhrnnému  obnosu  nyní  učiněných  splátek,  nezmění  se  na 
stavu  majetkovém  ani  na  deficitu  již  dříve  stávajícím  v  ohledu 
trestně-právním  ničeho.  Přesahuje-li  však  úhrnný  obnos  nových 
dluhů  celkový  obnos  nových  splátek,  pak  zvětšil  se  ovšem  deficit 
kridatářův  jeho  vinou  na  škodu  věřitelů,  ale  vzrostla  tím  také 
vina  jeho  dle  základní  věty  přečinu  úpadkového  a  dojde  tam  o  to 
většího  potrestání.  Je-li  naopak  úhrnný  obnos  nových  splátek 
větší  než  celkový  obnos  nových  dluhů,  pak  získali  tím,  že  kri- 
datář  ve  své  živnosti  pokračoval,  dokonce  věřitelé  starší,  zmenšil 
se  zároveň  deficit  kridatářův  a  nezasluhuje  tudíž  ani  kridatář  za 
neohlášení  konkursu  a  pokračování  v  živnosti  žádného  trestu. 

Ovšem  může  nastati  též  případ,  že  dlužník  předlužený, 
opomenuv  ohlásiti  konkurs,  dělá  pak  jen  nové  dluhy,  ale  ničeho 
nesplácí,  nýbrž  peníze  tím  vytěžené  spotřebuje  nelx)  schová\'a 
pro  sebe.  To  však  se  již  nemůže  nazývati  normálním  a  poctivým 
dalším  vedením  živnosti,  nýbrž  úmyslným  zneužíváním  úvěru 
dosud  požívaného  a  vymyká  se  to  již  z  rámce  přečinu  zavině- 
ného úpadku,  jehož  kulpósní  povaha  a  způsob  trestu  přestávají 
Stí  na  to  hoditi.  Dlužník,  který  tak  činí  při  plném  vědomí  své 
předluženosti,  dopouští  se  tím,  i  nedě je-li  se  to  se  zvláštními 
uskoky  (Ránke),  podvodu  dle  §§  197.  a  201.  d  tr.  z.,  poněvadž 
se  skrývá  za  nepravou  tvářností  úvěruhodného  živnostníka,  aby 
si  nespravedlivý  zisk  přisvojil  a  dotčeným  věřitelům  na  majetku 
nebo  jiných  právech  škodu  způsobil. 

Konečně  možný  jest  také  opačný  případ,  totiž  že  dlužník, 
opomenuvší    konkurs  ohlásiti,    nedělá    žádných    nových    dluhů, 
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nýbrž  jen  splácí  pozvolna  své  staré  dluhy,  tak  že  se  tím  jeho 
passiva  a  poměrně  i  jeho  schodek  podstatně  zmenšují.  A  za  to 
musí  býti  dnes  dle  §  486.  tr.  z.  zvláštním,  právě  v  této  jeho  čin- 
nosti shledávaným  přečinem  vinným  uznán  a  potrestán.  Není 
to  právnická  nesrovnalost,  když  se  trestá  dlužník  za  dobrou  vůli 
a  činnost  ku  prospěchu  věřitelů  směřující?  Ještě  osudněji  do- 
padá však  věc  pro  kridatáře  tehdy,  když  po  celý  rok,  ve  kterém 
se  po  zákonu  přečin  zaviněné  kridy  může  promlčeti,  nepředsevzal 
žádného  jiného,  promlčení  přetrhujícího  jednání  nežli  několik 
splátek  na  své  staré  dluhy.  Dle  našeho  zákona  bylo  těmito  splát- 
kami promlčení  přetrženo  a  kridatář  zůstává  zodpovědným  dle 
I.  i  3.  věty  §u  486.  tr.  z.  On  jest  tu  za  svou  poctivou  snahu,  svým 
věřitelům  dle  možnosti  spláceti,  mnohem  hůře  na  tom,  nežli  kri- 
datář, který  věřitelům  praničeho  nesplácí  a  při  tom  si  po  uply- 
:uití  zákonné  lhůty  úplné  promlčení  svého  přečinu  zajišťuje. 

Také  poskytnutí  zástavního  práva  nebo  krytí  (Bedeckung) 
jednotli\'ým  věřitelům  nepůsobí  samo  o  sobě,  nebylo-li  totiž 
předsevzato  přímo  v  úmyslu  podvodném  aneb  v  úmyslu  určitou 
exekuci  jiných  věřitelů  zmařiti,  v  ohledu  trestné-právním  žádné 
změny  na  schodku  kridatářově  a  nemá  ani  takového  významu 
jako  konané  splátky,  které  tvoří  skutečný  úbytek  majetkový. 
Ono  stává  se  pravidelně  nutným,  když  se  chce  kridatář  bez  kon- 
kursu na  dále  udržet,  a  nezasluhuje  z  důvodů  výše  uvedených 
samo  o  sobě  žádného  potrestání. 

Naproti  tomu  v  případech,  kde  byly  jednotlivá  splátka, 
zástava  nebo  krytí  poskytnuty  některému  věřiteli  na  základě  pod- 
^'odného  dohodnutí  na  škodu  věřitelů  druhých,  nebo  v  úmyslu 
určitou  již  vedenou  neb  zamýšlenou  exekuci  zmařiti,  padá  krida- 
tári  za  vinu  již  určitý  trestní  čin  mimo  zaviněný  úpadek  stojící, 
totiž  bud  zločin  podvodu  dle  §  199.  f  tr.  z.,  bud  přečin  nebo  pře- 
stupek maření  exekuce  dle  §  i.  zák.  ze  dne  25.  května  1883  čís. 
78  říš.  zák.  Ale  tyto  zákonné  předpisy  obsahují  již  dostatečnou 
trestní  sankci  jak  proti  nepoctivým  splátkám,  tak  i  proti  neopráv- 
něnému poskytnutí  práva  zástavního  nebo  krytí  jednotlivému 
věřiteli  a  není  věru  zapotřebí,  aby  se  takovýmto  činům  kridatá- 
řovým  čelilo  ještě  zvláštním  předpisem,  jaký  obsahuje  dnes  3. 
věta  §  486.  tr.  z. 

Dle  těchto  úvah  mohla  by  tudíž  také  tato  3.  věta  §  486.* 
tr  z.  pro  budoucnost  nadobro  odpadnout,  aniž  by  tím  majetková 
bezpečnost  ve  směru  ůpadkovém  byla  ohrožena.  Ba  odporučovalo 
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škodu  způsobil,  aneb  aby  je  svedl  k  takovým  právním  jednáním, 
ku  kterým  by  se  bez  tohoto  podvodu  neodhodlali.  Rovněž  dal  by 
se  snad  §u  197.  tr.  z.  subsumovati  případ,  když  někdo  lstivým 
předstíráním  insolvence  pohne  své  věřitele  k  tomu,  aby  se  s  nim 
na  určitou  percentuální  kvótu  svých  pohledávek  vyrovnali  a  tím 
o  slevené  části  svých  pohledávek  zkráceni  byli. 

Touto  v  některých  případech  možnou  subsumpcí  pod  jiné 
předpisy  trestního  zákona  byl  nedostatek  jednotného  a  podrob- 
ného trestního  ustanovení  o  podvodném  úpadku  ovšem  poněkud 
nahrazen,  ač  nelze  při  tom  přehlížeti,  že  možnost  použití  oněch 
mimo  §  199.  /  tr.  z.  stojících  předpisů  trestního  zákona  na  pod- 
vodné kridy  laiku  vůbec  není  známa  a  právníku  se  pravidelně 
teprve  delší  činností  v  trestním  soudnictví  stává  jasnou  a  po- 
chopitelnou. 

Vždycky  však  zůstává  mladý  právník  před  naším  trestním 
zákonníkem  státi  s  otázkou,  v  čem  spočívá  vlastně  ten  podvodný 
v.i>adek  a  kde  jest  vlastně  ustanovení  skutkovou  podstatu  jeho 
v^^jadřující.  A  na  tuto  otázku  nepodává  nynější  trestní  zákon 
skutečně  žádné  určité  odpovědi  a  způsobuje  tím  sám,  že  často 
křiklavé  případy  patrně  podvodných  úpadků  zahrnují  se  prostě 
pod  ustanovení  §  486.  tr.  z.  a  ucházejí  tím  spravedlivému  odsou- 
zení a  potrestání. 

Marnotratnictví  po  rozumu  §u  199.  f  tr.  z.  není  zajisté 
jediným  způsobem,  jakým  dlužník  svou  předluženost  na  úkor 
svých  věřitelů  sám  přivoditi  může,  nýbrž  může  se  tak  stát  i  ji- 
nými způsoby  podobné  povahy,  jako  je  marnotratnictví.  Dlužno 
si  při  tom  všimnouti,  že  při  marnotratnictví,  jak  z  pojmu  jeho 
vyplývá,  není  zapotřebí,  aby  bylo  úmyslné,  totiž  aby  přímo  po- 
škození věřitelů  za  účel  mělo,  nýbrž  že  stačí,  když  jest  provázeno 
vědomím  pachatelovým,  že  z  něho  věřitelům  škoda  povstane. 
Stačí  zde  tedy  vědomí  škodlivosti  čili  bezprávnosti  dotčeného 
jednání  pachatelova  (Bewusstsein  der  Widerrechtlichkeit)  tak 
asi,  jako  při  zločinu  zlomyslného  poškození  cizího  majetku,  kde 
rovná  se  přímé  zlomyslnosti. 

Podle  podvodné  kridy  spáchané  marnotratnictvím,  jak  jest 
jii  nynějším  trestním  zákonem  uznána,  daly  by  se  analogicky 
za  podvodnou  kridu  prohlásiti  také  jiné  podobné  činnosti  dlužní* 
kovy,  jimiž  tento  svou  neschopnost  k  placení  vědomě  přivodí.. 
Takovou  činností  kridatářovou  jest,  myslím,- prováděni  odváž- 
ných spekulací  neb  odvážných  her,  při  nichž  si  byl  kridatář  na- 
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před  toho  vědom,  že  budou  pro  jeho  věřitele  škodlivý ;  a  též  t.  zv. 
soustavné  směnkaření  spočivajicí  v  tom,  že  kridatár  platí  pravi- 
delně jen  směnkami  a  též  ix>mocí  směnek  t.  zv.  směnek  z  ochoty 
dopomáhá  si  k  penězům,  ač  jest  si  napřed  toho  vědom,  že  nebude 
s  to  všechny  tyto  směnky  zapravit  a  že  se  tím  vrhá  do  jisté  zkázy. 
Dosahují-li  tyto  podniky  kridatářovy  takového  rozsahu,  že  roz- 
měry obchodu  kridatářova  naprosto  přesahuji,  -vyplývá  vědomí 
jejich  škodlivosti  již  z  jejich  povahy  a  rovnají  se  v  tom  ohledu 
marnotratnictví,  zasluhujíce  tedy  i  trestu,  jaký  jest  určen  trest- 
ním zákonem  na  kridu  marnotratnictvím  přivoděnou.  Ježto  pak 
v  naší  době  úpadky  přivoděné  odvážnými  spekulacemi  a  hrami,' 
i:cbo  soustavným  směnkařením  jsou  dosti  častý,  odporučovalo 
by  se  prohlásiti  je  po  příkladu  kridy  marnotratnictvím  vzniklé 
za  kridy  podvodné. 

Tím  více  přísluší  však  tato  kvalifikace  takovému  soustav- 
nému jednání,  které  kridatár  předsebéře  v  tom  přímém  ůmyáiu, 
aby  na  škodu  svých  věřitelů  svou  neschopnost  k  placení  přivodil. 
Takovým  bývá  zvláště  podvodné  vedení  obchodu  pozůstávající 
v  tom,  že  obchodník  vede  svůj  obchod  úmyslně  tak,  aby  využit- 
kováním  úvěru  sebe  obohatil  a  pak  v  pravý  čas  ohlášenou  insol- 
vencí věřitele  své  před  naprostý  nedostatek  aktiv  postavil.  Ta- 
kový obchod  počíná  obyčejně  s  nedostatkem  základního  kapitálu, 
má  pravidelně  nápadně  krátké  trvání  a  jest  již  od  svého  počátku 
povahy  podvodné. 

Stejně  podvodně  jedná  také  ten,  kdo  vedl  svou  živnost  sice 
poctivě,  ale  pak,  nejsa  skutečně  předlužen  a  insolventní,  stav  ta- 
kový svým  věřitelům  v  tom  úmyslu  předstírá,  aby  poškozením 
jich  sebe  obohatil.  Případ  tento  přiléhá  sice  těsně  k  podvodu  spá- 
chanému překroucením  pravého  stavu  majetkové  podstaty,  jest 
však  aktuelní  tam,  kde  se  takovéto  překroucení  majetkové  pod- 
staty určitými  fakty  a  ohledně  určitých  majetkových  předmětů 
dokázati  nedá,  při  tom  však  pouhé  předstírání  insolvence  z  ce- 
lého stavu  věci  vyplývá. 

Bylo  by  tudíž  žádoucno,  aby  do  budoucího  trestního  zá- 
kona pojato  bylo  především  zásadní  ustanovení  o  skutkové  p<^>- 
vaze  zločinu  podvodného  úpadku  a  sice  asi  toho  znění,  že  se  to- 
hoto zločinu  dopouští  ten,  kdo  úmyslně  nebo  vědomě  na  škodu 
svých  věřitelů  svou  neschopnost  k  placení  sám  přivodí,  nebo 
lstivě  předstírá.  K  této  všeobecné  definici  mohlo  by  se  ovšem 
řaditi  vypočtení  některých  specielních  případů  zločinu  podvodné 
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kridy,  avšak  nikoliv  s  významem  taxativním,  jak  to  platí  dnes 
ó  případech  v  §  199.  /  tr.  z.  uvedených,  nýbrž  jen  s  významem 
demonstrativním,  totiž  bez  vyloučení  všech  výslovně  nevypocte- 
ných,  ale  pod  všeobecnou  definici  spadajících  případů. 

Takovýmto  rozšířením  předpisů  o  podvodné  kridě  a  sou- 
časným zmírněním  předpisů  o  úpadku  zaviněném  byla  by  pocti- 
vému obchodniqřvu  a  živnostnictvu  poskytnuta  jednak  zvýšená 
právní  ochrana  proti  podvodným  spekulantům,  jednak  zaslou- 
žená úleva  při  vlastních  nahodilých  úpadcích  a  bylo  by  tím  vy- 
hověno nejen  pokračujícímu  rozvoji  obchodu  ^  průmyslu,  ale 
i  odůvodněným  požadavkům  právního  citu. 


Praktické  případy. 

K  §§  139.,  14L,  143.  obe.  zák.  Rodiče  syna  k  výdělku 
zpúsobiléhOy  Jenž  zemřel,  jméni  nezanechav,  mohou  při- 
drženi býti  k  zaplaceni  nákladu  lékařské  pomoci  synovi 

poskytnuté. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  zamítl  rozsudkem  ze  dne  7.  listo- 
padu 1907  č.  j.  Cg  IV  257/7-5  žalobu  MUDra  T.  H.,  praktického  lékaře 
ve  Vídni,  proti  manželům  z  P-ů.,  o  zaplacení  odměny  1286  K  za  léčení  jich 
zemřelého  syna  dra  F.  z  P.  v  podstatě  z  těchto  důvodů: 

Ani  odvolávání  se  na  §§  139.,  141.  a  143.  obč.  z.  nemůže  žalobní  nárok 
odůvodniti.  Třebas  i  nebylo  sporu  o  tom,  že  jsou  rodiče  dle  těchto  zákonnýcli 
předpisů  povinni,  pečovati  o  výživu  svého  dítěte  bez  pomoci  se  octnuvšího, 
že  tedy  dítě,  i  když  bylo  již  k  výdělku  způsobilé,  ale  potom  zase  k  němu  ne- 
způsobilým se  stalo,  může,  jsouc  v  nouzi,  na  rodičích  ve  své  nemoci  žádati 
pomoci,  nelze  přece  tento  závazek  rodičů  rozšiřovati  tak,  že  by  byli  povinni 
nésti  náklady  lékařského  ošetření,  jehož  se  dítěti  z  jich  péče  propuštěnému 
dostalo  bez  jich  vědomí  lékařem,  kterého  si  dítě  samo  povolalo.  Poněvadž 
jest  zjištěno,  že  syn,  o  něhož  jde,  byl  ženat  a  měl  svoji  vlastni  domácnost, 
a  žalobce  o  něm  netvrdil,  že  by  byl  v  době,  kdy  ho  lékařsky  ošetřoval,  býval 
v  nouzi  postaven,  poněvadž  však  z  těch  okolností,  že  následkem  nemoci  nebyl 
s  to,  aby  sám  se  vyživoval  a  že  zemřel,  jmění  nezanechav,  nedá  se  naprosto 
souditi  na  nuznost  nebožtíkovu  v  době  jeho  nemoci,  nelze  užiti  zákonných 
ustanovení  z  předu  uvedených,  o  něž  se  žalobce  opírá. 
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C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  usne- 
sením zé  dne  19.  prosince  1907  č.  j.  Bc  II  154/7-8  vyhověv  odvolám  žalob- 
covu, rozsudek  prvého  soudu  zrušil  a  věc  procesnímu  soudu  vrátil,  aby  — 
až  usnesení  zrušovací  moci  práva  nabude  —  o  ní  dále  jednal  a  ji  znovu 
rozsoudil. 

Důvody:  Zbývá  řešiti  otázku,  zdali  žalobce,  ošetřiv  jako  lékař  syna 
žalovaných,  splnil  závazek  po  zákonu  žalované  postihující,  zdali  tedy  žalo- 
vaní z  tohoto  důvodu  povinni  jsou,  zaplatiti  lékařský  honorář,  o  který  jest 
žalováno.  Po  zákonu  (§§  139.,  141.,  143.  obe.  z.)  jsou  rodiče,  po  výtce  otec, 
povinni  své  manželské  dítě  slušně  vyživovati ;  sem  patří  najmě  i  péče  o  jeho 
zdraví.  Tato  alimentační  povinnost  rodičů,  zahrnujíc  v  sobě  i  povinnost 
vedle  výživy  i  jiné  potřeby  dítěte,  tudíž  i  lékařskou  pomoc  v  nemoci  opatřiti 
(§  672.  obe.  z.)  a  její  náklad  nésti,  obmezena  jest  dvojím  směrem.  Jednak 
jest  totiž  dle  §  150.  obe.  z.  vyloučena,  pokud  má  dítě  samo  jmění,  jehož  příj- 
my dostačují  k  uhrazení  slušné  výživy,  jednak  zaniká,  jakmile  jest  dítě 
samo  s  to,  aby  si  vlastní  prací  získalo  slušnoii  výživu  (§  141.  obč.  z.). 
Nelze  o  tom  právem  pochybovati,  že  tato  přirozená,  ze  splození  plynoucí  po- 
vinnost rodičů,  zanikla-li  tím,  že  se  dítě  stalo  k  výdělku  způsobilým,  opět 
znovu  oživne,  jakmile  se  syn  jejich,  třebas  byl  i  zletilý  a  měl  svůj  vlastní  krb, 
za  podmínek  shora  zmíněných,  které  povinnost  tu  odůvodňují,  stane  k  vý- 
dělku neschopným. 

V  té  příčině  uvedl  žalobce,  že  syn  žalovaných,  Dr.  F.  z.  P.,  zemřel, 
jmění  nt/.anecha'v,  a  žalovaní,  okolnost  tu  nepopřevše,  udali,  že  syn  jejich, 
pojav  za  choť  dceru  velikého  boháče,  pracoval  v  závodě  svého  tchána  a  že 
sice  neměl  platu,  ale  za  to  volný  přístup  k  jeho  pokladně  (»freie  Kassac). 
Týmž  způsobem  byly  prý  jeho  potřeby  hrazeny  i  v  jeho  nemoci.  Z  těchto 
výsledků  sporu  jde  na  jevo,  že  zmíněný  syn  žalovaných  neměl  vlastního 
jmění,  z  jehož  příjmů  bylo  by  bývalo  lze  platiti  náklady  jeho  nemoci.  Rovněž 
připouštějí  žalovaní  tímto  tvrzením  a  svým  tvrzením  dalším,  že  jejich  syn, 
jak  jest  přirozeno,  ve  své  nemoci  nevyvíjel  žádnou  činnost  výdělečnou, 
správnost  okolnosti  ostatně  jedním  svědkem  lékařem  seznané,  že  Dr.  F. 
z  P.  pro  svoji  nemoc  nebyl  s  to,  aby  se  sám  vyživoval  a  náklady  své  ne- 
moci platil. 

Tyto  obě  okolnosti  stačí  k  tomu,  aby  nárok  žalobcův  pokládán  byl  za 
důvodný.  Náhled  vyslovený  soudem  stolice  prvé,  že  by  žalobce,  chtěje  ospra- 
vedlniti svůj  nárok,  dříve  prokázati  musel,  že  se  Dr.  F.  z  P.  v  čas,  kdy  se 
žalobcem  ošetřovati  dal,  nalézal  v  nouzi,  není  v  zákoně  odůvodněn  a  spo- 
čívá na  právním  omylu.  Žalovaní  nemohou,  pokud  lékařská  pomoc  žalobcem 
jejich  synovi  poskytnutá  byla  nutná  a  jejich  jmění  přiměřena,  odpírati  za- 
placení nákladu  s  ní  spojeného  proto,  že  nikoliv  oni  sami,  nýbrž  jejich  syn 
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žalobce  za  ošetřujícího  lékaře  povolal.  Vždyť  žalovaní,  dověděvše  se  později 
o  nemoci  synově,  nečinili  proti  osobě  žalobce  jako  ošetřujícího  -lékaře  ná- 
mitek. Dle  toho,  jak  věc  se  má,  nelze  zajisté  pochybovati  ani  o  úmyslu  žalob- 
cově, že  žádá  odměny  za  poskytnutou  pomoc  lékařskou  na  toih,  kdo  jest 
k  placení  nákladů  ošetřovacích  povinen,  budiž  jím  kdokoliv,  neboť  o  lékaři, 
jenž  vykonávaje  dle  povinnosti  své  povolání,  vezme  na  se  léčení  osoby  mu 
známé,  právem  arci  předpokládati  nelze,  že  by  se  před  tím,  než  svoji  čin- 
nost zahájí,  pustil  do  vyjednávání  o  tom,  kdo  náklad  s  tím  spojený  ponese 
(§  879.  č.  2,  obč.  z.).  Dokladem  pro  správnost  právního  náhledu  zde  vyslo- 
veného, jest  i  g  23.  zákona  domovského  ze  dne  6.  prosince  1863  č.  105  r.  z., 
dle  něhož  osoby  k  zaopatření  chudého  dle  občanského  práva  povinné  při- 
drženy býti  mají  k  náhradě  nákladu  chudinského  opatření,  prozatím  obcí  po- 
skytnutého. 

Objem  a  pořad,  ve  kterém  žalovaní  k  splnění  povinnosti  zákonem  jim 
uložené  přidržáni  býti  máji,  bude  ovšem  předmětem  dalšího  sporu,  protože 
majetkové  poměry  žalovaných  v  té  příčině  rozhodné  (§  141.  obč.  z.)  vyše- 
třeny nebyly.  Totéž  platí  i  o  výši  a  přiměřenosti  žalobního  nároku,  kterou 
nutno  dokazovati,  protože  žalovaní  popřeli  jakoukoliv  činnost  žalobcovu, 
a  to  z  opatrnosti  i  počet  jeho  návštěv  a  jeho  jiné  práce  lékařské,  namíta- 
jíce mimo  to  nepřiměřenost  honoráře  za  to  žádaného. 

Protože  následkem  nesprávného  názoru  soudu  prvé  stolice  nebyly  zmí- 
něné důkazy  provedeny,  není  dán  spolehlivý  podklad  pro  právní  posouzení 
a  rozhodnutí  rozepře.  Z  důvodu  toho  soudu  odvolacímu  nezbylo,  než  aby 
učinil  opatření  dle  §§496.  č.  3,  499.,  519.  č.  3  c.  ř.  s. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisníniu  rekursu  žalovaných  n  e  v  y- 
hověl.  Neboť  zjištění,  že  syn  žalovaných  neměl  vlastního  jmění,  z  jehož 
příjmů  byl  by  mohl  býti  hrazen  náklad  jeho  dlouhé  nemoci,  a  že  pro  svoji 
nemoc  nebyl  s  to,  aby  se  sám  vyživoval  a  náklad  nemoci  platil,  dle  zákon- 
ných ustanovení,  která  odvolací  soud  ve  svém  usnesení  uvedl,  za  daných 
okolností  skuteči:ě  stačiti  mohou,  aby  nárok  žalobní  v  zásadě  pokládán  byl  za 
důvodný.  Aby  opět  ožila  alimentační  povinnost  rodičů  v  případě,  že  schůd- 
né dítě,  třebas  již  zletilé,  k  tomu  netřeba  chudoby  nepřetržité,  t.  j.  trvalé,, 
nýbrž  může  k  tomu  stačiti  i  jen  chudoba  přechodná  zvláštnimi  okolnostini 
přivoděná;  jakmile  tato  přestane,  zanikne  zase  alimentační  povinnost  rodičů. 
Z  ustanovení  §§  139.,  141.  a  I43-  ohč.  z.  neplyne,  že  by  na  místě  schudléh'> 
dítěte,  které  zatím  zemřelo,  nemohl  jeho  věřitel  své  pohledávání  ze  mzdy 
přímo  uplatňovati  proti  rodičům  k  poskytování  výživy  povinných.  Proto 
nelze  předem  zavrhovati,  že  odvolací  soud  žádá,  aby  vyšetřena  byla  otázka 
majetku  žalovaných,  aby  bylo  lze  posouditi,  v  jakém  objemu  a  v  jakém 
pořadu  žalovaní  k  splnění  povinnosti  zákonem  jim  uložené  přidržáni  býti 
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mají,  a  aby  zjištěna  byla  výše  a  přiměřenost  nároku  žalobcova.  A  to  tím 
méně,  když  z  nápovědi  revisního  rekursu  žalovaných,  že  provedou  průběhem 
dalšího  řízení  námitky,  kt^ré  ještě  mají  proti  žalobnímu  nároku,  důvodně 
souditi  lze,  že  hztrú  ještě  i  v.  jiných  směrech    zůstaJo  neúplným. 

Rozhodnuti  nejvyššího  soudu  ze  dne  ?i   ledna   1908 
č.  j.  R  TI  57/8.  -;- 


Bezpodmínečná  přednost  převodního  poplatku^  j' 

K  žádosti  věřitele  Rudolfa  M.  byla  proti  Václavu  Z.  povolena  usne- 
sením c.  k.  zemského  soudu  z  i.  června  1907  nucená  dražba  domu  č.  p. 
794  v  Ž.  C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  ustanovil  dražební  stání  na  27.  září 
1907.  K  tomuto  dražebnímu  stáni,  a  sice  26.  záři  1907,  přihlásil  c.  k.  úřad 
pro  vj^měřování  poplatků  převodní  poplatek  v  obnosu  2160K  ze  smlouvy 
ústně  15.  června  1907  uzavřené,  kterou  dlužník  Václav  Z.  dům  č.  p.  794 
v  Ž.  prodal  Karlu  D.  za  54.000  K.  —  Poplatek  ten  přihlášen  byl  pak  také 
k  rozvrhovému  roku  dne  22.  listopadu  1907  odbývanému  a  sice  v  pořadí 
privilegovaném. 

K  odporu  knihovních  věřitelů  c.  k.  okresní  soud  v  Karlině  usnesením 
ze  dne  22.  listopadu  1907  č.  j.  E  1255/7-32  odmítl  přikázání  tohoto  poplatku 
v  pořadí  výsadním,  poněvadž  jest  to  poplatek  ze  smlouVy,  která  nikdy 
účinnou  se  nestala;  vždyť  dům  č.  p.  794  v  2.  knihovně  jest  připsán  Václavu 
Z.,  proti  tomuto  jest  exekuce  vedena  a  následuje  nyní  ve  vlastnictví  k  domu 
tomu  vydražitel  p.  Rudolf  M.,  aniž  by  mezi  nimi  bylo  jiného  knihovního 
vlastníka  a  nelze  tedy  poplatek  z  uváděné  ústní  smlouvy  trhové  mezi  dluž- 
níkem a  Karlem  D.  v  této  exekuční  věci  přikázati.  Byť  i  snad  ústní  smlouva 
taková  uzavřena  byla.  nebyla  nikdy  provedena  pro  exekuci  proti  Václavu  Z. 
a  nepřísluší  tedy  poplatku  ze  smlouvy  té  výsadního  .pořadí  (viz  rozh.  nej- 
vyššího soudu  z  26.  února  1896  č.  2308  Gl.  Ung.  15.728). 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud  rekursní  usnesením  ze 
dne  7.  ledna  1908  č.  j.  R  II.  7/8  potvrdil  toto  rozvrhové  usnesení.. 

Důvody:  C.  k.  finanční  prokuratura  v  Praze  v  zastoupení  c.  k. 
poplatkového  aeraru  stěžuje  si  do  rozvrhového  usnesení  c.  k.  okresního 
soudu  v  Karlině  proto,  že  z  nejvyššího  podání  za  dům  č.  p.  794  v  Ž.  nebyl 
c.  k.  poplatkovému  aeraru  přikázán  obnos  2160  K  s  úroky,  který  vyměřen 
byl  z  ústní  smlouvy  ze  dne  15.  června  1907,  kterou  Václav  Z.  prodal  Karht 
D.  v  Praze  dům  č.  p.  794  v  Ž.  za  54.000  K.  Stížnost  tu  nemá  rekursní  soud 
za  opodstatněnou,  neboť  třeba  že  soudu  dle  §  6.  popi.  zák.  nepřísluší  zkou- 
mati, má-li  poplatek  placen  býti  čili  nic  a  zdali  vyměření  jest  správné,  tedy 
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přece  prísluši  zase  soudu  zkoumati,  zdali  vedle  §  72.  popi.  zák.  za  žádaný  po- 
platek z  prodané  reality  právo  zástavní  v  privilegovaném  poradí 
přísluší  či  nikoliv. 

V  přítomném  případě  nelze  ale  mluviti  o  tom,  že  dům  č.  p.  794 
v  Ž.  byl  předmětem  převedení  jmění  z  Václava  Z.  na  Karla  D..  protože 
ke  skutečnému  převodu  vlastnictví  na  Karla  D.  nedošlo  a  dům  Václavu  Z. 
knihovně  připsaný  ve  veřejné  nucené  dražbě  prodán  a  odevzdán  byl  vydra- 
žiteli Rudolfu  M.,  resp.  jeho  zástupci  a  proto  praveni  první  soudce  vyhověl 
odporu  věřitelů :  městské  spořitelny  v  B.  a  Rudolfa  M.  a  návrh  poplatkového 
úřadu  na  přikázání  poplatku  obnosu  2160  K  s  pří  si.  z  nejvyš^ho  podání  za- 
mítl. —  Nemohlo  proto  rekursu  c.  k.  finanční  prokuratury  vyhověno  býti  a 
slušelo  rozvrhové  usnesení  soudu  prvé  stolice,  pokud  si  bylo  do  něho  stěžo- 
váno, potvrditi. 

K  dovolací  stížnosti  c.  k.  finační  prokuratury  c.  k.  nejvyšší  soud 
změnil  toto  usnesení  a  erani  požadovaný  převodní  poplatek  obnosem 
2160  K  přikázal. 

Důvody.  Dle  §  216.  odst.  2^  ex.  ř.  má  soud  toliko  rozhodovati  o  tom, 
piísluší-li  poplatku  za  převod  majetku  na  základě  věcného  závazku  zákonné 
přednostní  právo  zástavní  na  nemovitosti  vydražené.  — 

Rozhodování  však  o  ton,  stává-li  poplatek  z  toho  důvodu,  že  před 
knihovním  vkladem  práva  vlastnického  pro  kupujícího  nemovitost  byla  exe- 
kučně prodána,  po  právu,  vymyká  se  dle  §  6.  zákona  poplatkového  judika- 
tuře soudní. 

Ježto  v  daném  případě  dle  platebního  rozkazu  B  7270/07-6248  kupní 
smlouva  uzavřena  byla  dne  15.  června  1907,  tedy  ještě  před  dražbou  dne 
27.  září  1907  odbývanou,  ježto  pak  v  tomto  případě  pro  převodní  poplatek 
z  tohoto  platebního  rozkazu  vymožen  byl  i  záznam  práva  zástavního  dne 
2(>,  zán  1907,  tudíž  také  ještě  před  dražbou,  slušelo  tento  převodní  poplatek 
dle  §  216.  ex.  ř.  přikázati  k  zapravení  z  nejvyššího  podání  v  pořadí  vý- 
sadním, a  zamítnutí  dotčeného  návrhu  oběma  stolicemi  nižšími  nikterak  ne- 
vyhovuje zákonu. 

Bylo  tedy  dovolací  stížnosti  c.  k.  finanční  prokuratury  jménem  j.oplat- 
kového  eráru  podané  vyhoviěno,  usnesení  soudu  rekursního  změněno  a  po- 
platek obnosem  2160  K  přikázán  k  zapravení  z  nejvyššího  podání. 

Přihlášené  Ý/^  úroky  z  prodlení  ode  dne  ^,  října  1897  až  do  22,  li- 
stopadu 1907  nebylo  lze  přikázati  z  nejvyššího  podání  samého,  poněvadž 
připadají  na  dobu  teprve  po  dražbě  dne  27.  září  1907  odbývané. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudif  ze  dne  18.  února 
1908  č.  R  II  139/8.  Soudní  tajemník  Jarontir  Špička. 
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Exekuce  na  náhrobek,  postavený  na  hrobéy  jest  přípustná 
dle  §  448.  ohč.  zák.  a  §  249.  ex.  ř. 

C.  k.  okresní  soud  v  Mariánských  Lázních  zamítl  usne- 
sením ze  dne  3.  ledna  1907  č.  j.  E  782/6-6  návrh  dlužnice,  aby  povolená  exe- 
kuce zabavením  náhrobku  na  katolickém  hřbitově  v  Mariánských  Lázních 
se  nalézajícího  a  v  zájemním  protokole  ze  dne  26.  listopadu  1906  popsaného 
byla  zdvižena. 

Důvody:  Podle  §  39.  č.  2.  r.  exek.  zrušiti  jest  exekuci,  vede-li  se 
na  věci,  které  podle  platných  předpisů  z  exekuce  vůbec  aneb  z  vedení  exe- 
kuce na  ně  zvláště  jsou  vyňaty.  K  takovýmto  věcem  však  náhrobek  ne- 
patří. Neboť  nelze  jej  považovati  ani  za  předmět,  jehož  se  užívá  k  vyko- 
návání bohoslužby  zákonně  uznané  církve  nebo  náboženské  společnosti 
(§  250.  ř.  exek.),  ani  není  pojat  v  předmětech  podle  §  251.  ř.  exek.  z  exe- 
kuce vyňatých;  náhled  dlužnice,  že  náhrobek  obsažen  jest  v  pojmu  rodin- 
ných obrazů,  po  případě  čestných  znaků,  jest  zřejmě  nesprávný,  neboť  pojem 
rodinných  obrazů  aneb  čestných  znaků  jest  tak  přesný,  že  o  extensivním 
výkladu  §  251.  exek.  ř.  nemůže  býti  řeči  a  to  ani  tehdy,  kdyby  vypočteni 
předmětů  v  §  251.  č.  11  a  12  jmenovaných  bylo  jen  demonstrativní.  Tolikéž 
nesprávný  jest  názor  dlužnice,  že  jest  náhrobek  jako  příslušenství  hřbitova 
res  extra  commercium;  neboť  hřbitovy  netvořily  sice  podle  římského  práva 
jakožto  res  sacrae  předmět  právního  obchodu,  podle  práva  rakouského  patří 
však  bud  církevním  ústavům  aneb  soukromým  osobám  a  jsou'  jakožto  takové 
v  právním  obchodu  i  nemohou  počítány  býti  k  věcem  extra  commercium. 
Také  zákaz  usus  profani  práva  církevního  nebyl  zákonodárstvím  rakou- 
ským převzat.  Konečně  se  připomíná,  že  také  není  zvláštního  zákona,  který 
by  náhrobek  z  exekuce  vyjímal.  Dlužno  tedy  jen  ještě  jedinou  okolnost  uvá- 
žiti, zdali  totiž  náhrobek  jakožto  příslušenství  na  nemovitosti  se  nalézající, 
smí  ve  smyslu  §  252.  ř.  exek.  toliko  s  touto  nemovitostí  samou  býti  vzat  do 
exekuce.  Avšak  i  na  tuto  otázku  dlužno  podle  §  297.  obč.  zák.  ve  směru  tom 
jedině  rozhodného  záporně  odpověděti ;  jest  tu  podobný  poměr  jako  u  ná- 
jemce a  právě  tak,  jako  nelze  kamna  a  dvéře  nájemcem  zasazené  považo- 
vali za  příslušenstvo  domu,  nelze  ani  náhrobek  míti  za  pertinenci  hřbitova. 

C.  k.  krajský  soud  v  Chebu  jako  soud  rekursní  vyhověl  usne- 
sením ze  dne  26.  ledna  1907  č.  j.  R  IX  30/7-1  rekursu  dlužníkovu  a  změniv 
usnesení  exekučního  soudu  zdvihl  povolenou  exekuci  dle  §  39.  č.  2.  ř.  exek.,. 
i  nařídil  zrušení  všech  exekučních  úkonů  až  dotud  vykonaných. 

Důvody:  V  dosud  platném  dvorním  dekretu  ze  dne  23.  srpna  1784 
(Jos.  zák.  n.)  bylo  pod  č.  7  ustanoveno,  že  má  příbuzným  nebo  přátelům  ze- 
snulého, kteří  chtějí  potomstvu  zříditi  zvláštní  památník  lásky,  vážnosti  neb 
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vděčnosti  vůči  zemřelému,  zajisté  býti  dovoleno,  aby  těchto  svých  pudů  upo- 
slechli a  stává  tedy  pro  správu,  hřbitovní  zákonná  povinnost,  že  má  připu- 
stiti postaveni  pomníku  na  hrobě.  Postavením  pomníku  na  hrobě  zemřelého, 
povoleným  zákonem  příbuzným  a  přátelům  jeho,  stává  se  náhrobek  části 
hrobu  samého  a,  jelikož  jest  hrob  jakožto  část  hřbitova  z  právního  obchodu 
vyňat,  na  dobu  spojeni  se  hrobem  taktéž  věcí  nejsoucí  v  právním  obchodu. 
Že  konfessionelní  hřbitov  jest,  pokud  slouží  svému  určení  jakožto  pohře- 
biště, věcí  mimo  volný  obchod,  nevysvítá  pouze  z  práva  církevního,  které 
jej  prohlašuje  za  rem  sacram,  následkem  toho  také  za  rem  extra  commer- 
cium,  nýbrž  i  z  užívání  jeho  k  účelům  veřejným  a  kulturním  a  z  jeho  vlast- 
nosti z  toho  vyplývající  jako  ústavu  zdravotnického  a  náboženského. 

Jelikož  dle  §  448.  obč.  zák.  může  býti  zástavou  pouze  věc,  která  jest 
v  obchodu,  nemůže  také  býti  pomník,  který  stojí  nad  hrobem,  soudně  za- 
baven. Proto  dlužno  také  v  tomto  pnpadě  vydobytou  vymáhajícím  věřitelem 
proti  dlužnici  exekuci  zabavením  náhrobku,  jí  památce  zesnulého  manžela 
věnovaného,  nad  hrobem  tohoto  na  katolickém  hřbitově  v  Mar.  Lázních 
stojícího,  poněvadž  není  toho  času  v  obchodě,  považovati  podle  §  448.  obe. 
zák.  za  nepřípustnou,  pročež  jest  návrh  dlužnice  na  zastavení  exekuce  dle 
§  39.  č.  2  ř.  exek.  opodstatněn. 

Nejvyšší  soud  vyhověl  dovolacímu  rekursu  vymáhajícího  vě- 
řitele a  změniv  v  odpor  vzaté  usneseni  obnovil  usnesení  exekučního  soudu. 

Důvody:  Rekursni  soud  jest  toho  názoru,  že  pomník  postavením 
nad  hrobem  zesnulého  stává  se  částí  hrobu  samého,  pročež  na  dobu  spojeni 
s  hrobem  jako  Částí  hřbitova  z  právního  obchodu  vyňatého  taktéž  se  stává 
věcí,  jež  není  v  právním  obchodu. 

Možno  připustiti,  že  hrob  manžela  dlužnice  na  hřbitově  v  Mar.  Láz- 
ních nemůže  z  veřejně  právních  příčin  býti  předmětem  právního  obchodu, 
avšak  další  náhledy  že  řečený  náhrobek  postavením  na  hrobě  nabyl  téže 
vlastnosti,  která  hrobu  přísluší,  a  že  proto  z  exekuce  jest  vyňat,  není  právně 
odůvodněn. 

Tomu  všemu  nesvědčí  ani  zvláštní  nějaký  předpis,  jenž  by  náhrobky 
prohlašoval  za  součást  hrobu,  ani  zákonná  ustanovení  o  příslušenstvu 
(!§§  294. — 297.  obč.  zák.),  zejména  ustanovení  v  rekursu  dlužnice  dovolá- 
vané §  294.,  dle  něhož  se  příslušenstvím  rozumí  to,  co  s  věcí  trvale  bývá 
spojeno,  k  čemuž  patří  věci,  které  vlastník  určil  k  trvalému  užívání,  poně- 
vadž dle  toho  může  jen  ten  movité  věci  věnováním  jejím  za  příslušenství 
propůjčiti  povahu  pertinencQ,  kdo  jest  oprávněn  s  věcí  hlavní  nakládati, 
dlužnici  však  nepřísluší  nijaké  právo  nakládání  se  hrobem,  pročež  se  ne- 
dostává onoho  předpokladu  zákona,  který  jest  podstatným,  aby  spojená  věc 
nabyla  povahy  pertinence. 
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NemohMi  náhrol)ek  vůlí  dlužnice,  byť  směrovala  na  trvalé  věnování, 
státi  se  součástí  hrobu  ve  smyslu  právním,  jest  pouhá  skutečnost,  že  jx)- 
stavením  byl  se  hrobem  spojen,  pro  otázku,  může-li  býti  vzat  v  exekuci, 
bez  význanui,  zvláště  když  se  náhrol>ek  tím  nestal  ani  příslušenstvím  hřbi- 
tova, ani  předmětem  zasvěceným  a  okolnost,  že  věnování  pošlo  z  piety,  jest 
nerozhodna. 

Zde  třeba  poukázati  na  ustanovení  §  250.  ř.  exek^  které  prohlašuje 
částky  sv.  Kříže  a  ostatky  svatých  jako  předměty  náboženského  uctívání 
z  obchodu  vyloučené  za  iiezabavitelné,  nicméně  však  exekuci  na  jejich 
obrubu,  kteráž  přece  určena  jest  k  trvalému  spojení,  prohlašuje  za  pří- 
pustnou. 

Jelikož  pak  náhrobek,  jenž  je  v  nživání,  nelze  zařaditi  ani  mezi  před- 
měty v  §S  250.  a  251.  ř.  exek.  uvedené,  nczabavitvlné  a  z  exekuce  vyňaté, 
jest  exekuce  na  náhrobek,  nacházející  se  na  katolickém  hřbitově  v  Mar. 
Lázních  a  opatřený  letopočtem  narození  a  iinirtí  J.  B.,  jakožto  majetkový 
předmět  dlužnice,  jenž  je^t  v  obchodu  dle  S  448.  obč.  zák.  a  §  249.  ř.  exek., 
podle  zákona  přípustná. 

R  o  z  h  o  d  n  u  t  í  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  února 
1 907  č.  2296.  K.  E, 


Spory  o  nároky  délniků  proti  živnostenským  podnikatelňm, 
jez  onino  postoupili  osohé  třeíi,  nepatři  před  soudy  živno- 
stenské ani  ratione  catisae  před  soudy  okresní  dle  §  49. 
č.  6.  /.  n.  Více  nároků  takových,  byt  vesměs  bagatelnich,  jichž 
souhrn  však  přesahuje  1000  K,  nelze  vůbec  v  jedné  žalobě 
u  soudu  okresního  spojiti. 

Žalcbce  M.  A.  uvádí  ve  své  u  c.  k.  okresního  soudu  v  B  í  1- 
s  k  u  na  firmu  J.  \V.  a  sj  oL  podané  žalobě  toto : 

Žalovaná  nezaměstnávala  své  dělníky,  počtem  43,  po  dobu  pracovního 
j>oiněru  přes  to,  že  byli  k  práci  ochotni,  v  měsících  září,  říjnu  a  listopadu 
1906  a  to  dělníky  i.  až  30.  ix)  14  dnů,  31.  až  33.  po  7  dnu,  34.  po  17  dnů, 
35.  pa  10  dnů,  36.  až  43.  {X)  18  dnů.  Jelikož  dělníci  po  ty  dny  nebyli  pla- 
ceni, utrjjeli  škodu  na  ušlé  mzdě  a  to  dělníci  i.  až  30.  po  3  K  za  den,  31.  až 
33.  po- 2  K  za  den!,  34.  a  35.,  pak  36.  až  43.  po  3  K  za  den.  Dělníci  postou- 
pili nároky  své  žalobci,  o  čemž  byla  žalovaná  vyrozuměna.  Žalobce  žaluje 
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Urážka  na  cti  či  zanedbáni  redaktorské  pece? 

Nejvyšší  jako  kasační  soud  uznal  o  stížnosti  generální  prokuratury 
k  zachování  zákona  takto  právem :  Rozsudkem  c.  k.  okrřs.  soudu  v  Olomouci 
ze  dne  22.  června  1907  U  \'II.  597/7  a  c.  k.  kraj.  soudu  v  Olomouci  ze  dne 
26.  července  1907  Hl.  256/7.  pokud  byl  jím  redaktí^r  O.  P.  odsouzen  pro 
přestupek  zanedbané  péče  redaktorské  dle  či.  Til.  zákona  ze  dne  15.  října 
1868  č.  142  ř.  z.,  byl  zákon  porušen  a  oba  rozsudky  v  tomto  směru 
se  zrušují  co  do  výroku  o  vině  i  trestu.  \'ýrok  o  vině  dle  ^  496.  tr.  z.  a 
útratách  se  ponechává  v  platnosti  a  O.  P.  odsuzuje  se  pro  §  496.  tr.  z.  do 
vězení  na  4  dny.  Naproti  tomu  odkazuje  se  věc  ohledně  nesprávně  posou- 
zeného přestupku  dle  či.  III.  cit.  zák.  k  novému  jednání  a  r  o  z  h  o  d^ 
nutí  c.  k.  krajskému  jako  p  o  r  o  t  n  í  m  u  soudu. 

Důvody.  M.  K.  podal  pro  různé  články  v  číslech  9,  10,  II,  v  pe- 
riod, časop.  >Freie  Stimmcn«  u  okres,  soudu  v  Olomouci  proti  zodpověd. 
redaktoru  O.  P.  soukromou  žalobu  pro  přestupky  dle  §  496.  tr.  z.  a  dle  či. 
III.  zák.  ze  dne  1868,  jelikož  viděl  v  uveřejněných  článcích  jednak  nadávky 
dle  55  496.  tr.  z.,  jednak  přečiny  proti  bezpečivosii  cti  dle  ^  487.,  488.  a 
491.  tr.  z. 

Okr.  soud  v  Olomouci  odsoudil  redaktora  v  obem  směru  a  sice  jednak 
pro  nadávky  »Stras>enrauber«,  »Ráubcrhauptm?inn«,  »(rtirgelabschncidor«: 
v  ostatním  obsahu  inkrim.  článků  seznal  přcčin  dlo  íj  487.,  488.  a  491.  tr.  z. 
ale  uveřejnění  jicli  přikládá  obžalovanénui  jen  za  přestupek  zanedbané 
redaktorské  péče  dle  či.  III.  cit.  zák.  Rozsudek  I.  soudce  poukazuje  na  do- 
znání obžalovaného,  žo  inkrim.  články  sám  ])sal  a  do  tisku  dal,  čímž  vzal 
jeho  pachatclství  za  pn)kázáno.  \'y  slovu  je  však  ])rvý  soudce  názor,  že  je 
vázán  návrhem  soukr.  žalobce,  jenž  čeli  k  mírnějšínui  potrestání  dle  či.  III. 
zákona  o  tisk.  ne(lbalo<ti,  nikoliv  i)ro  přeein.  Kraj.  soud  zamítnuv  odvoláni 
žalovaného  redaktora,  i:otvnlil  názor  I.  soudce  připojiv,  že  olvolání  žalova- 
ného neshoduje  se  s  opravným  prostředkem,  jelikož  si  stěžuje  žalovaný,  že 
nejednalo  se  s  ním  s  plnou  přísností  zákona. 

Výrok  o  vině  O.  P.  dle  S  496.  tr.  z.  odpovídá  zákonu,  v  (^statním  však 
jsou  rozsudky  obou  instancí  p  r  á  v  n  i  c  k  y  z  m  a  t  e  č  n  y. 

Vzal-li  I.  soudce  (ovšem  ar.iž  by  byl  zkoumal  věrohodnost  doznání 
obžalovaného)  za  prokázáno,  že  O.  P.  je  pisatelem  inkrim.  článků,  jichž 
obsah  tvoří  podstatu  dle  §  488.  a  49T.  tr.  z.,  tu  neměl  se  říditi  článkem 
líl.  cit.  zák.,  který  byl  by  přípustným  jen  v  případě  nedbalosti  kulposní 
redaktorovy,  a  kraj.  soud  neměl  odvolání  žalovaného  redaktora  zamítnouti, 
jelikož  byl  tu  důvod  zmatečnosti  dle  §  468.  odst.  i.  Ir.  ř.  Přísnější  potre- 
stání nehrozilo  obžalovanému  ani  při  odkázání  věci  před  porotní  soud  dle  či. 
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Ví.  lit.  A.  úvoz.  zák.  k  trest,  rádu;  před  tím  chrání  ho,  jelikož  se  on  sáin 
odvolal  proti  rozsudku  I.  soudu,  zákaz  reformationis  in  pejus,  když  ne  před 
výrokem  o  vině  těžšího  deliktu,  tedy  přece  před  uložením  přísnějšího  trestu. 

Jelikož  redaktor  O.  P.  byl  svému  řádnému  soudu  odňat  (§  i.  zák, 
základ,  ze- dne  2y.  října  1882  č.  87  ř.  z,),  muselo  býti  stížnosti  c.  k.  generál, 
prokuratury'  dle  §  33.  tr.  r.  k  zachování  zákona  dle  §  292.  tr.  r.  vyhověno 
a  rozhodnuto,  jak  nahoře  uvedeno  (§  447.,  261.  a  450.  tr.  ř.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  jako  kasacního  soudu 
zt  dne  22.  října  1907  č.  13.492.*) 

Advokát  Dr.  Rich.  Fischer  v  Olomouci. 


Zprávy  o  schňzícli  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Schůze  dne  6.  a  13.  února  1908. 

Referát  o  těchto  schůzích  spojujeme  v  jedno,  ježto  na  pořadu  obou 
byla  přednáška  pana  JUDra  Jana  H  e  1 1  e  r  a,  cmer.  zem;  advokáta,  člena 
Ce.ské  Akademie  a  redaktora  > Právníka*,  o  thematě 

„Smlouva  o  pancéřoTé  schránce  6111  safe^déposlt". 

Na  schíizi  prvnějsí,  které  předsedal  I.  náměstek  starostův  p.  rada 
vrchn.  s.  z.  R.  Výší  n,  probral  p.  Dr.  Hellcr  historickou  stránku 
zvolené  otázky,  načež  ve  schůzi  druhé  za  předsednictví  J.  E.  p.  starosty  Dra 
ryt.  R  a  n  d  y  konané  pojednal  o  právní  povaze  safe-depositu.  Stručný 
obsah  přednášky  byl  dle  náčrtku,  laskavostí  p.  přednášejícího  nám  poskytnu- 
tého, tento: 

Z  prvopočátku  člověk  ukrýval  svoje  skvosty  neb  cenné  věci  na  těle 
svém  neb  v  záhybech  roucha  svého  —  pokud  mohl  —  neb  je  zakopal.  Po- 
zději ukládány  byly  cenné  věci  v  sklepeních  a  síních  chrámových  v  Delfách, 
Dndoně  atd.  Obrat  nastal  vynalezením  ražených  peněz.  Tu  již  v  8.  století 
před  Kristem  nalézáme  bankéře  v  Babylone  (dle  poslední  přednášky  prof. 
Bráf  a  v  družstvu  bank.  úř.).  V  Řecku  záhy  vyskytují  se  směnárníci  tro- 
jího druhu  a  sice  áoyvQo^oi^oi  neb  yaXv^ifftai,  dále  roxtaral  neb  davsia- 


')  RozhofliMttí  toto  v  principu  správné  jest  dle  mélio  názoru  chji^né 
potud,  že  f/dkazujc  věc  in^rtrtnímu  socřdíi,  aniž  vyčkáno  bylo  návrhu  sóukr. 
/.alobce,  1k'z  nčhož  je  takové  odkázáaií  nemožným.  Co  učiní  kraj.  soud,  jestliže 
soukr.  žal<jbcc  nijak  se  nevyjádří?  Rovněž  neí>právné  je  odůvoddiční  usta- 
novením §  468  odst.  I.  tr.  ř.,  jenž  se  vztahuje  jen  na  ntí)ři>lušnost  místní, 
ne  věaiou.  Kí)ncčně  odsouzení  pro  §  496  tr.  z.  je  nesprávné  vzhle<km  k  usta- 
noveni §  56.  odst.  2.  tr.  ř.  Posn,  sasílatelova,. , 
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tai  a  konečně  toam^C^jat.  Také  v  blízkém  Egyptě  bankovnictví  bylo  ve*^ 
lice  rozšířeno  tak,  že.  v  každém  okresu  —  ohraničeném  obyčejné  zavodňova- 
cím  průplavem  —  byla  banka  státní  zvaná  toánri^a  ^acrdíx^.  Nejbohatší 
kolonie  řecké  byly  na  Sicílii  a  v  jižní  Itálií,  s  nimiž  Řecko  udržovalo  nej- 
čilejší spojení  obchodní  i  kulturní.  Tak  řecké  penézoměnství  a  bankéřstvi 
dostalo  se  do  Itálie  a  do  Říma.  Tam  byli  přede  vším  nummularii  (penězo- 
měnci) a  argentarii  (bankéři).  Říman  nedopustil  toho,  aby  jednali  bez  do- 
hledu, nýbrž  dozor  nad  mini  příslušel  praefektu  městskému  a  mimo  Řím 
místodržiteli.  Mimo  to  byli  povinni  vésti  knihy,  též  alespoň  jakýsi  druh 
knihy  hlavní.  Ale  jak  učíme  se  z  Valery  de  la  location  des  coff- 
res  forts,  byla  v  Římě  již  od  časů  císaře  Galby  zařízena  rozsáhlá  skladiště 
císařská  i  soukromá,  horrea  zvaná,  v  nichž  občané  ukládali  netoliko  obilí  — 
nýbrž  i  nejcennější  a  nejskvostnější  část  jmění  svého: 
zlato,  stříbro,  drahokamy,  perle.  Najal  totiž  občan  v  takovém  skladišti  jistý 
oddíl,  zvaný  anrarium,  area,  arcula,  locus  neb  loculus  za  přesně  smluvenou 
činži  (pensio)  na  jistou  dobu.  Roku  1885  nalezen  teprv  zákon  upravující 
právní  poměr  vzniklý  z  takového  užívání  schránky  vt  skladišti :  lex  horreo- 
rum  —  uveřejněný  v  5.  vyd.  Brunsových  fontes.  Právní  poměr  výslovně 
naznačen  co  nájem;  rozeznávány  schránky  různé  velikosti  přenechávané 
za  rá jemnou  činži  (pensio)  na  jímlu vénou  dobu. 

Majitel  neboli  podnikatel  skladiště  nezavazuje  se  však  ku  hlídání  ulo- 
žených předmětů  již  samou  smlouvou.  Ponecháno  to  stranám,  aby 
se  —  chtéjí-li  tomu  —  dojednaly  na  zvláštním  hlídáni 
najatého  skladiště,  neboli  najaté  schránky.  Jestli  se  stalo 
takové  ujednání,  pak  podnikatel  ovšem  také  za  převzatý  závazek  hlídáni 
ručí.  — 

Obsah  legis  horreorum  opakován  v  podstatě  v  corpus  juris  civ.  ve  vý- 
! ocích  nejčelnějších  právníků  —  jež  panem  přednášejícím  citovány.  Podle 
toho  není  pochybnosti,  že  právní  poměr  byl  n  á  j  e  m  —  a  hlídání  (custodia) 
ujednáním  vedlejším. 

P  smlouvě  schovací  (depositum)  není  řeči,  poiiěvadž  dle  pr.  římského 
jest  smlouvou  bezúplatnou  —  tu  však  vyjednána  pensio.  Z  argentářů  bě- 
hem doby  vyvinuli  se  camhiatores  čili  campsoros,  bankéři  a  banky.  Pan  před- 
nášející podal  pak  stručný  přehled  vývoje  bankovnictví  dle  Randova 
práva  obchochííhn  a  B  r  á  f  o  vy  přednášky  ve  sdružení  bank.  úředníků. 

V  době  novější  vzniká  výroba  ohnivzdorných  a  nedobytných  pokladen 
—  avšak  meze  užívání  takových  pokladen  naskytují  se  ve  velikém  zatížení 
budovy  —  a  v  druhém  směru  v  tom,  že  lehčí  pokladna  bývá  celá  odne- 
sena. Zvýšené  bezpečnosti  dojde  se  tím,  že  již  sama  budova  bankovní  se 
nedobytně  a  ohnivzdorně  založí  a  sice  buďto  celá  budova  —  neb  alespoň 
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její  část,  věž  nebo  sklepení.  Dle  V  ale  rýho  první  zemí  evropskou,  kde 
tak  učiněno,  jest  Anglie,  a  sice  tam  vystavena  r.  1885  celá  zvláštní  bu- 
dova na  zařízení  a  ufiiístění  bezpečnostních  schránek.  Budovq  založila  a 
vystavěla  v  Londýně  akciová  společnost,  zvaná  >Chancery  Lané  Safe- 
Deposit  and  office  company  limited*.  Celá  budova  rozdělena  na  ohnivzdorné 
a  bezpečné  pokoje  (strong  rooms)  —  v  těch  pak  postaveny  veliké  pokladny 
s  počtem  menších  přihrádek  čili  safesů.  Na  pevnině  a  sice  ve  Francii 
zařízena  k  tomu  účelu  toliko  část  budovy  bankovní,  obyčejně  část  sklq)ení 
a  zvlášť  nedobytně  a  ohnivzdorně  vyzbrojena.  Způsob  ten  i  u  nás  zobecněl. 
Řečník  podává  dle  VVettsteina  Caessenschrankgeschaeft 
popis  technického  zařízeni  a  zvlášť  krytu   takového  sklepení. 

Do  sklepení  postaveny  veliké  ohnivzdorné  pokladny  rozdělené  na 
celou  řadu  skříní  neboli  přihrádek  různé  velikosti,  z  nichž  každá  niá 
zvláštní  dvířka,  závěr  i  číslo.  Tato  dutina  čtyrstěného  hranolu 
jest  pravý  safe,  čili  schránka  beri^ečná  (od  salvus,  -a,  -um)  ;  francouzský 
rázev  jest  coffre  fořt.  Rozumí  se,  že  jak  pokladna,  tak  sklepení  mají 
zvlášť  těžké  ohnivzdorné  dvéře. 

Zvláštní  dvířka  safu  bývají  u  nás  pod  společným  závěrem  banky  a 
zákazníka,  tak  že  sám  o  sobě  žádný  nemůže  otevřít  (Pan  přednášející  zmi- 
ňuje se  však  o  jiných  ještě  způsfjl)cch ) .  Zákazník  čili  nájemce  obdrží  klič 
(dva  exempláře)  vykazující  číslo  safu.  Před  vstupem  do  sklepení  musí 
se  legitimovati.  K  tomu  účelu  obdrží  mimo  klíč  ještě  legitimační  lístek 
s  číslem  safu  —  lístek  s  heslem  —  potvrzení  od  banky,  že  najal  schránku 

číslo  ...  na  dobu za  nájem,  jejž  předem  zaplatil  a  obsahující  ostatní 

podstatné  náležitosti  smlouvy.  Zákazník  mívá  jen  na  vůli  přistoupiti  na  vy- 
tištěné již  podmínky  —  nebo  nepřistoupiti  na  smlouvu  —  právě  tak  jako 
cestující  na  dráze  přistupuje  na  podmínky  jízdního  řádu,  měniti  jich  však 
nemůže.  Jen  že  dráha  musí  (z  pravidla)  každého  přijtnouti  k  dopravě 
(Kontrahirungs-Zwang),  kdežto  banka  sobě  vyhrazuje  vůbec  odmítnouti 
nabídnutou  smlouvu  neb  přerušiti  ji  kdykoli  bez  udání  důvodů.  To  k  vůli 
bezpečnosti,  ježto  možno  dovoliti  přístup  jen  osobám  zcela  spolehlivým. 
V  druhé  části  přednášky  uvedeny  byly  náhledy  spisovatelů  o  právní 
povaze  smlouvy  o  safe,  S  c  h  e  y,  K  r  a  i  n  z  -  E  h  r  e  n  z  w  e  i  g,  K  o  h  1  e  r, 
Cossack,  Staub  atd.  prohlašují  smlouvu  tu  za  smlouvu  schovací 
Čili  deposit.  Zdá  se,  že  těmío  spisovatelům  zůstala  lex  horreorum  ne- 
známa —  ač  její  podstata  přešla  též  do  pandekt.  Pan  přednášející  uvádí 
pak  stoupence  theorie  smíšen  é.  jako  jsou  H  a  n  k  e,  H  e  i  n  r  i  c  i,  \V  i  1- 
1  u  t  z  k  i  atd.  —  z  rakouských  Ratzenhoffer  —  spatřující  ve  smlou- 
vě té  smlouvu  smíšenou,  z  různých  prvků  složenou.  Na  konec  podává 
p.  přednášející  důkaz,  že  tu  jde  o  smlouvu  nájemnou    (jak  učí  V  a- 
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lery  a  též  Měno  usek),  a  sice  důkaz  historický  ---  a  ještě  více  vá- 
žící důkaz  z  vnitřní  podstaty  smlouvy.  Účel  hospodářský,  totiž  docílení 
větší  bezpcčiK)sti,  tu  nerozhoduje,  ježto  týž  účel  jest  také  při  pouhé  koupi 
pokladly.  Ovšem  účel  ten  v  nové  době  nabývá  vždy  větší  důležitosti 
a  proto  banky  zavazují  se  ku  zvláštnímu  hlídání  pancéřového  sklcpení.  Přes 
stále  stoupající  důležitost  tohoto  závazku  zůstává  však  toto  ujednání  pou- 
hým pactiim  adjectum,  jež  uplatňuje  se  současně  se  žalobou  ze  smlou- 
vy nájeiiuié  jako  smlouvy  hlavní. 

Hlučný  potlesk  posluchačů  byl  p.  přednášejícímu  odměnou  za  opravdu 
poučnou  a  důkladnou  jeho  přednášku,  jejíž  zlařilost  \)0  stránce  právnické 
také  v  děkovacím  doslovu  pana  předsedy  byla  s  uznáním  akcentována. 

Pan  přednášející  přislíbil,  že  při  některé  z  příštích  schůzí  pojedná  je- 
ště o  různých  otázkách  právních,  safe-depositu  se  dotýkajících  (na  i>ř. 
o  exekuci  na  takový  deiK>sit  a  pod.). 

Při  schůzi  z  13.  února  přijati  tito  noví  čleiové:  pp.  Jan  Čížek.  c.  U, 
soudní  adjunkt  v  Jičíně,  František  Novák,  c.  k.  auskultaiU  v  Jičíně,  Jl^Dr. 
František  Vězeňský,  c.  k.  soudní  adjunkt  ve  Falknově,  Josef  M  a  1  ý, 
c.  k;  áuskultant  v  Hoře  Kutné,  Jakub  Vybíral,  c.  k.  soudn.í  adjunkt 
v  Lanškroune,  JUDr.  J.  Čermák,  koncipista  státních  drah  v  Praze, 
JUDr.  Alois  S  i  m  á  k,  c.  k.  finanční  konceptní  jiraktikant  v  Praze. 

Při  téže  schůzi  věnoval  J.  E.  pan  starosta  vřelou  pohrobní  vzpomínku 
zesnulému  členu  Právnické  Jednoty,  p.  JUUru  Antonínu)  Holubov- 
s  k  é  m  u,  advokátu  v  Praže.  JUDr.  J.  Bohuslav. 

Schůze  dne  5.  března  1908. 

Schůzi  zahájil  o  6.  hod.  vcč.  J.  E.  starosta  pan  Dr.  rytít  K  a  n  d  a, 
kterýž  věnoval  především  vřelou  iX)hrobní  vzix>mínku  zvěčnělému  velikénui 
pěvci  českému  Svatopluku  Cechoví.  » Formální  legitimaci  k  projevu 
tomuto*  —  pravil  pan  starosta  —  >béřu  z  té  okolnosti,  že  zesnulý  básník 
byl  právníkem  a  že  též  několik  roků  byl  v  praktickém  právnickém  povoláin. 
S  radostí  vzpomínám  dob,  kdy  byl  mým  posluchačem.  Svatopluk  Cech  je 
toho  skvělým  dokladem,  že  věda  právní  a  vůbec  právnictví,  kterým  se  vy- 
týká suchopárnost,  nikterak  nevadí  volnému  rozkvětu  ideálů,  zejména  roz- 
vtjji  velkého  básnického  ducha.  Mám  přesvědčení,  že  mnohé  plody  musy 
Čechovy  kotví  právě  v  tom  hlubokém  právním  přesvědčení  a  v  to.n  citu 
neúmorné  spravedlivosti  a  jsme  jistě  my,  čeští  právníci  hrdi  na  to,  že  tento 
národní  veleduch  vyšel  z  kruhů  českého  právnictva.  jež  s  celým  českým  ná- 
rodem hluboce  želí  ztráty  nenahraditelné.*  Shromáždění  vyslechli  tato  slova 
stojíce. 
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Potom  stanoven  byl  porad  valné  hromady,  která  konati  se  má  dne 
19.  b  ř  e  z  n  a  1908  o  6.  hod.  več.  v  malé  promoční  síni  v  Karolinu. 

Za  nového  člena  se  přihlásil  a  přijat  byl  p.  JUDr.  Karel  Doubra- 
V  a,  advokát  v  Žamberce. 

Pan  starosta  udílí  na  to  slovo  p.  professoru  JUDru  Karlu  Herr- 
mannovi  šlechtici  Otavskému  ku  přednášce  >0  autorsko- 
právní ochraně  děl  architektonických.  Přednáška  tato,  sle- 
dována četným  shromážděním  s  napjatou  pozorností,  otištěna  bude  v  ně- 
kterém z  příštích  sešitů  časopisu  »Právnik«  i  odkazujeme  zde  prostě  ku 
článku  tomu,  podotýkajíce  pouze,  že  pan  přednášející  označil  ochranu,  jaké 
se  dílům  architektonickým  v  našem  autorském  zákoně  dostává,  za  obmeze- 
nou  i  vyslovil  přesvědčení,  že  se  i  u  nás  ukáže  záhy  nutnost,  přirozeným  vý- 
vojem poměrů  a  vlivem  zákonodárství  cizozemského,  zejména  francouzské- 
ho a  německého,  vyvolaná,  poskytnouti  také  architektům  pro  jejich  umě- 
lecká díla  plnou  ochranu  autorskou. 

Mezi  posluchači,  kteří  přednášku  odměnili  hlučným  potleskem,  zastou- 
peni byli  jako  hosté  také  četní  zástupci  kruhů  architektských  ze  » Spolku 
českých  architektů  a  inženýrůc,  členové  spolku  >Manes«  a  j. 

Díkem,  jejž  p.  starosta  vzdal  p.  přednášejícímu  za  jeho  zdařilý  vý- 
klad, byla  schůze  skončena.  JUDr.  J.  V.  Bohuslav, 


Literární  zprávy. 


Prof .  Dr.  Hans  Gross:  Bandtmoli  fflr  Vntennichiiiigsrloliter 
als  S^vtem  der  Kriminalistik.  Fůnfte,  umgearbeitete  Auflage.  I.  u  II. 
Teil.  —  V  Mnichově,  J.  Schweitzer,  1908.  —  (1053  str.) 

Známé  toto,  do  mnohých  jazyků  přeložené  dílo,  vyšlo  pravé  v  origi- 
nále v  pátém,  znovu  zcela  přepracovaném  vydání. 

Kriminalistikou  rozumí  autor  nauku  o  reáliích  práva  trestního,  zejména 
o  tom,  jak  trestné  skutky  se  provádějí  a  jak  je  sluší  vyšetřiti.  Z  přehledu 
obsahu  čtenář  nejlépe  sezná,  oč  tu  jde.  Hlavní  rozdělení  je  toto : 

Díl  všeobecný:  O  soudci  vyšetřujícím.  —  Výslech.  —  Soudní  ohledání. 
—  Přípravy  pro  úřední  jednání  venku. 

Díl  zvláštní: 

A.  Pomůcky  soudce  vyšetřujícího:  Znalci  a  užití  jich.  —  Užití  den- 
ního tisku. 

B.  Jednotlivé  znalosti  soudce  vyšetřujícího:  Praktiky  pachatelů.  — 
Hantýrka.  —  Cikáni.  —  Pověry.  —  Zbraně. 
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C.  Jednotlivé  zručnosti:  Kreslení.  —  Stopy.  —  O  stopách  kr\e.  — 
Nauka  o  dešifrování. 

D.  Zvláštní  delikty:  O  ublížení  na  těle.  —  O  krádeži.  —  O  podvodech. 
—  O  žhářství.  —  Nehody  v^e  velkých  podnicích.  —  O  vyšetření  ceny. 

Tím  zdaleka  ovšem  není  naznačena  bohatost  obsahu  jednotlivých  ka- 
pitol. Zde  buďtež  na  př.  pro  orientaci  uvedena  pododdělení  kapitoly  o  prakti- 
kách pachatelů:  Změny  v  zevnějšku.  Nepravá  jména.  Simulace  nemocí  a 
vad.  Značky  na  dveřích,  plotech  atd.  Zvláštní  kapitola  o  podvodech  rozpadá 
se  na  část  všeobecnou,  na  pojednání  o  listinách,  o  pečetích,  o  obdiodu  koňmi, 
o  falešné  hře,  o  podvodu  antikvitami  a  imiěleckými  předměty. 

Velice  zajímavé  jest  rozebírání  psychologických  momentů  v  kapitolách 
o  vyšetřujícím  soudci  a  o  výslechu. 

Neváháme  říci,  že  v  žádném  jiném  spise  vyšetřující  soudce  nemůže 
nalézti  tolik  a  zrovna  nepostradatelného  poučení  pro  správné  vykonávání 
svého  úřadu,  jako  v  knize  této,  jež  ostatně  též  pro  nekriminalisty  i  pro  laiky 
je  velice  poutavou  četbou;  odporučujeme  ji  proto  co  nejlé^^e. 

Při  této  příležitosti  budiž  podotčeno,  že  v  posledním  sešitě  1907  ma- 
dridského  dvouměsíčníku  Revista  generál  de  Legislación  C.  B.  de  Quirós 
pojednávaje  o  nových  procedurách  soudní  policie  vědecké  (anthropometrii, 
daktyloskopii,  obrazu  v  slovech,  dotaznících,  ceně  výpovědí  atd.;  srv.  též 
Právník  1908,  str.  207)  a  zmiňuje  se  ovšem  vícekráte  o  této  práci  Grossově, 
uvádí  (dle  Manzini-ho),  že  podobný  spis  vydán  byl  již  roku  1643  ^'^  ^^^~ 
rencii  od  Cospi-ho  pod  titulem:  II  giudice  criminalista,  v  němž  se  nalézá 
v  souhlase  s  tehdejšími  názory  i  kapitola  o  soudní  astrologii.  &. 

Dr.  Bohumil  Vlasák:  Jahrbuch  der  Beclitspreohuns:  des 
k.  k.  Verwaltunffs-Gerichtshofes;  1&  AaceleiriAlieiteii  0f r  .di- 
recten  Penionalstenem.  I.  Jahrgang  umfassend  den  Zeitraum  vom  Sep- 
teniber  1903  bis  Ende  1904.  II.  Jahrgang  vom  i.  Jánner  bis  31.  Dezember 
1905.  Vídeň  1905,  1906. 

Jak  theoretik,  tak  i  praktik,  jemuž  jest  se  zabývati  praxí  správního 
soudu  ve  věcech  finančních,  má  nad  jiné  příležitost  přesvědčiti  se  o  značné 
kolísavosti  této  praxe,  jež  vykazuje  namnoze  v  krátkých  po  sobě  následují- 
cích obdobích  časových  řešení  různé  případů,  opírajících  se  o  týž  základ 
právní.  ťJředníku  finančnímu  ovšem  jest  možno  vzhledem  k  obvyklému 
úřednínru  sdělování  nálezů  správního  soudu  v  průběhu  roku  běžného  sledo- 
vati praxi  běžnou.  Ostatním  theoretikům  a  praktikům  jest  se  omeziti  pouze 
na  officielní  sbírku  Budwinského,  resp.,  hledě  k  stávajícímu  způsobu  vy- 
dávání této  sbírky  —  na  seznání  praxe  roku  minulého.  Mimo  to  četné 
nálezy  ani  ve  sbírce  Budwinského  publikace  nedocházejí,  aniž  by  bylo  možno 
povždy  říci,  že  právě  takové  nálezy  méně  jsou  důležitými.  Okolnostmi  těmi 
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odůvodněna  i  účelnost  vydávání  veškerých  nálezů  správního  soudu, 
pokud  možno  krátce  po  officielní  jich  publikaci,  alespoň  v  hlavním  jich 
obsahu  a  odůvodnění.  Podobný  —  zajisté  velmi  účelný  —  cíl  sleduje  vyda- 
vatelstvo Ge  richtshalle  publikováním  zvláštní  přílohy  o  souběžné  ju- 
dikatuře správního  soudu  ve  věcech  finančních,  jejíž  vydáváním,  pokud  se 
týče  přímých  daní  osobních,  pověřen  tajemník  ministerstva  financí  Dr.  B. 
Vlasák. 

Ročník  1905  a  1906  těchto  příloh  učiněn  přístupným  i  širším  kruhům 
ve  formě  samostatné  publikace  výše  zmíněné.  Spis  obsahuje  nejen  nálezy 
ve  sbírce  Budwinského,  nýbrž  i  nálezy  zde  nepublikované.  Obsah  jednotli- 
vých nálezů  sdělen  ve  formě  zahrnující  v  sobě  vše,  co  podstatným,  a  posky- 
tuje takto  značnou  pomůcku  pro  praxi  i  theorii.  V  souvislosti  s  časovým  vy- 
dáváním přílohy  není  uspořádán  systematicky,  nýbrž  chronologicky,  při  čemž 
však  usnadněn  přehled  vekni  účelně  sestaveným  přehledem  věcným  a  časo- 
vým rejstříkem  o  jednotlivých,  v  nálezech  dovolaných  předpiisěch  zá- 
konných. Fínik. 


Hovorna, 

Desítileté  výrodi  platnosti  nových  zákonů  prooeenich. 

I.  Ačkoliv  deset  let  v  životě  národů  jest  jen  skrovným  bodem,  přece 
jeví  se  doba  tato  dosti  značnoti,  aby  se  posouditi  mohlo,  zdali  zákon  r.ějaký 
se  osvědčuje  čili  nic.  Proto  máme  ra  odůvodněné  porozhlédnouti  se  nazpět 
na  deset  uplynulých  let,  po  která  platí  nové  procesní  zákony. 

Mimo  jiné  závažné  momenty,  které  účinkují  při  prováděni  zákona, 
jako  svědomitost  a  vyškolení  soudců  (moment  subjektivní),  mimo  organisaci 
soudní  a  manipulační  jest  to  především  kvalita  zákona  samého, 
vhodnost  či  nevhodnost  jeho,  která  rozhoduje  o  tom,  osvědčuj e-Ii  se  v  prak- 
tickém životě  čili  nic. 

Kvalita  zákona  spočívá  pak  nejen  na  jeho  uspořádání  a  znění  slovném 
(stránka  formální),  ale  hlavně  na  jeho  materiálním  obsahu,  totiž  na  zása- 
dách, jimiž  zákon  jest  ovládán  a  jimiž  soudové  se  říditi  mají.  ' 

Přihlédnéme-li  k  "zásadám  nových  zákonů  procesních,  jeví  se  nám 
zajímavý  úkaz,  že  zrovna  před  sto  lety  vSiIasný  hlavní  kodifikator  občan-, 
ského  zákonníku  František  šl.  ZeiUer  (v  časopise  Jáhrl.  Beitrag.  zur 
Gesetzkunde  u.  R.  W.  1808  sv.  3,  str.  133 — 148)  vytkl  hlavní  základní  zá- 
sady pro  uspořádání  civilního  soudního  řízení,  jež  se  srovnávají  se  zása-' 
dami  v  novém  civilním  řízení  soudním  uskutečněnými.. 
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Zásadami  těmi  dle  Zeillera  jsou: 

1.  Spravedlivost  spočívající  v  tom,  že  straně  přiřkne  se  právo 
(právní  nárok),  pokud  jí  přísluší  a  pokud  toho  žádá,  ježto  strana  také  ná- 
roku se  může  zříci.  To  platí  nejen  pro  zahájení  sporu,  nýbrž  i  celé  řízení. 

2.  Veřejnost  soudního  řízení,  jež  slouží  k  dokonalému  oWiájení 
práva. 

3.  Rychlost  řízení  soudního,  jež  má  za  účel  jednak,  aby  straně 
nastupující  dostalo  se  plného  práva  a  nikoli  pouze  náhrada  nedokonalá 
v  úrocích  z  prodlení,  jednak,  aby  sporů  se  umenšilo,  když  naděje  spor  pro- 
tahovati se  zničí.  Tím  nemá  se  však  ujma  státi  spravedlivosti,  pokud  jednáni 
stran  a  rozhodnutí  soudcovo  vyžadují  jisté  doby  úvahy.  Této  zásadě  hoví 
přesně  určené  lhůty  a  urydílení  v  jistých  sporech  (výpovědních,  směneč- 
ných, rušené  držby  atd.). 

4.  Lacinost  soudního  řízení,  aby  útraty  soudní  nepohltily  cenu 
předmětu  sporu  a  chudšímu  nebylo  znemožněno  domáhati  se  svého  práva. 

Pokud  zásady  tyto  v  novém  řízení  soudním  uskutečněny  a  dalšími,  no- 
vými doplněny  byly,  o  tom  důkladné  poučení  podává  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
Dr.  Emil  0 1 1  ve  svém  nad  ostatní  spisovatele  vynikajícím  díle :  »S  o  11- 
stavný  úvod  ve  studium  nového  řízeni  soudníh o«,*) 
k  němuž  zde  pouze  poukazujeme,  aniž  bychom  zásady  ty  opakovali,  protože 
to  lépe  vylíčiti  nelze. 

IL  Jurisdíkční  norma  má  Četná  nová  ustanovení  směřující 
k  ušetření  sil,  času  i  útrat;  mezi  nimi  jsou  také  taková,  jimiž  aspoň  co  do 
věcné  příslušnosti  prolamuje  se  zásada,  že  nikdo  nemá  odňat  býti  svému 
příslušnému  soudu  (§§  45.,  46.,  61.  až  64.  jur.  n.).  Jakkoli  schvalovati  dluž- 
no, že  námitka  nepříslušnosti  nemůže  již  více  zdržovati  provedení  sporu,  tož 
přece  ukázalo  se  v  praxi,  že  nad  míru  nebezpečné  jest  ustanovení  posled- 
ního odstavce  §  60.  jur.  normy,  že  totiž  na  ocenění  předmětu  sporu  žalobcem 
v  příčině  příslušnosti  vázáni  jsou  soud  i  žalovaný.  Příkladem  toho  jest  tento 
skutečný  případ : 

Před  okresním  soudem  v  B.  podal  V.  M.  na  majitelku  domu  E.  S.  ža- 
lobu, že  jí  nepřísluší  právo  užívati  pavlače  a  záchodu  jejího  domu,  jež  prý 


*)  Spis  tento  vydán  nákladem  České  akademie  cis.  Františka  Josefa 
v  Praze  r.  1897  (II.  vyd.  r.  1908)  a  obsahuje  v  díle  I.  části  všeobecné  na  str. 
250—277  zásady  ovládajíef  řízení  soudoi  sporné.  Skromnost  —  až  přílišná  — 
autorova  jeví  se  ▼  titule  >sou8tavný  úvode,  kdežto  spis  zasluhuje  titul  vúplného 
8y8tému€. 

Podobně  Ant  Měnou  šek  ve  spise  »Zákony  ze  dne  1.  srpna  1895, 
1.  110.  a  111.  r.  z.<  vypisuje  zásady  jur.  normy  a  uskutečněni  jich  doiiči^úe  na 
str.  19—26.  a  Pantůček:  O  organisaci  a  příslušnosti  soudní. 
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vystavěny  jsou  na  dvoře  ji  a  jemu  společnému  a  že  povinna  jest  tyto  stav- 
by —  ač  úřadem  stavebním  po  řádném  administráčním  řízeni  povolené  —  od- 
straniti, a  ocenil  předmět  žalobní  —  na  50  K,  kdežto  zbudování  a  odstranění 
vyžadovalo  ve  skutečnosti  nejméně  500  K.  Žalovaná  domáhala  se  z  příčiny, 
že  jí  šlo  o  to,  aby  nebyla  zbavena  instančního  pořadí  a  poněvadž  bylo  o  ža- 
lobě té  zahájeno  bagatelní  řízení  —  toho,  aby  věc  ta  nebyla  projednána  ří- 
zením bagatelním,  avšak  marně  a  stala  se  jí  skutečně  pak  ujma  nesprave- 
dlivá, neřku-li  křivda,  poněvadž  bagatelní  soudce  nedbaje  ustanovení  §  418. 
obč.  zák.  a  předpisů  stavebního  řádu  proti  ní  rozhodl  a  žalobě  místa  dal 
a  ona  podle  §  477.  a  452.  c.  ř.  s.  zbavena  byla  v  té  příčině  opravného  pro- 
středku. 

Celkem  však  sluší  uznati,  že  nová  jur.  n.  zamezila  protahování  sporů 
námitkou  nepříslušnosti,  hlavně  protože  o  ní  nemusí  se  projednávati  zvláště 
před  meritem. 

Praxe  spřátelila  se  také  s  ustanoveními  jur.  normy  ohl.  příslušnosti 
soudní  založené  rta  faktuře  nebo  úmluvě  (!§§  88.,  104.,  jur.  n.)  ;  pr^Jti 
dřívějšímu  stavu  jest  nynější  značným  zlepšením,  ježto  přesně  zákonem 
předepsáno  a  tudíž  nesporné  jest,  že  má-li  se  fakturou  založiti  soud  splniště. 
stává  se  to  tím,  že  přijme  se  faktura  se  zákonitě  stanoveným  obsahem,  z  a- 
sláná  zároveň  se  zbožím,  nebo  již  p  ř  e  d  d  o  j  i  t  í  m  j  e  h  o  (§  88., 
odst.  2.  jur.  n.). 

Také  praktickým  se  osvědčilo  ustanovení  §  86.  jur.  n.  o  soudu  podle 
místa  zaměstnání  a  §  97.  o  soudu  podle  bydliště  dřívěj- 
šího, jakož  i  §  99.  o  soudu  podle  majetku,  ježto  usnadněna  jest  ji- 
stým osobám  dle  volby  své  žalovati  u  soudu  jim  bližšího,  a  umožněno  jest 
(§99.  jur.  n.)  žalovati,  také  toho,  kdo  nemá  bydliště  v  tuzemsku,  u  soudu, 
kde  má  majetek.       (Pokračcvání.)  Df.  Josef  Žalud, 


Osnova  novelly  k  sákonniku  obdanskému. 

Změny  a  doplňky,  které  osnova  navrhuje  v  oboru  práva  o  b  1  i  g  a  č- 
n  í  h  p,  jsou  následující : 

Z  vykladačích  ustanovení  o  smlouvách  má  na  místě  strnu- 
lého pi^edpisu  §u  914.  do  obč.  zákoníka  pojato  býti  pružnější  ustanovení  Či. 
278.  a  279.  bbch.  zák.,  při  čemž  dále  se  stanoví,  že  smlouvy  mají  býti  tak 
vykládány  a  plněny,  jak  to  vyhovuje  obvyklosti  poctivého .  obchodu.  Usta- 
novení §  887.  obč.  z.  (neplatnost  současných  ústních  úmluv,  které  se  ne- 
srovnávají se  smlouvou  písemnou)  se  s  těmito  novými  vykládacími  pra- 
vidly nesnáší  a  byvši  již  ustanovením  §  8.  odst.  2.  zák.  ze  dne  27.  dubna 
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l8o6  č.  70  r.  z.,  pro  obchody  splátkové  opuštěno,  zrušeno  má  býti  nyní  na 
dobro  (§§  114. — 116  osn.). 

Se  zřetelem  na  pojednám  p.  prof.  dra  Herrmanna  ší.  Otavskéio 
v  tomto  Jistu  uveřejněné,  stůjtež  zde  k  vůli  přehledu  jenom  Stručně  usta- 
novení osnovy,  týkající  se  uzavírání  smluv  a  vad  při  tom 
sběhlých.  Nově  navržené  znění  §  862.  obe.  z.  (§  120.  osn.)  víže  přijeti 
nabídky  především  na  lhůtu  offerentem  stanovenou.  Jinak  budiž  nabídka 
mezi  přítomnými  přijata  ihned,  při  čemž  k  otázce,  Ize-li  hovor  telefonem  po- 
kládati za  styk  mezi  přítomnými,  přisvědčeno.  Co  do  nabídky  mezi  nepří- 
tomnými přimkla  se  osnova  k  či.  319.  obch.  zák.  ustanovením,  že  nabídku 
přijati  jest  do  té  doby,  kdy  offerent  dojití  odpovědi,  která  v  čas  a  řádným 
způsobem  odeslána  byla,  čekati  může.  Před  uplynutím  lhůty  k  přijetí  stano- 
vené nabídka  odvolána  býti  nemůže.  Když  dle  povahy  jednání  neb  dle 
zvyklosti  životní  nelze  očekávati  prohlášení  oblatova  o  tom,  zda  nabídku 
přijímá  neb  vzdal-li  se  ho  offerent,  pokládá  se  smlouva  za  uzavřenou,  když 
nabídka  ve  lhůtě  k  tomu  stanovené  neb  ve  lhůtě  okolnostem  přiměřené  ne- 
byla odmítnuta.  Opožděné  dojití  odpovědi  zmaří  zpravidla  uzavření  smlou- 
vy: neboť  nabídka  zatím  zanikla.  Po  vzoru  či.  319.  odst.  2.  obch.  z.  však 
osnova  zásadu  tu  zmírňuje  v  §  120.  ustanovením  zařaděným  v  občanský  zá- 
koník na  místě  vymýtěného  dosavadního  obsahu  §u  864.  obč.  z.,  že  třebas 
dodání  odpovědi  v  čas  odeslané  offerentovi  se  opozdilo,  přece  ke  smlouvě 
dojde,  leč  by  offerent,  jenž  seznati  musel,  že  odpověď  v  čas  byla  odeslána, 
přes  to  oblatovi  bez  průtahu  neoznámil,  že  od  smlouvy  odstupuje.  —  Usta- 
novení §  869.  obč.  z.  o  dissensu  stran  podrženo  (§  122.  osn.),  doplněno 
byvši  případem,  když  slovům  o  několika  různých  významech  každá  strana 
v  prohlášení  jinak  souhlasném  přikládala  různý  smysl.  Předpisy  obč.  z. 
o  vlivu  omylu  a  donucení  ponechány  v  podstatě  netknuty  a  jen  jednotli- 
vosti opraveny  a  doplněny.  Do  §  870.  obč.  z.  vsunuta  slova  »lstí  anebc 
(bázní  nespravedlivou  a  důvodnou),  čímž  nastati  má  změna  potud,  že  vůle 
lstí  promisárovou  na  promittentovi  vylákaná  činí  smlouvu  za  všech  okol- 
ností relativně  neplatnou,  třebas  se  netýkala,  jako  dosud  (§  871.  obč.  z.), 
podstaty  věci  (§  123.  osn.).  §  871.  obč.  z.  takto  má  zníti:  Nalézala-li  se 
jedna  strana  o  obsahu  prohlášení,  které  sama  učinila,  neb  které  druhé 
straně  došlo,  v  podstatném  omylu,  nevzejde  pro  ni  závazku,  byl-li  omyl 
druhou  stranou  způsoben  neb  této  z  okolností  musel  býti  patrně  nápadný, 
aneb  byl-li  jí  ještě  v  čas  vysvětlen.  Toto  znění  zahrnouti  má  jak  úmyslné,  tak 
i  neúmyslné  uvedení  v  omyl,  o  čemž  dosud  byly  pochybnosti,  a  vztahu! ic 
se  na  všecky  případy  omylu,  zejména  přeřeknutí  se,  přepsání  se,  zkomolení 
telegra.rAi  atd.,  vyloučiti  chce  využití  omylu  v  čas  opraveného.  Osnova  ne- 
praví, a  vysvětlují  to  jen  motivy,  kdy  lze  opravu  pokládati   za  včasnou: 
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k(I>z  poctivý  kontrahent^  jenž  na  proneseni  vůle  strany  druhé  spoléhal, 
následkem  smlouvy  tím  uzavřené,  néco  podnikl,  co  nelze  beze  škody  zvrátiti, 
neb  něčeho  opomenul,  co  by  jinak  nebyl  učinil. 

Předpisy  o  smlouvách  neplatných,  jež  týkají  se  plněni  ne- 
možného, obsažené  v  §§  878.,  882.  obe.  z.,  zachovány  a  shrnuty  v  jedno 
v  novém  textování  §u  878.  obč.  z.  (§  127.,  129.  osa),  v  němž  po  vzoru 
gu  307.  něm.  zák.  obč.  ještě  ostřeji  vysloveno,  že  pro  existenci  a  objem 
nárokií  na  náhradu  škody  té  straně,  která  nemožností  plnění  byla  poškozena, 
rozhodna  jest  její  důvěra  v  platnost  smlouvy.  Poukaz  na  to,  že  smlouvy 
uzavírati  lze  jen  o  věcech  v  obchodu  jsoucích,  jako  samozřejmý  vypuštěn 
a  §  882.  obč.  z.  zrušen.  Ustanovení  o  plnění  nedovoleném  přesunuto 
z  důvodů  systematických  z  §  878.  obč.  z.  do  následujícího  §u  879.,  jenž 
opíraje  se  o  praxi  a  o  znění .§u  26.  obč.  z.,  upraven  tak:  Smlouva,  která  se 
příčí  zákonnému  zákazu,  dobrým  mravům  neb  veřejnému  pořádku,  jest  ne- 
platr-  Vypočítávajíc  příkladmo  jednotlivé  smlouvy  pro  nedovolené  plnění 
neplalhj,  podržela  osnova  v  §  879.  obč.  z.  dosavadní  připad  §  879.  ad  i. 
(odměna  za  vyjednání  smlouvy  manželské),  případ  §  879.  ad  3.  ve  spojeni 
s  §  16.  adv.  ř.  (když  advokát  svěřenou  sobě  rozepři  úplatně  na  se  převede, 
nyní  §  879.  ad  2.),  konečně  případ  §  879.  ad  4.  (nyní  §'879.  ad  3.,  když 
nělcdo  dědictví  neb  odkaz  ještě  za  živobytí  zůstavitelova  zcizí).  Vypušíěn 
dosavadní  případ  §  879.  ad  2.  (když  si  lékař  od  nemocného  vymínil  určitou 
odměnu  za  převzetí  léčení),  ježto  osnova  v  něm  neshledává  nic,  co  by  se  do- 
brým mravům  příčilo,  a  kdyby  přece  tu  něco  takového  bylo  (donucení  ne- 
mocného neb  využitkování  jeho  nouze)  postačilo  by  k  neplatnosti  smkjjvy 
svrdhu  uvedené  ustanovení  všeobecné  neb  nové  ustanoveni,  zařaděné  v  §  879 
ad  4.  Tento  předpis  prohlašuje  za  neplatné  smlouvy  lichvářské.  Pn 
tom  stanoví  nový  pojem  lích  vy  ve  smyslu  soukromoprávním  a  contr.  lichvy, 
jak  jest  pro  obor  práva  trestiúho  definována  zákonem  ze  dne  28..  května 
1881  č.  47  ř.  z.  Činnost  jest  v  obou  případech  sice  totožná:  vykořistění  cizí 
lehkomyslností,  nouze,  chabého  rozumu,  nezkušeností  neb  rozčilení  mysle, 
avšak  osnova  neobmezuje  lichvu  jen  na  poskytování  neb  prodloužení  úvěru, 
nýbrž  rozšiřuje  ji  na  dvojstranné  smlouvy  vůbec,  a  nežádá,  aby  stípulovaná 
výhoda  svojí  bezměrností  mohla  dlužníka  uvéstí  v  hospodářskou  zkázu, 
nýbrž  stačí,  když  majetková  hodnota  plnění  jest  v  nápadném  nepoměru 
k  hodnotě  vzájemného  plnění.  —  Závěrečná  věta  §u  879.  luští  známou  kon- 
troversu  ustanovením,  že  zápůjčka  poskytnutá  do  nedovolené  hry  nemůže 
býti  zpět  žádána,  čímž  má  býti  a  contr.  řečeno,  že  zápůjčka  daná  do  hry 
dovolené  jest  platná  i  žalovatelná  (§  128.  osn.). 

Zásadu  §  883.  obč.  z.,  že  k  platností  smluv  netřeba  šetřiti  zvláštních 
forem,  osnova  podržela,  avšak  v  §  130.  navrhovaným  dodatkem  k  §  883. 
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přičiňuje  k  výjimkám  z  tohoto  pravidla  dvč  výjimky  další,  žádajíc  pro 
platnost  koupě  dědictví  smlouvy  písemné  (§  2371.  něn.  zák.  obě. 
žádá  dokonce  osvědčení  soudní  neb  notářské)  a  pro  platnost  smlouvy 
rukojemské  shodně  s  §  766.  něm.  zák.  obč.,  aby  závazné  prohlášeni 
rukojmího  stalo  se  písemně.*)  Obě  novoty  odůvodněny  jsou  tím,  že  vzhle- 
dem k  dalekosáhlým  účinkům  obou  smluv  třeba  zvláštní  záruky  pro  oprav- 
dovost vůle  a  plnou  rozvahu.  Pravidlo  §u  884.  obč.  z.  vztahující  se  dosud 
jen  na  případ,  že  se  strany  shodly  na  písemné  smlouvě,  osnova  v  §  131. 
zevšeobecňuje  na  jakoukoliv  formu  smlouvy.  V  novém  znění  §  886.  obč. 
z.  (§  132.  osn.)  uvedeny  jsou  náležitosti  foniYy  písemné.  Vlastnoruční 
podpis  neb  připojení  znamení  niky  před  dvěma  svědky,  z  nichž  jeden  jméno 
sírany  podepíše,  jest  jako  dosud  pravidlem.  Mechanické  nápodobení  podpisu 
(razítkem,  hektografem  a  j.)  staČí  jen  tam,  kde  jest  v  obchodě  obvyklé. 

V  části  o  času  a  místě  plnění  snaží  se  osnova  dosavadní  dispo- 
sitivní  předpisy  uvésti  v  soulad  s  předpisy  zák.  obchodního  a  civ.  soudního 
řádu.  Především  s  či.  328.  obch.  a  §  125.  c.  ř.  s.,  že  se  při  počítání  na  dny  ne- 
čítá den,  do  kterého  připadla  událost,  od  níž  lhůta  se  počíná,  a  že  lhůta  podle 
týdnů,  měsíců  neb  roků  stanovená  připadá  na  ten  den  posledního  týdne  neb 
posledního  měsíce,  který  svým  pojmenováním  neb  počtem  se  srovnává  se 
dnem,  kterého  lhůta  počala.  Tímto  novým  ustanovením  §u  902.  obč.  z.  upu- 
štěno s  výjimkou  ustanover/i  rodinného  práva  íSgů  120..  138.,  163.  obč.  z. 
od  počítání  30  dnů  za  měsíc  a  365  dnů  za  rok  (§§  134.,  137.  osn.).  Předpis 
§u  903.  obč.  z.  o  času,  kdy  se  práva  nabude  a  kdy  závazek  splněn  býti  má, 
v  podstatě  zůstal.  Zavádí  se  však  dispositivně  ustanovení  či.  329.  obch.  a 
§  126.  c.  ř.  s..  že  končí-li  lhůta  v  neděli  neb  ve  svátek,  plniti  se  má  příštího 
dne  všedního  (§  135.  osn.).  Co  do  ir/ista.  kde  smlouva  splněna  býti  má, 
přijato  do  §  905.  obč.  z.,  ač  není-li  z  úmluvy  ani  z  povahy  věci  (nemovitost) 
neb  z  účelu  jednání  něco  jiného  patrno,  dispositivní  ustanovení  §  1420.  obč. 
z.,  že  dlužník  ze  smlouvy  plniti  má  v  bydlišti,  které  měl  v  čas,  kdy  smlouva 
se  stala.  Závazek,  jenž  vznikl  provozováním  podniku  obchodního  neb  živ- 
nostenského, v  pochybnosti  splněn  bucf  v  sídle  závodu  dlužníkova.  Platy 
peněžní,  prohlášeny  byvše  po  vzoru  či.  325.  obch.  z.  za  dluh,  který  nutno  vě- 
řiteli donésti  (Bringschuld),  buďtež  dlužníkem  na  jeho  nebezpečenství  a 
náklad  zaslány  věřiteli  tam.  kde  má  v  době  placení  své  bydliště  neb  závod. 
Pokud  se  nebezpečenství  neb  náklad  s  tím  spojený  zvětšil  tím.  že  věřitel  po 
uzavření  smlouvy  své  bydliště  neb  závod  jinam  přeložil,  jde  to  na  vrub 
věřitelův  (§  136.  osn.). 


*)  Přijetí  věřitelovo   může    se  itáti   třebas  ústně   neb  mlčky  činem    závě- 
rečným. 
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Smlouvy  ve  prospěch  osob  t.Ťet^ich  uznává  o^ova  za 
platné  a  chce  je  novým  textováním  §u  88i.  obe.  z.  —  §  1019.  obe.  z.  má  pak 
jako  zbytečný  býti  zrušen  —  postaviti  na  bezpečný  právni  podklad,  nemíníc 
se  však  dotknouti  těch  ustanoveni,  které  zvláštní  případy  takových  smluv 
upravuji,  jako  na  pr.  práva. pojišťovacího.  Vzor  k  úpravě  té  poskytl  opět 
něm.  zákoník  obč.,  §§  326.  a  násl.  Především  má  promisár  právo  žádati, 
aby  promittent  třeti  osobě  plnil,  a  jeho  právo  nezaniká  ani,  třebas  i  tertius 
přímko  práva  na  plnění  nabyl.  Zdali  a  kdy  tertius  tohoto  práva  nabude, 
posouditi  jest,  není-li  tak  výslovně  umluveno,  dle  povahy  a  účelu  smlouvy. 
Vykládacím  pravidlem  jest,  že  tertius  nabude  práva  toho  zejména  tenkráte, 
když  plnění  hlavně  jemu  na  prospěch  býti  má.  Prostým  důsledkem  nabyti 
přímého  práva  na  plnění  v  osobě  třetí  jest  dispositivní  ustanovení,  že  bez 
jejího  souhlasu,  jakmile  byla  promittentem  neb  promisárem  o  smlouvě  vy- 
roztmiěna,  nelze  právo  její  zrušiti  neb  změniti.  Pro  častý  případ  dávek  při 
postupování  usedlosti  ve  prospěch  třetích  osob  vyminčných  stanovena  do- 
mněnka, že  třetí  osoby  nabudou  práva  odevzdáním  nemovitosti  novému 
nabyvateli  (§g  139.,  141.,  142.  osn.).  Odmítnutím  třetí  osoby  zůstávají 
práva  promisara  proti  promittentovi  netknuta.  Promittent  může  činiti  ná- 
mitky ze  smlouvy  mu  příslušející  i  proti  oprávněnému  třetímu,  nesmí  však 
proti  pohledávce  tohoto  kompensovati  svoji  pohledávku  proti  promittentovi. 
která  s  nárokem  ze  smlouvy  není  v  právní  souvislosti  (§em  140.  osn.  nově 
navržený  obsah  §u  882.  obč.  z.).  (Pokračování ) 


Denník. 

o  prMldMita  HlávkoTl  promluvil  nad  rakví  v  Pantheonu  dne  15. 
března  1908  J.  Exc.  p.  dr.  Antonín  rytíř  R  a  n  d  a  tuto  posmrtnou  řeč : 

>Těžký  osud  stihá  v  poslední  době  národ  český!  Zrovna  jest  tomu 
čtrnáct  dní,  co  jsme  oplakávali  na  tomto  místě  předčasný  skon  nedostižitel- 
ného básníka  Svatopluka  Čecha  a  již  opět  sklíčeni  hlubokým  žalem  stojíme 
při  rakvi  velikého  Čecha,  velikého  duchem  i  prad,  svéráznosti  a  obdivuhod- 
nou iniciativou!  Želíme  trpce  ztráty  vzácného  dobrodince  a  velkodušného 
mecenáše  národa  českého,  jakého  posud  jsme  neměli  a  snad  nikdy  více  míti 
nebudeme!  Jest  to  nenahraditelná  ztráta,  kterou  utrpěla  Česká  Akademie 
císaře  Františka  Josefa,  ba  utrpěl  celý  český  národ!  Životní  běh  Hlávky 
jest  příkladný. 

Vlastni  silou  se  stal  tím,  ara  byl.  V  chudých  poměrech  vyrostlý  vyšinul 
se  svým  neobyčejným  nadáním,  neúmomou  prací,  železnou  vůlí  a  obdivu- 
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hodnou  energií  k  vynikajícímu  postavení  ve  společnosti  a  ve  veřejném  ži- 
votě. Nabyv  jako  architekt  spořivostí  neobyčejného  jmění  věnoval  vse,  co 
nastřádal  a  na  pozemských  statdch  získal,  výhradně  na  prospěch  a  pro  blaho 
milovaného  českdio  národa.  \'^eškeré  své  milionové  jmění  odkázal  posledním 
pořízením  kulturním  účelům  národním  dobře  uváživ,  že  věda  a  práce  na 
poli  hospodářském  zakládají  moc,  která  i  ve  veřejném  životě  se  neodolatelně 
uplatní  a  vítězí. 

Nedostává  se  mi  ani  slov  ani  času,  abych  jen  z  daleka  nastínil  neoce- 
nitelné a  nesčíslné  zásluhy,  které  si  Hlávka  získal  o  kulturní  náš  život !  Ze- 
jména o  rozkvět  vědy,  literatury  a  výtvarného  umění  a  neméně  o  výchovu 
a  účelnou  podporu  naděje  národa,  akademického  dorostu,  zdárného  českého 
studentstva. 

Mohu  jen  naznačiti  velká  jeho  díla !  On  jest  tvůrcem  České  Akade- 
mie pro  slovesnost  a  umění,  on  jest  zakladatelem  Národohospodářského 
ústavu  při  téže  Akademii,  on  jest  iniciátorem  a  původcem  Akademie  vý- 
tvarných umění,  on  jest  fundatorem  Studentských  kolejí  vysokých  škol 
pražských,  on  věnoval  statisíce  na  nadace  a  stipendia  ve  prospěch  nadaných 
studujících,  mladých  učenců  a  umělců  i  nastávajících  obchodníků  a  průmysl- 
níků. Co  v  jiných  zemích  poskytují  ke  kulturním  účelům  stát,  nebo  země  a 
z  části  i  vyšší  bohaté  kruhy  společnosti,  to  vykonal  pro  národ  český  skoro 
sám  jediný,  z  lidu  vyšlý  bohatýr  ducha  a  práce:  Josef  Hlávka! 

Pracoval  až  do  posledního  dechu  pro  svůj  národ,  jemuž  byl  oddán 
nezměrnou  láskou.  Odešel  z  tohoto  světa,  ale  památka  na  jeho  činy  bude 
nesmrtelná.  Blahodárná  jeho  díla  potrvají  věčně  a  "ponesou  stále  hojného 
ovoce  a  skvělých  úspěchů,  ač  bude-li  je  český  národ  podporovati  tak,  jak  si 
Hlávka  přál  a  jak  díla  ta  zasluhují.  Český  národ  tak  dojista  učiní  a  zachová 
nehynoucí  vděčnost  k  velkému  svému  synu,  velkodušnému  dobrodinci  lidu 
a  šlechetnému  mecenáši.  Odpočívej  sladce,  milý  příteli !  Kéž  krásný  a  velko- 
dušný  Tvůj  příklad  vzbudí  a  nadchne  všechny  kruhy  českého  národa  v  ne- 
únavné plodné  a  svorné  práci,  ve  které  jedině  spočívá  naše  síla,  naše  spása 
a  naše  budoucnost !« 

Karel  Petr  Kheil,  jehožto  úmrtí  již  posledně  oznámeno,  byl  vy- 
nikajícím pěstitelem  obchodněprávních  věd  pomocných,  zejména  účetnictví. 
Pěstil  je  od  mládí  svého  učitelsky  a  literárně:  učitelsky  již  na  obchodní 
škole  svého  otce,  později  na  vlastní,  od  r.  1887  pak  i  jako  honor,  docent 
účetnictví  na  českých  vysokých  školách  technických ;  literárně  řadou  cen- 
ných prací,  a  to  dogmatických  i  historických.  Vedle  toho  byl  zdárně  činným 
též  v  životě  praktickém;  ve  směru  tom  dlužno  vzpomenouti  zejména  dlouho- 
leté jeho  činnosti  (od  r.  1874)  v  řiditelstvu  a  později  (od  r.  1894)  v  úřadu 
vicepraesidenta  banky  Slavie,  ve  kterýchž  funkcích  získal  si  o  rozvoj  váže- 
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riélio  tohoto  domácího  ústavu  vzácné  záshihy.  Právníci  vděčí  zesnulému 
zvláště  za  jeho  literární  činnost  v  oborech,  jež  ku  pravovědě  jsou  ve  blíz- 
kém vztahu  pomocném.  Náležejí  sem  zejména  práce:  »JedKoduché  účetni- 
ctví se  zřetelem  k  ustanovením  zákonným*  (2.  vyd.  1897),  >Obchodní  kor- 
respondence  v  řeči  české  a  německé«  (3.  vyd.  1903),  >Uber  einige  áltere 
Bearbeitungen  des  Buchhaltungstraktates  von  Luca  Pacioli*  (1896),  » Va- 
lentin Mennher  und  Antich  Rocha<  (1898).  O  obou  poslednějších  pracech 
referováno  v  těchto  listech  (1896  str.  709  si.,  1899  str.  245  si.)  a  oceněny 
význačné  jejich  přednosti.  R.  1903  dostalo  se  autoru  vzácného  úspěchu  lite- 
rárního tím,  že  spis  o  jeho  zpracováních  traktátu  Pacioliho  přeložen  do 
španělštiny  od  prof.  F.  López  y  López  v  Alicante.  —  V  předmluvě  ku  spisu 
svdim  > Valentin  Mennher  u.  Antich  Rocha<  uvádí  spisovatel,  že  jest  to 
zlomek  z  obsáhlého  materiálu,  který  přes  dvě  desítiletí  sbíral  pro  uni- 
versálně-historické  vylíčení  oboru  účetnictví;  označili  jsme  to  již  v  cit.  re- 
ferátu (1899  str.  247)  za  úkol  nesnadný,  leč  autora  důstojný,  »jevíť  se 
k  němu  plně  povolán  jak  odbornou  znalostí  věcnou  i  jazykovou,  tak  i  ze- 
jména nevšední  láskou  k  věci  posavadními  pracemi  prokázanou. «  Nyní  arci 
jen  tím  bolestněji  pociťujeme  předčasnost  jeho  skonu.  — n. 

Z  nnlvenlty.  Císař  jmenoval  zemského  advokáta  a  soukromého 
docenta  práva  německého  dra  Miloslava  S  t  i  e  b  r  a  mimořádným  profes- 
sorem  téhož  oboru  na  české  universitě  v  Praze. 

O  boycottn  soudcovského  úředníka,  totiž  přednosty  soudu  a 
zemského  rady  v  jistém  německém  okresním  místě  za  to,  že  českou  žalobu 
česky  vyřídil,  měly  J  u  r.  B  1.  v  čísle  6.  z  9.  února  1908  článek,  v  němž  do- 
vozují, že  takovým  způsobem  podrývá  sc  naprosto  neodvislost  soud- 
covská, ježto  se  soudce  stává  neb  alespoň  státi  má  pouhou  hříčkou  v  ru- 
kou rozvášněného  davu.  Nás  zajímá  především  otázka,  zdali  státní  moc  neb 
právní  řád  vůči  takovému  úkazu  jest  úplně  bezbranný,  neboli  malomocný, 
s  kterouž  otázkou  J.  Bl.  se  nezabývaly. 

Tu  především  třeba  míti  na  mysli  pojem  a  účel  boycottu.  »Boycott« 
podstatou  i  jménem  svým  vznikl,  jak  známo  starším  čtenářům,  v  Irsku 
r.  1880.  kde  zahájen  byl  proti  jistému  správci  neb  řediteli  jménem  Charles 
Cunington  B  o  y  c  o  1 1,  jenž  se  byl  proti  malým  pachtéřům  ukázal  nemírně 
knitým  a  bezcitným.  Organisací  irské  ligy  byl  proskribován  a  rozkřičen  tak, 
že  nikdo  mu  ani  potravy,  ani  nápoje  nepodal,  všichni  sloužící  jej  opustili, 
nikdo  nechtěl  ani  dobytek  jeho  ošetřovati  atd.  Byl  zničen  a  musel  se  vy- 
stěhovati. Od  jeho  jména  odvozuje  se  tedy  podobný  zápas  širokých  vrstev 
buď  délnictva  neboli  lidu  vůbec  proti  nenáviděnému  zaměstnavateli,  neb 
vůbec  vynikajícímu  jedinci.  Účel  takového  boykottu  jest  tedy 
společenské  a  hospodářské  zničení  toho,  proti  němuž 


242 

se  provádí,  neb  alespoň  donucení  jeho,  aby  se  vystěho- 
va),  neb  nátlaku  povolil. 

Na  první  pohled  jest  zjevno,  že  se  tu  setkáváme  s  jednáním  bez- 
právným, jež  v  sobě  chová  alespoň  některé  prvky  veřejného  násilí.  Bylo  by 
na  snadě  pomýšleti  na  to,  že  tu  jest  skutková  povaha  veřejného  násilí  vydí- 
ráním a  sice  —  poněvadž  se  neděje  skutečným,  přímým  znásilněním,  alespoK 
dle  odstavce  b)  §  98.  našeho  tr.  zák.  Avšak  povinnost  přesného  vy- 
kl a  d  u  tr.  z.,  zejména  zásada :  nullum  delictum  sine  lege  poenali,  vyslovena 
též  ČI.  V.,  úvoz.  zák.  k  zák.  tr.  nedopouští  nám  subsumování  boycottu  pod 
§  98.  lit.  b),  poněvadž  se  tu  nedostává  alespoň  jasně  vyslovené  výhrůžky 
poškození  na  těle,  svobodě,  cti  neb  majetku  —  ač  vyhlášení  čili  oznámeni 
boycottu  přece  velmi  se  přibližuje  způsobům  z  kraje  odst.  b)  uvedeným: 
»mittelbar  oder  unmittelbar  schriftlich  oder  můndlich  oder  auf  andere 
A  r  t«.  Tento  »jiný  způsob«  při  méně  svědomitém  užití  cit.  či.  V.  uv.  z. 
snadno  by  se  mohl  hoditi  na  vyhlášku  boycottu.  Leč  nauka  práva  tr.  se 
svými  zásadami  a  svědomité  užití  jeho  přece  nedopouští  užití  §  98.  lit.  b) 
tr.  z.  V  takovém  boycottu  soudce  pro  jeho  úřadní  výkon  ovšem  spočívá  též 
nedovolený  nátlak  na  výkony  a  usnesení  soudcovská 
—  neb  rušení  takových  usnesení  —  avšak  i  tu  nedostává  se 
násilného  rušení  neb  nebezpečného  vyhrožování  —  ale- 
spoň nikoli  ve  smyslu  §  98.  tr.  ř.,  pročež  také  nelze  tvrditi,  že  by  tu  byl 
první  případ  veřejného  násilí,  totiž  §  76.  tr.  z.  násilným  jednáním  proti 
sondu. 

Ovšem  ale  možno  v  jednotlivých  úkazech  provozovaná© 
boycottu  spatřovati  to,  co  se  v  právu  římském  nazývá  vůbec  »injuria«.  Také 
římská  actio  injuriarum  dle  známko  pojednání  proslulého  romanisty  Ihe- 
r  i  n  g  a  v  Jahrb.  f.  Dogm.  1885  Rechtsschutz  gegen  injurioese  Rechts- 
verletzungen  str.  163  a  násl.  původně  chránila  jen  zájmy  hospodářské,  pe- 
nězi cenitelné,  později  však  sloužila  též  na  ochranu  širších  zájmů.  Tento 
názor  se  v  moderním  právu  zachoval  a  uplatněn  jest  hmotným  právem 
trestním. 

Odepřel-li  hostinský,  kavámík  neb  jiný  živnostník  zachovalému  občanu 
vůbec,  natož  trvale  ustanovenému  orgánu  státnímu  prodání  potravin  neb 
nápojů,  jest  to  po  případě  skutková  povaha  urážky  na 
c  t  i  d  1  e  §  491.  tr.  z.  a  může  býti  zcela  stačitelným  důvodem 
ku  odnětí  koncesse  při  živnostech   koncessovaných. 

Kdyby  kterýkoliv  spolek  usnesl  se  na  takovém  boykottu,  může  býti 
dle  §  24.  zák.  spolk.  rozpuštěn,  poněvadž  dopouští  se  nejen  zřej- 
mého bezpráví,  ale  též  zřejmého  překročení  působnosti  sta- 
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novami  vyměřené ;  totéž  nastati  může,  kdyby  spolek  boycott  jen 
prováděl,  třeba  bez  formálního  usnesení. 

Jakkoli  naprosto  nečítáme  se  k  přátelům  cis.  naříz.  z  20.  dubna  1854 
č.  96  ř.  z.,  přece  nelze  přezírati,  že  nařízení  to  všemi  rak.  úřady  politickými 
pokládá  se  dosud  za  platné,  a  že  se  ho  skutečně  také  užívá. 

Jednotlivý  výkon  boycottu  pak,  zejnuéna  děje-li  se  na  veřejných  mí- 
stech, v  divadlech,  v  hostincích  atd.,  jímž  se  řád  a  slušnost  ruší,  může  dle 
okolnosti  spadati  pod  §11.  cit.  nařízení. 

Vždyť  stejný  názor  panuje  i  v  Německu,  kde  proti  boykottu  užito 
také  trestního  zákona  tím,  že  boykott  stíhán  co  »hrubý  nešvar*  (Grober 
Unfug)  dle  §  360.  odst.  11.  něm.  zák.  tr.  Tak  alespoň  rozhodoval  dříve 
něm.  říšský  soud,  a  jak  dočítáme  se  u  L  i  s  z  t  a,  L  e  h  r  b.  14.  a  15. 
vyd.  1905,  str.  628,  došel  souhlasu  vynikajících  německých  kriminalistů, 
jako  Krausa  a  Bindinga,  podle  nichž  ku  podstatě  >hrubého  nešvaru* 
stačí  již  psychické  znepokojování,  jakéž  obsaženo  v  boy- 
kottu; Liszt  sám  vyhledává  však  k  tomu  porušení  neb  ohrožení  zevněj- 
šího veřejného  pořádku  bezprostředným  znepokojováním  obecenstva,  a  uvádí 
pro  sebe  novější  rozh.  říšsk.  soudu,  kteráž  názorem  svým  shodují  se  takřka 
s  §  II.  rak.  naříz.  z  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z. 

Zkušební  komisse  pro  zkoušky  soudcovské  při  c.  k.  vrchním 
soudě  zemském  pro  roky  1908,  1909  a  19 10.  Předseda:  pres.  v.  s.  z.  ryt. 
Wesscly.  Náměstek :  vicepres.  v.  s.  z.  Rinesch.  Komissaři  zkušební :  v.  r. 
Bohm,  adv.  Eckstein,  adv.  Eiselt,  adv.  Fuchs,  prof.  Frankl,  prof.  hr.  Gleis- 
pach,  adv.  Haní,  prof.  šl.  Herrmann,  adv.  Herrniann,  v.  r.  Hofmanu,  adv. 
Kasanda,  adv.  Katz,  adv.  Koerner,  v.  fin.  r.  Král,  v.  r.  Kursch,  v.  r.  Mayer, 
r.  Menoušek,  prof.  Miřička,  adv.  Nesý,  v.  r.  Novák,  prof.  Pfersche,  prof. 
Prušák,  prof.  Rintelen,  adv.  Rosenbacher,  adv.  Schauer,  v.  r.  Scherl,  fin.  r. 
Schilder,  v.  r.  Sčhiitz,  adv.  Spindler,  prof.  Tilsch,  adv.  Tender,  v.  r.  Unger, 
v.  r.  Vyšín,  v.  r.  Weisser,  dv.  r.  ryt.  Worowka,  adv.  Žalud. 

Knihopis.  Prof.  dr.  Josef  Vančura  vydal :  > A  g  r  á  r  n  í  právo 
římské  republik y«  (Knihovna  Sborníku  věd  právních  a  státních 
A.  XVn.;  306  sír.). 

Ze  Spolku  českých  advokátů  v  království  Oeském.      Ve 

schůzi  z  25.  února  1908  ustavil  se  nový  výbor  takto:  předseda:  JUDr. 
Ladislav  Valenta,  náměstek  předsedův:  JUDr.  Karel  Zák,  je  d- 
natel:  JUDr.  Alois  Stompfe,  pokladník:  JUDr.  Josef  Mužík.  — 
Poštu  přijímá  jednatel  JUDr.  Alois  Stompfe,  advokát  v  Praze-H., 
Palackdio  5,  telefon  2842.  —  Vzdána  pocta  zemřelým  člicnům: 
JUDru  Božislavu  Koženému,  advokátu  v  Praze  a  JUDru  Antonínu  Šprina- 
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rovi,  advokátu  v  Čáslavi.  —  Do  jazykového  odboru  Národní  rady  české 
navrženi  za  spolek  předseda  JUDr.  Ladislav  Valenta  a  ze  členstva  JUDr. 
Petr  C.  Nesý,  advokát  v  Praze.  —  Rokováno  dále  v  záležitosti  chebské, 
i  uděleny  vhodné  pokyny.  —  Vůči  vyskytnuvšímu  se  případti,  ie  za  obsah 
článku  otištěného  v  Právnických  rozhledech  stihán  byl  disciplinárně  kandidát 
advokacie  jako  původce,  nikoli  však  zodpovědný  redaktor,  upozorňuje  spo- 
lek, že  redakce  časopisu  Právnických  rozhledů  zaru- 
čuje zasílatelům  článků,  neprojeví-li  jinakého  přání,  naprosté  ta- 
jemství redakční  a  že  nestalo  se  vinou  redakce,  že  stíhán  byl  za 
článek  onen  spisovatel,  jenž  se  sám  za  autora  prohlásil. 

Spojeni  notářských  komor  pražské  a  plzeňi^é.  Ve  věstníku 
ministerstva  spravedlnosti  (1908,  kus  VI.)  vyhlášeno  jest  nařízení  téhož 
ministerstva  ze  dne  8.  března  1908  č.  5  vést.,  kterými  dle  §  126.  odst.  3. 
not.  ř.  spojují  se  notářské  kollegium  obvodů  sborových  soudů  plzeňského  a 
píseckého  a  notářské  kollegium  obvodů  sborových  soudů  pražského,  jičín- 
ského, mladoboleslavského,  kutnohorského  a  táborského  ve  společné  kolle- 
gium za  příčinou  zřízení  společné  notářské  komory  se  sídlem  v  Praze.  Dosa- 
vadní komory  plzeňská  a  pražská  budou  v  činnosti  do  konstituování  nové 
;  komory. 

Přednášky   odboru    „Praha"    spolku    rakouských   notářů. 

Jako  léta  minulá  pořádal  odbor  >Praha«  s].olku  rak.  notářů  také  v  zimním 
období  1907^/1908  ve  svých  měsíčních  schůzích  řadu  přednášek  a  rozprav, 
i  jichž  hojné  účastnili  se  členové  jeho  v  Praze  i  mimo  Prahu  bydlící,  a  pře- 

často  také  jako  hosté  kolegové  z  míst  dosti  vzdálených.  Přednášeli:  notář 
Dr.  Limbeck  »o  otázce  poplatkové  při  vojenských  svatebních  zárukách*, 
dne  18.  prosince  1907,  kand.  not.  Dr.  Zmek  z  Karlina*  o  pojišťovacích  po- 
licích v  řízení  pozůstalostním*  dne  30.  ledna  1908,  notář  Ant.  Zahálka 
z  Říčan  »o  vhodnosti  toho,  aby  vykonávání  některých  funkcí  notářských  svě- 
1  řeno  bylo  kandidátům  kvalifikovaným*  dne  2^.  února  1908,  a  notář  Vilém 

I  Seifert  z  Berouna  »o  zodpovědnosti  notáře  dle  §  34.  ř.  not.«  dne  26.  března 

1908.  —  Mimo  to  zahájil  odbor  »Praha«  při  schůzích  těch  řadu  referátů 
a  rozprav  (]  rvních  v  jazyku  českém  v  Praze  o  této  látce)  o  vládní  osnově 
»o  doplňcích  a  změnách  ustanovení  občanského  zákona*,  a  probírali,  pokud 
se  týče  probírati  budou,  ve  schůzích  měsíčních:  v  únoru  1908  notář  Dr. 
Gustav  Kreiml  část  o  právu  dědickém,  v  březnu  1908  kand.  not.  Dr.  Jindr. 
Kamenický  část  o  právu  rodinném,  a  v  dubnu  1908  notář  Vincenc  Feyer- 
ícil  část  o  právu  věcném. 


ROČ.  XLVll.  PRAVNÍK  1908.  SEŠIT  VII. 


Zpráva  o  valné  kromadě  Právnické  Jednoty  v  PrazCi 

konané  dne  19.  března  1908. 

Předseda:  I.  náměstek  starostův  rada  c.  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského p.  Rudolf  V  y  š  í  n. 

Zapisovatelé:  Oba  jednatelé  Dr.  Josef  V.  Bohuslav  a  Df. 
\'ilém  Pospíšil. 

Náměstek  starostův  rada  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  Rudolf  Vý- 
šin zahajuje  o  6.  hod.  večerní  valnou  hromadu  konstatuje,  že  jest  dosta- 
tečný počet  členů  přítomen.  Sděliv  na  to,  že  se  starosta  Jeho  Ex.  p.  ministr 
m.  s.  dr.  Antonín  rytíř  R  a  n  d  a  omluvil  účastí  svou  na  sezeních  říš.  soudu, 
věnoval  před  zahájením  jednání  vřelou  pohřební  vzpomínku  zesnulému  pre- 
sidentu České  Akademie  pro  vědu,  slovesnost  a  umění  Ph.  &  Techn.  Dru 
Josefu  Hlávkovi.  Zvěčnělý  mecenáš  národa  českého  byl  velikým  pod- 
porovatelem našich  kulturních  snah,  a  též  vědě  právní  dostávalo  se  této  pod- 
pory. Stkvělým  darem  umožnil  zvěčnělý  založení  Ccské  Akademie,  která 
nad  ní  stejně  jako  nad  ostatními  její  družkami  rozestírá  svá  ochranná  křídla 
a  jiným  stkvělým  darem  zbudoval  české  strádající  mládeži  studující  bezpeč- 
ný útulek,  kde  beze  starosti  o  opatření  trpké  skývy  chleba  může  nadání 
své  v  plné  šíři  rozvinouti.  A  není  již  daleka  doba.  kdy  poznáme;  kolik 
opravdových  talentů  prozíravou  dobročinností  Hlávkovou  bylo  národu  na- 
šemu zachováno.  Čeští  právníci  mají  tedy  plný  důvod  k  opravdovému  žalu,  a 
právem  sklánějí  hluboko  hlavu  svou  před  čerstvým  rovem  Hlávkovým,  že- 
hnajíce světlé  jeho  památce.  Budiž  mu  země  lehká! 

Projev  tento  vyslechli  shromáždění  stojíce. 

Na  to  zahájil  p.  předsedající  jedrání  a  uchopil  se  slova  k  prvému  jeho 
předmětu,  přyednášeje  návrh,  aby  Jeho  Excellence  pan  ministr  m.  s.  Dr. 
Antonín  rytíř  R  a  n  d  a  u  příležitosti  letošniho  padesátého  výroči  doktorátu 
jmenován  byl  čestným  členem  Právnické  jednoty.  >Bude  tomu  —  pravil 

19' 
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p.  předsedající  —  letošního  roku  padesát  let,  co  slovutný  starosta  náš  byl  po- 
výšen na  pražském  vysokém  učení  na  doktora  práv.  Není  to,  velectění  pá- 
nové. SI  ad  světové  jméno  Randovo,  ani  nezměrné  zásluhy,  které  si  získal 
jako  zakladatel  novodobé  české  vědy  právní,  co  pohnulo  ředitelství,  aby  Vám 
učinilo  tento  návrh.  Je  to  důvod  rázu  intimního.  Je  to  ona  příslovečná  péče 
a  náklonnost  Randova  k  naší  Jednotě,  ta  upřímná  láska,  kHerou  vždy  Jed- 
notě věnoval  a  i  tenkráte,  když  se  mu  dostalo  nejvyšší  cti  občanské,  když 
povolán  byl  do  rady  koruny,  neustál  ve  své  péči  o  Jednotu  a  dle  výslovného 
přáni  svého  zůstal  její  předsedou.  Jméno  Randovo  jest  sloučeno  s  dějinami 
Právnické  jednoty,  a  myslím,  že  zůstane  i  na  dále  vůdčí  hvězdou  Jednoty. 
Jednota  koná  jen  svou  milou  povinnost,  jestliže  mu  při  letošním  památném 
výročí  přináší  to  nejvyšší,  co  má,  totiž  své  čestné  členství.  (Výborně  I  Vý- 
borně !  Dlouhotrvající  hlučný  potlesk.) 

Za  opětovných  projevů  souhlasu  celého  shromáždění  přijat  návrh,  aby 
Jeho  Excellence  p.  ministr  m.  si.  Dr.  Antonín  rytíř  R  a  n  d  a  u  příležitosti 
letošního  padesátého  výročí  doktorátu  jmenován  byl  čestným  členem  Práv- 
Viické  Jednoty,  jednohlasně.  Zároveň  zmocněno  ředitelstvo,  aby  k  přiirěřené 
další  oslavě  této  události  podniklo,  co  uzná  za  vhodno. 

Další  předměty  jednání  byly: 
II.  Zpráva  jednatelská  a  účetní  za  rok  1907. 

III.  Zpráva  o  časopisu  »Právtiík«  za  rok  1907. 

IV.  Zpráva  o  stavu  knihovny. 

V.  Zpráva  o  knihoskladu  >Právnické  Jednoty«. 

VI.  Zpráva  revisorů  účtů. 

VII.  Volba  starosty,  dvou  náměstků  starosty,  dvou  jednatelů  a  dvou  re- 
visorů účtů. 

VIII.  Rozpočet  na  rok  1908. 

I X.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  »Právník«  na  rok  1909  byla 
obnovena.  , 

X.  Návrh,  aby  určitý  počet  výtisků  knih,  » Právnickou  Jednotou*  vyda- 
ných, rozdán  byl  mezi  nemajetné  studující  práv. 

XI.  Volné  návrhy. 

Ad  II.  a)  Přednášeje  zprávu  jednatelskou  poukázal  druhý  jednatel 
Dr.  Vilém  P  0^  p  í  š  i  1  úvodem  k  tomu,  že  uplynulý  rok,  třeba  nevykazoval 
v  životě  Jednoty  naší  ničeho  mimořádného  a  pohyboval  se  celkem  v  ustá- 
lených kolejích  její  činnosti,  může  uspokojiti.  Pan  předsedající  poukázal  již 
ve  svém  proslovu  v  prvém  bodu  jednacího  pořadu  k  péči  a  lásce,  kterou  Jeho 
Excellence  pan  starosta  Jednotě  věnuje.  Těm  pánům,  kteří  navštěvují  tý- 
denní schůze,  je  to  zřcjn:o  z  neúnavnosti,  se  kterou  jim  předsedá  a  začasté 
zasahuje  proslulým  z|  ůsobem  svým  do  rozpravy.  Bylo  to  zejména  ve  dvou 
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případnostech,  kdy  pan  starosta  k  delšim  výkladům  slova  se  uchopil :  jednou, 
když  po  přednášce  p.  Dra  Jana  Javůrka  c  právním  postaveni  žurnalistů 
otázku  rozebral .  a  po  druhé  v  debatě  o  právní  stránce  jazykové  otázky 
u  soudů  v  Cechách,  kdy  rovněž  v  delší  ňeči  názor  svůj  projevil.  Chvíle  ty 
měly,  možno  říci,  ráz  slavnostní,  a  trefně  poznamenal  při  prvé  příležitosti 
jeden  řečník,  že  shromáždění  mimoděk  cítili  se  přeneseni  v  ony  doby.  kdy. 
jako  žáci  lpělo  na  rtech  Randových. 

Činnost  Právnické  jednoty,  která  založením  svým  stála  u  kolébky  zno- 
vuvzkřísené  české  vědy  právní  a  po  dvě  desetiletí  důležitým  její  byla  ohni- 
skem, po  obnovení  českého  vysokého  učení  a  po  založení  České  Akademie, 
jakož  i  po  založení  jiných  českých  právnických  korporací  arciť  skromnější 
má  vykázánu  dráhu.  Avšak  i  za  těchto  —  bohudík  tak  příznivě  změněných 
poměrů  —  jest  povolán  vykonávati  důležité  poslání,  jež  od  předních  její 
příznivců  nejednou  opět  a  opět  s  důrazem  bylo  vytčeno:  prostředkovati 
mezi  theorií  a  praxí,  buditi  a  udržovati  zájem  v  kruzích  praktických  právníků 
českých  o  českou  vědu  právní,  býti  jejímu  rozvoji  pomocnicí  a  přisluhova- 
telkou.  A  bude-li  se  snahám  Jednoty  i  na  dále  se  strany  zástupců  obou 
směrů  dostávati  porozumění  a  láskyplné  přízně,  jistě  že  dokoná  prvé  půlsto- 
letí svého  trvání  a  vstoupí  v  půlstoletí  druhé  co  platná  složka  kulturníhn  če- 
ského života. 

Z  jednotlivostí  zpráv,  jež  dále  podrobně  podány  budou,  bude  zřejmo, 
co  bylo  vykonáno  v  roce  uplynulém.  V  těchto  několika  úvodních  slovech 
rádi  bychom  v  této  souvislosti  poukázali  na  úspěch  našeho  orgánu  >Práv- 
ník«,  na  opětné  rozmnožení  a  důkladné  znovuuspořádání  knihovny,  na  znač- 
nou podporu  hmotnou,  věnovanou  » Sborníku  věd  právních  a  státních^  a 
jeho  >Knihovně«,  na  pořádání  rozpravných  schůzí  týdenních  a  na  vydava- 
telskou činnost:  vydáno  dílo  Živnostenské  provozovny  dle  rakouského  práva 
živnostenského  od  Jakuba  Souška,  c.  k.  sekčního  rady  v  ministerstvu  ob- 
chodu, (těší  se  pěknému  odbytu),  vydána  tiskem  zpráva  o  přednášce  Dra 
Václava  Hory  a  o  rozpravě  o  právní  stránce  jazykové  otázky  u  soudů 
(celý  náklad  v  několika  dnech  rozebrán)  a  vydáno  ve  zvláštním  otisku  po- 
jednání Dra  Antonína  Pavlíčka:  »Směnka  a  šek«  (rozesílá  se  zdarir.a 
mezi  Členy). 

Týdenních  schůzí  bylo  v  roce  1907  celkem  12,  z  nichž  před  loňskou 
valnou  hromadou  —  před  2&.  únorem  1907  —  konány  čtyři.  Tyto  uvedeny 
jsou  již  ve  zprávě  loňské. 

První  týdenní  schůze  po  minulé  valné  hromadě  byla  konána  dne  7. 
března  1907,  Předmětem  je  jim  byl  rozhovor  o  thematě  přednášky  pana 
JUDra  Václava  Boučka,  zemského  advokáta  a  redaktora  ^Právnických 
Rozhledů*  v  Praze,  ze  dne  24.  ledna  1907,  »Prostituce  s  hlediska  právního*. 
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mecenáše  českého  vrchního  stavebního  rady  Dra  Josefa  Hlávky,  jež  za- 
vdala ředitelstvu  podnět  k  projevům  zármutku;  ty  staly  se  jednak  písemným 
způsobem,  jednak  účastenstvím  na  těchto  dotčených  pohřebních  slavnostedu 

Na  místě  věnce  na  rakev  barona  Riegra  a  dvorního  rady  Stupeckého 
věnováno  po  50  K  Jonákově  nadaci. 

Ve  dnech  dušičkových  1907  položena,  jako  jiná  léta,  na  rov  prvního 
předsedy  Jednoty  dvorního  rady  M.  Havelky  kytice. 

S  díkem  dlužno  vzpomenouti  podpory,  již  se  činnosti  spolkové  v  uply- 
nulém roce  dostalo  tiskem,  zejména  se  strany  denních  listů  >Cas«,  »Cech«, 
>Hlas  Národac,  »Národní  Listy«,  >Národní  Politika*,  »Politik«,  >Právo 
Lidu«,  » Pražské  Noviny «  a  »Prager  Abendblattc. 

Referující  jednatel  přikročil  pak  k  podání  zprávy  o  pohybu  člen- 
stva. Při  tom  ujal  se  slova  p.  před  sedá  j  í  cí  a  věnoval  zemřelým 
členům  procítěnou  pohrol^ní  vzpomínku,  kterou  shromáždění  stojíc  vy- 
slechlo. 

Zemřeli  pak  tito  členové:  Dr.  František  Dolenský,  c.  k.  rada 
zemského  soudu  v  Brně,  Dr.  Rudolf  Bílý,  advokát  v  Praze,  Dr.  Bohu- 
slav svobodný  pátí  R  i  e  g  e  r,  c.  k:  universitní  profesor  v  Praze,  Dr.  Jan 
Dobrušky,  advokát  v  Praze,  Dr.  Karel  Nosek,  advokát  v  Praze,  Dr. 
Miroslav  K  r  a  j  n  í  k,  advokát  v  Praze,  dvorní  rada  prof.  Dr.  Josief  Stu- 
pe c  k  ý.  Josef  Ježe  k,  šlechtic  z  Pravomíru,  c.  k.  dvoř.  rada  v  Kutné 
Hoře,  Dr.  Antonín  H  e  r  k  n  e  r,  advokát  v  Jičíně,  Josef  Dvořák,  vice- 
president c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  Dr.  František  V  o  1  d  á  n,  advokát 
v  Českém  Brodě,  Dr.  Antonín  Holubovský,  advokát  v  Praze. 

Nových  členů  přijato  bylo  v  roce  1907  celkem  28.  Z  těch 
u-vedeno  jest  jich  22  již  v  loňské  výroční  zprávě.  Další  jsou  pak  titč> 
pánové:  Josef  Křen,  c.  k.  notář  a  obhájce  ve  věcech  trestních  v  Hořo- 
vicích, Dr.  Jindřich  Patka,  kandidát  advokacie  v  Jičíně,  Josef  Havlíček^ 
c.  k.  soiklní  tajemník  v  Žižkově,  Dr.  Alois  Zmek,  kandidát  notářství 
v  Karlině,  Dr.  František  Švec,  advokát  v  Českých  Budějovicích  a  Dr.. 
Richard   Lengsfeld,   kandidát    advokacie    v    Slaném. 

Pro  rok  1908  přihlásili  se  do  této  valné  hromady  další  23  členové. 
Jsou  to:  Dr.  Karel  Svoboda,  koncipista  městské  pojišťovny  v  Praze, 
Dr.  Eugen  Polák,  kandidát  advokacie,  Ed.  Scheller,  c.  k.  nwstodržitelský 
rada  v  Praze,  Dr.  Alois  Kotrbelec,  koncipista  zemského  výboru  králov- 
ství Českého,  Dr.  Theodor  Baští,  úředník  v  c.  k.  ministerstvu  financí 
ve  Vídni,  Dr.  Maxmilián  Lengsfeld,  zemský  advokát  v  .Praze,  Dr.  A. 
Friš,  kandidát  advokacie  v  Praze,  František  Heric,  praktikant .  univer-. 
sitní  knihovny  v  Praze,  Jan  Komers.  c.  k*  notář  v  České  Skalici,  JUC- 
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Hugo  Palma,  c.  k.  místodržitelský  konceptní  praktikant  v  Semilech,  Dr. 
Norbert  Zavadil,  advokát  v  Praze-Libni,  Dr.  Otto  Jelínek,  úředník  kor- 
respondenční  kanceláře  v  Praze,  Dr.  Pravoslav  Wilt,  advokátní  koncipient 
v  Praze,  Jan  Čížek,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Jičíně,  František  Novák, 
c.  k.  soudní  auskultant  v  Jičíně,  Dr.  František  Vězeňský,  c.  k.  soudní 
adjunkt  ve  Falknově,  Jakub  Vybíral,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Lanškroune, 
Josef  Malý,  c.  k.  soudní  auskultant  v  Kutné  Hoře,  Dr.  J.  Čermák,  kon- 
cipista  státních  drah  v  Praze,  Dr.  Alois  Šimák,  c.  k.  finanční  konceptní 
praktikant  v  Praze,  Dr.  Karel  Doubrava,  advokát  v  Žamberku,  Jaroslav 
Čech,  ředitel  c.  k.  universitních  kanceláří  v  Praze,  Dr.  Augustin  Straka, 
kandidát  advokacie  na  Král  Vinohradech. 

Koncem  roku  1907  měla  ^Právnická  Jednota*  475  členů;  v  den  této 
valné  hromady  pak  498  členů. 

Z  těch  jsou:  jeden  čestný;  tri  zakládající  a  497  řádných  členů. 

Die  povolání  jsou: 

ministři 4 0'8Vo 

ministerských  úředníků       7 i*4^/o 

universitních  profesorů        19 3*8Vo 

profesorů    techniky i 0-2®/^ 

profesorů  gyninasijních       i o^^Vo 

profesorů  >Obchodní  akademie*    2 0'4Vo 

úředníků    soudních    . .  i. 128 24^/0 

úředníků    politických        8 i'6®/o 

úředníků   policejních i 0*2®/^ 

úředníků    finančních        9 i*8'^/o 

úředníků  železničních       6 i"2^/o 

úředníků    poštovních        3 o*6^/o 

úředníků  zemských       27 5'4^/o 

úředníků  okresních       i 0*2^/0 

úředníků   obecních        14 ^'^/o 

úředníků    družstevních        2 0'4^/o 

úředníků  obchodních  a  živnostenských  komor  3 O'6'Vo 

úředníků  spořitelních  a   bankovních    19 3'8^/o 

úředníků  pojišťoven      i o*2®/o 

advokátů 185 37'6^/o 

kandidátů  advokacie 23 4*4'^  /<> 

notářů         19 3-87^ 

kandidátů    notářství     2 0'4^/o 

redaktorů 3 0'6^/^ 

20 
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inženýrů i ^''^/a 

spolků I o-2^/o 

příslušníků   různých   povolání    7 ^'4\U 

Dohromady 497 100" /„ 

Z  těch  bydlí  v  Praze  247,  v  Pražských  předměstích  102,  mimo  Prahu 
a  okolí  v  Cechách  126,  na  Moravě  9,  ve  Vídni  12,  ve  Švýcařích  i.  Poslanců 
jest  mezi  nimi:  6  zemských,  i  říšský,  obojích  6.  Členů  panské  sněmovny 
jest  šest. 

Ad  11,  b)  Jednatel  Dr.  Jos.  V.  Bohuslav  přednesl  na  to  následovní 
zprávu  účetní: 

Vroce   1907  měla  ^Právnická  Jednota*  tyto  příjmy. 

1.  Příspěvky      členů       3.760  K  —  h 

2.  Výtěžek  z  časopisu  »Právník«  za  rok  1906   483  >   81  » 

3.  Výtěžek   z   prodeje   knih    »Právnickou   Jednotou*    vy- 

daných    2.133  »  38  > 

4.  Splacená  záloha  z  roku  1899  od  » Právníka*   200  >  —  > 

5.  Za  prodané  2  kommunální  úpisy  Zemské  banky  králov- 
ství Českého 4.000  »  —  » 

6.  Výhodné  při   prodeji   těchže    23  »  17  » 

7.  Úroky  2  uložených  peněz  a  to: 

a)  za   kupony    z    kommunálních    úpisů 

Zemské  bárky  království  Českého        512  K  —  h 

b)  úroky  z  běžných  vkladů   86  »    75  > 

úhrnem 598  »    75  > 

8.  Rozličné  příjmy    (za   starou   skřiti,   za  přebytečné  zá- 
konniky,  náhrady  výloh,  s  vypůjčováním  knih  na   ve- 

nek  spojených  atd.)    io8  »    25  > 

Veškerý  skutečný  příjem 11.307  K  36  h 

K  tomu  počátečcí  jmění  z  roku  1906   (po  odečtení  proda- 
ných 2  komnuinálních  úpisů  a  splacené  zálohy)    13053  >    66  > 

Dohromady 24.361  K  02  h 

\'  y  dání  byla  tato : 

1.  Plat    tajemníkovi    f;oo  K  h 

2.  7"'^  provise  sběrateli  členských  příspěvků    261  »    52  > 

3.  10^/^  provise  pedelovi  z  prodeje  knih   49  >    90  > 

4.  Pedelovi  za  obsluhu  a  čistění  místností    100  »    » 

5.  Náklad  na  \7dani  knih: 
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a)  Za    tisk     Souško vých     » Živnosten- 
ských provozoven*     490  K  —  h 

b)  za  papír  k  tomu  potřebný   120  >    74  » 

c)  za  brožírování 48  >    75  » 

celkem 659  K  49  h 

6.  Týdenní  schůze  a  valná  hromada: 

a)  za  tisk  pozvánek  k  týdenním  schů- 

zím,  za  obálky  a  poštovné   223  K  13  h 

b)  za  tisk  výroční  zprávy  za  rok   1906  236  »    60  > 

c)  za  pozvánky  k  valné  hromadě,  po- 
štovné, psaní  adres  a  poselné 52  »    03  > 

celkem 511  K  76  h 

7.  Tiskopisy,  kancelářské  potřeby   a   národní  kolky    184  »    53  > 

S.    Náklad  na  knihovnu: 

a)  za   knihy   a   časopisy    1.451  K  14  h 

b)  za   vazbu  knih    537  >    98  h 

c)  za  pojištění  knihovny  a  knihoskladu       40  »    14  » 

d)  za  výpomocné  práce  a  kancelářské 

potřeby 261  »    —  » 

e)  za  nový  skříňový  regál    230  >   —  » 

celkem 2530  »    26  > 

-91    Příspěvky  a  dary: 

a)  na   vydávání   » Sborníku   věd   práv- 
ních a  státních*  a  jeho  knihovny  . .   1.200  K  —  h 

b)  Jonákově   nadaci    200  »   —  > 

c)  téže  na  místě  věnce  na  rakev  zvěč- 
nělých   členů    prof.  Dra    Riegra  a 

dvorního  rady  prof.  Dra  Stupcckého     .100  »   —  > 

d)  Seminární  knihovně  za  rok  1906  a 

1907 400  >   —  » 

e)  Osvětovému   svazu    10  >   —  > 

celkem 1.910  K  —  h 

10. .  Poplatkový  ekvivalent  a  školní  příspěvek  za  rok  1907  . .  97  >  39  » 

11.  Zemské  bance  království  Českého  splátka  dluhu    1.795  >  —  > 

12.  Téže  bance  úroky  z  výpůjčky    17  >  19  » 

13.  Různá  jiná  vydání   (za  poštovní  složní  lístky,  od  za- 
sílání knih  pánům  členům  na  venek  atd.)    192  >  76  » 

Úhrnem 8.899  K  80  h 
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Celkový  příjem  činí   24.^61  K  02  h 

vydání  pak •"  8.899  »   80  > 

tak  že  koncem  roku  1906  zbývá  jmění 15461  K  22  h 

Jmění  toto  sestává:     • 

1.  ze   4®/o   kommunálních-  úpisů    Zemské   banky   králov- 
ství Českého 12.800  >   —  > 

2.  ze  vkladu  u  téže  banky   2.364  >   60  > 

3.  z  běžných  vkladů  u  pošt.  spořitelny   240  >    88  » 

4.  z  pokladniční  hotovosti 55  >    74  > 

Dohromady  tudíž  výše  vykázaných    15461  K  22  h 

Porovná-li  se  toto  konečné  jmění  s  počátečním  jmě-  .  ^^ 

ním  pr , 17.253  K  66  h 

vlastně  po  odečtení  splaceného  dluhu  z  ro- 
ku 1906  pr 1.795  >   —  > 

jen  se  zbývajícím  dle  toho  čistým  jměr/im  pr 15458  K  66  h 

jťví  se  rok  letošní  oprcti  loňskému  příznějšim  o.. 2  K  56h. 

Realisování  dvou  kommunálních  úpisů  zemské  banky  království  Ce- 
slého  per  4000  K,  odůvodňuje  se  tím,  že  výtěžek  z  prodeje  knih  » Právni- 
ckou Jednotou*  vydávaných,  nedosáhl  výše  pro  rok  1907  praeliminované  a 
že  splacením  dluhu  téže  bance  per  1.795  K.  snížily  se  proti  rozpočtu  na  rok 
1907  jednak  úroky  z  uložených  peněz,  jednak  i  běžné  příjmy  spolkové. 

Kromě  toho  řídilo  se  ředitelství  v  té  příčině  usnesením  valné  hromady 
ze  dne  23.  února  1905,  čelícím  k  tomu,  aby  dluh  u  zemské  banky  byl  k  uše- 
tření passivních  úroků  zapraven.  a  aby  za  tím  účelem  po  případě  prodán  byl 
některý  cenný  papír. 

Nicméně  jest  viděti  z  uvedené  právě  účetní  zprávy,  že  všemožně  k  to- 
mu bylo  působeno,  aby  veškery  výdaje  Jednoty  udrženy  byly  v  rámci  schvá- 
leJiého  rozpočtu  na  rok  1907  a  v  mezích  běžných  příjmů .  spolkových. 

Vyřízení  této  zprávy,  jakož  i  zpráv  ad  III.,  IV.  a  V.  ponecháno  až 
k  přednesu  revisorů  účtů. 

Ad  III.  Pan  profesor  Dr.  Josef  Lukáš  podal  potom  zprávu  o  časo- 
pisu »Právníkt  za  rok  1907,  pokud  se  týče  vysvětlení.  Tato  zní: 

Finanční  hospodářství  »Právníka«  končí  rokem  1907  deficitem  ve  výši 
K  543-29.  — 

K  vysvětlení  schodku  tohoto,  jakož  i  k  zaplašení  případných  obav 
o  budoucnost  našeho  listu,  budiž  uvedeno  toto : 

V  roce  1906  byl  Právník  odebírán: 
prostřed,   knihkupců   za   prům.   cenu   K    9- — ve  157  expl.  =  K     1.413 — 
od  členů  Pr.  Jednoty  (í  moravské)   á    >     9-60    »    320      >     =  »     3.072' — 
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od  členů  Všehrda    á  K    8—  ve      6  expl.  =  K         48-- 

od  jiných  předplatitelů  průměrně  po. .    >  13- —   »    497     »    =  >    6.461 

tak  že  rozpočet  předplatného  obnášel   K  10.994 

příjem  i  s  inserty  obnášel  r.  1906 >  12.197-58 

tak  že  bylo  o  K     1.203-58 

více  vybráno,  nežli  se  dalo  pravděpodobně  očekávati. 

V  roce  1907  byl  Právník  odebírán : 
prostřed,  knihkupců  za  prům.  cenu  ..   K    9 —  ve  166  expl.  =  K     1.494 — 

od  členů  Pr.  Jednoty  (i  mor.)   »    9-60   >    324     >     ='^>     3. no — 

od  členů  Všehrdu    >    8 —   »       8     >     =  »         64 

od  jiných  předplatitelů  průměrně  po  . .    »  13- —   »    535      >    =  >     6.955-— 

tak  že  rozpočet  předplatného  obnášel K  1 1.623 — 

příjem  i  s  inserty  obnášel   >  11. 287-71 

tak  že  bylo  o  K       335*29 

méně  vybráno,  nežli  bylo  rozpočteno. 

Oproti  příjmům  ve  výši  K  1 1.287-71 

činily    výdaje >  1 1.831 — 

tak  že  se  jeví  schodek  v  částce  K       543'29 

Na  schodku  tomto  participují: 

zvýšené   náklady   s   tiskem    K       406-11 

zvětšené   nedoplatky   o    >        215.90 

y>^ši  účet  F.  Topiče  o  >        I36'74 

a  menší  příjem   roku  loňského   o    >       909*87 

K     1.668-62 
čímž  se  přes  to  menší  schodek  vysvětluje. 

Nepříznivější  výsledek  byl  administrací  každým  způsobem  předvídán 

již  z  toho  důvodu,  že  rozpočet,  jako  uvedeno,  obnášel K  11.623 — 

výdaje   činily   »  1 1.831- — 

tak  že  by  každým  způsobem,  nehledí-li  se  ovšem  k  nedoplatkům 

běž.  roku,  objevil  se  schodek  ve  výši   K       208- — 

Aby  proto  časopis  náš  i  na  příště  materielně  náležitě  byl  zajištěn,  a 
aby  byl  učiněn  přístupným  vrstvám  interessentů,  pokud  možno  nejširším, 
podjala  se  administrace  úkolu  agitačního. 

Sestavivši  podrobný  adresář  všech  odběratelů  >Právníka< ;  seznala  ad- 
ministrace, že  valná  většina  okresních  soudů,  jakož  i  převeliká  část  advo- 
kátů a  notářů  v  korunních  zemích  českých  neodebírá  posud  >Právníka<. 

Za  tou  příčinou  podány  byly  k  praesidiím  vrchního  zem.  soudu  v  král. 
Českém  i  vrchního  soudu  zem.  mor.  slezs.  zvláštní  odůvodněné  žádosti,  aby 
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přiměřeným  způsobem  působeno  bylo  na  přednosty  soudů  okresních,  aby  sou- 
dové přistupovali  —  pokud  tak  se  ještě  nestalo  —  za  odběratele  >Právnika€. 
Podobně  rozeslán  i  zvláštní  tištěný  oběžník  na  všecky  advokáty  a  notáre 
v  Cechách.  Tím  způsobem  rozesláno  bylo  přes  700  adres  (i  na  okres,  vý- 
bory). AČ  výsledek  mohl  býti  lepším,  tož  přece  přihlásili  se  až  do  5. 
února  1908  celkem  134  noví  odběratele  (při  čemž  jich  odpadlo  pouze  9  ná- 
sledkem toho,  že  Právník  předplacen  byl  u  soudů).  Vedle  toho  získala 
i  Jednota  naše  několik  nových  členů,  kteří  následkem  této  akce  současně  za 
členy  její  se  přihlásili. 

Při  této  příležitosti  nemůžeme  opomenouti,  abychom  nevzdali  praesi- 
diím  obou  jmenovaných  vrchních  soudů  zemských  svůj  povinný  dík  za 
vzácnou  ochotu,  s  jakou  přišli  nám  vstříc,  vyzvavše  dotčené  soudy  —  na 
Moravě  a  ve  Slezsku  dokonce  i  soudy  německé  —  k  odebírání  listu  našeho. 
Nemenší  dík  náleží  i  pp.  vrclm.  radům  z.  s.  Vyšínovi  a  Nečasoví,  kteří  v  pří- 
čině žádostí  našich  u  dotčených  praesidií  ochotně  intervenovali. 

Ad  IV.  Jednatel  Dr.  J.  V.  Bohuslav  podal  pak  zprávu 
o  knihovně  jak  následuje : 

Pokud  se  týče  stavu  knihovny  spolkové,  dlužno  především  po- 
ukázati k  několika  významným  událostem.  Jest  to  na  prvém  místě  zařaděni 
více  než  1000  svazků  děl  ze  splendidního  daru  starosty  spolku,  Jeho  Excel, 
tajného  rady,  c.  k.  ministra  m.  si.  pana  JUDra  Antonína  rytíře  R  a  n  d  y 
do  knihovny  Jednoty.  Díla  tato,  jichž  odevzdání  ku  všeobecnému  užitku 
bylo  se  strany  pánů  členů  tak  toužebně  očekáváno,  byla  opatřena  zvláštním 
uměleckým  štítkem,  k  němuž  upotřebeno  erbu  Randova,  a  tvoří  nyní 
v  knihovně  zvláštní  »Oddělení  Randovoc. 

Některé  z  darovaných  knih,  jichž  v  naší  odborné  knihovně  nemohlo 
náležitě  býti  využitkováno,  věnovány  dle  pokynu  dárcova  dílem  zemskému 
museu,  dílem  spolku  českých  mediků  a  spolku  >Všehrd«. 

Druhým  významným  bodem  jest  vydání  nového  katalogit  knihovního 
dle  stavu  ze  dne  31.  prosince  1907.  Jak  z  objemné  této  knihy  vysvítá,  na- 
lézalo se  koncem  zmíněnAo  roku  v  knihovně  Právnické  Jednoty  3665  růz- 
ných děl,  tedy  proti  stavu,  jaký  se  jevil  dle  prvního  tištěného  katabgu  z  roku 
1900,  o  2315  svazků  více. 

K  značnému  tomuto  přírůstku  knih  přispěla  vedle  výše  uvedeného 
daru  měrou  nemalou  zejména  také  slavná  redakce  ^Právníkac  a  různí  pří- 
znivci naší  Jednoty. 

Kromě  toho  zakoupena  nákladem  spolku  jmenovitě  v  roce  1907  celá 
řada  knih  české  literatury  právnické,  tak  že  dnes  možno  knihovnu  naši  řa- 
diti k  největším  a  neúplnějším  odborným  knihovnám  právnickým  vůbec. 

Konečně  budiž  na  tomto  místě  vzpomenuto,  že  při  sestavování  knihoy- 
ního  katalogu  byla  celá  knihovna  znova  a  to,  pokud  místo  stačilo,  velice 
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prakticky  přeložena,  veškery  knihy  clo  všech  podrobností  zinveníovány  a 
v  knihovně  nejlepší  pořádek  zjednán,,  jak  o  tom  posudky  odborníků  nej- 
chvalnéjší  svědectví  vydávají. 

Poněvadž  pak  zadní  místnost  knihovny  již  nestačila  pro  tak  objemný 
pooet  knih,  bylo  nezbytno,  poříditi  i  v  první  'iiístnosti  rozsáhlý  skří- 
ňový regál. 

Veškeré  došlé  knihy  zapisují  se  především  do  seznamu  došlých  knih, 
pak  na  zvláštní  lístkový  katalog  a  konečně  do  zvláštního  abecedního  se- 
znamu tak,  aby  pi^ehled  v  knihovně  v  nižádném  směru     netrpěl. 

Kromě  toho  budou  veškeré  došlé  knihy  dle  usnesení  ředitelstva  každo- 
ročně uveřejňovány  ve  Zprávě  o  valné  hromadě  dle  odborů,  v  nichž  jsou 
zařaděny,  jako  doplněk  k  vydanému  katalogu,  i  budou  tudíž  páni  členové 
míti  vždycky  úplný  stav  knihovny  po  ruce. 

Tím  vším  bude  zároveň  umožněno  větší  používání  knihovny  spolkové. 

Počet  vypůjčených  knih  činil  v  roce  1907  —  418  děl,  nepočítajíc  v  to 

ovšem  značný  počet  děl,  předložených  jen  k  nahlédnutí,  pokud  se  týče  ke 

studiu  v  místnostech  spolkových.  Pěti  venkovským  pánům  členům  zasláno 

v  tomto  roce  2.^  knih. 

O  vypůjčených  knihách  vedou  se  v  kanceláři  Jednoty  podrobné  zá- 
znamy. 

Páni  členové  se  důtklivě  na  to  upozorňují,  že  tajemníkovi  spolkovému 
bylo  uloženo,  aby  přesně  dodržoval  knihovní  řád,  i  žádají  se  páni  členové, 
aby  sami  v  tomto  sxěru  snahám  ředitelstva  pro  udržení  všestranného  po- 
řádku v  knihovně  nápomocni  byli. 

Také  v  roce  1907  byla  knihovna  velice  rozmnožena  koupí  a  dary; 
podrobný  seznam  knih  nově  přibylých  jest  obsažen  ve  Zprávě,  jež  všem 
členům  Jednoty  jako  v  letech  minulých  bude  zaslána. 

Veškerým  dárcům  knih  vzdávají  se  tímto  díky  nejvřelejší. 
Zpráva  knihovní  vzata  se  schválením  na  vědomí. 
Ad  V^.  K  n  i  h  o  s  k  1  a  d  Jednoty  rozmnožen  byl  v  roce  1907  o  T013 
kusů    Souškova    díla   ^Živnostenské    provozovny*,    jež   jak     zejména 
z  došlé  právě  zprávy  knihkupectví    Rivnáčova    vysvitá,    čile    jde    na 
odbyt.  ,  , 

Prodej  ostatnich  knih.  Jednotou  vydaných,  letošního  roku  po- 
někud vázl,  ale  přes  to  docíleno  za  odprodaná  díla  celkem  K  2133-38. 
Řcdrtclstvo  upozorňujíc  při  této  příležitosti  pány  členy  Jednoty 
na  značné  výhody,  jež  při  nákupu  knih  těchto  se  jim  poskytují,  vznásř 
k  nim  zároveň  snažnou  prosbu^  aby  také  sami  v  kruhu  svých  známých 
na  nemalé  sni  zemí  cen  děl  těchto  i  pro  nečleny  laskavě  poukazovati 
si  neobtěžovali,  aby  kapitál,  v  knihoskladu  uložený,  pro  účely  Jednoty 
odbytem  knih  mohl  se  uvolniti. 
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Jak  z  přiložené  tabulky  vidno,  nalézalo  se  v  knihoskladu  spolkovém 
koncem  roku  1907  28  různých  děl  o  12.776  svazcích  ve  snížené  ceně  21.403 
korun  55  haléřů. 

O  každém  jednotlivém  díle  vedou  se  spolkovým  tajemníkem  peč- 
livě podrobné  záznamy,  tak  že  lze  každou  chvíli  bezpečně  zjistiti,  ko- 
lik děl  kteréhlo  druhu  na  počátku  roku  bylo  na  skladě,  kolik  exem- 
plářů bylo  během  roku  prodáno  nebo  darováno,  a  jaký  je  konečný  stav. 
Mezi  nemajetné  studující  práv  rozdán  byl  i  v  roce  1907  se  schvá- 
lením valné  hromady  značný  počet  knih.  Bylo  to  především  20  vý- 
tisků ^Správního  práva«.   Díl   I.  i   It.  v  ceně    K  128 — , 

dále  20  exemplářů  Pražákova  »Práva   ústavního*.   Část   IV      „     52 — , 
20  kusů  Pražákových   j Základních   rysů   všeobecného   práva 

slíátniho«    v    ceně     . . . » „      6- — , 

20  exemplárů  úplných  Arndtsových  pandekt  v  ceně   „     96 — , 

2  kusy   Storchova  >Řízeiií   trestniho*.    Díl   II.,   část   i.   a  2. 

v    ceně        ^ „       5*60, 

2  výtisky  Souškových  ^Živnostenských  provozoven*  v  ceně      „       3* — y> 

konečně  darováno  »Správní  právo*,  díl  II.,  v  ceně   „       4- — , 

po  I  exempláři  indexů  k  » Právníku*  v  ceně   ,       2 — , 

a    různým   redakcím,   pak   povinných  výtisků    Souškova   díla 

^Živnostenské   provozovny*,   66   výtisků    v    ceně „     99* — 

Bylo  tudíž  rozdáno   knih   v   celkové   sumě    K  395*6(3 — . 

Letošního  roku  poděleni  budou  všichtii  páni  členové  jx)  výtisku 
separátu  Pavlíčkova  » Směnka  a  šek*. 

Od  zamýšleného  vydání  indexu  k  ^Právníku*  za  ročníky  1897  až 
1906  (10  let)  ve  smyslu  usnesení  loňské  valné  hromady  musilo  z  růz- 
ných technických  překážek  a  také  s  ohledem  na  značnější  náklad  spojený 
s  vydáním  Souškových  ^Živnostenských  provozoven*,  zejména  však 
s  knihovním  katalogem  letošnílío  roku  upuštěno,  nicméně  konalo  ře- 
ditelství i  v  tomto  ohledu  pilné  porady,  tak  že  v  budoiKÍm  roce  k  vy- 
dání tohoto  indexu  letošního  roku  dojista  dojde. 

Ad.  VI.  Zprávu  o  revisi  účtů  přednesl  revis.  p.  r.  z.  s.  E.  S  c  h  i  n  d  e  1  k  a : 
I.    Účetní    kniha    >Právnické    Jednoty    vykazuje    za    rok   1907   na 

příjmech   ii-307  K  36  h 

Od  toho  dlužno  odečísti: 

1.  za  prodané  dva  komun,  úpisy 4.000  K  —  h 

2.  splacenou  zálohu  od  casop.  >Přávník*      200   »  —  » 

dohromady 4.200   >  —  » 

zbývá   vlastní   řádný   příjem    7'^oy  K  36  h 
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na   výdajicli    ^-^'i^)  ^^  '^^^  ^^ 

0(1  toho  dlužno  odečíst   splacený  dluh  Zeni. 

bance  i -7^)5    »  ""  > 

zljývá  vlastní   řádný  výdaj    /•  '^>4    »  ^o  h 

přebytek  koncem   roku    1907    j  K  56  h 

O   tento   přebytek    jest    jmění    pokladniční    koncan    ruku 

1906  vykázané ^  3-45*^  ^"^  ^^^  ^^ 

zvělšďo  tak,  že  kfincem  roku   1907  obnáší    í54<'>i    '"^  --  ^^ 

II.  Sklad  knih  nákladem  Jednoty  vydaných  rci)racscntoval  Ivonccni 
roku    1906    ^-'o^i   ^  3^^  ^í 

K  tomu  přibyly  během  roku  i()07: 

1.  Živnosteui^kc  provozovny  od  Souška  u^o  \ý- 

tiskii  v  ceně    '395    ^         ^ 

2.  24  ročníků  )í>Prá\níka«   vázaných    (dva   roč.  dvojino)         i,v>    »  —  '^ 

dohromady -M-^;o6  K  ^v^  h 

Naproti    tomu    ubylo    odinodejcm    a    částečně    též    daro- 
váním knih  ncmaj ctným  studentům  v  úhrni.é  sumě   .  .  J.50J  »  J^  h 

zlíývá   na   skladě   knih    v    ceně    -'  4^\>  ^"^  55  ^^ 

proti  cvně  knih  na  skladě  koncem  roku   hjoí)   22.}f<\  »  ^o  7> 

méně  o   ^)']'J  K  ']^  h 

III.  Účet  časopisu  »rrávník«  za  rok   i(>)7  vykaaije: 

na    příjmech    11  .JS7  K  7 1   h 

na    vydáních    11  -H,?  i    »     -    3» 

ledy   výdaje  větši   o    543  ^  -9  h 

kromě  nedoplatků  z  předplatného    i.SoO    »  40  y> 

a    za   inserty    Í4    »         » 

v    celku    1 .870  K  40  h 

Veškeré  položky  v  příjmech  i  vydáních  jsou  správně  účtovány  a  ná- 
ležitě doloženy. 

Navrhujeme  tudíž  slavné  valné  hromadě  Jednoty,  aby: 
I.  účty  o  jmění   pokladničním. 
II.  účty  o  časopisu  »Právnik«  a 

III.  výkaz  o  knihoskladu  za  rok  1907 
i)yly  schváleny  a  i)ánům  účty  skládajícím,  soudnímu  sekretáři  j).  Dru.  Jos. 
V.  Bohuslavovi,  p.  prf)f.  Dru.  Josefu  Lukášovi  a  tajenmíku  Jednoty  p.  Voj- 
těchu šerý-mu  bylo  uděleno  absolutorituii. 

Před  hlasováním  vyžádal  si  .slovo  p.  Dr.  Julius  Nejedlý,  jenž  ke 
zprávě  o  časopisu  '^Právník^  ]  odotýká,  že  deficit  i)ři  něm  by  nevarlil,  ani 
'•dyby    r.cbyl  vysvětlen  okolnostmi,  jež  uvedl  p,  prof.  Lukáš.  Neníť  časopis 
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náš  podnikem  výdělkovým,  nýbrž  má  jiný  důležitý  úkol,  a  tomu  hoví  měrou 
svrchf)vanou.  Při  vši  vědecké  úrovni  své  má  ^Právník*  bedlivý  zřetel  k  po- 
třťlíáni  1  rakse,  a  my,  praktičtí  právníci,  ceníme  si  velice  neúnavné  snahy, 
kterou  redakce  v  lonUo  směru  vyvíji.  Řečník  žádá  tedy,  aby  valná  hromada 
redakci  za  výtečné  vedeni  časopisu  tohoto  a  výsledky,  kterých  dociluje, 
vzdala  díky. 

Při  zprávě  o  knihovrě  nemile  dotklo  se  řečníka  slyšeti,  že  z  velkole- 
pého daru  Randova  něco  bylo  dár.o  jinam  a  byl  by  si  přál,  aby  dar  ten 
Jednotě  co  celek  byl  zachován. 

K  posléz  uvedené  poznámce  sdělil  p.  předsedající,  že,  pokud  některé 
knihy  z  daru  Randova  byly  dány  jinam,  stalo  se  tak  ve  smyslu  výslovně  pro- 
jevené intence  páně  dárcovy. 

Na  to  byly  zprávy  podané  ad  íl.  b),  111.,  IV.  a  \'.  jednomyslně  schvá- 
leny, pývrh  revisorňv  účtů  přijat  a  povstáním  projeven  souhlas  s  ])rojevem 
díků  redakci  »Prá vnikat. 

Ad.    VÍT.    K    volbě    funkcionářů    požádal    p.    předsedající    i)p.    Dra 

I»  a  y  e  r  a  a  Dra  W  e  b  r  a  z  Pravomilů,  aby  převzali  úřad  skrutátoru.  ^íezi 

tím  co  tito  pánové  sbírali  a  počítali  hlasovací  lístky,  pokračcn-áiio  v  rokování. 

Ad  VII í.  Jednatel  Dr.  J.  V.  Bohuslav  přednesl  pak  rozpočet  na 

íprávní  rok  1908,  který  vykazuje: 

Příjem: 

1.  Členské    příspěvky    K  3920* — 

2.  Výtěžek  z  knih  :>Právnickou  Jednotou*  vydaných    »  35oo- — 

3.  Úroky  z   uložených  peněz    >     6oo- — 

Ohmem K  8020 — 

Vydání: 

I.  Plat    tajemníkovi    K  600 — 

2-  /Vo  l>rovise   sběrateli   příspěvku    >  275 — 

3.  Obsluha  a   čistění   místnosti    »  80 — 

4.  Na  doplněni  a  rozmnožení  knihovny    »  1500 — 

5.  Vazba    knih    ^  c^oo — 

6.  Na  vydání   katalogu  knihovního    ^  1300 — 

7.  Pojistné,  ekvivalent  a  jiné  poplatky    »  150 — 

8.  Tiskopisy,  pozvání,  výroční  zpráva,  poštovné  atd >  (k)o — 

9.  Na  vydání  indexu  k  ^Právníku*    (1897— 1906)    »  1400 — 

10.  Jonákově  nadaci  a  seminární  knihovně  c.  k.  české  práv- 

nické fakulty  a  200  K   400'— 

1 1.  Příspěvek   na    vydávání    »Sl)oniíki:« »  1200 — 

Ohmem K  8005- — 
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Porovnává-li  se  rozpočtový  příjem  s  vydáním,  vyplývá 
na  budoucí   rok  přebytek    ^       *5 

Schváleno. 

Ad  IX.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávám  časopisu  »Právník«, 
s  knihtiskárnou  Grégrovou  uzavřená,  pcxl  týmiž  i^dminkami  jako  léta 
přcílešlá  byla  obnovena  na  rok  1909,  přijat. 

Ad  X.  Návrh,  aby  jako  jiná  léta  i  letos  přiměřený  počet  výtisků 
knih  ^Právnickou  Jednotou*  vydaných  rozdělen  byl  mezi  nemajetné  studu- 
jící práv,  schválen. 

Ad  XI.  Při  vohiých  návrzích  přednesl  pan  Dr.  Jwlius  Nejedlý 
přání,  aby  ředitelství  uvážilo,  zda  by  nebylo  vhodno  působiti  k  tomu,  aby 
české  vydání  říšského  zákojnníka  nevycházelo  tak  pozdě,  jak  se  dosud 
děje. 

Skrutátor  p.  Dr.  Bayer  i)řcdncsl  pak  výsledek  volby.  Byli  zvoleni : 

Starostou:  Jeho  Excellence  c.  a  k.  ministr  m.  si.  p.  Dr. 
Antonín  rytíř  K  a  n  d  a.  Jeho  cis.  a  král.  Apoštolského  Ncličenstva  sku- 
tečný tajný  rada, 

I.  n  á  m  ě  s  t  k  e  m  starost  y :  c.  k.  racki  vrchního  soudu  zem- 
ského p.  Rudolf  V  y  š  í  n, 

II.  náměstkem  starosty:  advokát  p.  Dr.  Jan  J  a  v  ů  r  e  k. 

I.  jednatelem:  c.  k.  soudní  tajemník  p.  Dr.  Josef  V. 
B  o  h  u  s  1  a  v., 

II.  jednatele  m :  první  místotajcmník  městské  spořitelny 
Pražské  p.  Dr.  \'iiltMn  Pospíšil, 

p  ř  e  h  1  í  ž  i  t  e  1  i  účtů:  advokát  p.  Dr.  Vojtěch  K  a  s  a  n  d  a 
a   c.  k.   rada  zemského  soudu   p.   Ed.   S  c  h  i  n  d  e  Ik  a. 

Na  to  zakončil  p.  předsedající  jednání. 
Dr.  J.  \\  B  o  h  u  s  1  a  v.  Dr.  Vilém  Pospíšil. 


Praktické  případy. 

Repertorium  nálezů  čís.  200. 

Na  spoluvlastnictví  k  movitým  vécem  hmotným  vede  se 

exekuce  podle   ustanoveni   §§  249,  a  násl,   nikoli  vsak 

podle  ustanoveni  §§  33 L  a  násl.  ř.  exek. 

Oba  žalobcové  tvrdili  v  žalobě,  že  movité  věci  hmotné,  zabavené 
ku    dobytí    vykí)natelné    pohledávky    žalovaného    nyní     vymáhajícílio    vě- 


263 

ritcle,  a  to  kůiv,  benzinový  iTiotor  a  stroj  na  vyráběni  sodovky,  nejsou 
výhradným  vlastnictvím  dlužnukovým,  nýbrž  že  jim  dvěma  třetinami 
náležejí,  i  domáhali  se  vzhledem  k  tomu,  že  jejich  spoluvlastnická  práva 
k  zabaveným  věcem  jsou  takového  rázu,  že  nedopouštějí  výkonu  exekuce, 
uznání  svého  spoluvlastnictví  žalovaným  a  prohlášení  vedené  exekuce 
nepřípustnou.  Žalovaný  uznal  při  jednáni  žalobní  nárok  stran  dvou  tře- 
tin a  byl  srozuměn  s  obmezením  exekuce  na  jednu  třetinu  zabavených 
věcí,  pokud  jest  tato  vlastnictvím  dlužníkovým. 

Procesní  soud  první  stolice  rozhodl,  že  jsou  žalobcové 
ířo  dvou  třetin  spoluvlastníky  zabavených  vécí  a  prohlásil  exekuci 
v  celku  za  nepřípustnou,  poněvadž  se  zřetelem  na  spoluvlastnický  i^oměr 
ohledně  cxekvo váných  vécí  stávající,  dlužno  právo  zástavní  žalovaným 
podle  §§  249.  a  násl.  ř.  cxek.  nabyté  považovati  za  nabyté  proti  zákonu, 
exekuce  zde  spíše  hy  se  mela  provádět  podl-e  předpisu  daných  v  §§  331. 
a  ná.^I.  ř.  exek.  pro  exekuci  na  jiná  práva  majetková. 

Odvolací  s  o  u  d  potvrdil  tento  roizsuclek  z  jeho  ďuvodů  a  při- 
pojil k  nim  v  příčině  popírané  žalovaným  legitimace  žalobců  pouze  ještě, 
že  jde  o  zabavení  věcí,  stran  kterých  náleží  žalobcům  spolluvilastnictví 
a  že  by  proto  bylo  žalobcům  bráněno  ve  volnosti  s  těmito  věcmi  naklá- 
dati, kdyby  íe  exekuce  dále  vedla  dle  předpisů  §  253.  ř.  exek. 

Nejvyšší  soud  vyhověl  dojvoláni  žalovaného  a  změnil  v  odpor 
vzatý  rozsudek  z  části  a  to  v  ten  způsob,  že  zamítl  žalobní  žádání,  pokud 
směřovalo  k  tomu,  aby  exekuce  vedená  na  třetinu  dlužníku  k  zabaveným 
věcem   náležející   prohlášena  byla  za   nepřípustnou. 

Důvody.  DovoJací  důvod  §  503.,  č.  4.  c.  r.  s.  jedině  dovolávaný 
má  místo.  jLxekuce  na  předměty  ve  sporu  jsoucí  zahájená  zabevenim 
podle  §  253  ř.  exek.  za  stávajícího  práva  spoduvlastnického,  jež  žadobcům 
nepopřeně  ke  dvěma  třetinám  věci  přísluši,  nižšíma  soudy  zúplna,  tedy 
1  stran  třetiny  dlužníkovi  piatříci  prohlášenai  nepřípustnou,  poněvadž 
vzhledem  ku  spoluvlastnictví  podíl  dlužníkův  nemůže  býti  dle  ustanoveni 
§§  249.  a  násl.,  nýbrž  toliko  dle  ustanovení  §§  331.  a  násl.  r.  exek.  exe- 
kvován. 

K  tomuto  právnímu  názoru  nelze  revisnírau  soudu  se  připojiti. 

Dle  §  361  obe.  jest  podstatou  spoluvlastnictví,  že  rozdělena  není 
věc,  nýbrž  pouze  právo  a  nákoliv  dle  hmotných,  nýbrž  dle  ideálních  po- 
dílů mezi  několik  osob.  I  právo  spoiuviastnickě  jevi  se  býti  právem  věc- 
ným, předpokládá  tudíž  nutně  a  má  za  pojmový  obsah  právní  vztah  po- 
dílníka ke  společné  věci.  Bez  věci  není  spoluvlastnictví.  Z  toho  však  vy- 
plývá,   že    nikterak    nelze    práva    spoluvlastnického    odlučovati    od    věci 
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^amé  II  učiniti  je  s;imf»stainým  předmětem  právního  olu-hodu.  Nezbytná 
páííka  im/i  véoi  a  právem  sinjluvlaslniekým  jako  bezprostředním  pan- 
stvím nad  věcí  právem  prciJÚjčcným  musí  na  každý  způsob  zůstati  za- 
chována. Xelze  se  proto  domáhati  práva  sp(>hi vlastnického,  aniž  ])y  se 
bylo  zároveň  (kíináháno  věci  samé.  Při  zabaveni,  jež  děje  se  dle  §  331. 
ř.  exek.,  stí  ženo  je^i  však  vydaným  pi^íkazem  právo  dlužníkovi  náleže- 
jící jako  takové,  o  S()l)é.  K  věci,  k  níž  se  zábavo  vaně  právo  po  př-ipadě 
vztahuje,  se  pi^i  tom  nikterak  nehledí.  Tento  druh  exekuce  se  tudíž  ne- 
srovnává s  podstatou   práva   spoluvla.^lnického,   i)ráva   to  věciěho. 

S  druhé  >trany  nt  ní  zádně  zákonné  překážky,  aby  se  n^i  dlužníkovi 
náležející  ideální  pochl  k  movité  věci  hmotné  vedla  exekuce  podle  vše- 
obecných zá^ad  s^v5  J49.  a  ná<l.  ř.  exek.  Jen  dkižno  trvati  ní\  zásadě  v  i>o- 
sUdní  větě  fí  -142  jbč.  zák.  vytčené.  Zněni  zabavovací  doložky,  již  pojati 
jest  dt>  záJL-nuiiho  protokolu.  v>]>lývá  z  ol)d()bnéhí)  ustanovení  §  9J., 
odst.  2.  r.  exek.  Sinidcov>ké  i)ráv()  zá->tavni,  zahiivením  založené,  má  za 
předmět  toliko  vlastnický  podlí  dlužnikovi  nálež>\iicí  a  opravňuje  vy- 
máhajicíh(>  věřitele,  aby  se  pn>  svou  vyktViiatelnou  pohK-ílávku  upokojil 
l)rodejeni  tohoto  i)odílu.  \'  řizení  prodejovém  jesi  cenou  vyvolávací  hoil- 
nota  podilu  dlnžníkí.va.  Právoplatným  příkk]>^'m  tonui,  jenž  nejvíce  po- 
dal', nastupuje  na  pros])č<'h  tobolo  změna  v  osobě  jednoho  z  dosavad- 
ních spoluvlastníkíi.  Tuto  zničr.u  v  o^obě  nmsí  >i  vŠ:d<  <wiatní  i)odílníci 
dáti  nvzbytně  hbití  (§  829.  oi)č.  zák.).  /pů^Mh,  jak  se  roztřídí  s  vydraži- 
telem jako  nyněj-ini  no\ýin  spohu  lastnikem,  nespadá  již  v  rámec  řízení 
exekučního;  lúiopak  nril>ýv,'ijí  v  té  i>říčii'ě  platnosti  ustanovení  vi^JS  825. 
a  násled.  obč.  zák. 

Aby  se  jich  dovolávali,  zůstává  konečné  p«>necháno  nynějším  po- 
dilníkům. 

Dle  toho,   co  bylo  řečeno,   ])ylo  doxolání   vvhověli. 
.Zároveň    bylo    usnc^^eno,    aby    svrchn    u\  .'děný    nález    zapsán    b\l    d* 
repertoria  nálezů. 

R  o  7  h  o  d  nutí  c.  k.  n  e  j  v  y  š  Š  i  h  o  s  o  n  d  n  ze  dne  2r.  1  e  d  n  a 
looS,  č.  15.01  \/y.  J   ,v/. 


Repertorium  nálezů  čís.  201. 

SioHci   opravné   náleží^    aby    každého   času   z  povinnosti 
úrauii  dbala  právni  moci  rozhodnutí  rozepře  se  týkajícího. 

Ža'  ^vaný   i»ři/.nal,    že   s   matkou   dítěte   dne   30.    1  (lna    H)o:;    mimo 
manžclstvi   -uirozeiiého  v  mésici  červnu   1904   těleMiě  f)bcoval,  hleděl  se 
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vsak  proli  žalobě  lUlětť  n-  u/.iiáni  noiiir.n/.oUkóliM  t  ttovství  a  p'\>kyHí- 
vání  výživy  brániti  námitkou,  že  ni:ilka  dítěte  v  kritické  době  obcovaL'i 
tcž  s  jinými  muži,  zejména  s  jt^bo  bratrem,  jebož  vak-  o  tom  za  svědka. 
Jelikož:  prý  je^t  přísluš-tikem  l)avor.ským  a  obcování  a  i>orod  dítěte  sa- 
ndály na  půdě  liavorské.  má  z&:.  nckoHv  nyní  1)ydlí  v  tuzomsku,  exceptio 
plurium  cnncumbentium  dle  v<  1717.  olKanslébo  zákor^iku  pro  něju-cktui 
říši  místo. 

Procesní  i>()ud  p  r  v  i,  í  stolice  vybověl  žalobní  prosl)ě, 
jioněvadž  žalovanébn  vzbliílem  k  j- Im  přiznání  dlnžuv)  dle  S  163.  ol)č.  zák. 
považovati  za  zplodilcle  žalujícíbo  (rtéte  a  .)n  jako  taki»\ý  jest  i)odle 
5ig  166.  a  167.  obě.  zák.  zavázán  k  výživě  dítěte.  K  uplatňované  žalova- 
ným ii.-nnitce  plurium  cfmcumbentimn  nelze  bloděli.  jelikož  jest  matka 
dítěte  rakouskou  príslnšr.icí  státní  a  pndle  cl.  21  úvoz.  zákona  k  něme- 
ckénm  obě.  zákonnílu  jjoviiinost  otcova  k  výživě  nemanžcNkébo  dítěte 
.-e  po>u/uie  dle  zákonu  o't^bo  stáir.  k  něnuiž  matka  v  době  narození  dí- 
těte náleží,  vzbledem  k  tonni  a  jx^dle  zásad  v  8g  4.,  j^^.  až  37.  obe.  zák. 
vyloženýeb,  tento  právní  pni)ad  po.-uzovati  dllužno  dle  zákonů  ra- 
kouských. 

/žalovaný   upk'lnoval    v   odvoláni    za    důvod   odvokicí    mezi    jinými 
{:[lc  zejména  to,  že  byla  věc  již  nrávonlilně  roz>tniz.'na  a  to  rozsudkem 
bavorského  úředního   soudu  ve   W..   jímž   byl   odsouz.n   ku   placeiií    mě 
síčníeh   alimentů    15   marek  a  že   ♦aké  ovšem   bez   výsledku   proti   něnui 
povoleno  bylo  zabavení. 

Odvolací  soud  potvrdil  rozsudek  prvního  soudu,  přisvědčiv 
k  názoru  v  něm  vyslo\'v'iému.  že  zde  užíti  jest  práva  rakouskélio,  ikv 
něvadž  podle  ustanovení  .^  33.  obě.  zák.  tuto  rozhodí  ého  i)odrobeni  jsou 
ciziííci  těmžc  závazkům,  jako  rakouští  státní  občané  a  v  tomto  případě 
ze  zplození  v  cizozemsku  se  stavšibo  ])ro  vlastnost  jak  nntky  dítěte, 
tak  i  dítěte  jako  rakouských  státních  obča-  u  vzcházejí  i  v  tuzemsku 
právní  účinky.  Proti  dovolacímu  důvodu  pro  právoplatné  rozhodnutí 
věci   vznesenému  uvedl  ..dv^-Iací   soud   tylo  úvahy: 

V  řízení  před  stolicí  prvf»u  nebyla  obrana  právní  moci  rozsudku 
úřcíhíího  soudu  ve  W.  rozepře  se  iýkajiiilio  vznesera  a  ne<jbsahuje  roz- 
^udek  prvi^ího  soudce  také  žádného  výroku  o  otázce  takovéto  právní 
moci.  K  této  teprve  v  řízeni  odvolacím  uplatňované  obraně  nelze'  však 
jakí>  k  novotě  dle  §  4X2.  c.  ř.  s.  nei)řípusti.é  odvolacínni  soudit  přihlížeti 
i  jest  také  yvloučeno.  aby  >;.e  takovéto  právní  moci  v  řízení  odvolacím 
X  úře<lní  povinr.osti  dbalo,  jvoněvadž  před])i.^u  §  240.,  odst.  3.  c.  ř.  s.,  že 
k  právní  moci  rozsudku  rozepře  se  týkajícího  přihlédati  jest  z  úřední 
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povinnosti,  podíle  §  463.  c.  r.  s.  nelze  užíti  na  řízení  odvolací,  v  této  při- 
číně spise  ve  čtvrté  části  civilmho  rádu  soudního  odchylná  ustanovení 
vydána  jsou.  To  vyplývá  z  ustanovení  §§  471.,  č.  6  a  475.  c.  ř.  s.,  která 
stanoví  rozhodování  odvolacího  soudu  s  takovéto  právní  moci  pouze 
pro  ten  případ,  když  bylo  dotyčnému  do  rozsudku  pojatému  výroku  od- 
porováno, dále  z  ustanoveni  §  477.  c.  r.  s.,  d!e  kterého  nepovšimnuti  si 
právní  moci  rozhodnutí  rozepře  se  týkající  prviní  stolící  není  přijato 
mezi  důvody,  z  nichž  zrušen  býti  má  rozsudek  nebo  řízení,  dále  z  usta- 
novení §  42.  j.  n.,  které  jediné  pro  případ  nepřípustnosti  pořadu  práVa 
firedpisuje,  že  se  k  ní  má  v  každém  olxIol)í  řízení  přihlížeti,  konečně 
ž  ustanovení  §  497.  c.  ř.  s.,  podle  kterého  má  kromě  přípíuliů  §§  494.  až 
496.  odvolací  soud  rozhodnouti   ve  věci   samé  rozsudkem. 

Nejvyšší  soud  vylio\čl  dovoláni  žalovaného,  zrušil  v  odpor 
vzatý  rozsudek  odvolacího  soudu  a  odkázal  věc  k  novému  projednání  a 
rozhoKlnutí   k   soudu  odvolacímu. 

Důvody:  Ze  odvolací  soud  obranu  rozq)ře  právoplatně  roz- 
smizené  nevzal  v  úvahu  a  k  :r  jakožto  nepřípustné  dle  §  482  c.  ř.  s. 
novotě  nepřihlížel,  nesrovnává  se  se  zákonem ;  naopak  právní  moci  roz- 
hodnutí rozepře  se  týkajícího  dbáti  jest  i  v  opravné  stoljci  každého  času 
z  povinnosti  úřadu.  Ze  se  o  ténižc  nároku  nesmí  soudem  opětovné  roz- 
hodovati, spočívá  hlavně  na  nionK^Uech  veřejně  právních:  proto  před- 
pisují §í;  240..  odst.  3.  a  411.,  odst.  2  c.  ř.  s.,  že  k  právní  moci  rozsudku 
pokaždé  z  úřední  povin^nosti  přihlédiati  jest.  Tato  zákonná  ustanovení 
jsou  sice  v  druhé  části  civilního  řádu  soudniho  o  řízení  ^  první  stolici 
obsažena;  iKxHe  §§  463.  a  513.  c.  ř.  s.  dlužno  jidi  však  užíti  i  v  řízení 
opravném,  pokud  z  ustanovení  části  čtvrté  civilního  řádu  soudniho  ne- 
vypdývají  úchylky.  Takovéto  úchylky  od  zásady,  že  právní  moci  roz- 
sudku rozepře  se  týkajícího  dbáno  býti  má  každého  času  z  ix>vimK)sti 
úřadu-,  nejsou  v  oddílu  o  odvolání  obsaženy.  Ustanovení  §  482.  c.  ř.  s. 
se  vztahtije  poiize  na  přednesení,  které  jest  vyhrazeno  disposici  stran; 
vyjde-li  však  před  stolicemi  opravnými  na  jevo,  že  byla  táž  rozepře 
mezi  těmáže  stranama  již  právoplatně  rozhodnuta,  vyžaduje  toho  právní 
bezpečnost  a  oekonomie  procesní,  aby  o  právoplatně  rozsouzené  rozepři 
nebyio  znova  rozhodováno.  Arciť  není  nepovšimnuti  si  právní  moci 
prohlášeno  za  zmatečnost  die  §  477.  c.  ř.  s. ;  avšak  tím  není  vyloučeno, 
že  dbáti  jest  právná  moci  z  povinnosti  úřadu  i  v  řízení  opravném,  k  če- 
muž poukazuje  i  §  149.  jedn,  ř. 

Pak-li  rozsudek,  který  tuto  rozepři  prý  již  právoplatně  rozsoudil, 
soudem  v  Bavorsku  vynesen  byl,  není  tato  okolnost  způsobilou,  aby  se 
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právní  moci  nedbalo,  poněvadž  jest  také  právní  moc  cizozemského  roz- 
sudku potud  podstatnou,  pokud  tento  podje  předpisů  pro  exekuci  cizo- 
zemských rozsudků  pdatných  může  býti  v  tuzemsku  vykonánu  Odvolací 
soud  maje  za  to,  že  zde  k  obraně  právní  moci  odvolacím  soudem  přihlí- 
žeti nelze,  posoudil  tuto  otázku  po  stránce  právní  nesprávně.  O  této 
otázce  nebylo  v  řízení  cxivolacím  jednáno  i  trpí-  proto  řízení  odvolací 
vadou,  jež  zabránila  důkladné  vysvětleni  a  zevrubné  posouzení  rozepře ; 
jsou  tudíž  v  tom  uskutečněny  dovolaci  důvody  §  503.,  č.  2.  a  4.  c.  ř.  s. ; 
.  dovoilacího  důvodu  §  503.,  č.  i.  c.  ř.  s.  nelze  v  tom  spatřovati,  poněvadž 
jsou  zmatečiiosti  v  §  477.  c.  ř.  s.  taxativně  vypočteny,  mezi  nimi  však 
právní  moc  stávajícího  již  rozhodnutí  o  nároku  žalobním  se  nevyskytuje. 

Za  toho  stavu  věci  není  třeba  uvažovati,  má-fli  přítomná  rozepře  býti 
posuzována  podle  práva  platného  v  Německu  či  v  Rakousku  a  zdali 
vzhledem  k  tomu  mají  uplatňované  dovolaci  důvody  §  503,  Č.  2.  a  4.  c. 
řw  s.  místo. 

Podle  §  510  c.  ř.  s.  zrušuje  se  tedy  v  odpor  vzatý  rozsudek  odvo- 
lacího soudu  a  vrací  se  věc  odvolacímu  soudu  k  novému  projednání  a 
rozsouzení. 

Zároveň  Lylo  usneseno,  aby  svrchu  uvedený  nález  zapsán  byl  do 
repertoria  nálezů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  d n  e  4.  února 
1908,  č.  j.   Rv  II  65/8-1.  _  /.  St. 


Literární  zprávy. 


Handwtfrterbuob  der  8taat8wifl»eiuichafteii.  Herausgegeben 
von  Conrad,  Elster.  Lexis,  Loening.  Dritte,  gánzHch  um- 
gearbeitete  Auflage.  —  Jena,  Gustav  Fischer,   1908. 

Známé  této  encyklopedie  věd  stáitních,  jejíž  první  vydání  vyšlo 
v  1.  1889 — 1894,  druhé  v  1.  1898 — 1901,  počalo  právě  vycházefti  třetí  vy- 
<fáai>í».  úplně  přepracované  a  značně  rozmnožené.  Celé  dfido  obsahovati 
bude  více  než  600  archů  tiskových  Lex.  8®  a  bude  rozděleno  na  osm 
svazků;  cena  jest  150  marek  za  nevázaný  a  175  marek  za  vázaný  výtisk. 
Bude  vycházeti  v  sešitech  a  do  konce  roku  1911  bude  dokončeno. 

První  sešiit  (80  str.)  obsahuje,  mimo  poukazy,  tato  provedená 
hesla :    Abbau,     Abbe,     Ablosung,     Abrechnungsstejlleti,     Absentismtis, 
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Abzahlungsgescháfte,  Accise,  Achenwall,  Ackerbau,  Ackerbausysteme^ 
Addl,     Adier,  Agenturwesen,  Agio,  Agrargeschichte. 

Jednotlivé  články  jsou  upraveny  přehledné  a  ďdší  z  nich  opatřeny 
zvláštním'  obsahy,  ke  konci  uvedena  vždy  literatura  a  to  nejen  némecká^ 
nýbrž  i  rakouská,,  francouzská,  anglická  atd.  Článek  Abzahlungsge- 
scháfte (splátkové  obchody)  na  pr.  rozpadá  se  na  tato  odidélení:  i.  Po- 
jem a  národohosjxxiárský  výínam.  2.  Stinné  stránky.  3.  Agitace  proti 
spílátkovým  obchodům  v  Německu  a  Rakousku.  4.  Doporučovaná  opa- 
třeni zákonodárství  a  svépomoci.  5.  Německé  říšské  zákon odár štvi.  6.  Ra- 
kouské zákonodárství.  7.  Ráz  a  osvědčení  se  reformy.  8.  Prodej  cen- 
ných papírů  na  splátky. 

Velmi  zajímavý  jest  zevrubný  článek  o  dějinách  agrárních;  roz- 
dělen jest  ma  tri  velké  oddíly:  I.  Agrární  porairy  ve  starověku.  II.  Ve 
střeck>věku.  III.  V  novověku.  V  tomto  sešitě  (str.  52 — 80)  není  xíosud 
dokončen  starověk;  probrány  tu  jsou,  po  všeobecném  úvodě  o  hospodiř- 
ské  theonii  antických  států,  agrární  dějiny  v  Mesopotamii;  následovati 
má  Egypt.  Israel.  Řecko  a  Rím.  Nejnověji  u  nás  povzbuzen  byl  zájem  na 
agrárních  dějinách  antických  spisem  Vančurovým,  o  němž  jsme  se 
zmínili  na  str.  243. 

Velký  rozvoj  věd  státních,  velká  ďůleiitost,  jež  jim  nová  doba 
piikhulá  a  značný  vliv,  jejž  proto  vykonávají  i  na  vědy  čistě  právní, 
v  nichž  čím  dále  tím  více  argumentace  vzaté  z  věd  politických  na- 
bývají půdy,  vše  to  činí  žádoucímu,  ba  nutným,  by  právníci,  theoretičti 
i  praktičtí  seznámili  se  jak  s  faktickými  podklady  těchto  věd,  tak  i 
s  theoriemi  jich.  Tomu  účelu  dílo  toto  zajisté  vyhovuje  plně  a  to  tím 
více.  že  béire  zřetel  nejen  na  poměry  a  zákony  německé,  nýbrž  i  na  jiné 
a  ve  značné  míre  zejména  na  rakouské.  & 

Dr.   Adolf    L  a  s  t,    Anspmchkonkurrenz    und    Oesammt-^ 

ftohuldverbftltnis.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  voii  der  máttelbaren  Ver- 
teidigung  nach  dem  gemeinen,  ósterreichischen  und  deutschen  Recht.  — 
Ve  VTatisiavi,  M.  &  H.  Marcus.  1908.  —  26y  str. 

I.  Spisovatel  představuje  si  svůj  spis  jakožto  příspěvek  k  daišúmu 
vybudování  theorie  o  námitce  z  cizího  poměru  právního  (a  jakési  po- 
kračování v  pracích,  jež  o  tomto  předměte  podali  Stanimler,  Rappaport 
a  Rauchenberger)  ;  míní  totiž,  že  to,  co  se  přihází  při  námitce  z  práva 
třetího  a  proti  třetímu,  přihází  se  též  v  případech,  kdy  třetí  osoba  vůbec 
n^ná  zúčastněna  a  kdy  jde  o  námitku  z  jiného  právního  poměru  mezi 
týmiž  osobami.    Hledá  se  tedy  v  této  otázce  domoci  vyššího  stanoviska. 
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Aby  námitka  z  cizího  {xmiěru  právního  byla  možná,  je  třeba  jisté 
spojitosti  (jistého  zauzlení,  Verkniipfung,  jak  praví  spisovatel)  mezi 
dvéma  právními  poměry,  o  něž  jde.  Typický  případ  takové  spojitosti 
podává  konkurence  nároků,  jež  (v  širším  smyslu)  obsahuje  konkurenci 
nároků  mezi  týmiž  osobami  i  konkurenci  nároků  mezi  různými  oisobami, 
tedy  i  poměr  korreality. 

II.  Koi:kurence  nároků  jest  tu  ve  všech  případech  jen  tehdy,  je-li 
tu  identita  plnění.  Že  tu  jest  identita  plnění,  může  býti  poznáno  buďto  již 
z  disposice  stran  (na  př.  legatum  debiti)  neb  z  toho,  že  pr-edmětem  obou 
nároků  je  táž  species  anebo  konečně,  jde-H  o  věci'  generické,  jen  z  identity 
právního  úČele. 

Autor  přistupuje  pak  v  následujících  čtyřech  kapitolách  (III.  až 
VI.)  k  jednotlivým  případům,  na  něž  v  této  souvislosti  nejvíce  se  vzpo- 
míná a  při  nichž  tedy  sluší  zkoumati,  náležejí-li  sem  čiii  nic.  V  po- 
sledních kapitolách  pak  (VIL,  Vili)  zkoumá  zevrubně  postavení  ža- 
lovaného v  případech  sem  náležejídch. 

III.  Na  prvním  místě  pojednává  o  důležitých  otázkách,  v  jakých 
vztazích  jsou  k  sobě  poškozený,  škůdce  a  pojišťovatel.  Může  pojišťovatel 
namítati,  že  škoda  byla  neb  bude  nahrazena  šl^ůdcem  nebo  škůdce,  že 
škodla  byla  neb  bude  nahrazena  pojisťovatelem?  Může  pojišťovatel  na- 
stupovati přímo  proti  škůdci?  atd.  Spisovatel  rozhoduje  pro  všechna 
tri  práva  (obecné,  rakouské  i  némecké)  nejdříve,  že  mezi  nárokem  proti 
škůdci  a  nárokem  proti  pojišťovateli  není  konkurence  ve  smyslu  svrchu 
uvedeném;  scházíť  identita  >právníhoc  (a  contr.  hospodářského)  účele. 
Z  toha  pak  vyvozuje:  Škůdce  není  osvobozen,  splniWi  pojišťovatel,  a 
pojišťov-atel  n«ní  osvobozen,  splnil-li  škůdce.  Jenže  v  druhém  případě 
sluší  dle  autora  uvážiti,  že  při  pojišťování  věcí  resp.  škod.  škoda  tu  není, 
když  ji  škůdce  nahradil  před  tím,,  než  na  pojišťovateli  bylo  plnění  žá- 
dáno, a  že,  nah radii I-li  škůdce  Škodu  po  pojišťovateli,  přísluší  tomuto 
žaloba  z  obohaceni  proti  poškozenému.  Pojišťovateli  proti  škůdci  ne- 
přísluší (není-li  tu  snad  nějaké  speciální  zákonné  ustanovení  jako  na  př. 
§  47  zák.  úraz.)  žádný  nárok  a  to  ani  přímý  na  náhradu  Škody  ani  ne- 
vstupuje pojišťovatel  na  místo  poškozeného  ani  tento  není  povinen  onomu 
svůj  nárok  postoupiti. 

Obsahem   dalších  kapitol   jest: 

IV.  Setkání  se  více  nároků  na  aiimentaci  (ze  zákona,  ze  smlouvy, 
z  posledního  pořízení,  z  poškození). 

V.  Concursus  duarum  causarum  lucrativarum. 
Ví.  Poměr  korreality    (a  solidarity). 
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VII.  Nepřímá  obrana  při  konkurenci  nároků  mezi  těraitéž  oso- 
bami. 

VIII.  Xeprímá  obrana  při  korrealité.  V  kapitole  té  pojednává  autor 
též  zevrubné  o  tom,  jaký  vliv  má  civ.  rád  soudní  na  ustanovení  §  891. 
v.  3.  obč.  zák.  v  příčině  otázky,  zda  věřitel,  chce-li  po  žalobě  na  jednoho 
>'.olu(nužníka  žalovati  ještě  jiného,  musí  od  první  žaloby  odstoupiti.  Xe- 
."-ouhlasí  s  mým  ráhledem  v  této  věci  a  považuje  ustanovení  §  891.  v.  3.  za 
plně  zachované.  Polemika/  v  této  speciální  a  ne  velmi  praktické  otázce  by 
zabrala  zde  příliš  místa. 

Vývody  autorovy  jsou  logické  a  jasuy  a  z  vědeckého  hlediska 
sluší  chváliti,  že  snaží  se  celou  řadu  zjevů  přesně  ohraničiti  a  jednotně 
pojati.  Vytknouti  by  bylo  n^ožno,  že  není  vždy  zcela  zjevno,  kterého 
ze  tří  práv  v  titulu  jmenovaných  jednotlivá  tvrzení  autorova  se  tý- 
kají; k  orientaci  čtenářově  budiž  podotčeno,  že  citace  ABGB  zna- 
mená rakouský  obč.  zák..  kdežto  německý  cituje  se  pouze  písnteny 
BGB.  & 

Dr.  P  a  u  1  G  r  u  w  e :  Judlzielle  Supplemente.  I.  bis  III.  Jahrbuch 
J903  bis  1905.  —  Ve  Vídni  a  v  Št.  Hradci,  »Styria«,  1908  —  968  str. 

Jak  oznámili  jsme  v  Právníku  1907,  str.  807,  vyšel  obsah  čtvrtého 
ročníku  časopisu  »Tudizielle  Supplementec,  jenž  vychází  ve  formě  cedulko- 
vcho  katalogu,  též  ve  formě  knihy  v  téže  úpravě  jako  Manzovo  vydání  zá- 
konů. Xyni  dodatečně  vydány  i  první  tři  ročníky  v  této  úpravě  a  to  v  je- 
(iiném  svazku. 

Velice  přehledně  upravena  jest  citace  zákonů,  literatury  i  judikatury 
veškerých  judiciálních  oborů.  Také  literatura  česká,  polská,  rusínská,  slo- 
vinská, rak.-italská  a  praktické  případy  uveřejněné  v  těchto  jazycích  jsou  tu 
pojaty.  Věci  české  spracoval  sekr.  dr.  Eisinger.  Bohužel  přihlíženo  však 
pouze  k  časopisům  zejm.  Právníku,  Právnickým  rozhledům,  Sborníku  věd 
právních  a  státních  a  Zprávám  moravské  jednoty  právnické,  z  nichž  uvedeny 
všechny  články  i  rozhodnutí;  kdežto  samostatná  díla,  jež  vyšla  jazykem  če- 
ským, a  to  ani  ta,  jež  vyšla  v  knihovně  Sborníku,  nejsou  jmenována.  Snad 
příště  zjednána  tu  bude  náprava. 

Jinak  poslouží  kniha  tato  každému,  kdo  rychle  nalézti  chce  materiál, 
vztahující  se  na  určitou  látku.  &. 


Hovorna. 


Osnova  novelly  k  zákonniku  občanskému.         (Dokončení.) 
Zásada  §u  919.  obč.  z.,  že  nesplnění  smlouvy  nedává  straně  tím 
skrácené  práva  od  smlouvy  odstoupiti,  nesrovnává  se  se  zásadami  moderních 
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zákonodárství,  zejména  ani  se  zásadami  práva  obchodního.  Osnova,  revi- 
dujíc dotyčná  ustanovení,  zrušuje  §  919.  obč.  z.  a  prohlašuje,  že  při  úplat- 
ných smlouvách  může  věřitel  na  dlužníku  v  prodlení  se  nacházejícím  žá- 
dati v  první  řadě  dodatečné  plnění  a  náhradu  škody.  Kromě  toho  má  po 
vzoru  §  326.  něm.  zák.  obč.  věřitel  právo  liknavému  dlužníku  vyhroziti,  že 
od  smlouvy  odstoupí,  při  čen.ž  jest  povinen  dáti  mu  přiměřenou  lhůtu  k  do- 
datečnému plnění.  Uplyne-li  lhůta  ta  bez  úspěchu,  nabude  vyhrožené  od- 
stoupení od  smlouvy  účinnosti,  nezbavujíc  však  poškozeného  věřitele  nároku 
na  náhradu  škody.  Úplatu  snad  přijatou  nechť  dlužník  v  tomto  případě  dle 
předpisu  poslední  věty  §u  1447.  obč.  z.  vrátí  neb  nahradí.  Pro  tak  zv.  pre- 
cisní (fixní)  právní  jednání  podržen  princip  či.  357.  obch.  z.  avšak  ve  dvou 
směrech  poněkud  seslabený:  jednak  propůjčení  lhůty  potomné,  netřeba 
jenom  tehdy,  když  při  stanovení  určité  doby  plnění  pojata  byla  do  smlouvy 
klausule  kassatorní  buď  výslovně,  buď  mlčky,  avšak  způsobem  stranám 
z  účelu  plněni  znatelným,  jednak  oznámeni,  že  se  na  plněni  trvá,  státi  se  má 
nikoliv  bezodkladně,  nýbrž  do  3  dnů  po  nastalém  prodlení  (§  143.  osn.). 
V  §  144.  osn.  upraveny  následky  prodlení  dlužníkova  při  plnění  sukcesivním. 
Odstoupení  věřitelovo  platí  jenom  pro  jednotlivou  dlužnou  část  plnění,  před- 
pokládaje, že  i  úplata  jest  dělitelná.  Avšak  věřitel  má  i  právo  odstoupiti  od 
celé  smlouvy,  nebyla-li  pořád  ještě  splněna  v  době,  kdy  se  odstoupením  vy- 
hrozilo.  Při  tom  při  fixním  právním  jednání  platí  to,  co  svrchiTv  té  příčině 
uvedeno.  §  145.  osn.  srovnale  s  §em  325.  něm.  zák.  obč.  stanoví,  že  stane-li 
se  plnění  smlouvy  úplatné  nemožným  zaviněním  jedné  strany  neb  náhodou 
ji  postihující,  může  druhá  strana  buď  žádati  náhradu  škody  pro  nesplnění 
smlouvy,  aneb  od  smlouvy  odstoupiti.  Při  nemožnosti  plnění  toliko  částečné 
má  druhou  možnost  jen  tehdy,  Ize-li  z  povahy  právního  jednání  neb  z  účelu 
plnění  dlužníku  povědomého  seznati,  že  plnění  částečné  nemá  pro  ni  zájmu 
(interesse).  Jedná-Ii  strana  úplatnou  smlouvou  k  nějakému  opomenutí  za- 
vázaná proti  svému  závazku,  může  druhá  strana,  prvé  tím  vyhrozíc,  v  opět- 
ném případě  porušení  smlouvy  od  smlouvy  odstoupiti  (§  146.  osn.).  Konečně 
propůjčuje  §  148.  osn.  (cf.  §  321.  něm.  zák.  obč.)  tomu,  kdo  z  úplatné 
smlouvy  k  plnění  jest  zavázán,  právo  retenční,  totiž  právo  odepříti  plnění  až 
do  té  doby,  než  vzájemné  plnění  se  stane  neb  alespoň  zajištěno  bude.  Pod- 
mínkou práva  toho  jest,  aby  nárok  na  vzájemné  plnění  byl  ohrožen  špatnými 
majetkovými  poměry  spolukontrahenta,  a  nebezpečí  to  straně  retenční  právo 
vykonávající  v  čas,  kdy  smlouvu  uzavřela,  ani  nebylo  známo,  ani  při  nále- 
žité pozornosti  známo  býti  nemohlo. 

Z  kapitoly  o  správě  zrušeno  ustanovení  §u  924.  obe.  z«  (domněnka 
o  nemoci  dobytka  v  čas  odevzdání,  rozstůně-li  se,  neb  padnc-li  kus  do  24 
hodin  po  odevzdání)  jako  zastaralé.  Ani  §  925.  obč.  z.  o  domněnkách  při 
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jistých  nemocech  dobytčích  nevyhovuje  dneinimu  stavu  vědy  zvěrolckarskc. 
Znalost  nenioci  zvířecích  stále  pokračuje  a  úprava  zákonem  za  ní  jenom 
pomalu  může  se  ulúrati.  Proto  osnova  po  vzoru  §  482.  odst  2.  nem.  zák. 
obe.  doporučuje,  aby  cestou  nařízení,  odchylně  od  předpisů  §u  925.  obe. 
z.,  dle  současného  stavu  védy  zvěrolékařské,  mohlo  určeno  býti,  ohledně 
kterých  nemocí  zvířecích  a  vad  platí  domněnka,  že  zvíře  jimi  stiženo  bylo 
již  v  čas,  kdy  novému  nabyvateli  bylo  odevzdáno,  a  do  které  doby  po  ode- 
vzdání tyto  reiroci  a  vady  na  jevo  vyjíti  musí,  má- li  řečená  domněnka  pla* 
titi  (§§  150.,  151.  osn.). 

Došedši  k  30.  hlavě  obe.  zák.,  týkající  se  práva  k  náhradě  ško- 
dy, osnova  v  §  152.  (nadpis:  »činy  nedovolené<)  navrhuje  dodatek  k  §u 
1295.  obč.  z.  jako  odstavec  2.  téhož  §u:  >Kdo  způsobem  příčícím  se  dobrým 
mravům  neb  veřejnému  pořádku  jinému,  zúmyslně  škodu  způsobí,  jest  mu 
povinen  škodu  nahraditi.  Byla-li  škoda  způsobena  ve  výkonu  vlastního 
práva,  platí  to  jen  tehdy,  když  výkon  práva  měl  ten  jediný  účel,  aby  jinému 
škoda  byla  způsobena«.  Ustanovením  tkn  chce  osnova  čeliti  proti  mnohým 
případům  nekalé  soutěže  a  proti  výstřelkům  boje  mzdovďio  a  konkurenčního. 
V  souvislost!  s  tím  má  do  g  1505.  obč.  z.  po  slovech  >v  mezích  zákonem 
vyměřených^  vsunuta  býti  citace  §u  1295.  odst.  2.  —  Změnu  jin^o  ustano- 
vení obč.  zák.  v  této  kapitole  přicházejícího  navrhuje  osnova  pod  nad- 
pisem: >Všeobecná  ustanovení  o  projevech  vůle  a  smlouváchf.  Jde  o  §  1313. 
obč.  z.,  který  má  dle  §  117.  osn.  na  příště  zníti:  >Dlužnik  ručí  za  zavinění 
svého  zákonného  zástupce  a,  není-li  opak  toho  umluven,  za  zavinění  těch, 
skrze  něž  svůj  závazek  plní,  jako  za  své  vlastní  zavinění.f  Bezvýminečná 
zodpovědnost  principálova  za  škodu  jeho  pomocníky  způsobenou,  dosud  jen 
výjimkou  hospodské,  plavec,  povozníky  a  podnikatele  železnic  a  veřejných 
skladišť  {%  1 3 16.  obč.  z.,  či.  400  obch.  z.,  §  i.  zák.  ždezn.  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27  ř.  z.  a  §  14.  zák.  o  veř.  skladištích  ze  dne  28.  dubna  1889  č.  64 
r.  z.)  postihující,  má  tedy  —  ovšem  jen  v  poměrech  obligačních, 
pokud  jde  o  plnění  a  pokud  opak  nebyl  umluven  —  býti  zevšeobecněna. 
Odpovídá  to  citu  právnímu,  aby  dlužník  i  při  sebe  pečlivějším  výběru  svého 
zástupce  (§  1315.  obč.  z.)  za  jeho  vinu  ručil.  —  Zde  konečně  zmíniti  se 
dlužno  o  ustanovení  v  §u  195.  osn.  navržené,  jež  otázku  v  theorii  i  v  praxi 
velice  spornou,  vztahuje-Ii  se  tříletá  lhůta  promlčecí  v  §u  1489,  obč.  z.  pro 
každou  žalobu  z  náhrady  škody  stanovená  k  nárokům  na  náhradu  škody 
vůbec,  tedy  i  k  nárokům  z  nesplnění  smlouvy  vzešlým,  či  jen  k  nárokům 
ex  delicto,  řeší  v  prv  uvedeném  širším  smyslu  dodatkem:  »nechť  škoda 
vzešla  porušením  povinnosti  smíuvrí  aneb  bez  ohledu  na  smlouvuf. 

V  oddílu  Vlil.  upravuje  osnova  ústav  poukazu    (assignace)    a 
převzetí  dluhu.  Nové  zněni  S   1400.  obč.  z.  stanoví  pojem  assignace. 
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Tato  předkem  obsaha|e  zmocnění  assignatářc.  aby  si  plniti  dal  assignátem 
a  zmocněni  assignáta,  aby  assignatári  plnil  na  účet  assignantův.  Timto 
dvojím  mandátem  rovná  se  neúplné  assignaci  dnešního  práva.  Nové  pohle- 
dávky neb  závazky  tím  ještě  nevznikají.  Navazujíc  na  právo  dosud  platné 
(§  1408.  obe.  z.)  osnova  doporučuje,  zavázati  assignáta,  aby  poukazu  upo- 
slechl, když  a  pokud  to,  co  plniti  má,  assignantovi  již  dhihuje.  Dosavadní 
analogii  cesse  v  takovém  případě  osnova  pustila.  Cesse  tu  býti  nemusí ;  assig- 
natář  stane  se  věřitelem  assignátovým  teprve  tím,  že  tento  poukaz  přijal. 
Podobně  má  assignatář,  jehož  pohledávka  proti  assignantovi  poukazem  za- 
placena býti  má,  povinrost,  aby  assignáta  k  plnění  vyzval.  Assignace  v  tomto 
případě  není  ovšem  ještě  placením,  jest  jenom  pokusem,  aby  assignatář  pla- 
cení došel;  teprve  plněním  assignátovým  nastává  zaplacení  dluhu  assignan- 
tova.  Dosavadní  ustanovení  §u  1405.  obe.  z.,  ukládající  assignatářovi  povin- 
nost, aby  assignáta  bez  průtahu  o  tom  vyrozuměl,  nechce-li  poukazu  použiti 
neb  odepře- li  assignat  poukaz  přijati  neb  plniti,  podrženo,  vypuštěna  jen 
sankce  o  náhradě  škody  ze  zanedbání  povinnosti  té  vzešlé,  jsouc  samozřejmá 
(§§  181.,  182.  osn.).  Odchylně  od  dosavadního  §  1408.  obč.  z.,  za  to  ve 
shodě  s  ČI.  300.  obch.  z.  a  §  784.  něm.  rák.  obe.  upravila  osnova  (|§  183.) 
přijetí  poukazu  assignátem  v  poměru  vůči  assignatári.  Z  přijetí  poukazu 
(jako  z  akceptu  směnečného)  vzniká  obligační  poměr  na  vnitřních  vzta- 
zích obou  stran  k  assignantovi  zcela  neodvislý,  samostatný.  Assignat  ne- 
může tedy  užili  náiritek  vůči  assignantovi  mu  snad  příslušejících,  může  či- 
niti jen  takové  námitky,  které  se  týkají  platnosti  přijetí  neb  které  plynou 
z  obsahu  assignace  neb  z  jeho  osobních  vztahů  k  assignatářovi.  Přijetí  po- 
ukazu vůči  assignatářovi  jest  tedy  úkon  na  důvodu  shbu  nezávislý  čili  jest 
slibem  abstraktním.  Za  to  jest  ovšem  v  poměru  assignanta  k  druhým 
dvěma  stranám  poukaz  právním  jednáním  kausálr.ím  a  řídí  se  obsah,  účinek 
i  zánik  poukazu  dle  právního  poměru  mezi  stranami  platného  (zápůjčka, 
koupě,  zmocnění,  darování  atd.).  Pokud  by  mezi  assignantem  a  assignátem 
takového  právního  poměru  nebyla,  platí  podfpůrně  předpisy  o  zmocnění. 
Jinak  odvolatelnost  poukazu  upravena  jako  dosud  o  §  1404.  obč.  z.  Vzhle- 
dem k  přísnému  mcení  z  abstraktního  slibu  stanoví  se  pro  závazky  z  pou- 
kazu dle  vzoru  či.  'JJ.  směn.  ř.  tříletá  lhůta  promlčecí  (§§  183.,  184.  osn.}. 
Pojednávajíc  o  převzetí  dluhu,  rozlišuje  osnova  převzetí  piněiií 
(Erfiillungsůbemahme)  od  vlastního  převzetí  dluhu  (Schuldiibernahme). 
\  prvém  případě  slibuje  někdo  dlužníku,  že  jeho  závazek  vůči  věřiteli  vy- 
plní. Právní  účinky  vzcházejí  zde  jen  mezi  dlužníkem  a  přejímatelcm,  tertó 
ručí  onomu  za  to,  že  věřitel  dluh  na  rém  (dlužníkí)vi)  vymáhati  nchuilc. 
Věřitel  pfimáio  nároku  proti  přejímatcli  nemá  (§  186.  bsn.).  Na  rozdíl  od 
toho  jest  vlastní  převzetí  dhihu  vždy  odvislo  od  soočinnosti  věřitelovy,  ať 
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jest  smluveno  mezi  dlužníkem  a  přejímatelem  —  kterýž  až  do  daného  svo- 
lení věřitelova  ručí  jen  jako  prejímatel  plnění,  při  čemž  dlužník  se  pokládá 
za  zmocněna,  aby  jeho  jménem  vymohl  svolení  věřitelovo  —  ať  jest  smlu- 
veno mezi  věřitelem  a  přejímatelem.  V  posléz  uvedeném  případě  pokládá  se 
převzetí  dluhu  v  pochybnosti  za  kumulativní,  nikoliv  za  privativní  převzetí 
dluliu  (§§  187.,  188.  osn.).  Účinkem  převzetí  dluhu  dle  §  189.  osn.  jest,  že 
se  dosavadní  dlužník  propouští  ze  svého  závazku,  jenž  tak,  jak  byl  založen, 
přechází  na  přejímatele.  Přoto  příslušejí  tomuto  veškeré  námitky  z  původ- 
ního právního  poměru  vzešlé,  proto  zůstanou  nedotčena  i  práva  akcessorní, 
vyjímaje  rukojemství  a  zástavu.  Rukojmí  a  zástavy  třetí  osobou  dané  ručí 
jen  tehdy  dále,  když  i  rukojmí  neb  ten,  kdo  zástavu  dal,  ve  změnu  dlužníka 
svolil.  Není  převzetím  dluhu,  nýbrž  smlouvou  o  obnovu,  bylo-li  při  vstoupení 
nového  dlužníka  umluveno,  že  na  místě  dosavadního  závazku,  jenž  se  zru- 
šuje, nastupuje  závazek  nového  dlužníka  ze  samostatného  právního  poměru 
neb  změnou  předmětu  pohledávky  (§  192.  osn.).  —  Častý  případ  převzetí 
hypoték  na  srážku  z  kupní  ceny  při  zcizení  usedlosti  pokládá  se  v  pochyb- 
nosti za  pravé  převzetí  dluhu.  Jak  nový  nabyvatel,  tak  i  zcizitel  usedlosti 
mají  právo,  věřitele  písemně  vyzvati,  aby  nového  dlužníka  na  místě  dosa- 
vadního přijal.  Neodepřel-li  do  6  měsíců  potom  věřitel  svého  svoleni,  po- 
kládá se  za  to,  že  jest  srozuměn.  Účinnost  převzetí  dluhu  dostaví  se  teprve 
zápisem  nového  nabyvatele  do  knihy  pozemkové,  což  věřiteli  ve  vyzvání  pod 
neplatností  též  sděleno  býti  musí.  Jakmile  věřitel  svolení  buď  dal,  buď  ode- 
přel, dej  o  tom  strana,  od  níž  vyzvání  vyšlo,  druhé  straně  zprávu  (§  190. 
osn.).  —  Diřpositivní  ustanovení  pro  způsob  ručeni  toho,  kdo  přejal  obchod 
s'  aktivy  i  passivy,  obsahuje  §  191.  osn.  Dle  obdobné  zásady  v  §  1278.  obe. 
z.  vytčené  není  zde  pravého  převzetí  dluhu.  Prejímatel  ručí  vedle  původního 
dlužníka  věřitelům,  jakmile  jim  převzetí  obchodu  sdělil  neb  veřejně  oznámil. 
Má  ovšem  na  vůli  prohlásiti  při  tom,  že  chce  za  dluhy  ručiti  jen  obmezeně, 
na  př.  pokud  aktiva  stačí. 

Konečně  se  zabývá  osnova  v  oddílu  VII.  obšírným  doplněním  kusých 
ustanovení  občanského  zákonníka  o  smlouvě  služební  (Dienstver- 
trag),  jejíž  předmětem  jsou  veškeré,  jakékoHv  práce  v  poměrech  soukromo- 
právních kromě  těch,  které  již  zvláštními  pravidly  spořádány  jsou  (jako 
smlouvy  čeledín ské  čeledními  řády,  smlouvy  s  živnostenským  personálem  po- 
mocným živnostenským  řádem,  smlouvy  s  obchodními  pomocníky  obchodním 
zákonem,  smlouvy  s  dělníky  režijních  staveb  železničních  zákonem  ze  dne 
28.  července  1902  Č.  156  ř.  z.  atd.).  Nové  předpisy,  vedle  nichž  dosavadní 
ustanovení  §§  1151.  až  1163.  obč.  z.  zůstávají  v  platnosti,  shodují  se  v  pod- 
statě s  tím,  co  v  říši  německé  dnes  jest  platným  právem,  uchylujíce  se  jen 
potud,  že  jistá  ochranná  ustanoveni,  daná  ve  prospěch  těch,  kdo  k  pracem 
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byli  zjednáni,  na  př.  ustanoveni  o  nejkratších  lhůtách  výpovědních,  nejsou 
disposicím  stran  podrobena.  — j — . 

Desítileté  Týrodi  platnosti  nových  zákonů  procesních. 

il'okračovani.1 

III.  Civilní  řízení  soudní  (sporné):  Výslovně  vytknutýiri 
cíly  nového  řízení  soudního  byly  zjednodušiti,  zlevniti  a  zrych- 
1  i  t  i  dosavadní  řízení  soudní,  nebo  řečeno  slovy  Kleinovými:  >m  o  b  i- 
lisování  prostředků  processních«  a  to  jednotností  a  koncen- 
trací ústního  řízení  v  první  instanci. 

Za  tím  účelem  stanovené  předpisy  se  v  praxi  osvědčily.       ,  ,. 

Především  byly  novým  řízením  soudním  odstraněny  četné,  p  ř  e- 
kážky,  které  zahájení  vlastního  jednání  v  cestu  se  stavěly.  Jednání  druhdy 
rozvláčné  o  žalobní  jistotě  odstraněnp  předpisy  §§  56.-7-62.  c  ř.  s. 
a  chudým  stranám  umožněno  řízením  nyní  řádně  upraveným  (§§  63.-73. 
c.  ř.  s.)  o  právu  chudých  domáhati  se  svého  práva.  Svévolné  mu  sp  o- 
r  o  v  á  n  í  a  nepořádkům  s  úspěchem  čelily  četné  a  mnohdy  citelné  p  o- 
kuty  pro  svévoli  nebo  pořádkové  (§§  220.,  179.  odst.  2.,  I99.> 
200.  odst.  I.,  333.,  313.,  512.,  528.  c.  ř.  s.),  ba  i  nárok  na  náhradu 
škody  (§  408  c.  ř.  s.). 

Zbytečné  odročování  bylo  vůbec  odstraněno  a  rok  odročí  se  z  \,r^- 
vidla  jen  z  důležitých  příčin  (§§  134.,  135.  c.  ř.  s.).  P  r  od  1  o  u  ž  e  n  í 
1  li  ů  t  úmluvou  stran  jest  však  naprosto  vyloučeno  (§  128.  c.  ř.  s.).  —  X  a- 
v  ráčení  v  předešlý  stav  pro  zmeškanou  lhůtu  nebo  pro  zmeškané 
dostavení  se  k  jednání  bylo  stíženo  (§§  146. — 154.  c.  ř.  s.)  aby  nesloužilo 
průtahu,  bylo  zároveň  nařízeno,  že  s  návrhem  na  ,  restituci  spojiti  se  má 
zmeškané  jednání  ( g  149.  c.  ř.  s.),  restitutio  obmalam  defensionem 
však  vůbec  byla  odstraněna.  —  X  á  m  i  t  k  á  m  ř  í  z  e  n  í  o  d  k  1  á  d  a  j  í  c  í  m  i 

odňata  účinnost  k  protahování  tím,  že  většinou  při  prvním  roku  činiti  se. 
musí  za  následků  praekluse  (§  239.  c.  ř.  s.)  a  nedovoluje  se  zvláštní,  oddě- 
lený prostředek  opravný  mezi  řízením  proti  usnesení  o  nich.  Vše  to  přispěla 
k  urychlení  a  zlevnění  procesů,  ba  i  k  umenšení  jich,  aniž  by  tím  žalobci  nebo 
žalovanému  se  ublížilo  nebo  stížilo  stíháíií  práva  neb  obhajování  jeho. 

Osobní  účastenství  stran  na  jednání  usnadnilo  zjištění  pravého  stavu 
věci  a  to  již  z  té  jednoduché  příčiny,  že  strany  vůči  soudu  jsou  častá 
otevřenější  než  vůči  svému  zástupci  a  prostředky  c.  ř.  s.  dané  k  zjištění 
materielní  pravdy,  objevily  se  dostatečnými.  Sluší  však  zároveň  konstato- 
>ati.  že  jich  nebylo  zneužito,  alespoň  nevnikla  o  tom  stížnost  do  veřejnosti. 
—  Veřejnost  jednání  měla  příznivý  účinek  v  ohledu  morálním  na  strany; 
veřejnost  zdrží  mnohého  vymáhati  soudně  nepravý  nárok,  zejména  založený 
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na  turpis  causa  a  venkoncem  zabráni  užiti  v  procesu  nekalých  pro- 
středků, poněvadž  veřejné  míněni  jest  dosud  nejvíce  uznivaiKm  velmocí. 

Ú  s  t  n  o  s  t  nového  řízení  soudního  (či.  II.  úvoz  zák.  k  c.  ř.  s.,  §§  176., 
171— 175»  176.— 179-,  257—264.,  482.-493.,  509.  c.  r.  s.)  spojená  s  jed- 
notným projednáváním  sporu  v  arbitrárním  pořádku,  jejž  určuje 
soud  (§§  180. — 192.  c.  ř.  s.)  umožnily  spory  projednávati  rychle,  přehledne 
a  levně,  aniž  by  tím  újmu  trpěla  důkladnost,  a  ukázalo  se,  jak  nepraktická 
byla  zásada  soustřeďovací  čili  eventuálnosti  starého  řízení  soudního,  která 
nutila  mnohdy  ku  zbytečnému  uvádění  skutkových  okolností  a  nabízení  dů- 
kazů, jež  se  objevily  nerozhodnými.  Toho  více  třeba  není,  ježto  celé  jednám 
tvoří  nerozčlánkovaný  celek  (§  259.  c.  ř.  s.)  a  i  po  provedení  některého  dů- 
kazu nové  okolnosti  a  důkazy  uváděny  býti  mohou  (§§  179.,  278.,  c.  ř.  s.). 

Schvalovati  dlužno  způsob,  jakým  zásada  ústnosti  v  novém  civ.  řízení 
soudním  provedena  byla,  totiž,  že  se  nešlo  až  do  nepraktické  krajnosti  a  že 
se  písmem  zjišťují  a  to  buď  spisy  přípravnými  nebo  soudním  protokolem  vý- 
sledky přelíčení  dočasně  provedeného  (návrhy  stran,  výsledky  důkazů,  usne- 
sení soudní)  buď  pro  pokračování  v  líčení  nebo  pro  rozhodnuti  vyšší  in- 
stance.*) 

Velice  opatrně  dlužno  užívati  ustanovení,  že  soud,  k  němuž  rozepře 
následkem  usnesení  soudu  odvolacího  přijde  k  úplnému  nebo  částečnému 
novému  projednání  nebo  k  rozhodnutí,  jest  při  tom  vázán  právním 
posudkem,  z  něhož  odvolací  soud  při  svém  usnesení  vycházel  (§  499. 
odst.  2.  c.  ř.  s.).  To  by. bylo  správné  jen  v  pnpadě,  že  odvolací  soud  má 
některé  skutečnosti  za  závažné,  jež  první  stolice  nezjistila,  majíc  je  za 
irrelevantní  (§  496.  č.  3  c.  ř.  s.),  pak  jde-li  o  návrhy  první  stolicí  nevyří- 
zené, nebo  o  vady  řízení  první  instance;  jinak  však,  kdyby  §  499.  odst.  2. 
c.  ř.  s.  se  vykládal  všeobecně,  snad  ve  smyslu  právního  posouzení  věci  samé, 
bylo  by  ustanovení  takové  povážlivé,  ba  nebezpečné  a  nebylo  zajisté  ani 
úmyslem  zákonodárcovým,  aniž  by  se  to  srovnávalo  s  organisací  soudnictví, 
kdyby  se  v  tom  hledala  všeobecné  obdoba  s  §  7.  zák,  o  správním  dvoru  soud- 
ním. Naproti  tomu  ovšem  soud,  kterému  věc  byla  vrácena  následkem  do- 
volání (revise),  jest  při  dalším  projednání  a  rozhodnutí  \kzkn 
právním  posudkem,  jejž  dovolací  soud  za  základ  položil  svému  zrušujícímu 
rozsudku  (§  511.  c.  ř.  s.),  neboť  promluvila  v  tom  pnpadě  poslední  a  nej- 
Ayšší  instance. 

Tážeme-li  se,  zdali  líčeným  zařízením  projednáni  sporu,  zrychlením 
a  zlevněním  neutrpěla  snad  důkladnost  a  následkem  toho  spraved- 


*)  Vhodným  pro  to  vzorem  jsou  Kleinovy   »Miindlichkeit9typen< 
a  formuláře  vydané  c.  k.  ministerstvem  práv. 
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1  i  v  os  t  —  nejdůležitější  to  pilíř  celého  soudnictví.  —  dospíváme  sledujíce 
vývoj  judikatury  a  sama  ustanovení  nového  řízení  soudního  k  úsudku,  že 
nelze  zjistiti  ukvapených  rozsudků,  že  spravedlnosti  ujma  se  neděje,  že  ani 
útoku  spravedlivému  ani' obrané  spravedlivé  překážky  položeny  nejsou,  a 
že  v  nejdůležitějších  směrech,  pokud  totiž  jde  o  ocenění  důkazů 
(§  272.  c.  r.  s.)  a  správné  právní  posouzení  věci,  stížnost  dovo- 
lena jest  v  každém  případě  až  k  nejvyššímu  soudnímu  dvoru  (§  503.  č.  3 
a  4  c.  r.  s.),  kdežto  vadám  řízení  odpomoci  se  má  dle  §  503.  c.  1  a  2  c.  r.  s. 

Ovšem  i  nový  soudní  řád  ustanovil  neodvolatelnost  baga- 
tel n  i  c  h  rozsudků  vyjma  případy  zmatečnosti  v  §  477.  č.  i  až  7  c.  ř.  s. 
uvedené  (§  452.  c.  ř.  s.)  a  revise  vůbec  vyloučena  jest  (§  502.  odst.  2 
c.  ř.  s.)  ;  ustanovení  to,  jež  mohou  velice  poškoditi  chudší  strany  a  to  tím 
spíše,  když  žalobce  nejen  nároky  peněžité,  nýbrž  i  jiné  vymáhati  může 
v  bagatelním  řízení,  když  je  dle  toho  ocení  obnosem  pro  baga  tělní  řízeni 
rozhodujícím,  aniž  by  mohl  býti  donucen,  aby  se  takovým  odbytným  spokojil 
(í§  448.  c.  ř.  s.  a  §  65.,  odst.  2  jur.  normy  ve  spojení  s  §  410.  c.  r.  s.  a:§  60. 
posl.  odst.  jur.  n.  Sr.  praktický  případ  shora  vylíčený  sub  II.)  *) 

(Dokončeni.) 

KteraJk  kolkoTati  nhraiovaci  návrhy  dle  §  63.  konk.  ř. 
podávané  a  protokoly  při  stáni  k  návrhům  tém  položeném? 

Ministerstvo  financí  hledíc  k  nálezu  správ,  soudu  ze  dn«  2.  říj. 
1907,  č.  5460,  kterýžto  nález  vyřkl,  že  podle  §  16.  cis.  nař.  ze  dne 
26.  pros.  1897,  ^-  305  ^'  2-  "a  podání  v  konkutrsním  řízení  analogicky 
užíti  jest  §  ig.a  zák.  ze  dne  29.  únotra  1S64,  č.  20  ř.  z.  a  že  tudíž 
kolkový  poplatek  řídí  se  při  návrzích  n>a  proftilášent  konkursu  vedle 
§  63.  konk.  ř.  obnosem  pohledávky  věřitele  návrh  činícího,  odvo- 
ftelo  výnos  ze  dne  30.  července  1906,  č.  24.503  a  rozhodlo,  že  po- 
dám obsahující  návrhy  dle  §  63.  konk.  ř  .nemají  se  podle  §  16.  cis. 
nař.  ze  dne  26.  prosince  1897,  č.  305  ř.  z.  co  do  popla|tkové  sazby 
pokládati  z.a  nic  jiného  nežli  za  podání  v  soudním  řízení  sporném.  Ne- 
převyšuj e-li  tedy  pohledávka  žádajícího  věřitele  částku  100  K,  má 
nústo  ustanoveni  §  19.  zák.  ze  dne  29.  února  1864,  č.  20  ř.  z.  tar. 
pol,  43d  zák.  ze  dne  13.  pros.  1862,  č.  89  ř.  z.  na  tato  podání  se  ne- 
hodí. Týmiž  zá.sadami  jest  se  říditi  dJe  tar.  pol.  79a,  č.  i  zák.  ze  dne 


*)  Ku  správnému  pojímáni  a  používání  nových  zákonů  procesních  při- 
spěly četné  spisy  o  nich  vydané  také  českými  spisovateli.  Všechny  zde  uvádéti 
není  možno,  a  zde  musí  stačiti  poukaz  na  Sperlovo  dílo  o  literatuře  a  judi- 
katuře k  novým  zákonům  procesním  a  naTilschovo  >Einíluss  der  Civilpro* 
<cessgosetse  auf  das  materielle  Recht<,  2.  Aufl.  Wien  1901. 
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13.  pros.  1862,  č.  89  ř.  z.  při  proitokalech,  které  místo  takových  podání 
zastupují.  Prvý  arch  protokolu,  o  roku  k  takovému  podání  položeném 
třeba  díle  tar.  pol.  79a  t  a  tar..poil.  43d  zák.  ze  dne  13.  pros.  1862,  č. 
89  ř.  z.,  kolkovati  2  K  a  každý,  další  arch  po  i  K,  učini-li  nebo  ob- 
noví-li  věřitel  při  roku  návrh  na  prohlášení  konkursu  buďsi  výslovně, 
buďsi  podle  smyslu  návrhu  jeho  —  ve  shodě  s  §  63.,  odst.  2.  konk. 
ř.  —  a  to  i  tehdy,  když  později  návrhu  jeho  z  některého  z  důvodů 
v  §  66.  konk.  ř.  uvedených  se  nevyhoví.  Jestliže  se  naproti  tomu 
návrh  při  stání  neobnoví,  na  protokol  s  dá  pouze  jednoduchý  kolek 
I  K  z  archu.  Nepřesahuj e-li  věřitelova  pohledávka  100  K,  protokoly 
tohoto  druhu  vždy  buďtež  kolkovány  vedile  §  loa  zák.  ze  dne  29. 
února  1864,  č.  20  ř.  z.  jenom  24haléřovým  kolkem  z  archu. 

Adj.   F.  Novotný. 


Denník. 

úmrti.  Dne  26.  března  t.  r.  v  Hradci  Králové  zemřel  pan  JUDr. 
Frant.  Srďínko,  emerit.  advokát  v  požehnaném  věku  J2  roků. 
Zvěčnělý  byl  přes  třicet  roků  členem  naší  jednoty  a  v  letech  1865 
až  1868  taká  jejím  jednatelem.  Býval  spolupracovníkem  Riegrova 
slovníku  naučného  a  přispívatelem  těchto  listů.  Co  koncipient  kan- 
celáře Dra  Essenthera  v  Liberci  byl  zakladatelem  a  prvním  starostou 
Liberecké  české  besedy.  Požíval  zasloužené  pověsti  bystrého  právníka 
a  všech  snah  šlechetných  a  vlasteneckých  byl  horlivým  podporovatelem, 
což  osvědčil  i  posledním  pořízením  svým  učiniv  štědré  odkazy  vlaste- 
necké a  lidumilné  přes  to,  že  zatiechal  četnou  ovšem  dobře  opatřenou 
rodinu.  Vděčná  mu  paměť! 

O  povoláni  vyšetřujícího  soudce  praví  prof.  Gross  ve  vši- 
obecném  díle  svého  spisu :  Handbuch  řiir  Untersuchungsrich- 
ter,  o  němž  jsme  přinesli  zprávu  na  str  231,  toto: 

»Ze  všech  postavení,  do  nichž  právník  \  praktickém  životě  může  se 
dostati,  jest  postavení  soudce  vyšetřujícího  nej zvláštnější;  obyčejně  se  má 
za  to,  že  jest  velice  záslužné  i  zajímavé,  zřídka  však  uváží  se,  že  jest  i  velice 
obtíiné.  Xa  vyšetřujícím  soudci  se  žádá  mladistvá  sila,  bujará  horlivost, 
vytrvalé  zdraví,  obsáhlé,  vždy  pohotové  právnické  vědomosti;  musí  míti 
znalost  lidí,  obratné  cliování,  otevřené  smysly  a  energii;  taktu  nelze  postri- 
dati,  odvahy  v  mnohých  případech  je  třeba  a  vždy. musí  býti  odhodlán  nasa- 
diti zdraví  a  život,  má-li  co  činiti  s  nebezpečnými  zločinci,  márli  podnikati 
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rjamahavé  cesty,  vyslýchati  nemocné  nakažlivými  nemocemi,  neb  býti  příto- 
men povážlivým  obdukcím.  Mimo  to  dorážejí  na  něho  otázky  ze  všech  oborů 
lidského  vědění,  má  znáti  řeči  a  umět  kreslit,  má  vědět,  co  mu  může  říci 
lékař,  nač  se  ho  n:á  tázat,  musí  znáti  praktiky  pytláka  tak  dobře,  jako  spe- 
kulanta na  burse,  má  jasně  vidět,  jak  testament  byl  falšován,  jak  nehoda 
na  železnici  se  sběhla,  jak  falešní  hráči  si  vedli,  jak  kotel  praskl,  jak  ob- 
chodník s  koňmi  koně  omládl;  musí  se  vyznati  v  obchodních  knihách,  má 
rozumět  hantýrce,  dešifrovat  tajná  písma,  a  má  i  znáti  nástroje  a  způsob 
práce  všech  řemeslníků.  Tomu  všemu  však  nelze  se  naučiti  teprve,  když 
někdo  jmenován  jest  vyšetřujícím  soudcem,  rovněž  tak  nelze  teprve  od  toho 
okainžiku  navyknouti  si  nezbytné  horlivosti  a  bystrosti.  Mělo  by  proto  býti 
prvním  pravidlem,  jmenovati  jen  takové  osoby  vyšetřujícími  soudci,  kteří 
mimo  ostatní  duševní  a  tělesné  vlastnosti  mají  skutečně  encyklopedistické 
vzdělání,  znají  lidi  a  ohlédli  se  po  životě.  Nemá-li  soudce  universálních  vě- 
domostí, nemá  též  zájem  pro  ně;  nemá-li  toho,  nehodí  se  pro  vyšetřujícího 
soudce  a  hrál  by  úlohu  nešťastnou.  On  konečně  je  nucen  se  zajímati  o  věci, 
jež  jsou  mu  lhostejný,  ale  nepřijde  proto  k  čili,  protože  jsou  mu  cizí.  A  žád- 
ná práce  není  nešťastnější,  než  ta,  jež  koná  se  na  nepravém  místě.  S  vědo- 
mostmi samými  ovšem  není  ještě  vše  vyhráno,  požaduj u  na  vyšetřujícím 
soudci  takovou  úplnou  absorpci  v  jeho  povolání,  že  ho  neopustí  snaha  přiučiti 
se  něčemu,  ani  tehdy,  když  není  okairžitě  přímo  v  něm  činný.  Snaživý  soudce 
vyšetřující  na  přiklad  na  procházkách  všímati  si  bude  stop  lidí,  zvířat,  kol, 
vtlačených  míst  v  trávě,  kde  někdo  seděl  neb  ležel  neb  něco  bylo  složeno,  od- 
hozených papírů,  střepů,  poškození  stromů,  vyzdvižených  kamenů,  nápadně 
zavřených  neb  otevřených  dveří  a  oken  —  to  vše  může  dáti  vyšetřujícímu 
soudci  podnět,  připojovati  k  tomu  kombinace  a  hleděti  vypátrati,  co  předchá- 
zelo. Neníť  přec  to,  co  jmenujeme  řízením  průvodním,  nic  jiného,  než 
pátrání  po  kausalitě,  t.  j.  usuzování  z  předcházejícího  a  následujícího  na  ná- 
sledující a  předcházející,  a  tomu  třeba  se  učiti  předem  na  maličkostech,  ne 
teprve  po  tom  na  vykonané  loupežné  vraždě.  I  napolo  zaslechnuté  hovory 
okolojdoucích,  ne  zcela  jasné  chování  se  lidí,  mohou  poskytnouti  černou 
látku  ke  cvičení  se  v  kombinacích.  Stejně  důležité  jest,  dá-li  si  někdo,  jenž 
příběh  nějaký  lhostejný  i  důležitý  sám  viděl  neb  slyšel,  vypravovati  o  něm 
od  jiných  osob,  jež  byly  rovněž  svědky  neb  o  něm  slyšely.  Taková  vypravo- 
vání jsou  pro  různost  svou  zajímavá  v  nejvyšší  míře  a  uČíme  se  jimi,  jak 
sluší  posuzovati  výpovědi  svědků.  Rovněž  neopomine  svědomitý  soudce  vy- 
šetřující příležitosti,  aby  poznal  způsob  práce  řemeslníka,  technika  atd.  a 
zjednal  si  —  last,  not  least  —  znalost  lidí;  k  tomu  slouží  každý  člověk, 
s  nímž  obcujeme,  za  objekt  a  kdo  bedlivě  studuje,  může  přiučiti  se  tu  i  od 
nejhloupějšího.* 
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Okresy  Ims  advokátů.  Ze  stavu  advokátní  komory  právě  vydá- 
n^o,  vychází  na  jcvo,  že  v  Cechách  v  31  sídlech  okresních  soudů  není  ad- 
vokáta. Jsou  to  místa  následující.  V  kraji  chebském:  Blatno  a  Teplá. 

V  kraji    mosteckém:    Bastiansperk,    Doupov    a    Hora   sv.    Kateřiny. 

V  kraji  mladoboleslavském:  Český  Dub.  V  kraji  jičínském: 
Maršov,  Roketnice,  Vysoké  a  Žacléř.  V  kraji  královéhradeckém: 
Králíky  a  Teplice.  V  kraji  kutnohorském:  Polná  a  Stoky.  V  kraji 
táborském:  Bechyně  a  Sedlec.  V  kraji  českobudějovickém: 
Brod  Vyšší,  Bystrice  Nová,  Hluboká,  Chvalšiny,  Lišov,  Lomnice,  Planá 
Horní  a  Sviny  Trhové.  V  kraji  píseckém:  Hartmanice  a  Volary.  V  kraji 
plzeňském:  Dobřany,  Hostouň,  Manétín,  Ronšperk  a  Touškov.  Nej- 
více takových  míst  jest,  jak  vidno,  v  kraji  českobudějovickém,  kdež  dokonce 
mají  většinu:  z  15  sídel  soudních  (incl.  Budějovice  samé)  jest  tam  8  bez 
advokáta. 

Knihopis.  Prof.  dr.  August  Miřička  vydal  spis:  »Delikty  ti- 
skové ve  vědě,  zákonodárství  i  judikatuře  (Knihovna  Sborníku  věd 
právních  a  státních  A.  XIX.,  1908;  154  str.).  —  Přednáška  dra  Ignáta 
A  r  n  s  t  c  i  n  a  ^Všeobecná  klausule  v  osnově  zákona  proti  nekalé 
soutěži  {z  níž  uveřejněn  výtah  v  Právníku  1908,  str.  109)  vy- 
šla v  plném  znění  jako  zvláštní  otisk  z  Právnických  rozhledů  1908 
(9  str.  in  IV®).  —  Dv.  r.  prof.  dr.  Krasnopolski  vydal  před- 
nášku :  >Die  Anderung  und  Ergánzung  einiger  Bestimmungen  des  allg. 
biirgerl.  Gesetzbuchcs«.  (Ve  Vídni,  Manz;  39  str.)  —  Pojednáni 
prof.  (Ira  Karla  H  e  r  r  m  a  n  n  a  šl.  Otavského :  >Die  neueste  Fortbildung 
des  Urheberrechtsschutzes  zwischen  Ostcrrcich  und  dem  Deut- 
schen  Rciche'ic  (z  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Handels-  u.  Konkursrecht  LXI.)  a 
i^Projev  smluvního  konsensU  podle  vládních  předloh  o  reformě  všeob.  zák. 
občanského  a  o  smlouvě  pojišfovací«  (z  Právníka  1908)  vyšla  ve  zvlášt- 
ních otiscích.  —  Jan  L  o  w  c  n  1)  a  c  h  vydal  z  vlastni  otisk  svého  článku 
v  Cechische  Revue  1908 :  >I)ie  Sjírachenfrago  bei  den  Gerichten  iťi 
Bohmen.  (V  Praze.  Grosman  &  Svoboda,  1908,  32  str.) 

Přednášky  odboru  „Praha"  spolku  rakouských  notářů.  Do- 
datkem ku  zprávě,  podané  v  sešitu  VI.  na  str.  244  uvádíme,  že  v  niěsični 
schůzi  tohoto  ocn)r>rii  (\\\e  28.  listopadu  1907  odbývar.é  přeílnášel  notář  Dr. 
Jaroslav  Culík  »o  klausuli  kassatorní  (derogaiomí;  v  testamentech*. 
—  Rozpravy  o  vládní  osnově  doplňků  a  z!r.ěn  ustanovení  občanského  zákona 
dovršeny  budou  ve  schůzi  květnové  b.  r.  rozborem  čá.ni  o  právu  obligačním, 
díl  všeobecný,  který  přednese  notář  Dr.  J  a  r  o  s  1  a  v  C  u  1  í  k.  j 
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Z  praxe  meřlnlrodníhQ  pr^vs  trestního. 

FQ(iáYá  JUPr.  -ÍL?it  Glqs,  ^qYÝ  Jlříq. 

Sjátni  smlpHva  ze  dne  3.  ^tTyftr\c^  igs6  ?.  14  f.  z.  na  rok 
iSs;?  Mpravuje  v??ipínnp  vycJáYépi  žločiflců  piezi  Rakouskeip  a 
Severní  Amerikou  (srovnej  též  výnos  min.  spr^y.  z  §.  listopadu 
1860  č.  i6.dB7  9  í7-  lisíPR^du  t8?6  p.  14-634) ;  prp  Rakousko 
třpb^  PřJhUřfti  i  k  PF?4PÍ^«ro  IP  36.— 4i»  234,-255.  tf.  z.  a 
§§  SQ.,  6í:  tf.  ř->  jiiniž  pěktpré  základní  zgs^dy  prí^Yft  vydáva- 
cího  upraveny  jsou  zákonem,  kdežtq  v  Severní  Árnprjpp  ^aic  jako 
v  nmohsi  jinýph  st^tfecH  pr4Yo  vyd^v^cí  vůb^c  je  j^^Pnitě  upra- 

Statní  sflllpuva  rak.rapi.  ob^^htijfs  pfpdpisy  rp^teriřlníhp 
i  fpfm^lpihQ  právft  yydáYSPÍhP;  porpynáv^me-Jj  Qh^h  jyi  se 
smlouy^i  zpjipgna  z  dQ^y  npjpoyejší,  s^ijecjáme,  žp  snilpuvy  np- 
včjší  jspií  Pb§ažnej§},  HmP  ropphp  prolílfřny  prjLva  vydává- 
čího  y  theprii  tyg^*  ÚomÚ  spprnř,  zejmépá  ppstpádáme  vp 
smlouvě  r^r^m-.  předpisy  p  práypí  po^^oci  (ppiněry  ty  dqsud 
ani  zvláštní  spijouvou  upraveny  nejsou,  výkon  pr^vpí  pomoci 
v  Sev.  4^crice  je  nejen  ot)tízný,  než  i  nákladný) t  P  corpora  de- 
licti.  o  prozatímném  zatčení  na  telegrafické  dožádání  a  p. 
Hlavní  zásady  smlouvy  rak.-am.  jsou  tyto : 
I.  Vydání  v  1  a  s  t  n  í  c  h  p  ř  í  s  1  u  š  n  í  k  ů*)  je  či.  II.  vý- 
slovné vyloučeno,  ustanovení  to  odpovídá  předpisu  §  36.  tr,  z. ; 
an  Sev.  Amerika  zásadně  neodmítá  v>'dáyání  svých  příslušníků, 
vysvctk]je  se  toto  ustanovení  smluvní  předpisem  §  36.  tr.  z., 
z  důvodů  reciprocity  vyhrazeno  totéž  právo  i  Sev.  Ainerice. 
(Anglo-americké  právo  a  contr.  systémů  kontinentálních  v  prin- 


•)  Třeba  přihlížeti  ke  smlouvě  ralf.-aip.  z  ^.  září  1870,  č.  74.  ř.  z.  na 
rok  1871  o  upravení  státní  příslušnosti  vjrstéhovaltů. 
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cipu  vůbec  dopoušti  vydání  nationálů  a  toliko  z  důvodů  recipro- 
city ve  smlouvách  se  státy  kontinentálními  princip  ten  opouští.) 

V  zásadě  je  otázka  teoreticky   sporná;   literaturu  o   pro 
a  contra  viz  Dr.  Hegler : 

Principien  des  internationalen  Straf rechtes. 
Není  však  třeba,  aby  individuum,  o  jehož  vydání  se  žádá, 
bylo  příslušníkem  státu  reklamujícího  (arg.  slova  »alle  Indivi- 
duert  .  .  .) 

Byla  tudíž  námitka  vznesena  v  případu  s  Jacques  Licco 
Adutt,  že  týž  je  příslušníkem  tureckým,  nikoliv  rakouským,  bez 
podkladu  a  nebylo  k  ní  soudem  americkým  přihlíženo  (John  C. 
Richberg:  An  intemational  Extradition  Casc  Chicago  1893, 
str.  47  sq.). 

2.  Delikt  musel  býti  spáchán  v  obvodu  státu  reklamujícího 
(toto  ustanovení  respektuje  zase  zásadu  territoriality  v  Sev. 
Americe  platnou). 

3.  Útraty  zatčení  a  vydání  nese  stát  reklamující. 

4.  Pakli  reklamované  individuum  spáchalo  delikt  ve  státu, 
kam  uprchlo,  provede  se  vydání  teprv,  až  dotčené  individuum  si 
odpyká  trest  aneb  bude  osvobozeno. 

Povinnost  vydání  vztahuje  se  zajisté  i  na  osoby  odsouzené, 
třeba  i  rozsudkem  kontumačním,  ač  smlouva  sama  o  tom  ne- 
mluví; výraz  »welche  beschuldigt  sind  .  .  .«  neprdcáží,  poně- 
vadž není  ho  užito  ve  smyslu  technickém,  hledě  snad  k  určitému 
stadiu  procesnímu,  a  není  důvodu  pro  exempci  osob  odsouzených, 
resp.  nebylo  ho  ani  u  kontrahentů ;  ovšem  ale  —  jelikož  smlouva 
žádnou  výhradu  nečiní  —  třeba  ohledně  osob  odsouzených  — 
předložiti  d  ů  k  a  z  y,  a  ne  pouze  rozsudek  (o  tom  níže). 

5.  Vydání  povoluje  se  po  předchozím  jednání  diploma- 
tickém, přímý  styk  mezi  soudy  rak.  a  amer.  je  v  případech 
sebe  nutnějších  naprosto  vyloučen. 

Kruh  trestních  činů,  ohledně  nichž  vydání  se  dopouští, 
jest  značně  obmezen  (tak  jest  tomu  i  ve  smlouvách  prusko-am. 
16.  června  1852,  bavorsko-am.  12.  září  1853,  badensko-am.  30. 
ledna  1857 ;  jak  vidno  jsou  smlouvy  ty  vesměs  víc  než  půlstoletí 
staré,  shodujíce  se  skoro  doslovně  se  smlouvou  rak.-am.).*) 

Delikty,  vydání  podrobené  jsou  ve  smlouvě  taxativně 


*)   Smlouvy  ty  otištěny  jsou   ve   sbírce  Olshausen:   Auslieferungs-  u. 
Kbnsulanrcrtráge  des  deutschen  Rciches  z  roku  1903. 
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vypočteny  (t.  zv.  methoda  enumeračni  arg.  slova  v  úvodu  ».  .  . 
dass  die  betref f enden  Verbrechen  namentlich  aufge- 
záhlt  werden«),  delikty  politické  jsou  z  vydání  naprosto 
vyloučeny;  o  tom,  zda  se  jedná  o  delikt  smluvní,  rozhodují  zá- 
kony státu  reklamovaného  (arg.  slova  according-  to  the  laws 
oftheplace,  where  the  fugitive . . .)  resp.  v  Sev.  Americe 
zákony  toho  kterého  určitého  státu  (neplatí  tedy  zásada  normy 
identické  obou  států  —  výraz  Lammaschem  »Auslieferungrs- 
pflicht  u.  Asylr.«  užitý). 

Vydání  jsou  podrobeny  tyto  trestní  činy: 

Vražda,  vražedné  přepadeni,  piraterie,  žhářství,  falšování, 
defekt  aneb  zpronevěra  peněz  veřejnýcli,  zhotovování  aneb  roz- 
šiřování falešných  peněz;  zřejmo,  že  jen  nepatrný  počet  deliktů 
majetkových  podroben  je  vydání,  zejména  nelze  žádati  vydání  ku 
př.  pro  krádež,  zpronevěru  peněz  soukromých. 

Co  se  týče  podvodu,  uvádí  výnos  minist.  spravedlnosti 
(cit.  u  Starr:  Rechtshilfe  gegenůber  dem  Auslande)  z  i8.  září 
i8S9  c.  14.781  na  vrchní  zemský  soud  pražský,  že  vydání  pro 
podvod  —  an  není  ve  smlouvě  uveden  —  žádati  nelze  (novější 
smlouvy  připouští  však  vydání  i  pro  krádež,  zpronevěru,  pod- 
vod, vydírání). 

Ovšem  sluší  míti  na  mysli,  že  pojem  podvodu  dle  rak.  tr.  z. 
zahrnuje  i  případy  falšování  a  že  smlouva  rak.-am.  vydání 
pro  falšování  dopouští. 

Případy  falšování  jsou  dle  rak.  práva  tyto : 

1.  falšování  veřejných  papírů  úvěrních,  §  106., 

2.  falšování  listin  veřejných,  §  199.  d,  320  f, 

3.  falšováni  listin  soukromých,  §  201.  a, 

(něm.  text  smlouvy  zní  ».  .  .  .  oder  der  Fálschung:  oder  der 
Verfertigung  oder  der  Verbreitung:  falschen  Geldes,  .  .  .«  angl. 
».  .  .  oř  forg-ery,  or  the  fabrication,  or  circulation  of  counter- 
feit  money,  .  .  .«;  v  textu  něm.  říš.  zák.  schází  za  slovem 
Fálschung  komma). 

Dr.  Emil  Jettel :  Handbuch  des  intern.  Privat-  und  Straf- 
rechtes,  uvádí  v  »Summarische  Ubersicht  der  Auslieferungs- 
delicte«  falšování  veřejných  listin,  falšování  soukromých  listin 
jako  delikt  dle  smlouvy  rak.-am.  vydávání  nepodrobený. 

Patrně  však  záležeti  bude  na  tom,  co  zákon  toho  kterého 
státu  amer.  za  falšování  počítá;  nepochybno  asi  je,  že  falšování 
listinveřejnýchje  deliktem  vydání  podrobeným. 
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Otázka  ta  podrobně  probírána  byla  v  řizení  vydávacim, 
jfehož  průběh  ix)pisuje  Richberg  v  cit;  již  spise  »An  international 
extradition  čase«;  zejména  kapit.  »AdditÍDnal  Evidence«  str. 
44  šq.,  kdež  zástupce  kdhsulátu  provádí  důkaz  o  tom,  že  dle 
smloiivy  řák.-am.,  rak.  tr.  Z;j  ťozhodtiutí  nejvyššího  soudu,  jakož 
i  žákoiiodárátví  trestního  ve  státu  Illinois  kap.  38  sec.  105  Rev. 
Stát.  of  Illihois  delikt  falšování  (»fDrgery«)  nezahrnuje  toliko 
falšování  listin  veřejrtýchj  než  i  soukromých,  zejména  papírů  oÍlh 
chodních  str.  56  sq. ;  v  tom  smyslu  i  rozhodnutí  amer.  soudu 
str.  76,  dle  něhož  nezáleží  na  pojmenování  deliktu  (»podvod 
spáchány  fálšovátíím«),  nýbrž  na  úmyslu  kontrahentů)  duchu 
smlouvy;  VýVaz  »forgery«  jé  pojem  obecnoprávní  (common  law 
dfefíhitidn)  a  jte  v  tom  smyslu  ho  ve  smlouvě  užito  (důvody  amer. 
soudil  v  rozhodnuti  soudce  Jenkinse  str.  76  cit.  spisu  Řichber- 
gova,  Viz  Adolf  Hartmann,  Berlin  1906:  Die  Strafrechtspfiege 
iti  AHierika.  Unteť  dem  Ausdruck  Common  law  pflegt  in  Ame- 
rika étwas  ánderes  verstanden  zu  werden,  námlich  das  englische 
Recht  ůberhaupt,  unřeschriebenes  Recht  und  Gesetzrecht  und 
dié  in  Billigfkeitsfállen  entwieicelten  Grundsátze  zusammenge- 
liommeni  soweit  es  irl  Amerika  gilt,  str.  7). 

Pro  výklad  terminu  »forgery«,  »Fálschung'«  je  dobře,  po- 
všimnetne-li  si  ustanovení  i  jiných  smluv;  tak  praví  se  ve  smlouvě 
t>rUsko-am.  »oder  der  Fálschurtg  oder  des  Ausgebens  fal- 
scher  Dokument  e«  ( podobně  smlouva  bavorsko-amer., 
kdežto  smlouva  badensko-amer.  z  r.  1857  praví,  jen  ».  .  .  oder 
der  Fálschuhgf)  oder  atd:iK). 

(Případ  u  Granichstádten :  Der  internationale  Strafrechts- 
verkehr  č.  45,  kdež  se  jednalo  o  podvodný  ůpadekj  není  dokladem 
toho,  že  vydání  pro  podvod  se  dopouští^  poněvadž  se  tam 
jednalo  o  zvláštní  řízení  rázu  civilního  a  zatčení  na  lodi.) 

Důležitý  delikt  smluvní  je  též  »defekt  aneb  zpronevěra 
peněz  veřej ných«  ( »embezzlement  of  the  public  mpneys«)j  jistá 
pochybnost  vzniká  v  tom  směru,  zda  je  třeba,  aby  subjekt  einu 
trestního  byl  úředníkem  ve  smyslu  §  loi.  tr;  z;  (tak  tomu  bylo 
v  případu  č.  44  Grapichstadten,  stejně  Jettel  v  Hatidbuch  v  ta- 
beii  »Summarische  Úbersicht  der  Auslieferungsdelikte)  či  je-li 
důraz  kladen  pouze  na  kvalitu  peněz  zpronevěřených; 

V  případě  F.  §.,  projednávaném  u  c.  k.  krajského  soudu 
v  Novém  Jičíně,  byl  F.  Š.  vydán  pro  »eml)ezzlement  of  the  publie 
moneys«,  ačkoliv  nebyl  úředníkem :  týž  zjednal  si  svémpeně 
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přlStUt)  cio  i)b§tó\iiíhd  Gřadti  sF/rktřoVanéHo  Sestťdiii  zfalšoval 
deniii  flčty  pDŠtovril  stíořiteliiy  připsav  ši  fing^ováHg  vkladýj 
hac^ž  iJéňíze  šeketil  vytvédl  (Aktó  c.  k.  ktajského  šóiidtí  V  Nb- 
véhl  jiéíilé). 

Grosch :  Das  deutsche  AuslieferdntsrfeÉhl  flálrně  sbúdě  dlé 
požiiáttiky  str.  40  je  toho  náhledu,  žé  t)achatel  musí  býti  úřed- 
lilkéth. 

ťřesňé  réšénl  dtážky  té  bylo  by  nitížno  jéH  hd  základě  žá- 
kótíů  áiiifef-ických  (zákonodárství  v  záležitostech  trestních  je 
skdťo  výhradně  lířikázáhd  jednbtlivýní  státům,  Hářtnianti 
str.  39). 

Smlouva  rak.-am.,  stejně  i  srrilóúvý  uVédehých  států  hěni., 
neřeší  btázkli  V^^dáiil  {íro  spbluVihu  a  t>oktiš,  o  čemž 
smlouvy,  zejhiéná  libvější,  vždy  bbsahiljí  tlodrobiié  ustatiovéňl 
(viz  synoptický  přéhltíd  u  Jfettlá,  Handbtičíl). 

SpblúpáchatelstVl  deliktů  siiiluvrlíťh  je  zájišfé  výdáhí  pod- 
rbbehb. 

Pokus  je  patťhě  tetlkrát  Vydání  txjdrobén,  pakli  dle  pířislíiš- 
ňéhó  žák.  áméh  rovná  se  Eiriíi  dokdhanéHid  (dlé  rak.  práva  trest- 
iiího  zajisté  lže  pbvdliti  v>'dání  prd  pdkuš  deliktu  šrtiluvnlho  arg. 
§  8.  th  zák.). 

ShilbUvy  novější  z  pravidla  čiril  podniíňkii  minimálhí  sážbý 
trestní  na  delikty  stiiliivrií;  sthlouvá  fak.-árti.  Ustanovení  takové 
rteóbsahUje,  ačkoliv  ria  t^ř.  dlé  rak.  tr.  ž.  jé  sázba  tťéštní  jako  na 
falšovárií,  zhotovování  a  rožširovářií  pénež  faíešnýcH,  zprotiévěril 
peněž  véréjhybh,  falšováhl;  vésrtiěá  dfeliktý  snlluVhí,  po  případě 
nízká,  je  tudíž  žásadriě  i  tiro  hiírnějšl  případy  Vydání  přípUstho, 
ovšem  z  dui^dfi  opportiinních  riébtide  vydání  žádánd,  tak  že  de 
facto  i  tu  snllduVa  dbmezéna  jé  na  případy  nejtěžší. 

Smlouvá  rák.-árh.,  ják  vidho  že  srovnání  se  srillduváiHi 
jiných  států;  podťobuje  nepatrný  poč(žt  činů  tťestťlích  \'>^dáiií; 
okolnost  ta  vysvětliti  se  dá  vždálehostí  (která  ovšem  dnes  již  ne- 
padá tak  na  váhu  jako  před  fjůlstoletím),  dále  i  snahou  získati 
výstěhovalce  (i  tento  mbment  dnes,  kd.V  Šev.  Amerika  zákoťly 
přistěhovalecké  přiostřila  vě  směni  obíhéžujicltii  pfbild  \Tstěhd- 
valeeký,  dnes  již  není  tak  důležitý),  hlavně  Však  samým  právhíňi 
zřízením  Ve  státech  a  teťťitdHífeh  sfeřérnárň:  (vždj^  sniloliVá 
s  Brasilií  dopouští  vydáni  přd  Velký  pbčéí  deliktů,  arčit  je  řízení 
vydávací  daleko  jednodušší  a  útraty  menší,  an  je  hradí  reklamo- 
vaný stát  až  na  hranici  ^véhb  ůž^mí). 
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Americké  řízení  trestní  poskytuje  obviněnému  daleko- 
sáhlou ochranu  a  vyznamenává  se  přísným  řízením  důkazním 
(viz  Hartmann,  1.  c.  kap.  VII.  Das  amerikanische  Beweisrecht). 

Útraty  jsou  neobvykle  vysoké  (vydání  F.  S.  neobyčejně 
rjxhlé  stálo  přes  8000  K). 

Řiztm  vydávací  vykazuje  v  Sev.  Americe  pozoruhodné 
zvláštnosti :  ve  zvláštním  řízení  kontradiktorním  zkou- 
má atnerický  soud,  zdali  je  podán  důkaz  pro  vznesené  obvinění 
(či.  I.  cit.  smlouvy),  konstatuje  pak,  zda  důkaz  je  proveden,  načež 
v  kladném  případě  exekutiva  vydá  rozkaz  na  vydání  zně- 
jící,*) (ovšem  může  i  usnesení  povolující  zrušiti,  které  také  pod- 
léhá změně  instancí  soudních). 

Jiné  státy  (vyjma  ještě  Angflii)  spokojují  se  z  pravidla  za- 
tykačem, rozsudkem  (kontradiktorním),  spisem  obžalovacím  a 
podobným  dokumentem.  Systém  anglo-americký  ovšem  vydání 
neobyčejně  stěžuje;  třeba  předložiti  důkazy  přesvědčivé  (pří- 
sežné svědecké  výslechy,  vzetí  do  přísahy  stane  se  na  návrh  veř. 
žalobce  ve  smyslu  §  169.  tr.  ř.,  aby  vyhověno  bylo  zásadě  rak. 
tr.  ř. ;  nestačí  výpovědi  spoluobviněných ;  velmi  důležito  je 
ale  udati  adresy  event,  svědků  v  Americe,  jež  lze  obeslati,  pakli 
tací  jsou  po  ruce,  alespoň  za  účelem  prokázání  identity,  jak 
se  to  stalo  v  případě  J.  B.,  vražda,  u  c.  k.  krajského  soudu  v  No- 
vém Jičíně  projednaném,  spisy  téhož  soudu). 

Nemíním  ovšem  —  pro  nepřístupnost  příslušné  literatury, 
hlavně  anglické  a  americké  —  probírati  řízení  vydávací,  obme- 
zím  se  pouze  na  sdělení  zajímavých  případů  praktických ;  praxe 
práva  mezinárodního  má  zajisté  nemalý  význam. 

Úvodem  jsem  již  sdělil,  že  smlouva  rak.-am.  nemá  ustano- 
vení oprozatímném  zatčení  na  (dipl.)  dožádání  (po- 
štou aneb  telegrafické)  bez  předložení  dokumentů  vydávacích 
( je-li  podána  řádně  instruovaná  žádost,  tu  je  ovšem  zatčení  o  b- 
1  i  g  a  t  o  r  n  í,  ač  na  kauci  zrušitelné). 

Výnos  min.  sprav,  ze  17.  listopadu  1876  č.  13.634  pouka- 
zuje soudy,  by  se  přímo  ať  telegraficky,  ať  písemně  neobracely 
o  zatčení  a  vydání  zločinců  ze  Sev.  Ameriky  na  c.  a  k.  vyslane- 
ctva aneb  c.  a  k.  konsuláty,  nýbrž  aby  své  návrhy,  připojivše  po- 
třebné doklady  a  zejména  přísežné  výpovědi,  jichžkužádo- 
stiozatčenínezbytnějetřeba,  prostřednictvím  vrch- 

*)  warraiit  for  surremder  viz  uveřejměný  u  Richberga  str.  80. 
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ního  soudu  předkládaly  ministerstvu  spravedlnosti,  jež  doklady 
ovéří  a  o  další  zakročeni  ministerstvo  zahraničních  záležitostí 
dožádá. 

Dle  toho  zdálo  by  se,  že  bez  dokladů  nelze  v  Sev.  Americe 
(telegraficky  aneb  poštou)  zakročiti  o  prozatímně  zatčení. 

I..ammasch  Auslieferungspflicht  und  Asylrecht  konstatuje, 
že  starší  smlouvy  vydávací  se  Sev.  Amerikou  nezmiňují  se  o  pro- 
zatímném  zatčení,  že  však  podrobné  přísežné  oznámení  konsu- 
lovo  o  spáchání  zločiny  uprchlíkem,  třeba  by  jen  o  depeši  se 
opíralo,  stačí,  aby  se  prozatímné  zatčení  vymohlo  a  to  třeba 
u  soudu  onoho  místa,  kde  pachatel  se  zdržuje. 

Některé  státy  severóam.  žádají  dle  svědectví  Lamma- 
schova  předložení  zatykače,  Lammasch  jest  však  toho  náhledu, 
že  ostatní  dokumenty,  zejména  protokoly  svědecké,  žádosti  o  pro- 
zatímné zatčení  připojeny  býti  musí  (podobně  Bar:  Das  interna- 
.tionale  Privat-  und  Strafrecht  str.  603). 

V  Německu  jsou  vydány  zvláštní  instrukce,  týkající  se 
formy  a  obsahu  depeší  telegrafických  o  prozatímné  zatčení  (nař. 
prus.  min.  sprav,  z  18.  června  1870,  15.  června  1872,  3.  dubna 
1874  uveřejněné  u  Grosch:  Das  deutsche  Auslieferungsrecht), 
z  nichž  jde  na  jevo,  že  prozatímné  zatčení  je  přípustno. 

O  věci  podám  doklady  z  praxe. 

Povšimnutí  zasluhuje  cit.  spis  Richbergův  »An  interna- 
tional  extradition  case«,  jenž  líčí  případ  vydání  ze  státu  Illinois. 

Depeše  (kterou  vždy  odesílati  musí  min.  zahr.  záležitosti 
na  vyslanectvo  aneb  konsulát)  obsahovati  musí,  jméno  a  pří- 
jmení pachatele,  údaje  na  identitu  se  vztahující,  zejména  popis 
osoby,  konstitutivní  známky  činu  (čas,  místo  spáchání  atd.), 
zkrátka  podrobnosti  sloužící  za  podklad  oznámení  přísežného 
musí  býti  tak  podány,  aby  se  ihned  posouditi  mohlo,  jde-li  o  de- 
likt smluvní. 

To  zřejmě  vychází  na  jevo  ze  spisu  Richbergova,  kdež  pů- 
vodní depeše  takové  podrobnosti  neobsahovala,  tak  že,  než  o  vy- 
možení  zatykače  se  zakročilo,  bylo  zástupcem  konsulátu  o  dopl- 
nění a  sdělení  bližších  podrobností  žádáno. 

Mimo  to  třeba  pojati  do  depeše,  že  se  vydání  žádá,  a  že 
zatykač  soudní  je  vydán. 

V  případu  F.  S.  a  J.  B.  rovněž  vymoženo  prozatímné  za- 
tčení (ve  státu  Illinois,  resp.  Pensylvánii). 

Návrh  ministerstvu  spravedlnosti  podaný  obsahoval  ho- 
řejší podrobnosti,  odůvodnění,  proč  vydání  se  žádá,  pravděpo- 
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dobné  misto  pobytu  J.  B.  a  adresy  dvou  osob  tamtéž  se  zdržují- 
cích, jež  J.  B.  z  domoviny  znaly. 

Prozatímně  zatčení  bylo  ihned  provedeno  (v  případu  F.  Š. 
bez  připuštění  kauce). 

Zajímavý  byl  průběh  řízení  v  případe  F.  Š. 

Rak.-uh.  konsul  vymohl  si  na  základě  kabelové  depeše  za- 
tykač u  soudu  (záležitosti  vydávací  přikázány  jsou  samosoudci 
t.  zv.  »comissioner«,  soudce  spolkový,  Bundesrichtef,  Hartmann 
1.  c.  str.  38),  jenž  t.  zv.  United  States  Dcputy  Marshall  (vý- 
konný org:án  soudní,  Hartmann  1.  c.  37)  byl  k  provedení  ode- 
vzdán. 

Pátrání  po  F.  Š.  provedl  soukromý  ústav  detektivní  Pin- 
kerton  National  Detektiv  Agency  (jejž  třeba  honorovati,  jiného 
způsobu  pátrání  nelze  užiti). 

Vypátraný  F.  S.  popíral  identitu,  leč  pro  různé  podezříva- 
jící okolnosti  při  domovní  prohlídce  zjištěné  byl  zatčen  a  výslech 
jeho  před  comissionerem  na  druhý  den  určen;  F.  S.  popíral 
opětně  identitu,  mezi  jednáním  odevzdán  byl  soudu  větší  obnos 
peněz  (6180  dol.)  a  klenoty,  jež  F.  Š.  s  sebou  přivezl  a  jež  při 
domovní  prohlídce  se  hned  nenalezly. 

Výslech  obmezoval  se  jen  na  to,  zda  F.  S.  je  identický, 
vinen  čili  nic. 

Na  2.  března  1906  určeno  veřejné  líčení  (prvý  výslech 
byl  9.  února  1906),  při  němž  důkazy  se  mají  předložiti;  jak 
vidno,  byla  doba  ta  velmi  krátká,  leč  termin  jest  odročitelný,. 
neboť  soudce  má  moc  přiměřené  odročení  povoliti;  pakli  ku  př. 
dokumenty  ještě  nedošly  (tak  tomu  bylo  v  případu  Richbergrem 
vylíčeném  str.  51),  odročení  to  nelze  v  odpor  bráti.  Konsul  za- 
kročil též  o  zabavení  veškerých  u  F.  Š.  nalezených  peněz  a  kle- 
notů do  výše  obnosu  vylákaného  (18.000  dolarů),  arciť  musela 
kauce  v  obnosu  dvojnásobném  se  složiti.  Zakročení  to  bylo  pro- 
zíravé, an  obhájce  obviněného  ihned  též  o  zabavení  ku  krytí 
svého  honoráře  zakročil.  F.  Š.  se  pak  doznal,  věci  zabavené  se 
pak  konsul átu  vydaly. 

F.  S.  sepsal  písemné  doznání,  jež  úředníku  konsulárnímu 
odevzdal,  byl  opětně  soudu  předveden,  kdež  doznání  jeho  a  pro- 
hlášení, že  vydán  býti  chce,  se  konstatovalo,  načež  u  departement 
of  State  vymožen  t.  zv.  warrant  for  surrender  (14.  února  1906), 
tak  že  líčení  ze  2.  března  1906  odpadlo. 

Listiny  vydávací  tudíž  amer.  soudu  ani  předli. z :ny  nebyly 


289 

(byly  však  důkazy  v  Americe  po  ruce,  jež  stačily :  doznání  F.  Š., 
nalezená  corpora  del.,  výpovědi  svědků,  u  nichž  bydlel  F.  Š.,  a 
jimž  okolnosti  velmi  podzřívající  sdělil). 

Neobyčejně  rychlé  řízení  vysvětleno  je  jen  tím,  že  se  F.  S. 
doznal,  s  vydáním  souhlasil  a  že  po  ruce  byly  důkazy  v  Americe 
sebrané.  Popírání  identity  bylo  by  komplikovalo  řízení. 

Smlouva  amer.-rak.  nemá  předpisů  o  tom,  jak  třeba  proká- 
zati identitu,  jiné  smlouvy  žádají  popis  osoby,  předložení  foto- 
grrafie  aneb  jinaké  doklady;  takovými  byly  by  na  př.  daktylosko- 
pické  otisky,  viz  Windt  a  Kodiček.  Daktyloskopie,  anthropome- 
trické  lístky,  písmo  dotyčné  osoby,  podobným  způsobem  bude  lze 
i  tu  prokazovati  identitu,  ač  by  vyloučeno  nebylo,  že  by  americký 
soud  žádal  třeba  i  postavení  svědka  identity. 

Jak  zachovati  se  sluší,  pakli  po  provedeném  a  vykonaném 
vydání  vyjde  na  jevo  nový  trestní  čin  osoby  vydané,  spáchaný 
rovněž  v  území  státu  reklamujícího. 

Otázka  ta  smlouvou  amer.-rak.  není  řešena;  pakli  nově 
objevený  delikt  není  vůbec  vydání  podroben,  pakli  se  jedná 
na  př.  o  delikt  politický,  nelze  ničeho  zaříditi. 

Jinak  se  má  věc,  jde-li  o  delikt  vydání  podrobený.  V  řízení 
vydávacím  je  všeobecně  uznána  zásada  speciality,  jež 
ve  smlouvách  zpravidla  podrobněji  bývá  rozvedena,  ačkoliv 
smlouva  rak.-am.  neobsahuje  ustanovení,  že  vydané  individuum 
pro  jiný,  před  vydáním  spáchaný  čin  než  pro  ten,  jenž  byl  zá- 
kladem vydání,  nesmí  býti  vyšetřován  aneb  trestán,  tak  nicméně 
i  tu  zásada  speciality  přichází  k  platnosti. 

To  jde  na  jevo  z  toho,  že  zásada  speciality  plyne  z  pojmu 
vydání,  dále  že  smlouva  rak.-am.  vypočítává  podrobně  delikty 
vydání  podrobené,  jakož  i  konečně  z  obsahu  řízení  vydávacího, 
průběhem  jehož  zkoumají  se  podrobně  důkazy. 

Smlouva  uzavřená  s  Vel.  Britanií  a  Německem  (14.  května 
1872)  a  Rakouskem  přímo  zakazuje,  aby  osoba  vydaná  pro  jiný 
čin,  než  pro  který  vydána  byla,  byla  držána  ve  vazbě  aneb  do  vy- 
šetřování vzata;  Velká  Britanie,  jak  již  úvodem  řečeno,  zkoumá 
rovněž  podrobně  důkazy  tak  jako  Sev.  Amerika. 

Celá  řada  smluv  dopouští  však  stihání  i  pro  nově  objevené 
delikty  nepolitické,  smluvní  a  nepromlčené, 

a)  dá-li  vláda  reklamujícího  státu  svolení  k  dodatečnému 
stíhání ; 
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b)  neopustí-li  vydaný  pachatel  do. určité  doby  po  skonče- 
ném vyšetřování  obvod  státní. 

Švýcarský  spolkový  zákon  ze  22.  ledna  1892  o  vydávání 
cizině  v  ČI.  7.  vyslovuje  zásadu  speciality,  leč  by  i,  vydaný,  resp, 
jeho  obhájce  s  v  o  1  i  1,  2.  vydaný  měsíc  po  svém  definitivním  pro- 
puštění neopustil  území  státu  reklamujícího. 

Mimo  to  třeba  souhlasu  ku  stíhání  jiného  deliktu,  než  pro 
který  vydání  se  stalo. 

V  případě  J.  B.  —  vražda  —  vyšlo  na  jevo,  že  J.  B.  před 
svým  vydáním  spáchal  ještě  zločin  loupeže  na  dvou  místech.  Týž 
při  svém  výslechu  se  doznal.  V  době,  kdy  zahájeno  řízení  vydávací 
pro  vraždu  loupežnou,  byla  sice  domněnka,  že  J.  B.  řečené  lou- 
peže spáchati  mohl,  leč  nebylo  po  ruce  důkazů  dostatečných,  tak 
že  žádost  jen  na  čin  vraždy  loupežné  se  omezila. 

Otázka,  kdy  lze  mluviti  o  nově  objeveném  činu  trestním, 
není  ve  smlouvách  zpravidla  řešena,  zajisté  lze  míti  za  to,  že  no- 
vum je  i  tenkráte,  byla-li  jen  domněnka  pachatelství  aneb  indicie 
vzdálená,  nepostačující  dle  zásad  ř.  tr.  k  zavedení  přípravného 
vyšetřování  (lze  vůbec  říci,  že  četné  zásady  mezinárodního 
práva  trestního,  jak  theorie  je  formulovala  a  jak  i  v  mnohých 
smlouvách  akceptovány  byly,  snad  příliš  hoví  ochraně  pachate- 
lově; hledisko  toto  dnes,  kdy  aspou  u  států  kulturních  soud- 
nictví je  vyspělé  a  důvěr\*  hodné,  kdy  veřejný  tisk  všímá  si  jed- 
nání vlády,  soudů  a  podrobuje  je  kritice,  dále  kdy  jednotlivec 
svých  práv  dovede  daleko  úspěšně  ji  obhájiti  než  za  doby  vlád 
absolutních,  nelze  bez  výhrady  schvalovati  aspoň  tam,  kde  jedná 
se  o  to,  třeba  nel)ezpečného  zločince  učiniti  neškodným),  aneb 
pakli  neb\'lo  lze  důkazy  včas  opatřiti  a  předložiti  (viz  případ 
u  Granichstádten). 

Žádost  o  rozšíření  vydání  (výrazu  toho  užívá 
smlouva  nizozem.-něm.  z  31.  prosince  1896)  sluší  podávati  a  do- 
ložiti tak  jako  původní  žádost  o  vydání. 

V  poměru  Rakouska  k  Sev.  Americe  uvážiti  jest  otázku, 
zdali  a  jakým  způsobem  lze  vymoci  dodatečný  souhlas  ke  stí- 
hání :  otázka  ta  potud  jeví  jisté  obtíže,  že  v  Sev.  Americe  se  zá- 
ležitost vydání  či  nevydání  provádí  v  řízení  kontradiktorním,  jež 
vyžaduje  přítomnost  obviněného.  Aby  se  vyhovělo  této  zásadě, 
dala  by  se  principielně  věc  vyříditi  jen  tak,  že  by  obviněný  opětně 
dopraven  byl  k  dotčenému  soudu,  jenž  by  pak  po  jeho  slyšení 
rozhodl,  zda  dodatečné  stíhání  se  dopouští  čili  nic. 
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Nicméně  v  případě  J.  B.,  vražda,  žádána  americká  vláda 
za  svoleni  ku  stíhání  J.  B.  i  pro  nově  objevené  delikty ;  k  žádosti 
této  připojeny  byly  důkazy  podobně  jako  k  žádosti  prvé,  an  se 
mělo  dle  obsahu  smlouvy  za  to,  že  i  tu  soudce  americký  důkazy 
zkoumati  musí;  připojen  zároveň  opis  protokolu  s  obviněným 
sepsaný,  jenž  protokolárně  prohlásil,  že  proti  vydání,  resp.  svo- 
lení námitek  žádných  nečiní. 

Americká  vláda  sdělila  pak,  že  svolení  k  dodatečnému  stí- 
hání se  uděluje. 


Praktické  případy. 

Exekuce  na  ptat  soukroniého  zřízence: 

1.  Ujednáni  mezi  zaméstnatelem  a  zřízencem,  jez 
stála  se  před  zabavením  platu^  o  srážkách  za  příčinou 
kompensace  s  pohledávkou  zaměstnat elovou,  musí  vymá- 
hající věřitel  respektovati, 

2.  Kompensační  srážky  takové  jsou  přípustný  též  jen 
z  té  části  platu,  jež  podléhá  exekuci, 

3.  Přihytečné  zvětšuje  plat  a  tedy  po  případe  část, 
exekuci  podléhající. 

žalující  firmě  »\\'echselseitige  Versicherungsgesellschaft  in  K.c  po- 
volena byla  pro  pohledávku  1952  K  06  h  exekuce  proti  O.  M-ovi  zabavením 
jeho  služebních  příjmů  u  žalované  »P-ské  záložny c,  pokud  převyšují  1600  K. 
Usnesení  o  přikázání  k  vybrání  dodáno  bylo  záložně  dne  12.  července  1905*) 


')  Zvláštní  komplikace,  pro  konečné  rozhodnutí  však  nezávazná,  nastala 
tu  tím,  že  usnesení  exekuční  dodáno  bylo  záložně  (třetí  dlužnici)  do  rukou  O.  M. 
samého  (exekuta)  jako  jejího  ředitele.  On  usDesení  to  zatajil  a  sám  pak  jménem 
záložny  zaslal  exekventce  175K  77  h.,  jež,  jak  dále  bude  vldno,  exekventka  od 
pohledávání  svého  si  skutečně  odrazila.  Záložna  sice,  tvrdíc,  že  usneseni  mělo 
býti  dodáno  riditelstvu  povolanému  dle  stanov  k  zastupování,  žádala  u  zem- 
ského soudu  v  P.,  aby  prohlášeno  bylo,  že  doručení  to  není  právoplatné,  ale 
tento  návrh  byl  usnesením  z.  s.  v  P.  ze  dne  11.  října  1906  Cg.  VI.  39/5-14  za- 
mítnut a  zamítnutí  bylo  usnesením  c.  k.  vrchního  s.  z.  v  P.  ze  dno  26.  října 
1906  R.  V.  325/16  potvrzeno.  Soudové,  súčastnění  zde  v  našem  případě,  se  na 
tato  usnesení  pouze  odvolávají  a  to:  první  instance  »uznává,  že  doručení  stala 
se  vůči  žalované  závazná  a  právoplatná «  a  poukazuje  >k  odůvodnění «  usnesení 
vrchního  soudu  R.  V.  325/6,  ke  kterému  se  připojuje  (odůvodnění  samo  udáno 
není),  druhá  instance  praví,  že  v  této  otázce  >rozhodli  již  příslušní  soudové* 
a  třetí  instance  poukazuje  na  » důvody  instance  druhé «. 
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O.  M.  byl  v  té  době  a  až  včetně  do  září  1906  ředitelem  jmenované 
záložny  a  ivél  2400  K  platu  a  600  K  príbytečného,  úhrnem  3000  K  ročně. 

Před  dodáním  usnesení  o  přikázání  ujednal  M.  se  záložnou,  v  jejíž 
službách  byl,  že  tato  pro  pohledávku  svou  proti  němu  (z  dřívějších  malver- 
sací)  bude  si  srážeti  ročně  1000  K  a  tak  se  i  dělo,  tak  že  v  době  dodám 
exekučního  usnesení  a  až  do  konce  své  služby  bral  effektivně  jen  2000  K 
ročně. 

Dne  5.  října  1906  podala  firma  >W.  Vers.-Ges.c  žalobu  na  >P-skou 
Záložnu*  o  zaplacení  1224  K  33  h  s  6^/„  úroky.  (Částka  tato  vypočtena 
byla  tímto  způsobem:  Žalující  vzala  mylně  za  základ,  že  M.  měl  ročního 
l)^atu  i  s  příbytečným  jen  2800  K;  odečte-li  se  od  toho  1600  K  z  exekuce 
\yňatých,  zbývá  1200  K,  čili  měsíčně  100  K  exekvibilních.  Žalující  tedy 
tvrdí,  že  jí  přísluší  za  14  měsíců,  od  srpna  1905  do  září  1906  včetně,  1400 
korun  a  po  odečtení  175  K  77  h,  které  byla  prý  od  záložny  obdržela,  1224  K 
23  h.)  O  pohledávce  Záložny  proti  M.,  která  se  srážela  s  platu,  tvrdí  žalu- 
jící během  sporu,  že  sluší  ji  kompensovati  s  částkou  z  exekuce  vyňatou,  tak 
že  jí  tyto  srážky  se  nedotýkají. 

Naproti  tomu  hájila  žalovaná  Záložna  náhled,  že  při  výpočtu  části 
exekuci  podléhající,  nesluší  bráti  zřetel  na  příbytečné,  že  tedy  žalující  vůbec 
ric  od  ní  požadovati  nemůže  (neboť  po  odrážení  kompensabilních  1000  K 
;:  vlastního  platu  2400  K,  bez  príbytečného,  nezbývalo  minimum  1600  K). 

Všechny  tři  instance  a  to  c.  k.  obchodní  s  o  u  d  v  Praze  rozsud- 
kem ze  dne  1 1.  července  1907  Cg  11.  52,  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  království  Českém  rozsudkem  ze  dne  5.  října  1907  Bc  IV.  69  a  c.  k.  n  e  j- 
vyšší  soud  vzaly  za  základ  sumu  ročních  400  K,  jakožto  část  exekuci 
podléhající  (2000  K — 1600  K)  a  přiznaly  žalující  (za  14  měsíců)  sumu 
466  K  66  h  s  6^/^  úroky  ode  dne  5.  října  1906,  poslední  z  těchto  důvodů: 

Obě  dovolání,  jež  opírají  se  o  č.  4.  §  503.  c.  ř.  s.,  jsou  bezdůvodná. 

Dovolání  žalobkyně  hájí  názor,  že  v  poměru  zaměstnavatele 
k  zaměstnanému  je  dopuštěno,  aby  onen  kompensoval  s  pohledávkou  tohoto 
i  pokud  tato  z  exekuce  jest  vyňata  a  označuje  opačné  stanovisko  soudu  od- 
volacího jako  právně  mylné.  Dlužno  však  uznati  toto  stanovisko  za  správné. 
Xeboť  základem  veškerých  na  ochraiui  dlužníka  vydaných  zákonů  ze  dne  29. 
dubna  1873  č.  68  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  a  ze  dne  26.  května  1888 
č.  75  z.  ř..  je  snaha  zabezpečiti  dlužníkovi  existenční  minimum,  do  něhož 
leč  v  případech  zákonem  výslovně  vyňatých,  nikým  nemůže  býti  zasahováno. 
Plyne  to  z  jasné  dikce  těchto  zákonů,  neboť  prohlašuj e-li  §  2.  prvního  z  do- 
tčených zákonů,  že  plat  a  ostatní  služební  příjmy  osob  tam  jmenovaných 
nemohou  býti  stíhány  opatřeními  exekučními,  nečiní-li  úhrnná  suma  těchto 
příjmů  ročně  více  než  600  zl,  pokud  se  týče  dle  či.  I.  zákona  ze  dne  26. 
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května  1888  č.  75  z  r.  800  zl.,  narizuje-li  §  i.  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882 
č.  123  r.  I.,  že  osobám  ustanoveným  ve  veřejné  stlužbě  statni,  vedena-li 
proti  nim  exekuce,  volným  zůstati  musí  roční  důchod  800  zl.  a  upirá-li  §  7. 
tohoto  zákona,  jakož  i  či.  IV.  zák.  ze  26.  května  1888  i  75  r.  z.  káždémukoli 
opatřeni  postupem,  poukazem,  zastavením,  nebo  jiným  jednáním  právním, 
jež  by  se  příčilo  ustanovením  těchto  zákonů,  účinek  právní,  je  tím  nade  vši 
pochybu  vysloveno,  že  na  tu  část  příjmů  dlužníkových  nesmí  nikdo,  ani  exe- 
kucí, ani  cestou  dobrovolného  dohodnutí  ku  svému  uspokojení  sáhnouti, 
nýbri  že  část  ta  musí  zůstati  dlužníkovi  k  volné  disposici,  toto  i  z  toho  dů- 
vodu, že  dotčené  zákony  vydány  jsou  v  zájmu  veřejném,  by  zabráněno  bylo 
schudnutí  důležitých  kruhů  povolání.  Zákon  mluví  při  tom  zcela  všeobecně 
a  nestanoví  ve  prospěch  ničí  výminky.  —  Nelze  tedy  ani  zaměstnavateli  při- 
znávati postavení  přednostního  a  poskytovati  mu  práva,  aby  přiváděje  ku 
platnosti  pohledávky  kompensační  zasahoval  do  oné  části  příjmů  zaměstna- 
ného, kteráž  exekuci  podrobena  není.  Odvolává-li  se  dovolání  při  tom  na  dě- 
jiny vzniku  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68  ř.  z.  nutno  na  to  odpověděti, 
ze  v  té  příčině  rozhoduje  pouze  doslov  zákona,  zákon  však  takového  výji- 
mečného ustanovení  ve  prospěch  zaměstnavatele  neobsahuje. 

Stejně  málo  může  dovolání  s  úspěchem  dovolávati  se  na  dikci  §  i.  zák. 
ze  dne  29.  dubna  1873,  dle  něhož  plat  osob  tam  naznačených  může  osobou 
třetí  stihán  býti  jen  podle  ustanovení  následovních.  Neboť  v  poměru  věřitele 
k  dlužníkovi  je  právě  zaměstnavatel  dlužníka  osobou  třetí,  o  které  mluVí  zá- 
kon všeobecně  a  bez  jakékoli  výminky,  nelze  tedy  tvrditi,  že  právní  jednání 
zaměstnavatele  se  zaměstnaným  ohledně  té  části  příjmů  poslednějšího,  která 
exekuci  podrobena  není,  mají  účinek  právní. 

Arci  nastává  účinek  kompensace  mocí  zákona  a  spůsabuje  zrušení 
vzájemjiých  závazků,  ale  to  jen  tehdy  a  potud,  pokud  není  proti  pohle- 
dávce ustanovení*n  zákonným  odňata  spůsobilost  býti  předmětem,  z  ně- 
hož lze  dosíci  uspokojení,  a  dle  toho,  co  uvedeno,  jest  tomu  nepochybně 
také  ohledně  té  části  příjmů  dlužníkových,  kteráž  exekuci  podroben»a 
není.  Poukazuj e-H  dovoiání  konečně  k  tomu,  že  při  názoru  soudu  odvo- 
lacího nemohly  by  poskytovány  býti  zálohy  na  smluvené  splátky,  neni 
to  vývodem  právním  a  možno  tím  méně  k  tomu  přiMédati,  když  jest 
právě  věcí  toho,  kdo  zálohu  poskytuje,  aby  se  přesvědčil,  může-li  ji  bez 
nebezpečí  poskytnouti.  Nelze  tedy  souhilasiti  s  důsledky,  jež  dovolání 
z  názoru  jim  hájeného  činí  v  ten  rozum,  že  žalovaná  byla  povinna,  aby 
srážejíc  pohledávku  svou  z  oné  části  příjmů  svého  zaměstnajice,  kteráž 
exekuci  podrobena  není,  žalobkyni  vydávaia  plat  dlužníkův  pokud  část 
tu  převyšuje* 
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Dovolání  žalované  směruje  proti  tomu,  že  bylo  hleděno  ku 
příbytečnému  O.  M.  a  tvrdí,  že  příbytečné  z  exekuce  jest  vyňato.  Ne£ 
i  v  tom  směru  dlužno  souhlasiti  s  opačným  názorem,  jenž  vysloven  byl 
amdiem  odvoíacím,,  neboť  výše  dotčené  zákony  na  ochranu  dlužníků  jsou 
zákony  výjimečnými,  nutno  tedy  je  vykládati  přesně  a  každý  o  sobc^ 
aniž  íze  ustanovení  jednoho  zákona  přenášeti  na  ustanovení  zákonů 
druhých.  Poskytuje-li  tedy  zákon  ze  dne  21.  dubna  1882,  č.  123  ř.  z. 
v  §  3.  osobám  ve  službách  veřejných  ustanoveným  tu  výhradu,  že  jejich 
příbytečné  při  výpočtu  oné  části  příjmů  služebních,  která  podrobena  jest 
exekuci  počítáno  býti  n/emá,  platí  to  právě  jen  pro  příbytečné  osob  usta- 
novených ve  službách  veřejných  a  nelze  toho  užívati  na  příbytečné  zří- 
zenců soukromých,  kdyžtě  ohledně  zřízenců  soukromých  zákonem  přesně 
stanoveno  jest.  které  příjmy  exekuci  nepodléhají  a  k  nim  příbytečné  se 
nepočítá.  Je-li  die  toho  osobám  ustanoveným  ve  službách  veřejných 
poskytnuto  větší  minimum  existenční  než  zřízencům  soukromým  je  to 
pirávě  důsledkem  zákona  a  nelze  toho  použíti  jakožto  důvodu  proti  zá- 
konu. Než  ani  ohledy  sociální,  na  které  klade  obžalovaná  důraz,  nemohou 
oproti  zákonu  dojíti  povšimnutí,  stejně  jako  doba  trvání  tohoto  zákona! 
a  změna  poměrů  od  toho  času  nastalá ;  poněvadž  dokud  zkkon,  ten  platí, 
právě  jen  zákon  ten  rozhoduje.  Ze  znění  zákona  ze  dne  2^ř  4^.  i888r  č. 
75.  ř.  z.  konečně  nikterak  ne^ke  odvozovati,  že  příbytečné  zřízenců  sou- 
kromých není  podrobeno  exekuci  a  ostatnídi  dvou  zákonů  k  výkladu 
zákofna  prvějšího  —  jak  již  vytčenoi,  použíti  ndze.  Z  toho  důvodu,  že 
příbytečné  O.  M.  nelze  vpočítati  do  jeho  platu  a  že  z  tohoto  platu 
v  sumě  2400  K  po  odečtení  částky  1000  K  žalovanou  účtované  zbývá 
toliko  1400  K,  ndze  tedy  vyvo|diti  zamítnutí  žaHoby. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  pro- 
since 1907,  č.   14517. 

Dr.  Jos,  Worel, 
sekretář  vrch.  soudu  v  Praze. 


Regens  choti  ve  sporu  s  farni  obci, 

v  městě  Ž.  zemřel  regens  chori  a  farář  osoboval  sobě  právo  obsaditi 
inísto  uprázdněné  z  vlastní  moci.  Přes  odpor  obecního  starosty  přijal  farář 
za  ředitele  choru  Vavřince  G.  a  slíbil  jemu  přiměřený  honorář  (mimo 
štolovní  příjmy).  Regens  chori  konal  pak  obvyklé  služby  při  drkevních 
úkonech,  ale  nedostal  honorář  ani  od  farního  ani  od  obecního  úřadu.  Obec 
Ž.  a  přifařená  osada  B.  odmítaly  nárok  ředitele  choru,  poněvadž  ujal  se 
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služby  bez  souhlasu  farní  obce.  Rcgens  chori  podal  tedy  žalobu  na  farní 
obec  Z.,  zastoupenou  místními  obcemi  Ž.  a  B.  na  zaplacení  1600  K  za  mi- 
nulý rok. 

Žalovaná  obec  namítala,  že  poi^ad  právní  není  přípustný  a  kraj- 
ský soud  v  Jičíně  zastavil  soudní  řízení  po  rozumu  §  42.  jur.  normy,  po- 
!iěvadž  rozhodování  o  tom,  zdali  a  jak  mají  farní  osadníci  přispívati  na 
služné  ředitele  choru,  i)nsluší  úřadu  politickému. 

C.  k.  vrchní  soud  rekursu  žalobcovu  vyhověl  a  obranu  žalované  obce 
zamítl,  neboť  nárok  žalobcův  spočívá  na  důvodu  soukromopráv- 
ním (§g  1 151.,  1 1 52.  ob.  obč.  zákona)  a  byť  i  ustanovení  ředitele  choru 
kostelního  příslušelo  úřadu  církevnímu,  nedotýká  se  právní  pociiěr  ředitele 
choru  veřejnoprávních  zájmů  náboženských,  nýbrž  náleží  vůbec  do  oboru 
práva  soukromého  a  souvisí  jen  zevně  s  úkony  duchovního  správce. 

O  sporném  iirávním  nároku  má  tedy  rozhodovati  s  o  u  d  a  teprve  potom 
po  případě  rozvrhne  politický  úřad  na  jednotlivé  příslušníky  farní  obce  po- 
vinné příspěvky  po  rozumu  §  55.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  zák. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisnímu  rekursu  žalované  obce  n  c  v  y  h  o  v  ě  1, 
nebo  ť  p'v)lilickénui  úřadu  přísluší  jen  rozhodováni  o  rozepři  jnezi  far- 
lími  osadníky  a  farní  obcí,  avšak  rozsuzování  o  soukromoprávním  nároku 
ředitele  choru  kostelního  náleží  řádnému  soud  u,  jenž  též  uvažovati  má 
o  tom,  byl-li  farář  sám  oprávněn  smlouvu  služební  uzavírati,  zdali  místní  obce 
Ž.  a  B.  právem  zastupují  obec  farní,  a  zdali  hudba  chrámová  náleží  ku  ritu- 
álním výkonům  katolické  církve. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  března 
190S  č.  j.  R  II  205  8.  S. 


K  §  1,  lit.  c)  zákona  ze  dne  25.  července  187L  c.  76 
ř.  2.  a  k  49.  konk.  ř.  Důkaz  o  vyplaceni  véna  proti 
konkiirsni  podstatě  zemřelého  manžela   lze  vésti  svědky. 

Vdova  kridatářova  vystoupila  proti  konkursní  podstatě  pozůstalosti 
svého  zemřelého  manžela  žalobou  na  uznání,  že  její  pohledávání  věna  v  ob- 
nosu 3000  K,  které  ke  konkursu  přihlásila,  jest  likvidní. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  14.  října  1907 
č.  j.  Cg  IV  196/7-7  její  žalobu  zamítl. 

Z  důvodů:  Žalobkyně  domáhá  se  na  konkursní  podstatě  uznání 
věna,  které  prý  její  otec  zemřelému  jejímu  manželu  v  hotovosti  vyplatil. 
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Tento  nárok  není  odůvodněn  a  bylo  žalobu  zamítnouti.  Neboť  dle  §  121 7. 
obč.  z.  jsou  svatební  smlouvy  ony  smlouvy,  které  za  příčinou  manželského 
sňatku  o  jmění  se  uzavírají,  a  patří  mezi  smlouvy  ty  i  smlouva  o  věně,  a 
dle  §  1218.  obč.  z.  jest  věno  jmění,  které  buď  manželka  neb  někdo  jiný  za 
ni  manželu  k  ulehčení  nákladu  s  manželstvím  spojeného  dá  neb  slíbí.  Dle 
5  I.  lit.  a),  c)  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  h  z.,  který  má  za  úČel, 
by  práva  třetích  osob  byla  chráněna  proti  ujednání  manželů  a  aby  zamezena 
byla  právní  jednání  na  oko,  jest  platnost  smluv  svatebních,  jakož  i  potvr- 
zení, že  věno  dáno  bylo,  podmíněno  sepsáním  notářského  spisu.  Poněvadž 
žalobkyně  sama  uvádí,  že  o  věně,  který  prý  její  otec  jejímu  manželu  vy- 
platil, notářský  spis  sepsán  nebyl  a  také  důkaz  o  vyplacení  věna  notářským 
spisem  vésti  nemůže,  jest  jednání  ohledně  věnu  neplatné,  nelze  správnost 
přihlášeného  věna  uznati  a  nelze  také  o  připočítání  věna  připustiti  důkaz 
svědky,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by  žalobkyně  nárok  na  vrácení  věna  dle 
§  1226.  obč.  z.  proti  konkursní  podstatě  jen  pod  podmínkou  §u  49.  konk.  ř. 
k  platnosti  přiváděti  mohla  a  této  podmínky  zde  není. 

K  odvolání  žalobkyně  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  krá- 
lovství Českém  usnesením  ze  dne  12.  prosince  1907  č.  j.  Bc  II 
i50/'7-ii  rozsudek  prvního  soudu  a  vrátil  mu  věc,  aby  o  ní  (až  usneseni 
vrchního  soudu  zemského  moci  iráva  nabude)  dále  jednal  a  nový  roz- 
sudek vynesl. 

O  d  ů  v  o  d  n  ě  n  i.  Soud  odvolací  nesdílí  právní  názor  prvním  soudem 
vyslovený,  že  právní  jednání  o  zřízení  věna  v  daném  případě  proto  jest  ne- 
platné, že  o  něm  nebyl  sepsán  spis  notářský.  Předpis  §u  i.  zák.  ze  dne  25. 
července  1871  č.  76  ř.  z.  má  patrně  za  účťl  zameziti,  aby  věřitelé  jednoho 
manžela  smlouvami  na  oko  uzavřenými  škodu  neutrpěli.  Bude-li  však  doká- 
záno, že  otec  žalobkyně  věno,  o  něž  jde,  hotově  připočítal,  nelze  důvodně 
tvrditi,  že  se  stala  smlouva  na  oko,  a  nebylo  v  případě  tom  k  platnosti  9 
k  právnímu  účinku  tohoto  právního  jednání  třeba  sepsáni  spisu  notářského. 
Spíše  by  odporovalo  zásadě  vyslovené  v  §§  877.  a  1447.  obč.  zák.,  že  nikdo 
na  škodu  jiného  obohatiti  se  nesmí,  kdyby  manžel,  jemuž  věno  hotově  při- 
počteno bylo,  je  proto  vrátiti  nemusel,  že  o  dání  věna  spis  notářský  zřízen 
nebyl.  Ustanovení  §u  49.  konk.  ř.  na  tento  případ  se  nehodí,  poněvadž  §  ten 
jedná  pouze  o  i  ísemném  neb  ústním  prohlášení  manžela,  že  věno  obdržel, 
patrně  tedy  o  případu,  kde  jiného  důkazu  než  prohlášení  manželova  o  při- 
počtení věna  nestává.  V  daném  případě  však  nabízí  se  žalobkyně  dokázati 
svědky,  že  věno  jejímu  manželu  hotově  bylo  vyplaceno.  Bude-li  tato 
skutečnost  zjištěna,  není  pochyby  o  tom,  že  žalobkyni  nárok  na  vrácení  věna 
proti  pozůstalosti  manželově  přísluší.  Vzhledem  k  tomu,  že  pro  nesprávný 
právní  názor  prvé  stolice  důkaz  žalobkyni  nabídnutý  nebyl  proveden  a  pro- 


česní  materiál  této  otázky  se  týkající  nebyl  probrán,  nebyl  zjednán  spoleh- 
livý základ  pro  právní  posouzení  věci.  Dle  toho  nezbylo,  leč  učiniti  opa- 
tření shora  uvedené. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolacímu  rekursu  žalované  konkursní 
podstaty  riCvyhověl  z  případných  důvodů  usnesení  v  odpor  vzatého  a  po- 
něvadž dále  nebyly  v  daném  případě  uzavřeny  smlouvy  svatební  a  ustano- 
vení §  I.  lit.  c.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.  jen  tehdy  má  místo, 
bylo-li  skutečně  dáno  potvrzení  o  přijetí  věna  a  vede-li  se  důkaz  o  jeho  při- 
jetí tímto  potvrzením,  čemuž  v  našem  případě  tak  není,  takže  podle 
civilního  řádu  soudního  vyloučen  není  důkaz  o  této 
okolnosti  svědky,  kteří  při  vyplacení  věna  byli  pří- 
tomni. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  ledna 
1908  č.  j.  R  II  64/8-1.  — ;— 


Oženéním  stanoven  jest  pouze  začátek  povinnosti  rodičů 

k  odvedeni  výbavy^   kterou  může  syn  žádati  i  za  radu 

let  po  sňatku.  Stanoveni  její  výše  se  řídi  dle  stavu  jméni 

rodičů  v  dobé,  kdy  je  požadována. 

ř^manuel  F.,  jenž  se  v  r o c e  1886  oženil,  podal  dne  5.  února  190Ó 
u  c.  k.  okre.sního  soudu  v  Plzni  návrh,  aby  jeho  otec  Josef  F.  přidržán  byl 
k  vyplacení  výl>avy  ve  smyslu  §  123 1.  obč.  zák.  —  v  obnosu  20.000  K. 

C.  k.  okresní  soud  v  Plzni  odmítl  po  zavedeném  vyhledávání  v  řízení 
nesporném.  (§  1221.  obč.  zák.)  žádost  tuto  jako  neodůvodněnou,  poněvadž 
má  býti  výbava  poskytnuta  při  uzavření  sňatku  (§  1231.  obč.  zák.) 
a  jen  tenkráte,  nemá-H  syn  vlastního  jmění  (%  1220.  obč.  zák.). 

C.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Plzni  usnesením  ze  dne  24.  října 
1907  R  I  201/7/2  stížnosti  Emanuele  F.  vyhověl  a  otce  Josefa  F.  povinným 
uznal,  aby  synu  svému  zaplatil  jménem  výbavy  obnos  10.000  K  do  14  dnů 
pod  následky  exekuce. 

Důvody:  Výbavou  ve  smyslu  zákona  ('§  1231.  obč.  zák.)  má  býti  po- 
ložen hmotný  základ  ku  náležitému  zajištění  nové  domácnosti  synovy  a  musí 
býti  dotyčný  příspěvek  jmění  rodičů  přiměřeným. 

Tak  jako  věno  dceřino  svým  účelem  má  sloužiti  ku  trvalému  uhrazo- 
vání nákladu  s  manželským  společenstvím  spojeného,  tak  má  býti  synova  vý- 
bava příspěvkem  ku  prvnímu  zařízení  celé  manželské  domácnosti  jeho. 
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Nesprávným  jest  náhled  prvního  soudce,  že  žadatel  měl  svůj  nárok 
uplatniti  v  době,  kdy  se  oženil  aneb  po  oženění  do  té  doby,  nežli  si  svou  do- 
mácnost z  vlastních  prostředků  a  důchodu  zařídil  a  že  vzhledem  k  tomu,  že 
různé  peněžité  příspěvky  vděčně  přijímal  —  a  že  mu  otec  při  oženění  odvedl 
peřin  na  jednu  postel  a  potřebného  prádla,  dlužno  za  to  míti,  že  jednak  ne- 
měl úmyslu,  požadovati  na  otci  výbavu  a  tedy  nároku  na  ni  se  vzdal,  po  pří- 
padě nárok  svůj  za  splněný  pokládal;  neboť  nárok  žadatelův  spočívá  na  vý- 
slovném ustanovení  zákona  a  není  v  zákoně  nikde  psáno,  že  by  nárok  ten 
oženěním  syna  zaniknul   (argum.  §§   1231  a  1222.  obč.  zák.). 

Oženěním  stanoven  jest  pouze  začátek  povinnosti  rodičů  ku  odvedeni 
výbavy,  která  dle  výslovného  znění  §  1222.  obč.  zák.  ve  six)jení  s  §  1231. 
ol)č.  zák.  může  požadována  býti  i  po  sňatku. 

Nežádá,-li  tedy  syn  po  nějakou  řadu  let  od  rodičů  výbavu  zákonem 
mu  příslušící,  tož  nelze  v  tom  ještě  shledávati  vzdání  se  nároků,  jaké  zákon 
v  §  1444.  obč.  zák.  na  mysli  má. 

V  příčině  výše  výbavy  jest  rozhodným  stav  jmění  v  době,  kdy  se  vý- 
bava žádá,  neboť  v  zákoně  mluví  se  jen  povšechně  o  přiměřeném  jmění, 
tedy  zajisté  o  jmění,  které  tu  v  době  žádáni  právě*  jest  a  jcbož  přiměřenost 
se  také  posouditi  má  a  ještě  posouditi  může. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  rekurs  Josefa  F.  zamítl  pro  nedostatek 
podmínek  §  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  čís.  208  a  zák.  s  pcMikazcni 
na  v  podstatě  správné  důvody  rozhodnuti  v  odpor  vzatého. 

R  o  z  h  o  d  n  u  t  í  c.  k.  nejvyššího  soudu  z  c  d  11  e  3.  p  r  o- 
s  i  n  c  e  1907  č.  15.375.  íhmberger. 


Žádost  za  uděleni  licenci  pro  drobný  prodej  novin,  po- 
daná vydavatelem  listu  hromadné  pro  mnoho  trafik  a 
a  lokálů  obchodních,  kolkuje  se  jako  jediné  podáni  kolkem 

za  2  K*) 

Vydavatel  periodického  časopisu  »S.«  podal  žádost  za  povolení  drob- 
ného prodeje  svého  listu  v  obchodních  místnostech  více  živnostníků.  V  žá- 

")  Pokládám  rozhodnutí  to  zel  důležité  tím,  že  správní  soud  velmi  exten- 
sivně  vyložil  stanovení  §  3.  zák.  o  tisku,  čímž  umožňuje  se  časopisům,  aby 
s  malým  nákladem  peněžním  zaopatřily  si  prodejny.  Dosavadní  praxe,  podle 
které  politické  úřady  žádaly,  aby  každý  jednothVý  živnostník  o  udČlení  licence 
žádal,  jest  tímto  výkladem  odstraněna.  Pozn,  zastlaUlova. 
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dosti  jeho  ze  dne  19.  prosince  1903  bylo  označeno  88  živnostníku  a  jejich 
obchodních  místností  a  ku  konci  připojeno:  >Na  důkaz  souhlasu  jmenova- 
ných živnostníku  připojeny  jsou  jejich  podpisy  nebo  prohlášení.*  Žádost 
byla  podepsána  vydavatelstvem  listu  a  87  živnostníky. 

Ve  druhé  žádosti,-  podané  24.  prosince  1903  vydavatelem  téhož  listu 
a  spolupodepsané  od  24  živnostníků  za  25  licencí,  nalézá  se  vedle  hořej.ií 
poznámky,  týkající  se  souhlasu,  je.sté  dodatek:  »Všichni  tito  živnostníci 
mají  již  licence  k  prodeji  periodických  časopisů  a  prosí  tudíž  o  rozšíření 
prodej e.«  Z  těchto  podání,  každého  opatřených  kolkem  za  2  K,  bylo  vyda- 
vateli listu  v  jeho  vlastním  jménu  a  ve  jménu  dotyčných  trafikantů,  resp. 
živnostníků,    předepsáno    na   zkráceném     poplatku)   podle    počtu     žadatelů 

I  I2krát  po  2  K 224  K 

po  srážce  upotřebených  kolků    \ 4  K 

220  K 
a  zvýšením 440  K 

Tento  předpis  byl  pořadem  instancí  schválen  konečně  též  rozhodnutím 
c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  3,  března  1906  č.  79.041/05  až  na  to,  že 
trestní  zvýšení  poplatku  sníženo  bylo  na  částku  50  K.  Stížnost  na  c.  k. 
správní  sond  ve  Vídni  byla  vyřízena  takto; 

C.  k.  správní  soud  rozhodl: 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  financí,  ze  dne  3. 
března  IQ06  č.  79.041/05  ohledně  kolkování  podání  de 
pra  es.  19.  prosince  Í903  č.  20.479  se  zrušuje  jako  neodů- 
vodněné, ostatek  se  stížnost  jako  n  e  o  d  ů  v  o  d  u  ě  ná  z  a- 
m  í  t  á. 

D  ů  vody:  »Dle  §  3.  zákona  o  tisku  ze  17.  prosince  1862  č.  6  ř.  z. 
pro  rok  1863  má  každý  volnost  buď  jím  samým,  aneb  za  účasti  jiných  — 
avšak  dle  samostatného  plánu  od  něho  navrženého  —  sepsané  spisy  vlast- 
ním nákladem  vydávati  a  ve  svém  bytě  aneb  v  jiné  místnosti  k  tomu  výlučně 
určené  na  svůj  účet  prodávati  a  pojímá  do  sebe  právo  k  vydávání  periodi- 
ckého tiskopisu  též  právo  jej  nakládati;  politická  správa  zemská  může  povo- 
liti prodej  periodických  tiskopisů  určitým  osobám.  Dle  §u  2.  zákona  z  9. 
července  1894  č.  161  ř.  z.  nemůže  býti  odepřeno  takové  povolení  tomu, 
kdo  jest  oprávněn  dle  předpisů  živnostenského  řádu  k  samo- 
statnému provozování  svobodné  živnosti,  a  může  býti  od- 
ňato pouze  z  takových  důvodů,  pro  které  může  úřad  dle  řádu  živno- 
stenského  odníti   oprávnění   k   provozování   svotodné   živnosti. 

Z  těchto  ustanovení  zákona  plyne,  že  se  může  ucházeti  o  povolení 
prodeje  periodického  ča.sopisu  v  kterýchkoli  místnostech  obchodních  jak  ma- 
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jitel  dotyčné  místnosti  obchndrí,  tak  také  vydavatel  period i- 
ckéhotisk  opisu. 

Dle  hořejšího  stavu  věci  jde  na  jevo,  že  podání  dc  praes.  19.  prosince 
J903  č.  20.479  pouze  od  stěžovatele  jako  vydavatele  periodického  tiskopisu 
>S.«  podáno  hylo,  a  že  spolupodpis  živnostníků  stal  se  pouze  na  znan'cni 
souhlasu.  Proto  nelze  hleděti  na  toto  podání  jako  na  podání  více  osob, 
naopak  věc  se  má  právě  tak,  jako  by  žádost  byla  podepsána  jxíuze  stěžo- 
vatelem samým  a  jako  by  k  žádosti  bylo  bývalo  připojeno  prohlášení  sou- 
hlasu podepsaných  živnostníků. 

Poněvadž  ne  vysvítá  ani  z  tohoto  podání,  ani  jinak,  že  spolupodepsaní 
živnostníci  zmocnili  stěžovatele  k  podání  v  jejich  jménu,  naopak 
podání  podepsáno  je  od  stěžovatele  pouze  jako  vydavatele  pe- 
riodického tiskopisu  >S.€  beze  všeho  dodatku,  který  by  vyjadřoval 
splnomocnění,  jeví  se  býti  za  daného  stavu  věcí  neodůvodněným  názor  roz- 
hodnutí, jemuž  stížnost  čelí,  že  žádost  podána  byla  od  stěžovatele  ve  jmé- 
nu živnostníků  a  trafikantů  na  ní  podepsaných  a  následkem  toho  jest  v  zá- 
koně neodůvodněný  požadavek  o  názor  ten  opíraný,  aby  byl  poplatek  z  po- 
dání tolikráte  zaplacen,  kolik  osob  na  podání  bylo  pode- 
psáno, pročež  muselo  býti  rozhodnutí,  proti  němuž  si  stěžováno,  pokud  se 
týkalo  podání  de  praes.  19.  prosince  1903  —  znišeno. 

Jinak  se  má  ohledně  podání  de  praes.  ^.  prosince  1903  č.  20.741,  neboť 
v  dodatku  výše  uveden én  od  živnostníků  spolupodepsaném  žádají  titéž 
o  rozšíření  oprávnění  prodejových,  podávají  tudíž  ve  smyslu  §u  64,  č.  5  zá- 
kona poplatkového  sami  žádost,  a  je  proto  každý  z  nich  povinen  zapraviti 
poplatek  z  podání. 

Poněvadž  pak  záležitost  —  ve  které  podání  bylo  učiněno  —  totiž 
sklad  periodického  tiskopisu  »S.«  jeví  se  býti  ohledně  každé  prodejové 
místnosti  společnou  záležitostí  stěžovatele  s  majitelem  dotyčné  místnosti  — 
tvoří  podáni  toto  společné  podání  dotyčných  živnostníků  a  stěžovatele  a 
jest  proto  též  stěžovatel  povinen  nerozdílnou  rukou  kolkový  poplatek  za- 
praviti. 

Předpis  kolkových  poplatků,  do  něhož  jest  stížnost  vedena,  jest,  pokud 
se  týče  podání  de  praes.  24.  prosince  1903,  zákonitě  oílůvodněným,  pročež 
musela  býti  stížnost  v  tomto  směru  zamítnuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  správníhosouduzedne  12.  prosince 
1907  č.  11.217.  Dr.  AI.  Rasín. 
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Literární  zprávy. 

Dr.  Georg  Neumann:  Kommentar  xu  den  ZlvllproseM- 
Sreaetzen  vom  1.  August  1895.  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  i.  Ein- 
fúhrungsgcsetz  zuř  Jurisdiktionsnorni.  2.  Jurisdiktionsnorm.  —  Ve  Vídnij 
Manz  1907. 

V  době,  kdy  referát  tento  odevzdávám  redakci  >Právnika€,  nalézá  se 
v  rukou  čtenářstva  již  15.  sešit  druhého  vydáni  knihy  JUDra  Jiřího  Neu- 
manna: >Kommentar  zu  den  Zivilprozessgesetzenc,  kteréž  na  tituhiíni  listu 
poznačeno  jest  jako:  >přcpracovanéc  (2.  umgearbeitete  Auflage).  To  pak 
zajisté  všim  právem  a  neváhám  dodati  další  přívlastek:  >r  o  z  šířené*. 
Spisovatel  uchýlil  se  od  uspořádání  ve  vydání  I.,  předeslav  komentář  k  ju- 
risdikční  normě,  což  jen  schvalovati  sluší. 

Promluvím  proto  o  komentáři  k  jurisdikční  normě  obsa- 
ženém v  prvních  čtyřech  sešitech  ponechávaje  sobě  referovati  o  komentáři 
k  soudnímu  řádu  na  dobu,  až  dilo  ukončeno  bude. 

Porovnávaje  druhé  vydání  s  prvním  shledávám  v  onom  celá  speciální 
pojednání  v  rámec  komentáře  pojatá,  tak  ku  př.:  o  pravomocí  úřadu  nej- 
vyššího maršálka  dvorského  (3  ad  III.  úv.  zák.),  o  soudech  konsulárnich 
(či,  IV.)  —  ku  kterému  si  čtenář  ještě  nařízení  c.  a  k.  spol.  ministerstva  \ 
záležitostí  zahraničních  ze  7.  května  1907  č.  117  ř.  z.  Bulharska  se  týkající  V 
poznaraenejž  —  dále  pojednání  o  soudech  polabských  (3  ad  VI.),  o  upra- 
vení příslušnosti  v  konkursu  (VII.),  o  rejstříku  obchodním  a  společenstev- 
ním  (VIII.  č.  s).  ^  *       , 

Pojednání  o  či.  XV.  a  XVI.  j§ou  přepracována.  Výklad  k  posledněj- 
šímu rač  sobě  čtenář  doplniti  výnosem  ministerstva  vnitra  ze  27.  prosince   y 
1907  č.  8576  uveřejněným  ve  věstníku  ministerstva  práv  na  rok  1908  str.  5,  \ 
vedle  něhož  soudové  nikterak  nepřekročí  meze  působnosti  své  a  do  kompe- 
tence úřadů  matriky  vedoucích  nezasáhnou,  jestliže  současně  s  výrokem 
o  určení  otcovství  vysloví,  že  legitimace  nastala. 

S  nevšední  péčí  přepracován  jest  výklad  k  §  i.  a  tvoří  pojednání  pro 
sebe.  Důkladně  pojednáno  jest  o  soudech  živnostenských  a  zejména  o  sporné 
otázce  kompetenční  k  §  5.  lit.  d)  zákona  o  soudech  těchto  se  poutající.  Což 
však  za  zvláště  cenné  dlužno  prohlásiti,  jest  obsažné  pojednáni  na  str.  40 
ai  71  (I.  vydání  str.  1107 — 1115)  o  hranici  mezi  příslušností  soudů  a  úřadů 
správních,  jakož  i  o  hranici  řízení  sporného  a  nesporného  (str,  76 — 83). 
V  tomto  směru  předčí  komentár  práce  dosavadní  nejen  co  do  úplnosti,  nýbrž 
i  vhodným  seskupením  látky  pod  určitými  hledisky.  Čtenář,  který  knihy 
interíolovati  sobě  oblíbil,  připíše  si  tu  na  vhodném  místě  zemský  zákon  pro 
království  České  ze  3.  řijna  1907  č.  63  z.  z.  dnem  12.  listopadu  1907  v  plat- 
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nost  vešlý,  upravující  poměry  služební  úředníků  zřízených  při  okresních  vý- 
borech v  království  Českém.  V  §  40.  tohoto  zákona  upravena  jest  přísluš- 
nost pro  případ  sporů  tak,  ze  se  spory  o  služební  plat  i  výslužné  zmíněných 
úředníků,  pak  o  platy  na  zaopatření  vdov  i  sirotků  po  nich  přeď  řádné  soudy 
odkazují,  kdežto  jinaké  spory  ze  služebních  poměrů  úředníků  zmíněných 
vzešlé  i)ořadem  instancí  úřadů  samosprávných  rozhodovati  jest.  (Tento 
zákon  zemský  byl  vydán  ovšem  v  době,  když  scŠit  první  Neumannova  ko- 
mentáře byl  vytištěn,  což  platí  také  o  svrchu  uvedených  nařízeních,  na  něž 
jsem  upozornil.)  Dále  budiž  na  tomto  místě  vzpometiuto  rozhodnutí  soudu 
říšského  z  28.  června  1907  c,  329,  vedle  něhož  řádný  soud  příslušným  jest, 
aby  rozhodoval  o  nároku  soukromníka  proti  obci  (zemskému  výboru)  na 
ochranu  a  obnovení  držby  práva  vybírati  konmiunální  dávky  potravní, 
jakož  i  na  náhradu  škody. 

Při  §  20.  shledáváme  pojednání  o  poměru  soudce  k  advokátovi  jedné 
z  obou  stran. 

K  §  29.  pod  3.  na  str.  iii  odkazuje  spisovatel,  pokud  se  týče  otázky 
trvání  příslušnosti  soudu  exekučního,  k  svému  komentáři  o  řádu  exekučním 
(str.  45,  loi,  681).  K  tomu  dlužno  poznamenati,  že  se  vyskytlo  mínění  od- 
chylné a  to  v  článku  Dra  Jiřího  ze  Sedlmayer-Seefeldu  »Úber  die  Dauer 
fler  Zustándigkeit  des  Exekutionsgerichtes*  v  Gerichtshalle  1908,  č.  14. 

V  puznámkách  k  §§  42.  a  43.  zabývá  se  spisovatel  otázkou,  zdali  ná- 
mitka, že  spor  před  soud  rozhodčí  náleží,  jest  námitkou  nepřípustnosti 
pořadu  práva  či  námitkou  nepříslušnosti  a  rozhoduje  ji  ve  smyslu  posled- 
nějším (str.  130). 

~K  §  49.  č.  2  pojednáno  o  sporné  otázce,  zdali  určení  nároků  neman- 
želského (títěte  vůči  otci  ve  všech  případech  spornou  cestou  státi  se  musí 
aneb  zdáli  lze  je  předsevzíti  mimosporně  tenkráte,  když  o  r.enianželské  ot- 
covství sporu  není.  Spisovatel  rozhoduje  otázku  tu  ve  smyslu  sporu  a  vy- 
slovuje dále  mínění  že  před  soud  okresní  náleží  také  nároky  nemanželské 
matky  na  náhradu  alimentů  vynaložených. 

Při  výkladu  k  §  50.  (str.  154)  poukázáno  jest  k  zajímavé  polemice 
dvoř.  rady  prof.  Dra  E.  Otta  s  prof.  Dr.  H.  Sperlem  o  otázce,  zdaž  se  man- 
želé ve  sporu  o  rozvod  podrobiti  mohou  soudu  rozhodčímu  (Ger.-Zeitung 
r.  1903).  -    J-  '        K: 

K  §  52.  připomenuto,  že  prodej  dle  či.  310.  obch.  z.  toliko  soudem  ob- 
chodním povolen  býti  může  a  nikoli  okresním  soudem  pro  věci  obchodní 
i  když  jde  o  cenu  looo  K  nepřesahující,  za  to  pro  příslušnost  ohledně  žalob 
dle  ČI.  313  a  314  obch.  zák.  rozhoduje  výše  obnosu  mezi  kompetencí  soudu 
obchodního  a  okresního  soudu  pro  věci  obchodní   (str.  162). 

Výklady  k  §§  54.  a  53.  jsou  vhodně  přepracovány  zejména  se  zřetelem 
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k  různým  pochybnostem  v  praksi  nastalým;  rovněž  přepracován  výklad 
k  §  5^-  ^  přihlíženo  při  tom  zejména  k  §  410.  s.  ř. 

Ku  konci  výkladu  k  §  65.  uvádějí  se  výjimky  z  pravidla,  dle  něhož 
obecný  soud  dle  sidla  žalovaného  se  řídí  a  v  nichž  pro  určení  kompetence 
bydliště  žalobcovo  jest  rozhodným.  V  tomže  výkladu  vhodně  umístěna  jest 
zmínka  o  §  6.  zákona  o  obchodech  Ihůtních. 

Výklad  k  §  79.  doplněn  jest  úvahou  o  rozhodnutí  nejv.  dv.  s.  ze  17. 
dubna  1901  č.  615,  dle  něhož  má  §  tento  i  tenkráte  místa,  když  soudce  nikoli 
ve  vlastním  jménu  žaluje  neb  žalován  jest,  nýbrž  co  zákonný  zástupce  dítek 
svých  neb  poručník  (str.  211).  Spisovatel  nepřistupuje  k  tomuto  náhledu. 

K  §  80.  připomíná  spisovatel  oproti  rozhodnutí  nejv.  dv.  s.  ze  dne 
24.  června  1884  č.  7334  (G.-U.-W.  10.087),  že  dlužno  ustanovení  tohoto 
i  na  členy  nejvyššího  tribunálu  používati. 

Pojednání  k  §  81.  značně  rozšířeno,  při  pojednání  o  §  83.  zniiněno  se 
o  poměru  jeho  k  §  138.  k.  ř.  Dále  shledávám  značně  rozšířeno  pojednání 
k  §  loi.  zejména  se  zřetelem  k  zemím  koruny  svatoštěpánské,  Německu, 
Belgii,  Itálii  a  Rumunsku.  Při  §§  105.  a  106  vzat  zřetel  k  zákonu  z  18. 
června  1901  č.  74  ř.  z.,  §  12.  (řízení  k  vykonání  přísahy  manifestační 
úřadem  poplatkovým  žádané). 

Při  §  1 10.  se  pojednává  o  poměru  téhož  k  §  183.  cis.  pat.  o  řízení  ne- 
sporném v  příčině  poručenství  nad  dětmi  po  cizozemcích  v  Rakousku  se 
nalézajícími,  a  klade  se  důraz  na  provisorní  ráz  tohoto  poručenství.  Také 
výklad  k  §  117.  dlužno  přičísti  k  přepracovaným  Částem  spisu. 

Spisovatel  měl  pečlivý  zřetel  k  postupu  zákono- 
dárství a  není  v  obor  tento  spadajícího  zákona  neb  na- 
řízení od  I.  vydání  vyšlého,  které  by  pozornosti  jeho 
ušly  a  které  by  na  místě  příhodném  neuvedl. 

Tak  uvádí  se  při  či.  VIII.  nař.  min.  práv  ze  26.  dubna  1906  č.  89  ř.  z. 
o  změně  u  vedení  obchodního  rejstříku,  dále  jest  zákona  ze  24.  února  1907 
č.  41  ř.  z.  (o  vykonávání  pravomoci  při  soudech  vrchních  a  soudu  nej- 
vyšším) vzpomenuto  při  či.  XL  úv.  zák.  a  při  §§  7.,  8.,  9.,  30.  a  31.  j.  n., 
tak  jest  dále  výklad  k  §§  38. — ^40.  doplněn  poukazem  k  či.  5 — 10  haagského 
ujednání  mezinárodního  ze  14.  listopadu  1896  č.  85  ex  1899,  zákon  o  šeku 
došel  vzpomínky  při  §§  49.,  51.  a  115.  a  při  §  iio.  přihlíženo  k  zemskému 
zákonu  pro  vévodství  Korutanské  ze  16.  září  1903  č.  33  z.  z.,  jímž  zavedeny 
byly  zvláštní  předpisy  pro  dědickou  posloupnost  ve  statky  selské. 

Stejnou  měrou  bylo  přihlíženo  i  k  judikatuře,  ze- 
jména při  výkladu  oněch  předpisů  zákonných,  které 
zvláště  mnoho  kontrovers  vyvolaly. 


304 

V  tomto  směru  poukazuji  především  k  §§  49.  č.  5  a  51.  Zde  zabývá  se 
autor  otázkami,  co  jest  obchod,  kdo  je  obchodníkem,  kdo  je  obchodníkem 
protokolovaným,  zejména  pak  se  zřetelem  k  repertoriu  nálezů  č.  182  a  k  ju- 
dikátu  č.  172  otázkou,  zda  dlužno  firemní  rejstřík  cizozemský  našemu  na 
roven  klásti  a  dospívá  k  výsledku  (str.  158),  že  jest  každého  kupce  cizo- 
zemského pokládati  za  obchodníka  protokolovaného,  když  jen  jeho  firma  dle 
zařízení  dotyčného  státu  jest  protokolována.  Na  tomto  místě  dovoluji  si 
výklady  spisovatele  doplniti  tim,  že  v  případě  propachtování  obchodní  živ- 
nosti pachtýře  a  nikoli  propachtovatele  za  obchodníka  pokládati  sluší,  což 
zejména  platí  při  vnuceném  pachtu  obchodní  živnosti  dle  §  340.  ex.  ř. 
(Srovn.  rozh.  nejv.  dv.  s.  ze  14.  září  1902  č.  10.828.  Not.-Ztg.  1903,  č.  16 
a  ze  16.  března  1904  č.  3995  Jur.-Bl.  1904  č.  13,  pak  článek  B.  Mayera: 
»Das  sogenannte  Publizitátsprinzip  im  osterr.  Handelsrechte*  v  Griinhu- 
tově  časopisu  sv.  32,  str.  477,  pak:  Schonewald:  Uber  die  Verpachtung  von 
Handelsgescháften,  str.  51).  Dále  ještě  —  abych  se  vrátil  k  referátu  sa- 
mému —  poukazuji  v  tomto  směru  na  výklad  se  zřetelem  k  §  8.  úvod.  zák. 
k  obch.  zák.,  v  němž  jde  o  příslušnost  obchodního  soudu  pro  žaloby  ze 
smlouvy  dopravní  proti  státním  drahám.  Zejména  přihlíženo  k  judikatuře 
při  soudu  fakturním  (§  88.  odst.  II.).  Dále  jest  hleděno  k  judikatuře  ve  vý- 
kladu k  §  113.  v  příčině  otázky  příslušnosti  k  potvrzení  adopce  osob  své- 
právných.  Spisovatel  tu  dospívá  k  stanovisku  v  rozhodnutí  nejv.  dv.  s.  ze 
7.  dubna  1904  č.  4977  (Gellerův  C.  BI.  1904  č.  213)  zaujatém,  vedle 
něhož  §  259.  cis.  pat.  z  r.  1854  za  zrušena  pokládati  dlužno  §  113.  dle 
či.  I.  uv.  zák. 

Že  bylo  přihlíženo  k  veškeré  sem  spadající  lite- 
ratuře a  to  nejen  německé,  nýbrž  i  k  projevům  literár- 
ní ni  v  jazycích  slovanských  a  v  řeči  vlašské,  o  tom  slov 
šířiti  netřeba.  Za  zvláštní  zásluhu  spisovatelovu  dále 
čítám,  že  n  e  \'  y  h  ý  b  a  1  se  záhadám  a  otázkám  nesnadným, 
takže  sotva  as  zaslechneme  stesk  z  úst  praktika  často 
slýchaný:   »Právě  co  hledám,   nikde  nenalézá m.< 

Nemenši  zásluhou  jest,  že  spisovatel,  d  o  š  e  1  -  1  i  k  p  o- 
znání  lepšímu,  neváhá  zřejmě  to  projeviti  a  opravuje 
v  II.  vydání  projev  v  I.  vydání  obsažený,  od  kterého  se 
uchýlil. 

Tak  v  I.  vydání  při  §  51.  (str.  1172)  pojav  tam  rozhodnutí  č.  591 
a  1597  sbírky  Adler-Clemensovy  tím  se  připojil  k  mínění,  že  veřejné  společ- 
níky' protokolované  společnosti  obchodní  za  kupce  pokládati  nelze.  Toto  mí- 
nění opravuje  nyní  spisovatel  ve  vydání  II.  (str.  158)  a  přiklání  se  k  roa:- 
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hodnutí  nejv.  dv.  s.  v  poznámce  ii.  citovanému,  které  za  oporu  pro  mínění 
opačné  k  §  199.  k.  r.  se  odvolává. 

Rovněž  tak  opravuje  spisovatel  na  str.  185  při  výkladu  k  §§  61. — 64. 
své  v  I.  vydání  ku  konci  téhož  výkladu  na  str.  1190  podané  mínění  v  při- 
číně podání  písemního  vota  přibraného  soudce  a  pouze  per  parenthesim  při- 
pomínám, že  jsem  právě  totéž  mínění,  —  jak  nyní  opraveno  —  projevil 
v  knížce  své  v  Praze  1897  u  AI.  Hynka  vyšlé.  >Zákony  ze  dne  i.  srpna 
1895  č.  1 10  a  III  r.  z.  a  povšechné  porovnání  jich  s  dosud  platnými 
předpisy  o  příslušnosti  ve  věcech  sporných  i  nesporných*  na  str.  25. 

Ku  konci  měl  bych  ještě  připomenouti  následující: 

Výklad  k  §  49.  rozšířil  spisovatel  proti  vydání  I.  tím,  že  na  str.  152 
připojil  přehled  agendy  okresního  soudu,  ovšem  agendy  ve  věcech  spor- 
ných (neboť  §  49.  zařaděn  jest  v  dílu  II.  zákona  o  sporné  pravomoci  jed- 
najícím) a  tu  spatřuji  jakýsi  deplacement,  jestliže  pod  i.  uvádí  odpor  dle 
§  156.  ob.  z.  obč.  podaný,  neboť  podání  odporu  toho  (písemní  neb  protoko- 
lární) k  agendě  nesporné  náleží  (rozh.  nejv.  s.  dv.  ze  4.  února  1875  č. 
695  G.-U.-W.  č.  5620).  Rovněž  zmínka  o  foru  členů  stráže  finanční  při 
§  66.  učiněná  snad  příhodněji  by  byla  umístněna  až  při  §  68. 

K  výkladu  §  53.  připomenouti  dlužno,  že  v  tomto  §  upravená  kompe- 
tence soudů  horních  vztahuje  se  toliko  k  vlastním  horním  sporům,  to  jest 
k  oněm,  jejichž  předmět  v  horním  zákonu  jest  upraven  (§  i.  zák.  hor.). 
Proto  nenáleží  před  senát  horní  žaloba  vlastmka  pozemku  na  náhradu  škody 
způsobené  na  majetku  jeho  provozováním  hornictví,  jak  se  to  také  v  roz- 
hodnutí citovaném  v  poznámce  3.  správně  uvádí.  K  tomu  srvn.  ještě  rozhod- 
nutí z  10.  dubna  1900  č.  4673  v  úř.  sbírce  I.  č.  235.  V  tomže  smyslu  od- 
kázal vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  6.  února  1901  č.  z., 
R  III  20/1-3  (Jur.-Bl.  1901  č.  II,  str.  126)  potvrzuje  rozhodnutí  kraj- 
sk^o  soudu  v  Mostě  co  senátu  horního  před  soud  obecný  žalobu,  kterou  se 
bylo  domáháno  výmazu  práv  zástavních  na  vlastnictví  horním  vtělených 
z  důvodu  promlčení. 

Při  §  68.  poukazuji  k  sporné  otázce,  zdali  příslušnost  dle  téhož  trvá, 
když  dotyčná  osoba  vojenská  dána  byla  pod  kuratelu.  V  této  příčině  máme 
dvě  odporující  sobe  rozhodnutí  nejv.  dv.  s.  a  to  ze  17.  srpna  1899  č.  12.600 
(Úř.  sb.  I.  č.  100)  a  z  28.  června  1905  č.  10.566  (Právník  1906  str.  385). 
K  tomu  srovn.  článek  Dr.  N.  Stangera:  Klage  gegen  einen  wegen  Wahn- 
sinnes  unter  Kuratel  Stehenden  v  Jur.  Bl.  1908  č.  i,  st.  5. 

K  §  112  připomínám  ještě  rozhodnutím  nejv.  dv.  s.  ze  4.  května 
1904  č.  3060  (Geller,  Centr.-Bl.  1904,  č.  247):  Ku  zřízení  opatrovníka 
pro  majitele  dílčích  dlužních  úpisů  vydaných  cizozemskou,  v  Rakousku  ku 
provozování  obchodů  připuštěnou,   společností  příslušným  jest  zdejší   soud 
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a  to  soud  obchodní,  v  jehož  rejstříku  zanesena  jest  zdejší  repraesentace 
oné  společnosti. 

Promluviv  takto  prozatím  o  prvních  čtyřech  se- 
šitech, předbíhám  sice,  však  nemohu  tomu  odolati, 
abych  se  nevyslovil  již  nyní  o  všech  sešitech  tohoto 
díla  vzácné  píle  a  bystrosti  nevšední:  Toť  jsou  záro- 
veň libri  ad  edictum  a  libri  ad  Sabinu m,  uspokojujíce 
zájem  theoretika  stejnou  měrou  jako  potřebu  prak- 
tika.   Menousek. 


Hovorna. 

Nedostatky  předpisů  o  žalobách  pro  zmatečnost  a  za 
obnovu.^) 

I.  Mohla  by  učiněna  býti  otázka,  je-li  při  žalobách  pro  zmatečnost 
a  za  obnovu  v  řízení  před  sborovými  soudy  I.  stolice  pro  první  rok 
a  pro  odpověď  žalobní  dle  zákona  vůbec  místa,  na  což  naráží 
íjiž  Flieder  v  tomto  časopiste  r.  1897  na  str.  852  otázkou,  nebylo-li 
úmyslem  zákoíia,  aby  předpisem  §  538.  civ.  ř.,  dle  kterého  přípustnost 
žaiboby  nikoli  pouze  předsedicim,  nýbrž  samým  senátem  ex  officio  zkou- 
mána býti  má,  odstrajiěna  byla  potřeba  prvního  roku.  Vzhledem  ku 
znění  |§  533.  a  535.  civ.  ř.  a  ježto  i  ve  spisech  těchto  žalovaný  ná- 
mitky ve  smyslu  §  239.  civ.  ř.  činiti  muže,  dlužno  v  souhlasu  s  má- 
nisteriálni  odpovědí  ku  §239.  č.  7  a  v  souhlasu  s  panující  teorii  i 
praxí  za  to  míti,  že  jak  první  rok  ve  smysly  §  239.  civ.  ř.  tak 
i  odpověď  žalobní  ve  smyslu  §  243.  civ.  ř.  zákonem  předepsány 
jsou.  Že  se  však  tím  řízení  o  žalobách  těch  na  mnoze,  zejména  po- 
kud jde  o  případy,  kde  důvod  žalobní  z  povinnosti  úřední  zjistiti 
dlužno^  způsobem  dosti  zbytečným  protáhne,  jest  patrno.  Jest  tedy 
uvažovati,  neodporučovalo  by  se,  aby  obé  de  lege  ferenda  jako  zby- 
tečné zřízení  vypuštěno  bylo  anebo  aby  alespoň  předepsáno  bylo  to- 
liko fakultativně,  vyjímajíc  ovšem  případy,  v  kterých  proto,  poně- 
vadž  v   judicium   rescindens   celé   řízení   zrušeno   bylo,    v   stadiu   judicia 


♦)  O  věci  této  pojednal  jsem  zevrubně  v  Právnické  Jednotě  Morav- 
ské dne  13.  února  1908.  Abych  vyhověl  slibu,  již  dříve  danému  redakci  to- 
hoto listu,  uverejňuju  zde  stručný  výtah  v  hlavních  bodech.  Úplné  pojednáni 
obsaženo  bude  ve  IV.  čísle  Zpráv  P.  J.  Mor.,  jež  vyjde  v  srpnu  1908. 

Pozn.  zasílatelova. 
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rescissoria  u  věci  hlavni  nejen  opětný  první  rok  odbýván,  nýbrž  i  nová 
odpověď  žalobní  podána  býti  musí. 

2.  a)  Když  podána  jest  žaloba  pro  zmatečnost  a  za  obnovu  u  pří- 
slušného vedle  §  532.  posl.  odstavce  civ.  ř.  soudu  sborového  I.  stolice 
anebo  vrchního  soudu  zemského  jako  u  soudů  odvolacích,  nemáme 
rejstříku  procesnihoj,  do  kterého  žaloby  ty  jest  zanésti.  Odporučuje  se 
tedy,  aby  rád  jednací  takovýto  rejstřík  procesní  dle  for,  č.  36.  pro 
případy  ty  předepsal  a  sice  i  pro  vrchní  zemské  soudy,  ježto  rejstřík 
Cg  dle  §  225.  jed.  ř.  předepsaný  určen  jest  pro  žaloby  syndikatni, 
žak>by  tyto  však  nejsou  vždy  přikázány  témuž  senátu  jako  žaloby  pro 
zmatečnost  a  za  obnovu. 

b)  Praxe  kolísá  v  tom  směru,  zda  spisy,  které  v  případech 
těchto  povstanou  při  soudech  odvolacích,  snad  vzhledem  ku  předpisu 
8  535.  civ.  ř.  vedle  analogie  §  277.  jed.  ř.  zaslány  býti  mají  soudům 
I.  instance,  aby  připojeny  byly  ke  spisům  dotyčným  těchto  soudů, 
anebo  zdali  spisy  těmito  naložiti  jest  dle  §§  261.  a  267.  jed.  ř.  a  jest 
je  ponechati  u  soudů  odvolacích,  na  čemž  závist  také  zodpovědění  otá- 
zek, kde  jest  podati  opravný  prostředek  proti  vydanému  dotyčnému 
rozhodinutí  (,§§  505.  odst.  i.  a  528.  odst.  i.  civ.  ř.)  a  kde  žádati  jest 
na  základě  dotyčného  titulu  exekučního  za  povolení  exekuce  (>§  4. 
č.  I.  ř.  ex.).  Odporučuje  se  tedy,  aby  řád  jednací  ve  směru  tomto  do- 
plněn byl. 

3.  Poněvadž  vzhledem  ku  předpisu  §  535.  civ.  ř.  při  žalobách  pro 

zmatečnost  a  za  obnovu  podaných  dle  §  532.  posl.  odst.  civ.  ř.  u  soudů 

vyš.  ani  I.  rok  ani  odpověď  žalobní  místa  nemají  a  vydání  rozsudku  pro 

zmeškání,   jakož    i    klid    řízení    jsou    nepřípustný,    a   ježto    kontumace 

a  klid  řízení   i  při  žalobách   podaných  u  soudu  I.   stoilice  nepřípustný 

jsou   v   případech,    ve    kterých    důvod    žaloby    ex    officio    zjistiti    jest, 

:    .       .  v     ^         ,..     .   40    41     82      83 

jest  patrno,  že  formuláře  c.  — -,  -—  a  -^    knih  v    formulářů  proces- 

or    óó     00       67 

nícji  i  pro  žaloby  v  I.   instanci   podané  jsou  nedostatečné  a  že   by  je 

bylo   blíže   upraviti. Alespoň   by   bylo    v   poznámce   k    formulářům   těm 

k  tomu  poukázati,  že  při  žalobách  podaných  u  soudů  vyšších  užíti  jest 

v  22 
formuláře  c.  — -  a  že  při  žalobách  v  I.  instanci  podaných  slova  for- 
mulářů těch  ku  kontumaci  a  ku  klidu  řízení  se  vztahující  škrtnouti 
jest  v  případech,  kde  obé  místa  nemá,  totiž,  kde  důvod  žaloby  z  po- 
vinnosti úřední  zjistiti  jest,  ježto  užití  formulářů  těch  nyní  v  praxi 
obtíže  způsobuje.  V,  r.   dr.  Matyáš. 
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KttoUk  poznámek  k  revisi  alaiebni  smlouvy  dle  osnovy 
aovelly  k  obč.  zákonniku. 

Za  markantní  karakteristikon  rychlé  změny  společenských  a  hospodář- 
ských poměrů,  jakož  i  názorů  sociálněpolitických  a  vůbec  všech  oněch  hle- 
disk,  která  se  jeví  rozhodujícími  při  výkonu  zákonodárství,  možno  poklá- 
dati jistě  okolnost,  že  Dr.  Josef  Unger,  který  ještě  r.  1891  hájí  náš  obč. 
zákonník  významnými  slovy:  >děkujme  Bohu,  že  máme  tento  zákonník«^ 
již  r.  1904  poukazuje  k  nutkavé  potřebě  reformy  tohoto  práva.  Nebylo  tím 
ovšem  míněno,  že  by  snad  r.  1891  zákonník  byl  zcela  vyhovoval  a  r.  1904 
byl  již  čirým  anachronismem,  ale  chci  tím  naznačiti,  že  změna  poměrů  zá- 
konodárstvím oním  upravených  a  zejména  v  některých  směrech  děje  se 
stále  tempem  zrychlenějším,  a  že  od  r.  1904  po  názoru  vlády  samé  refonna 
obč.  zákonníka  stala  se  —  aspoň  v  některých  částech  —  tak  naléhavou,  že 
v  nedávných  dnech  dotištěn  byl  vládní  návrh  »zákona  o  změně  a  doplnění 
některých  ustanovení  obecného  zákonníka  občanskéhoc. 

Za  zvláštní  známku  chvatu,  jaký  byl  pokládán  za  nutný  při  této  čá- 
stečné revisi  obč.  zák.  obec,  možno  míti  tu  skutečnost,  že,  ač  byla  nedávno 
jmenována  komise  vynikajících  rakouských  právníků  za  účelem  revise  to- 
hoto zákonníka,  není  dle  poznámek  osnově  připojených  návrh  tento  dílem 
komise  samé,  nýbrž  byl  jí  toliko  předložen  k  posouzení  a  dle  něho  i  leccos 
doplněno.  Osnovu  spise  nutno  považovati  za  samostatný  elaborát  vlády 
samé,  která,  jak  výrazně  poznámky  k  osnově  připojené  podotýkají,  chtějíc 
revisi  zákonníka  uvésti  v  chod,  vytrhla  z  komplexu  celkové  revise  některé 
partie,  jichž  řešení  je  prý  naléhavé  a,  neskytajíc  co  do  merita  a  směru  po- 
chybností, i  možné  a  hodlá  předložiti  dotyčné  revisní  návrhy  k  ústavnímu 
schválení.  Neboť  bylo  upuštěno  se  strany  vlády  od  plánu  revidovati  všechny 
reformy  potřebné  partie  ob.  zák.  obč.  jednou  novellou,  ježto  prý  —  nehledě 
k  jiným  v  poznámkách  uvedeným  důvodům  —  »revise  některých  partií, 
ač  velmi  reformy  potřebují,  vyžaduje  zevrubných  věcných  prací  předběž- 
ných, aby  právo  nově  utvořené  skutečně  také  zcela  vyhovovalo  potřebám  pří- 
tomnosti, kdežto  u  jiných  partií  věcné  obtíže  samy  o  sobě  nebyly  by  tak 
veliké,  ale  zase  důležitost  a  citlivost  zájmů,  jichž  by  se  dotkla  změna  práva, 
čin:  jmenovitě  také  nezbytným  i  spoluúčinkování  zúčastněných  kruhů  na  pra- 
cích předběžných.  Vedle  toho  je  zase  mnoho  oborů,  kde  jsou  podmínky  pro 
revisi  mnohem  příznivější,  a  proto  také  je  na  snadě  ukojiti  potřeby  života 
a  hospodářských  styků  a  kde  by  se  tedy  dal  stěží  ospravedlniti  odklad  ob- 
novy práva  potud,  pokud  by  nemohla  býti  provedena  také  v  příčině  všech 
ostatních  materií. « 

Proto  slibuje  se  etapová  revise  ob.  zák.  obč.  v  ten  způsob,  že  by  se 
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doplňky  a  změny  jednotlivých  partií  zákona  vždy  předložily  k  ústavnímu 
projednání,  jakmile  by  k  tomuto  konci  byly  všechny  přípravy  vykonány. 

Soudě  dle  citovaných  slov  zmíněných  poznámek  a  dle  obsahu  osnovy 
nutno  míti  za  to,  že  osnova  považuje  také  smlouvu  námezdní  či  vlastně  jen 
kategorii  tomuto  pojmu  podřadnou,  totiž  smlouvu  služební  (Dienstvertrag, 
jak  nyní  by  zněl  do  obě.  zák.  nově  zaváděný  termin  starého  pojmu)  za 
takovou,  kde  jsou  všechny  podmínky  pro  revisi  mnohem  příznivější 
(neboť  naléhavost  sama  nerozhoduje)  a  kde  tedy  není  potřebí  tak  důr 
kladných  a  pečlivých  prací  předběžných  a  spoluúčinkování  súčastněných 
kruhů. 

A  k  této  partii  navržené  revise  budiž  mi  dovoleno  pronésti  několik 
skromných  poznámek. 

Jest  nepopiratelně  správné,  že  úprava  poměru  služebního  (a  správně 
řečeno  celého  námezdního  poměru)  dle  ob.  zák.  obč.,  která  snad  stačila  ne- 
vyvinutým poměrům  agrárního  státu  kdysi  počátkem  minulého  století,  kde 
ještě  mnohý  předpis  dnes  navrhovaného  iuris  cogentis  byl  zúplna  nahrazo- 
ván mocným  a  působivým  nátlakem  mravního  přesvědčení,  patriarchálních 
zvyků  a  živým  vzájemným  soucítěním  širokých  vrstev  lidových,  kde  nebylo 
příkrých  sociálních  rozdílů  a  zápasů  dnešní  doby,  ani  zdaleka  nevyhovuje 
potřebám  rušného  života  dnešního,  souladnému  a  uspokojivému  sharmoni- 
sování  zájmů  tak  protichůdných,  jako  stýkají  se  při  této  smlouvě  pracovní, 
ale  s  druhé  strany  dá  se  asi  zase  sotva  pokládati  tato  partie  zákonníka  za 
obor,  který  proto  lze  referovati  >krátkou  cestou^:,  že  jeho  reforma  je  snadná, 
nebo  že  snad  netřeba  slyšeti  mínění  kruhů  súčastněných.  (Poznámky  zde 
užívají  velmi  karakteristického  slova  »Berufsorganisationenc). 

Byť  by  i  o  meritu  a  směru  opravy  této  partie  ob.  zák.  obč.  nebylo 
sporů,  není  jistě  jednotnosti  co  do  dosahu  jednotlivých  ustanovení  a  co  do 
methody,  jakou  se  má  revise  bráti,  a  to  zvláště  se  zřetelem  na  zákon  dosud 
platný,  nehledě  ani  k  tomu,  že  hospodářský  a  sociální  význam  těchto  zákon- 
ných ustanovení  je  dosahu  takového,  že  —  snad  možno  říci  bez  nadsázky  — 
úprava  jich  týká  se  každého  jednotlivce.  Vždyť  dnešní  celé  národy  nejsou 
vlastně  než  řady  zaměstnavatelů  a  zaměstnaných,  a  ať  jsou  již  tyto  poměry 
pro  nejpočetnější  skupiny  těchto  kontrahentů  upraveny  zákony  speciálními^ 
zůstává  přece  jen  ob.  zák.  obč.  vždy  podpůrným  pramenem  práva  pro 
všechny  poměry  námezdní,  a  to  pro  mnohé  výslovně  jsa  k  tomu  ustanoven, 
pro  ostatní  mlčky :  neboť  obč.  zák.  ob.,  na  němž  budovaly  se  a  budují  všechny 
skoro  zákony  speciální,  přec  jen  zůstane  vždy  základem  celého  systému 
práva  soukromého,  a  objeví-li  se  kde  v  zákoně  speciálním  mezera,  respektive 
nemá-li  zákon  speciální  ustanovení  odlišné,  platí  zpravidla  předpisy  obč.  zá- 
konníka. 
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Tyto  skutečnosti  mluvily  a  mluví  zajisté  velice  zřetelně  a  důtklivě  pro 
to,  že  pokládá-li  se  při  revisi  obč.  zákonníka  vůbec  již  za  nezbytné  spolu- 
účinkování  ^zúčastněných  kruhů«,  že  by  to  pak  v  prvé  radě  nemělo  býti  opo- 
menuto při  úpravě  takové  smlouvy  jako  je  smlouva  námezdní.  Bylo  by  příliš 
odvážné  a  jistě  nikterak  na  prospěch  celku  ukvapeně  nebo  aspoň  s  opomi- 
nutím vhodných  a  možných  opatrností  reformovati  poměr,  který  je  punctum 
saliens  celé  dnešní  otázky  sociální  a  jehož  přiměřené  a  zdárné  upravení  mož- 
no pokládati  za  tím  nesnadnější,  čím  je  důležitější.  Myslím,  že  je  příkazem 
politické  opatrnosti  a  nejlepší  obranou  proti  předhůzkám  mnohdy  snad  bez- 
důvodným neodepírati  nikomu  slyšení  před  dokonáním  díla,  aby  pak  po  jeho 
skončení  nebylo  nutno  poslouchati  stesky  a  výtky  všech.  Neboť  jsou  mnohé 
partie  obč.  zák.  ob.,  kterých  si  snad  nejširší  kruhy  ani  nevšimnou,  ježto  jich 
předpisy  pro  život  jednotlivce  —  a  hlavně  jednotlivce  nejširších  kruhů  —  se 
velmi,  zřídka  stávají  aktudními,  jistě  však  nezůstane  nepovšimnutou  tato 
nově  revidovaná  hlava  ob.  zák.  obč. 

Než  budiž  konečně  —  pokládá  jme  za  věc  vedlejší,  bylo-li  slyšeno  a 
v  úvahu  bráno  mínění  kruhů  zákonem  dotčených,  neboť  vyhoví-li  zákonná 
úprava  služební  smlouvy  všem  či  lépe  řečeno  celku  a  v  každém  směru  i  bez 
tohoto  předběžného  opatření,  nesmí  se  zákonu  výtka  činiti  snad  jen  proto, 
že  bylo  opatření  toto  opomenuto. 

Zkoumejme  nyní,  pokud  lze  od  úpravy  této  čekati,  že  vyhoví  v  tom 
způsobu,  jak  v  osnově  jest  navržena,  vytknutému  účelu  a  tím  také  vykoná 
své  zamyšlené  poslání.  (Dokončení.) 


Desítileté  výročí  platnosti  nových  zákonů  proceonicli. 

(Dokončení.) 

IV.  Řízeníexekuční:*) 

Ačkoliv  exekuční  řízení  ovládáno  jest  též  snahou  zlevniti  a  zrych- 
liti řízení  realisační,  přece  jsou  v  něm  některá  ustanovení,  která  ani  vě- 
řiteli, ani  dlužníku  neprospějí,  a  se  také  neosvědčila  v  praxi.  Tak  zejména 
předpisy  o  odložení  výkonu  exekuce  mobilámí,  o  upuštění  od  okamžitého 
provedení  dražby,  o  době  platnosti  vymoženého  exekučního  práva  zástav- 
ního (§  256.  ex.  ř.),  kteréž  strany  ponoukají  k  obcházení  zákona.  Chce-H 
věřitel  svému  dlužníku  jen  krátkou  dobu  posečkati,  ač  má  povoleno  exe- 
kuční zabavení  nebo  prodej  a  naproti  tomu  nechce  býti  zdržen  půl  roku 
(§  200.,  č.  3  ex.  ř.),  tož  vydá  dlužník  svému  věřiteli  směnku  splatnou  v  čas. 


*)  Srovn.  Ant.   Mcnoušek:    Základové  nauky  o  exekuci  soudní  a  Dr, 
V.  Hora:   Nauka  o  přístupu,    oboje    v  knih.   sborníku  věd  právních  a  státních. 


311 

fia  který  se  čeká  a  po  tom  začne,  nebylo-li  placeno,  žalováni  a  exekvování 
znova  s  novými  útratami. 

Povážlivější  a  spletitější  ještě  jsou  ustanovení  o  převzetí  břemen 
($  150.  ex.  ř.),  O  tom  bylo  na  I.  právnickém  sjezdu  českém  obšírně  jed- 
náno a  všeobecně  uznáno,  že  ustanovení  ta  vyžaduji  jiné  úpravy.  Také  ří- 
zeni o  stanovení  dražebních  podmínek  při  reálni  exekuci  shledáno  potřeb- 
ným opravy. 

Naproti  tomu  však  s  povděkem  uznati  dlužno,  že  v  praxi  osvědčily 
se  co  nejvýhodněji  jiná  ustanoveni  exekučn^o  řádu,  jež  chrám  dlužnika 
před  zbytečnou  —  poněvadž  ani  zájmům  věřitele  nesloužící  —  sociální 
hospodářskou  zkázou.  Sem  přičísti  dlužno  exempce  mnoha  věci  z  exekuce 
vůbec  (|§  250. — ^252.,  290. — 293.  ex.  ř.)  neb  obmezení  exekuce  na  některé 
věci  a  nároky;  předpis,  že  již  samo  povolení  exekuce  může  ob- 
mezeno  býti  na  některé  prostředky  exekuční,  jde-li  patrně  na  jevo  z  ná- 
vrhu exekučního,  že  již  jeden  nebo  několik  z  navrhovaných  prostředků  exe- 
kučních stačí  k  uspokojení  věřitele  vymáhá jíciho  (§  14.  ex.  ř.).  Exekuce 
nesmi  vykonána  býti  ve  větším  rozsahu,  nežli  třeba  jest,  aby  uskutečněn 
byl  nárok,  jenž  označen  jest  v  povolení  exekuce  (§  2j.  ex.  ř.). 

Dražba  se  skončí,  jakmile  dobytý  výtěžek  staa,  aby  byly  uspo- 
kojeny vykonatelné  pohledávky  veškerých  věřitelů  exekuci  prodejem  ve- 
doucích a  aby  byla  uhrazena  všechna  příslušenstva  těchto  pohledávek  a  ná- 
klady exekuce  (§  279.  ex.  ř.).  —  Dle  §  96.  ex.  ř.  může  immobilární 
exekuce  býti  obmezena  na  jednu  nebo  na  některé  z  nemovitostí 
dlužníkových,  pokud  zbývající  jistota  ještě  vyhovuje  předpisům  o  ukládání 
peněz  sirotčích. 

Dlužníku,  jehož  nemovitost  jest  vnuceně  spravována,  musí  se  pone- 
chati obytné  místnosti,  kterých  pro  sebe  a  pro  své  členy  rodinné  ve  spo- 
lečné domácnosti  s  ním  žijící  nezb3rtně  potřebuje  (§  105.  ex.  ř.).  —  K  ná- 
vrhu dlužníkovu  může  místo  řízení  dražebního  usnesením  naří- 
zena býti  vnucená  správa  nemovitostí  pro  vykonatelnou  pohledávku 
věřitele  vymáhajícího  a  může  řízení  dražební  býti  odloženo, 
jestliže  průměrný  roční  přebytečný  výtěžek  hospodářský  nemovitosti  draž- 
bou prodávané  dostačuje  k  uhrazení  annuit  s  běžnými  úroky  (§  201.  ex.  ř.). 
—  Na  základě  těchto  ustanovení  ex.  řádu  byla  mnohá  existence  hospodářsk>^ 
zachráněna. 

Dlužno  jest  též  zmíniti  se  předpisů  oexekucinapohledávky; 
výborně  osvědčily  se  předpis  §  319.  ex,  ř.,  o  tom,  kdy  povolení  k  prodeji 
pohledávky  veřejnou  dražbou  uděleno  býti  nesmí,  jakož  i  ustanovení,  že 
pohledávky  knihovně  zajištěné  nesmějí  vůbec  zpeněženy  býti  prodejem  ve 
dražbě  veřejné  (§  321.  ex.  ř.). 
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Tato  dosud  líčená  —  rtbvým  exekučníhi  řádem  slánovfehá  a  i  prevážBé 
části  jím  teprve  zavedená  —  ochrana  dlužníka  všáfe  Hifeleřak  rlébylá 
ujmou  pro  věřitele,  jéžtb  jeitiu  neodnírtiá  skuifečiié  hódiiotý  rfeálisováhí  způ- 
sobilé a  toliko  čeliti  itiá  zkáze  dlužníka^  jejž  S{5iše  záěBovává  k  dalšímu  vý- 
dělku ;  oproti  tomii  vlak  pbSkýtl  nový  exeklícní  řád  vSHtéíi  Výhýdý  ř  ý  é  h- 
lého  provédértí  ěxekůee  a  žejttlehá  ih  di  v  iduálH  í  fio  žjJenS^ 
žení  v  exekuci  pojaté  věci  podle  její  povahy.  Tomu  slouží  takě  tistáhdVehí 
o  prodeji  z  volhé  rUky  a  hlávri?  ékekuče  ná  řSzné  g  o  d  tí  i  k  y  vnu- 
cenou správou. 

Takovýhi  žpQsobem  věci  eitekvované  nyhí  léj)^  šle  žpeiiBži  iiež  driihďý 
a  věřitel  spíše  dojdfe  tispbkojéilí. 

ManifeStačhí  řízení  jakož  i  prdžatíhiriá  opákřfení  také 
vykonaly  věřitelům  platné  Služby. 

V.  Těmito  jiovšeirhtiými  čťtami,  —  v  hithž  ovšeiii  hehleděflo  ani  k  jtl- 
dnpcíhiii  řádu  a  jiným  ustanovením  doplňuj icítti  hbvé  civilní  HžéHí  Soúdhi 
—  neměla  býti  a  n'ehí  také  Vyčerpána  látka;  rovněž  schází  štáHktický  pře^ 
hleď  jak  o  tom,  zdáli  agenda  procesní  stoupla  nebo  kleslá  á  s  jakýrfi  výsled- 
kem exekuce  se  vedly,  jak  ohlédne  movitostí,  tak  i  ohlfedhě  nemovitostí: 
Vše  to,  jakož  i  jibdřbbné  isledoVáni  judikatury  v  jednotliVóstébh  Vyžadovalo 
by  o  b  s  á  h  1  6  li  studii  legiáláHVně  póHtifekbii,  a  sóiičitlhbsti  mtibhá  praktika 
i  theoťetikfl.  jisto  Však  jest,  že  čeští  soudcoVé,  ádVokáti  a  prbffesbři  přičitíili 
se  měrdii  zriačnoú  jak  o  správné  pochopení,  tak  i  o  zdárliý  VýVoj  nových 
zákoiiu  procesních,  což  i  v  hěmtcké  literatuře  (Spérl,  Ňedtnann)  sfe 
uznává.  Dr.  Josef  ŽaUld. 


Denník. 

Ť  Baltazar  Bog:ÍňÍč. 

Dne  24.  dubna  t;  r.  zemřel  náhle  v  Rěce  proslulý  slovanský  právník  a 
učenec  BaltažárBogišič.  -^  Narodil  se  20.  prosince  1834  t  Cavtátě 
u  Dubťbvhíka.  Střední  školu  navStěrovai  v  Dubrovnlku  a  ukončil  na  Uteii 
Santá  Catteriiia  v  Benátkáth.  Pb  té  oddal  Sfe  studiu  práv  a  filosofie  vé 
Vídni,  v  Mrtifchbvě;  v  Berlíně  i  v  Paříži  pod  nejlepšíhii  učenci  té  dbby; 
Hodnosti  doktora  práv  dosáhl  na  fakultě  Vídeňské  a  doktora  filosofie  V  Gie- 
senu.  Od  r.  1863 — 1867  byl  úředníkem  při  cis.  knihovné  ve  Vldni^  kdé  počal 
sbírati  slovanské  zvyky  lidové  a  právní  a  vydal  také  pojednání  toho  obsahu; 
Roku  1866  byl  povolán  na  universitu  Varšavskou,*  aVšak  lievyhovel 
loniuto  povolání  a  stal  se  školnínl  radoU  a  zemskýíh  škblním  inspektorem  ve 
staré  Vojenské  hranici.  Pokračoval  stále  ve  svých  badáních  a  jakožto  jejich 
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výsledek  vydal  dílb  >Collectio  consuetudinum  juris  inter  Slavos  meřidionales 
vig^ntiutn<)  v  Záhřebe  1874.  Zase  došlo  ho  čestné  pozvkm  na  uni- 
versitu K  i  e  v  s  k  o  u,  ale  teptv  ria  opětné  vyzváni  carské  vlády  přijal 
stolici  právní  historie  na  universitě  Oděsské  r.  1869.  Tám  pobyl  až  do 
r-.  1873  a  tu  po  vyjedhávání  mezi  vládou  carskou  a  Černohorskou  došel 
jej  nejv.  příkaz,  aby  se  uvázal  v  sepsáni  občanského  zákonilika  pro  Černou 
Horu.  Úkol  naň  vznešený  provedl  skvěle  a  >opšti  imovinski  zakonik«  dne 
25.  března  i8á8  na  Cetyhi  vydaný  —  jest  nehynoucí  pomník  jeho  učennosti, 
dovednosti  a  životní  zkušenosti.  Kritika  vzdělaného  světa  zahrnula  ďilo  to  ve- 
škerou chválou.  Pokoj  popeli  slavného  slovanského  kodifikatora ! 

President  komory  adTOkátai  a  otázka  Jaiyková.  Výbor 
Spolku  českých  advokátů  v  království  Českém  zabýval  se  ve  schůzi,  ko- 
nané dne  16.  t.  m.,  opětnými  projevy  výboru  spolku  kolegů  německých 
>Verband  der  deutschen  Rechtsanwálte  in  Bóhmen«,  uveřejněnými  v  ně- 
meckých listech  pražských  pod  uvedeným  názvem.  Se  všech  stran  vyslo- 
veno bylo  politování,  že  výbor  německého  spolku  nemůže  najíti  klidu  z  roz- 
čJleníj  do  něhož  se  sám  bezdůvodně  uvedl,  a  že  formou  nezvyklou  a  bez 
příčiny  vystupuje  proti  nynějšímu  presidentu  komory;  zvolenému  dle  plat- 
ného řádu  komorního  za  bezvýminečného  souhlasu  německých  kolegů.  Roz- 
hodně odmítnutí^  byla  bezdůvodná  obava  spolku  »Verband  der  deutschen 
Rechtsanwálte  in  Bóhmen«,  jakoby  osvědčování  národnosti  vůbec  a  stano- 
\hh)  Jjťesiidenla  komory  v  otázce  jazykové  zvlášf  VylUčóvaití  objektivnost 
jeho  v  záležitostech  komorních.  Výbor  jttielióvanétió  spolkli  něitieckého  iietli 
^  ťó,  aby  uvedl  jen  jediný  pH^Jád,  kdy  by  byl  {iresident  kóhldřy  pořtisit  há- 
rbdní  právo  některého  člena  kohiořy.  Naopak  jest  o  něm  známo,  žé  šetří 
rovnoprávnosti  riáródiil  á  jazykové  zvlášť  áž  úzkostlivě.  Také  liředčhQdci 
nynějšího  presidenta  komóty  v  této  flíHkci  vždy  otevřeně  á  nezkrácené 
osvědčovali  národnost;  k  níž  š'e  hlásili,  á  účastnili  se  čiririé  v  žlvOtě  národ- 
hihl.  Mnozí  funkcionáři  kohiořy  náležející  hěmecké  riárodrtóéti,  áž  do  dnes 
čihně  Se  súčaStní  iiáťddního  á  politického  živdtá  a  Stojí  Ha  mnoze  v  čele  jeho 
btee  Vší  kontroly  a  veřejhé  kritiky  kolegů  ěteských.  Nikdy  nebylo  slyšeti,  že 
by  byl  výbor  >Vferbándtí<  proti  tomu  někdy  zaujal  startOvisko.  Nesmí  tohd 
tiřdy  čihiti  ahi  proti  funkcionářům  komorním  národnosti  české.  Nechť  si 
daji  páni  kolfegové  hěnlteké  národnosti  jednoh  pro  vždy  říci,  že  totéž  právo 
ú  tutéž  volnost,  Jakýfeh  požívají  kbmdmí  funkcionáři  národnosti  hěmeckéj 
žádají  čeští  advokáti  také  pro  komorní  funkcionáře  své  hářodnbsti^  že  se 
nedají  T  právu  tom  á  ve  volnosti  té  nijak  a  nikým  zkratovati  a  žé  v  ohledu 
torti  nestrpí  haprosto  žádného  veta  kolegů  německých;  Na  tom  ani  pohrůžka 
ríDzděléní  komory  nemůže  ničeho  změnili.  Čeští  advokáti  si  ho  nepřejí^ 
ale  kdyby  proti  vůli  jejich  přfeee  k  hěmu  došlo,  nemají  příčiny,  by  se  Ho 
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obávali.  Bylo  dále  jednomyslně  k  tomu  poukázáno,  že  čeští  advokáti  a  ny- 
nější president  komory  sám  s  mnohým  sebezapřením  přičinili  se  o  dosavadní 
národnostní  mir  v  advokátní  komoře  a  že  také  nyní  nejsou  to  ani  češti  ad- 
vokáti, ani  n3mější  president  komory,  kteří  by  chtěli  mír  ten  porušiti.  Nesmi 
se  ale  od  nich  žádati,  aby  se  své  národností  anebo  účastenství  v  životě  ve- 
řejném a  národním  zřekli. 

Vůči  opětným  bezdůvodným  útokům  proti  nynějšímu  presidentu  ko- 
mory usnesl  se  výbor  Spolku  českých  advokátů  v  království  Českém  jedno- 
hlasně na  tom,  prohlásiti,  že  presidenta  komory,  jenž  neváhal  projeviti  ná- 
zory své  v  otázce  jazykové  na  místech  příslušných,  zajisté  ve  smyslu 
úplné  rovnosti  obou  jazyků  zemských,  nijak  nepřekročil  mezí,  které  mu 
ukládá  úřad  presidenta  komory,  nechť  se  tak  stalo  z  popudu  vlastního  či  ku 
přání  odjinud  projevenému.  To  platí  tím  spíše,  ana  sama  organisace  ko- 
mory advokátní  za  souhlasu  německých  advokátů  jest  založena  na  úplné  a 
naprosté  rovnosti  obou  jazyků  zemských.  Nebyla  by  tudíž  výtka  ta  ani  tehdy 
odůvodněna,  kdyby  byl  president  komory  právě  jako  president  v  zájmu 
ro\TK)sti  obou  jazyků  zemských  kdekoliv  projevil  názor  svůj.  Vyslovil  tedy 
výbor  Spolku  českých  advokátů  z  důvodů  těch  presidentu  komory  Dru 
Koernerovi  vřelý  dík  i  uznání  a  ujistil  jej  neobmezenou  úctou  a  podporou 
českých  kolegů. 

Drahota  penéz  —  u  nás  snad  již  minulá  —  v  Německu  však 
dosud  trvající  zase  jednou  dokázala,  jak  jest  to  nevhodno,  je-li  úrok 
z  prodlená  ustanoven  všeobejcným  zákonem,  jejž  jen  velmi  nesnadTiO 
lze  měniti.  Tak  ukazuje  Deutsch  J.  Zeitg.  z  15.  března  1908 
č.  6  k  tomu,  že  za  trvající  drahoty  peněz  věřitdé  s<^ě  potřebnou  ho- 
tovost úvěrem  zaopatřovati  musc|li  sami  za  úrok  8*^/^  &  io®/<,  — 
kdežto  liknaví  ano  zlovolní  dlužníci  odsuzováni  k  pdacení  úroku  z  pro- 
dlená tottko  4**/^  neb  ^^/^  (ve  věcech  obchodníích).  Presto  navrhuje 
D.  J.  Zeitg.,  aby  míra  úroku  z  prodleni  standvena  byla  vždy  na 
kratší  dobu  asi  půl  roku  předem  tak  zv.  zákonem  blanketníni, 
totiž  císařem  a  spolkovou  radou.  U  nás  v  Rakousku  bývá  mexi 
mírou  úrokovou  různých  zemí  korunních  dosti  značné  rozpjetí;  tak 
na  příkl.  v  Cechách  bude  obvykiý  úrok  obnášeti  4Vo»  kdežto  v  Ha- 
liči touže  dobou  bude  se  čítati  obvykle  ůf^/í/^  až  5®/^-  Proto  pro 
naše  poměry  bylo  by  snad  záhodno,  aby  vyměřená  míry  úroků  z  pro- 
dlení vždy  na  půl  r.  předem  ponecháno  bylo  místodržitelství  spolu 
s  praesidáem  vrchního  soudu  zemského  —  po  vyslyšení  obchodní  ko- 
mory hlavního  města;  neboť  též  u  nás  jest  to  nesprávné,  aby  dlužník 
platil  na  příkl.  jen  5®/^  z  prodlení,  kdežto  úrok  lombardto'vý  na  zá- 
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stavu  nejlepších  cenných  papírů  tedy  za  nejlepší  jistoty  abnáší  S^/t/^ 
ba  6^/q  a  někdy  i  více! 

O  povoláni  vyietřnjicilio  soudce  podali  jsme  na  str.  278  vý- 
ňatek ze  spisu  prof.  Grosse:  Handbuch  fiir  Untersuchungsrichter,  vrcho- 
lící v  tom,  že  řádný  vyšetřující  soudce  sobě  zjednati  musí  podrobnou  znalost 
lidi  i  skutečného  života,  ježto  >musí  znáti  praktiky  pytláka  tak  dobře,  jako 
spekulanta  na  burse,  má  jasně  viděti,  jak  testament  byl  falšován,  jak  ne- 
hoda na  železnici  se  sběhla,  jak  falešní  hráči  si  vedli,  jak  kotel  praskl,  jak 
obchodník  s  koňmi  koně  omládl  atd.c  Uznávajíce  plnou  měrou  velice  zá- 
služné vylíčení  Grossova,  dovolujeme  sobě  k  němu  dodati,  že  stejnou 
podrobnou  znalosti  lidí  a  života  jako  vyšetřovací  soudce  musí  se  vyzname- 
návati každý  způsobilý  soudce  vůbec.  Vždyť  veškeré  jednání  a  činění  vyše- 
třovacího soudce  děje  se  pod  dozorem  radní  komory  (l§§  10.,  12.  a  18.,  dále 
§§  92.,  94.,  95.,  97.  řádu  tr.)  —  a  konečně  všechny  výsledky  jeho  činnosti 
podrobeny  jsou  úsudku  uznávajíciho  soudního  dvoru,  zejména  předsedy 
uznávajícího  senátu,  jenž  dle  velice  důležitého  §  254.  tr.  ř.  i  bez  návrhu 
stran  může  předvolati  svědky  a  znalce  a  dle  posledního  odstavce  téhož 
§  může  i  jiné  průvody  opatřiti,  ohledání  před  se  vzíti  a  neb  i  člena  soudu 
ku  přesevzetí  jeho  vyslati. 

Tedy  každý  soudce  musí  se  přičiniti,  aby  vyzbrojen  byl 
pokud  možno  vysokým  stupněm  znalosti  života  a  poměrů  reálných, 
jak  nám  to  do  mysli  vštěpoval  věhlasný  učitel  náš  Adolf  Merkl,  učící, 
že  soudce  vládnouti  musí  dostatečnou  měrou  znalosti  poměrů,  v  nichž  ži- 
jeme. —  A  co  by  to  bylo  —  ptáme  se,  za  obhájce,  jenž  by  měl  hájiti  na 
přikl.  strojvůdce  dráhy,  neb  majitele  továrny,  v  níž  praskl  kotel,  neb  hospo- 
dáře, při  jehož  žentouru  neb  řezačce  atd.  stala  se  nehoda  —  jenž  neměl  by 
ponětí  o  službě  železniční  (reglementu,  instrukcích),  neb  o  výkonu  parního 
kotle,  žentouru  atd.?  Mnohokráte  činně  zaměstnáni  jsme  byli  při  takových 
a  podobných  líčeních,  zahájených  na  obžaloby  proti  stavitelům,  mlynářům, 
továrníkům  atd.,  a  jsme  toho  pamětlivi,  že  jestli  co  obžalovaným  prospělo, 
byla  to  především  podrobná  věcná  informace  a  znalost  konkrét- 
ních poměrů. 

Jest  tedy  zřejmo,  že  schopnosti  a  výkonností,  jakou  právem  \y za- 
duje prof.  Gross  pro  vyšetřujícího  soudce,  musí  opatřen  býti  alespoň 
přibližně  stejnou  měrou  každý  soudce  a  každý  praktický  práv- 
ník, chce-li  úkolům  svého  stavu  skutečně  dostáti.  /.  H. 

Knihopis.  V  Paříži  počal  vycházeti  čtvrtletník:  Revue  ď 
H  i  s  t o  i  r  e  des  Doctrines  économiques  et  sociales,  jenž  mimo 
články  původní  hodlá  uveřejňovati  i  starší  texty  a  netištěné  ru- 
kopisy   (V    prvním    sešitě    je    otištěn    mimo    jiné    po    prvé    z    ruko- 
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pisu  cli^nék  >Hommes«,  jejž  r.  1757  napsal  pro  Encyklopedii  Quesnay  a  jenž 
byl  pak  nahrazen  článkem  Diderotovým)  ;  redakt.  prof.  Dcschamps  a  Du- 
bois,  naklad.  P.  Geuthner  v  Paříži,  ročně  14  frc.  —  Prof.  dr.  Ernest  T  i  1 1 
vydal  přednášku,  již  měl  ve  vid.  spol.  právn. :  >Der  Entwurf  einer  ósterr. 
Civilgesetznovellec  (ve  Vídni,  Manz,  1908,  34  str.) .  —  O  e  s  t  e  r. 
Staatswórterbuch,  vydávaný  dv.  r.  U 1  b  r  i  c  h  e  m  a  prof.  M  i  s  c  h- 
1  e  r  e  m,  nákladem  Alfreda  H  o  1  d  e  r  a,  dospěl  k  ses.  21.  Obsahuje  do- 
končeni obsáhlé  stati  satnosprávav  ohledu  finančně  právním,  pokud  jde 
právě  o  hospodářství  zemské,  obecni  a  specielně  městské  z  péra  výborného 
znatele  záležitosti  těchto,  M  i  s  c  h  1  e  r  a  ,dále  policie  mravnostní, 
otcokářství,  nedělní  klid,  spořitelny,  kolek  z  hracích 
karet,  třaskaviny,  státní  zastupitelství  ( Stor^h) ;  tvo- 
ření států,  státní  občanství  (Ulbrich) ,  státní  služba  ve  své 
ixídstatc  i  obecných  předpisech,  právu  disciplinárním,  zkouškách  služeb- 
ných, služném  i  paušálu  služebním ;  státní  domény  a  státní  lesy. 
Konec  sešitu  tohoto  tvoři  počátek  objemnějšího  článku  státní  území.  — 
Spis  >Stempelstrafschiitzer«  abecedně  seřaděný,  od  soud.  off. 
Vavřince  Sattlera,  vyšel  v  druhém,  doplněném  vydání  (Ve  Vídni, 
Manz,  1908,  203  str.,  3  K).  —  Dři  Lev  a  Josef  Petr  Gellerové  vydali 
spis :  >B|as  ósterr.  Wucherstrafrechtc  (Ve  Vídni,  Perles,  1908, 
120  str.,  3  K).  —  Spis  >Sirotčí  rady  v  obcích*,  jejž  napsal  okr.  s. 
Dr.  Alois  Cerman,  vyšel  v  druhém  rozmnoženém  vydání  (V  Soběslavi, 
Faitlík,  64  str.,  i  K).  —  Dr.  J.  Uchytil  vydal  zvláštní  otisk  svého  článku 
ze  Samosprávného  obzoru  1908 :  >Plán  spisovny  okresních  vý- 
borů* (V  Praze,  Unie,  30  str.).  —  Dr.  František  Weyr  napsal  >Pří- 
spěvky  k  theorii  nucených  svazků*  (Knihovna  Sborníku  věd  práv- 
ních a  státních,  B  XI.,  274  str.). 

Ze  ■polku  českých  advokátů  v  král.  Českém.  Schůze  v  ý- 
b  o  r  u  z  3.  a  16.  dubna  1908.  V  záležitosti  útoků  na  presidenta  ko- 
mory Dra  E.  Koernera  pro  jeho  jednání  s  ministrem  spravedlnosti 
ve  věci  jazykové  usnesl  se  výbor  Spolku  na  projevu,  který  uveřejněn  jest 
na  straně  313.  —  V  záležitosti  chebské  konány  opětné  porady  a 
učiněna  vhodná  opatření.  Spolek  českých  advokátů  v  království  Českém 
žádá  opětně  všecky  advokáty  české,  aby  na  adresu  předsedy  (JUDr.  Ladi- 
slav Valenta,  advokát  v  Praze-II.,  Spálená  3a,  Telefon  1097)  oznamovali 
neprodleně  každý  jednotlivý  případ  porušení  práv  jazyka  českého  u  soudů 
nebo  jinýdi  úřadů  státních,  nebol  zdar  věci  vyžaduje  jednak  přesnou  evi- 
denci všech  případů,  jednak  ppopiyšlený  a  pokud  možno  jednotný  postup. 
Spolek  ochotně  vyřídí  veškery  dotazy  u  věci  té. 
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Směnečný  závazek  ku  poskytnutí  jistoty. 

Sepsal  Dr.  Heřman  Šlkl.*) 

L  Vedle  práva  žádati  zaplacení  směnky,  stává  v  jistých 
případech  nárok  na  poskytnutí  jistoty,  že  bude  smě- 
nečná suma  —  po  případě  s  útratami  zaplacena  (Či.  25—28, 
29,  38  ad  4,  min.  nař.  z  2.  listopadu  1868  č.  198  ř.  z.)*)  Po- 
vinnost jistotu  poskytnouti  dotýká  se  nejen  dlužníků  postiž- 
ních: předchůdců  včetně  trassanta,  nýbrž  i  — pokud  je  dle  po- 
vahy věci  možná  —  dlužníků  přímých:  akceptanta  a  vystavitele 
vlastní  směnky. 

Nárok  na  poskytnutí   jistoty  ie    povahy    materielně 
právní*)  a  slouží   ochraně    práv  ze    směnky,  jichž  toho    času 


*)  Z  druhé,  dosud  nevydané,  části:  »Práva  směn.  rak.<  Prvá  část  vyšla 
nákladem  Buršíka  a  Kohouta  v  Praze  1906. 

^)  Za  nárok  z  obohaceni  (či.  83.)  povinnost  k  jistotě  nestává,  ani  jistota 
položená  neručí.  —  Moderní  smér,  —  po  vzoru  práva  anglického  a  severo- 
amerického, —  zavrhuje  vůbec  směnečný  závazek  k  jistotě  (reg.  13.  Asso- 
dation,  viz  1.  16),  a  připouští  ihned  postih  k  zaplaceni.  Směr  ten  je 
zcela  odůvodněn,  uvázi-Ii  se,  že  zejména  složeni  jistoty  v  hotovosti  rovná 
se  hospodářsky  skutečnému  zaplaceni,  že  postižní  dlužník  je  složením  jistoty 
ještě  více  dotčen,  nežli  skutečným  zaplacením,  jež  mu  poskytuje  možnost,  aby 
ihned  sám  zaplacení  žádal,  to  vše  nehledíc  k  možnosti  více  současnýdi  jistot 
za  tutéž  směnečnou  pohledávku  (srv.  pozn.  63.).  Povinnost  přímého  dlužníka 
k  Jistotě  pro  jeho  vlastní  nejistotu  je  pravidlem  bezcenná. 

')  To  úplně  přehlíží  rozh.  Czel.  818.,  jež  směšuje  směnečnou  mate- 
rielně právní  jistotu  se  zajištěním  vedle  II.  dílu  ex.  r.  (§  371.  ad  2.,  §  l. 
ad  2.,  sr.  též  Krall  33.)  Viz  pozn.  56.  V  příčině  práva  formálního  sr.  či  26. 
sno.  ř.,  §§  558.,  559.  c  ř.  s.  Gvilněprávm  nárok  na  zajištění  směnečné  pohle- 
dávky vyloučen  není,  ovšem  ale  zde  není  směn.  řízení.  Sr.  Peitler  21,  29,  34, 
233.  362. 
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vykonati  nelze,.')  buď  jíž  stávajících,  anebo  teprve  vý- 
platou pořadem  postihu  podmíněných.  Opomenutí  výkonu; 
nároku  na  poskytnutí  jistoty  nemá  však  nižádných  práv- 
ních následků  v  příčině  práva  žádati  při  splatnosti  směnky 
její  zaplacení.*) 

Z  účele  jistoty  zabezpečiti  zaplacení   následuje,  .že: 

a)  nárok  na  poskytnutí  jistoty  předpokládá  platnou,  ve- 
škeré podstatné  náležitosti  vykazující  směnku^)  a  že 

b)  námitky,  které  lze  přivésti  proti  nároku  na  zaplacení, 
lze  přivésti  také  proti  nároku  na  poskytnutí  jistoty.®) 

II.  Případy,  ve  kterých  lze  za  poskytnutí  jistoty  žádati^ 
jsou: 

1.  Presentace  tratty  trassatovi  k  akceptu  byla  bezvý 
slednou  (či.  25—28,  56).') 

Obsahuje-li  směnka  více  trassatů^  lze  žádati  jistotu  pro 
bezvýslednost  presentace  k  akceptu  i  u  jediného  z  nich.^) 


*)  Oprávněný,  jenž  může  proti  zavázanému  žádati  zaplacení,  nemůže  na 
něm  žádati  jistotu  (chybně  v  důvodech  Krall  33.)  Splatnost  směnky  tu  sama 
ovšem  nerozhoduje  (jinak  Adler  90)  :  předchůdce  majiťele  směnkj'  může  ji- 
stotu po  pnpadě  i  po  splatnosti  směnky  žádati.  Za  to  nelze  přisvědčiti  rozh. 
Czel.  780,  že  lze  žádati  jistotu  i  když  po  splatnosti  povoleny  byly  zavázanému 
lhůty.  Položená  jistota  trvá  i  pro  splatnost  směnky  (sr.  či.  28.  ad  2.,  29., 
98.  ad  4.). 

*)  Naopak  musí,  i  když  byl  za  účelem  vymožení  jistoty  učiněn  protest 
pro  nepřijeti  nebo  nejistotu,  po  případě  kontraprotest  u  podpůrné  adressy  (či, 
*S-»  29.,  56.),  po  splatnosti  směnky  učiněn  býti  protest  pro  nezaplacení,  po- 
případě kontraprotest  u  podpůrné  adressy  a  čestného  akceptanta  (či.  41.,  43.^ 
69.,  98.  ad  10.,  62.,  98.  ad  7.). 

*)  Z  pouhého  blanketu  nelze  žádati  jistotu.  Změna  podstatné  náležitosti 
má  dle  všeobecných  zásad  za  následek,  že  nejsou  k  poskytnutí  jistoty  více 
povinny  osoby,  jichž  závazek  vznikl  před  změnou  (leč  by  k  ní  byly  svolily). 
I  mimo  tyto  případy  nelze  pro  nepřijetí  žádati  na  předchůdcích  jistotu,  když 
akcept  dán  byl  s  obmezením,  které  pouze  vylučuje  změnu  po  vzniku  závazku 
předchůdců  nastalou. 

*)  Avšak  také  jen  t\'to,  sr.  Czel.  349.  Přirozenou  výjimku  tvoří  ná- 
mitka předčasnosti. 

')  Případ  vztahuje  se  pouze  ku  trattě  a  povinnost  dotýká  se  pouze  dluž- 
níků postižních  (viz  níže  ad  III.,  ad  2.,  či.  18.,  19.,  22.  odst.  2.,  25.,  69,,  odst.  2.  — 
Nebyl-li  akcept  tratty  určit>'  čas  po  viděné  splatné  pouze  datován  (či  20)  ne- 
stává povinnost  k  jistotě. 

*)  O  bezpečnosti  směnky  může  jediný  akcept  rozhodovati.  Sr.  Reh- 
bein  p,  2..  Demburg  §  276,  p.  3.;  jinak  se  svého  stanoviska  (I.  str.  49  p.  38), 
Staub  26.  ad  2.  Rozumí  se,  že  akcept  všech  musí  býti  neobmezený.  Sr.  pozn.  la.- 
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Je-lí  akcept  pro  nedostatek  formy  neplatným  anebo  trassat 
je  osobou  passívně  nezpůsobilou,  má  se  věc  tak,  jakoby  akceptu 
vdbec  nebylo.®)  Za  to  je  přetržení  akceptu  bezvýznamno  (či. 
21  odst.  4). 

Byl-li  akcept  obmezen  na  část  směnečné  sumy,  vztahuje  se 
povinnost  k-jistotě  pouze  ku  zbytku ;  každé  jiné  obmezení  rovná 
se  úplnému  odepření  akceptu  (či.  22  odst.  2). 

2.  Přímý  dlužník  stal  se  nejistým.*®)  Běží  tedy  pouze 
o  nejistotu  akceptanta  tratty  (či.  29)")  a  vy  stavitele 
vlastní  směnky  (či.  98  ad  4)^^) 

Je-li  více  přímých  spoludlužníků  (spoluakceptantů, 
spoluvystavitelů  vlastní  směnky),  stává  povinnost  k  poskytnutí 
jistoty,  i  když  jediný  z  nich  stal  se  nejistým.*^) 

Za  nejistého  pokládá  zákon  přímého  dlužníka  v  násle- 
dujících, taxative  uvedených  případech  (či.  29  ad  1  a  2,  98 
ad  4):/^) 

a)  když  byl  na  jeho  jmění  uvalen  konkurs; 

b)  když  zastavil   platy; 


")  Také  zde  je  ostatek  třeba  protestu  (viz  pozn.  40.)-  Vykazuje-li 
směnka  akcept  falešný,  třeba  protestu  proti  trassatovi;  neexistuje-li  tento  vůbec 
stane  se  protest  >do  větruc;  je-li  trassat  nezpůsobilým,  třeba  rovněž  tuto  okol- 
nost protestem  zjistiti  (jinak  Bernstein  155).  Je-li  trassat  v  konkursu,  třeba 
mu  přcá  to  presentovati  k  akceptu  (I.  28.  p.  11.)  ;  poskytl-li  akcept,  stává 
zjišfovací  postih  proti  předchůdcům  dle  či.  29.  ad   i. 

")  Případ  vztahuje  se  ku  trattě  i  vlastní  směnce  a  povinnost  dotýká  se 
dlužníka  přímého  i  dlužníků  postižních;  viz  níže  ad  III.  Postih  k  zapla- 
cení není  zde  dle  rak.   práva  přípustným;   jinak  některá  cizí  práva. 

")  Pro  nejistotu  trassatovu  nestává  nárok  na  poskytnutí  jistoty  (proti 
předchůdcům ).  Třeba  mu  přes  to  presentovati  k  akceptu;  odepřel-li  jej,  stává 
nárok  proti  dlužníkům  postižním  dle  ČL  25;  poskytl-li  jej  naopak,  stává  nárok 
proti  němu  jakožto  dlužníku  přímému  i  proti  předchůdcům  dle  či.  29.  a  min. 
nar.  z  2.  listopadu  1858,  č.  198  ř.  z.  —  Proti  posl^ytnutí  nároku  pro  nejistotu 
akceptantovu  činili  v  konferenci  (Prot.  66.)  Einert  a  Thól  námitky  se  stanoviska, 
že  akceptant  je  pouhým  rukojmím  vy  stavitelovým. 

")  Nejistota  avalisty  přímého  dlužníka  je  nerozhodna.  Rovněž  nejistota 
čestného  akceptanta,  jenž  je  dlužníkem  postižním.  Sr.  Goldschmidt, 
Grundriss  271.,  Staub  60.,  §  3. ;  jinak  Lehmann  474.,  p.  9.,  501.,  Demburg  §  276., 
p.  4,  Grůnhut  ÍI.  387.  p.  12.,  492.,  496.  p.  42.,  43. 

*"')  Sr.  výše  pozn.  •).  Ale  dotýká  se  zase  jen  onoho  přímého  dlužníka, 
jenž  se  stal  nejistým,  viz  ad  III.,  i.  Sr.  Hartmann  341.,  Bernstein  104.;  jinak 
L^mann  525.,  Hofmann  346.,  Blaschke  §  134.,  p.  2. 

")  Případ  ČI.  29.  ad  2.,  vztahující  se  k  uvalení  exekuční  vazby  odpadl  již 
zák.  z  4.  května  1868. 
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c)  když  zůstala  bezvýslednou  exekuce  pro  peně- 
žitou pohledávku  ^^)  na  jeho  jmění  vedená.^') 

Uvalení  konkursu  a  bezvýslednost  exekuce  jsou  okolnosti, 
jež  možno  přímo  doložiti.  Naopak  lze  zastavení  platů  (insol- 
venci), totiž  stav,  ve  kterém  dlužník  trvale  s  to  není  závazkům 
svým  dostáti,")  pravidlem  dovoditi  pouze ^*)  nepřímoJ')  Prů- 
kaz přivésti  náleží  žalobci. 

V  příčině  doby  nejistotu  zakládajících  okolností  praví  zákon 
(ČI.  29  ad  2)  výslovně  pouze,  že  bezvýsledný  výkon  exe- 
kuce musí  nastati  po  vystavení  směnky;  co  do  uva- 
lení konkursu  a  zastavení  platů  se  zákon  o  čase  nezmiňuje. 
Prv  uvedené  ustanovení  nelze  proto  nikterak  rozšířiti  na  veškeré 
případy  nejistoty.*^) 


^)  Nikoliv  exekuce  i)ro  jinou  poviniKjst,  na  př.  na  vydání  určité  věci, 
ad  factum  praestandum,  neboť  běž  i  o  peněžitou  sumu. 

*•)  Netřeba  provésti  všechny  možné  způsoby  exekuce,  tím  méně  žádati 
výkon  vyjevovací  přísahy  (§  47.  ex.  ř.),  nýbrž  dostačí  bezvýsledná,  totiž 
k  úplnému  uspokojení  vymáhajícího  věřitele  nevedší  exekuce  na  jmění  movité, 
vyjímaje  mimořádný  případ  zřejmé  pouze  nahodilé  bezvýslednosti  (na  př. 
byla-li  obchodní  místnost  následkem  přestěhování  do  jiného  místa  nalezena 
uzavřena).  Pouhé  osvědčení,  že  zůstane  exekuce  pravděpodobně  bezvýslednou, 
není  dostačitelným. 

")  N.  Ř.  S.  6.,  95- 

")  Sikuritní  (název  souvisí  s  nejiistotou  i)římého  dlužníka,  nikoliv  se 
zřízením  jistoty)  protest  (či.  29.)  podává  pouze  důkaz  o  skutečnosti,  že  přímý 
dlužník  jistoty  neposkytl,  nikoliv  o  příčině  této  skutečnosti  (Gl.  U.  13877),  leč 
by  obsahoval  výsiovné  prohlášení  protest atovo,  že  platy  zastavil,  anebo  osvěd- 
čoval jeho  notorickou   insolvenci    (sr.   I.,  92.,  p.  54.). 

**)  O  insolvenci  nelze  vůbec  mluviti,  když  nebyl  splněn  jediný,  třeba 
směnečný  závazek  (Peitler  289.,  Czel.  502.).  nebot  pouhý  okamžitý-,  nahodilý  a 
přechodný  nedostatek  hotovosti  není  ještě  zastavením  platů  (Grůnhut  II.,  385., 
p.  5.),  zejména  je  vydání  směnečného  platebního  rozkazu  aneb  pouhé  učinění  pro- 
testu dokonce  bezvýznamno,  neboř  pohledávka  sama  může  býti  spornou.  K  odů- 
vodnění insolvence  dostačí  však  zajisté  důkaz,  že  žalovaný  od  jisté  doby  své 
dluhy  vůbec  neplatí,  aniž  by  z  okolností  vysvítal  mimořádný,  s  insolvencí 
nijak  nesouvisící  důvod  (chikana,  lakota,  duševní  choroba,  sr.  Griinhut  na  u. 
m.),  že  zejména  stává  proti  němu  řada  různých  exekucí,  třeba  již  bezvýslednost 
jedné  z  nich  (či.  29  ad  2)  nebyla  ještě  vyšla  na  jevo,  anebo  že  dokonce  uprchl. 
Činiti  podmínkou  vlastní  výslovné  prohlášení  dlužníka  insolventním  (sr.  Peitler 
62.,  Krall  141.,  Czel.  40.,  171.,  441.,  502.)  nebylo  by  správná  (Sr.  též  Czel.  629., 
780..  810.) 

*)  Nelze  tedy  stanoviti  zásadu,  že  jest  vystavení  směnky  dobou  vůbec 
rozhodnou,  a  že  předpokladem  nároku  na  jistotu  jest  změna  v  niajetkovýdi  po- 
měrech přímého  dlužníka,  po  vystaveni  směnky  nastalá.    Tak  Dernburg 
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Rozhodnou  je  naopak  vždy  pouze  okolnost,  zdali  zákonný 
důvod  nejistoty  vdobé  výkonu  nároku  na  poskytnutí  ji- 
stoty stává,  čili  nic:  konkurs  a  insolvence  musí  v  době  té 
trvati,  naopak  lze  i  proti  prokázané  bezvýslednosti  exekuce  po 
vystavení  směnky  vykonané  namítati,  že  v  době  výkonu  nároku 
na  jistotu  více  nestává.") 

Nárok  na  poskytnutí  jistoty  proti  předchůdci  není  vy- 
loučen, když  nabyvatel  směnky  v  čas  nabytí  o  stávající  nejistotě 
přímého  dlužníka  věděl.") 

III.  Povinným  k  poskytnutí  jistoty  jest; 

1.  Přímý  dlužník  (akceptant,  vystavitel  vlastni  směnky)^ 
když  se  sám  stal  nejistým  (min.  nař.  z  2.  listopadu  1858  č.  198 
ř.  z.,  nov.  6).") 

Je-li  více  přímých  spoludlužníků  (spoluakceptrtntů,  spolu- 
vystavitelů  vlastní  směnky),  jest  pouze  ten  z    nich  k  poskyt- 


§  276.,  p.  4.,  Renaud  286.,  Kreis  173.,  Staub  29.,  §2.,  Bernstein  165.,  Adler  90., 
opačně  Thól  408.,  Lehmann  430.,  Canstein  266.,  p.  3a,  Hoffmann  339.,  Rehbein 
29.,  p.  I.,  Grúnhut  II.,  386.,  Fierich :  O  pravie  žádania  zabespieczcnia  95.  Stejně 
nerozhodne  i«st,  nastaly-li  tyto  okolnosti  po  akceptu  tratty,  ač  by  se  tak  dle 
znění  ČI.  29.,  odst.  i.  mohlo  zdáti.  Tak  Volkmar-Lowy  136. 

")  Příčina,  pro  kterou  zákon  pouze  pro  bezvýsledný  výkon  jexekuce  sta- 
noví určitou  dobu,  je  asi  ten,  že  běží  o  nejistotu  přímého  dlužníka,  jež  je 
trvalým  všeobecným  stavem  jeho  majetkových  poměrů ;  konkurs  a  insolvence 
JSOU  rovněž  trvalými,  nejistotu  potud  odůvodňujícími  poměry,  pokud  existují, 
bezvýsledný  výkon  exekuce  je  naopak  pouhým  jednotlivým  faktem,  jejž  uznal 
proto  zákon  za  nutno  uvésti  v  časový  vztah  k  dovozovanému  z  něho  stavu  ne- 
jistoty, sr.  Fierich  na  u.  m.  Důsledně  není  ani  skončený  konkurs  jako  takový 
více  důvodem  (stává  však  pravidlem  insolvence)  ;  důkaz  insolvence  z  doby  ne- 
poměrně dávné  (sr.  Peitler  56)  nemůže  vůbec  odůvodniti  nejistotu  (jinak 
Griinhut  II.,  386.,  p.  7.)  ;  z  doby  blízké  připouští  aspoň  námitku,  že  více  nestává. 
Nesprávně  tvrdí  Bernstein  165,  že  nejistota  jednou  vzniklá  trvá  v  každém  pří- 
padě až  do  splatnosti  směnky,  tak  že  nedostačí  ani  okolnost,  že  v  případě  či.  29. 
ad  2.  vymáhající  věřitel  byl  úplně  upokojen.  —  Jistota  jednou  položená  nepo- 
míjí však  odpadnutím  důvodu;    viz  póza  67.,  72. 

'^)  Pouze  obecnoprávni  námitka  může  zde  míti  místa  (sr.  či.  82.  sm.  ř., 
§§  928.,  929.,  1398.  obč.  zák.).  Sr.  Bernstein  156.,  167.;  jinak  Hoffmann,  Arch-. 
302.,  R^ehbein  29.,  p.  i.,  Staub  26.,  §  8,  29.,  §  7,  Grúnhut  11.,  375>  386., p. 8. 

")  Cl.  98.  ad  4.  mluví  pouze  o  postihu  k  zajištění,  zajisté  však  sluší  zá- 
vazek dle  cit.  min.  nař.  vztahovati  i  ku  vystavovateli  vlastní  směnky.  Nárok 
proti  přímému  dlužníku  (sr.  Peitler  66.)  je  ovšem  pravidlem  bezccraiýra  (sr. 
I  I.,  d  kk.  ř.) 
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nutí  jistoty  povinen,  u  kterého  nejistota  nastala.^^)  Na  a  val  i- 
stovi  přímého  dlužníka  jistoty  žádati  nelze.") 

K  passivní  legitimaci  přímého  dlužníka  třeba  prvopisu 
směnky  (cit.  min.  nař.). 

2.  Postižní  dlužník,  když  nebyla  tratta  trassatem  ak« 
ceptována,  a  když  se  přímý  dlužník  (akceptant,  vystavitel 
vlastní  směnky)  stal  nejistým:  postih  k  zjištění  (Regress 
auf  Sicherstellung,  či.  29,  98  ad  4).  Povinnost  k  položení  jistoty 
stává,  i  když  jediný  z  více  spolutrassatů  neakceptoval,  anebo 
jediný  z  přímých  spoludlužníků  se  stal  nejistým. 

Povinými  k  poskytnutí  jistoty  jsou:  trassant,  indos- 
santé.  jakož  i  jich  avalisté.^^)  Čestný  akceptant  k  po- 
skytnutí jistoty  vůbec  není  povinen;*^)  závazek  jeho  směřuje 
pouze  k  zaplacení  (či.  60). 

K  passivní  legitimaci  postižního  dlužníka  netřeba  prvopisu 
směnky,  nýbrž  dostačí  opis  její  v  protestu  obsažený  (či.  26 
odst.  3,  29),^^)  vyjímajíc  případ,  že  se  jistota  žádá  na  předchůdci 
poprotestním,  kdež  ovšem  je  nutný  prvopis. 

Jistotu  lze  žádati,  —  stejné  jako  zaplaceni  —  na  kterém- 
koliv z  postižních  dlužníků,  bez  ohledu  k  pořadu  indossamentů 
(per  saltům)  a  k  volbě  jednou  učiněné  (či.  26  odst.  2,  49).**) 

IV.  Oprávněným  jistotu  žádati  jest: 

1.  Proti  přímému  dlužníku  pouze  majitel  směnky 
vedle  ČI.  36  legitimovaný  (min.  nař.  z  2.  listopadu  Í858 
č.  198  ř.  z.).") 


*•)  Nikoliv  ostatní;  viz  výše  pozn.  13.  V  tomto  smčru  správiic  Czel.  515., 
Spruchpr.  88.,  386.  Je-li  přímým  dlužníkem  obchodní  společnost,  lze  ovšeni 
žádati  jistotu  (jedinou;   na  každém  z  osobně  ručících  společníků. 

")  Rozumí  se  zde  pro  nejistotu  přímého  dlužníka  (Staub  29.,  §  15.) ;  ne- 
jistota avalist>'  samého  nároku  na  jistotu  vůbec  nezakládá;  viz  pozn.  12.  —  čestný 
akceptant  není  vůbec  přímým  dlužníkem,  sr.  1.  74.;  jinak  Lehmann  501, 
Dernbiirg  S  276.,  p.  4.,  Griinhut  II.,  387.,  p.  12. 

'"■*)   Jinak  avalista  přímého  dlužníka;   viz  pozn.  před. 

")  Pro  svou  vlastní  nejistotu  není  jakožto  pouhý  postižní  dlužník  vůbec 
k  jistotě  povinnen;  viz  pozn.  12.  V  případe  pak  nepřijetí  trassatem  nebo  ne- 
jistoty* přímého  dlužníka  slouží  jeho  závazek  právě  za  náhradu  skutečné  jistoty 
veškerým  nástupcům  honorátovým  (či.  60.,  61.). 

**)  Popre-li  žalovaný  pravost  svého  podpisu  na  prvopisu,  musí  ji  ža- 
lobce prokázati. 

")  Také  proti  více  zavázaným  současně.   Lehmann  520.,  Staub  36.,  §  5. 

'")  Jako  reniitfcent  nebo  indossatář.  Oprávněným  není  postihem  povinný 
předchůdce,  ani  majitel  směnky  nemající  legitimace  dle  či.  36.,  třeba  méli  siku- 
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2.  Proti  postižním  dlužníkům  (či.  26,  29)  vedle 
dočasného  majitele  směnky  dle  či.  36  legitimovaného")  též  každý 
postihem  zavázaný  předchůdce,")  jenž  může  jako  ta- 
kový výplatou  směnky  v  legitimaci  proti  svým  předchůdcům 
vstoupiti  (sr.  ČI.  48). 

Jest  tedy,  —  ač  či.  26  mluví  o  »remittentu  a  každém  in- 
dossatán«  a  či.  29  o  >majiteli  směnky  a  každém  índossatáři«  — 
oprávněným:  legitimovaný  majitel  směnky  a  každý 
(postihem  zavázaný)  in  dossan  t.*') 

K  aktivní  legitimaci  proti  postižnímu  dlužníku  netřeba  dů- 
sledně p  r  v  o  p  i  s  u  směnky,  nýbrž  dostačí  jeji  v  p  r  o  t  e  s  t  u, 
jejž  oprávněný  míti  musí  (sr.  ad  V),  obsažený  opis  (či.  26  odst. 
3,  29  odst.  3),'^)  vyjímajíc  případ,  že  jistotu  žádá  poprotestní 
nástupce,  jenž  ovšem  musí  míti  prvopis.'*) 


řitní  protest.  Jinak  Deraburg  §  273.,  p.  i.,  sr.  Grúnhut  IL,  389.,  p.  16.  (Canstein 
266  mluví  pouze  o  nároku  proti  přímému  dlužníku,  což  přehlíží  Staub  29., 
§  4.).  Trassant  jest  oprávněn  pouze  jako  indossatář;  nabyl-li  směnl^r  výplatou 
pořadem  postihu,  nestává  více  nárok  na  jistotu  (to  přehlíží  Adler  91.). —  Ja- 
kožto civihiěi)rávní  nástupce  vykázaný  majitel  jcsl  ov^en:  vždj   steíni   oprávněii 

")   Též  jeho  civilnéprávně  vykázaného  nástupce. 

")  Nikoliv  tedy  indossant  sine  obligo  (nesprávně  v  zásadě  Staub  26., 
§  I.).  Jistota  sloužiti  má  ochraně  každého  nároku  na  zaplacení  směnky,  právo 
ji  žádati  přísluší  tedy  netoliko  dočasnému  majiteli  směnky,  nýbrž  i  každému 
jinému  postihem  zavázanému  předchůdci  proti  jeho  předchůdcům  (trassant  ne- 
maje předchůdců,  není  nikdy  oprávněn). 

")  Tak  také  zák.  Svýc.  a  Uher.  Různé  znění  či.  26.  a  29.  nemeio 
úmyslu  upraviti  aktivní  legitimaci  různě.  Nepřesným  je  oboje.  Prvé  počíná 
řadou  oprávněných  shora:  »remittent  a  každý  indossatář«,  avšak  oba  jsou  opráv- 
něni jen  jako  majitelé  směnky  anebo  jako  postihem  zavázaní  indossanté,  kdežto 
blankoindossatáře,  jenž  dal  směnku  bez  vlastního  indossamentu  dále,  dlužno 
-vyloučiti.  Druhé  počíná  řadou  oprávněných  zdola:  >majitel  směnky  a  každý 
indossatářc,  avšak  indossatář,  jenž  není  majitelem  směnky,  je  oprávněn  pouxe 
jako  indossant,  mimo  to  ale  přehlíží  se  remittent,  jenž  jako  indossant  i  bez  ma- 
jitelství  směnky  má  zajisté  nárok  na  jistotu  proti  trassantovi.  Thól  410.,  p.  17. 
praví,  že  zněni  ČI.29.  je  nesrozumitelné  a  že  také  zde  státi  mělo:  »rcmittent  a 
Icaždý  indossatářc  jako  v  či.  26.  Staub  29.,  §  4.  dovozuje  z  či.  29.,  že  — kdežto 
indossatář  je  oprávněn  i  bez  majitelství  směnky  —  je  remiitent  oprávněn  pouze 
jako  majitel;  proti  tomu  právem  Grůnhut  IL,  388.,  p.  14.;  Bernstein  167.  do- 
plňuje v  ČI.  29.  remittenta  jako  oprávněného  z  totožnosti  právního  poměru. 
-Sr.  též  Adler  91. 

**)  Postihem  zavázaný  předchůdce  nemá  více  směnky  v  rukou. 

")  K  legitimaci,  nikoliv  však  jako  podmínku  výkonu. 
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Čestný.akceptant  nemá  vůbec  nároku  na  poskytnutí 
jistoty.**) 

Průkazu,  že  ppstíhatel,  (j^^ž  není  majitelem  směnky),  sám 
svým  nástupcům  jistotu  byl  poskytl,  není  v  žádném  případě  po- 
třebí (ČI.  26  odst.  3).") 

Nástupce  nemůže  na  předchůdci  žádati  jistotu,  když  je  mu 
sám  ve  své  vlastnosti  jako  jeho  dřívější  předchůdce  jistotou 
povinnen.**) 

V.  Vý kon  nároku  na  poskytnutí  jistoty : 

1,  Proti  přímému  dlužníku  —  pro  jeho  nejistotu  — 
nepředpokládá  vůbec  protestu.^') 

2.  Proti  postižním  dlužníkům  třeba  jest: 

a)  při  postihu  pro  nepřijetí,  aby  byla  tratta  (či.  25, 
26)  presentována  k  akceptu  a  pro  nedosažení  jeho**^)  byl  učiněn 
protest  pro  nepřijetí  (či.  18).  Trattu  lze  presentovati  kak-* 


■•)  Honorát  byl  čestnýin  akceptem  povinnosti  k  jistotě  privč  sprošten; 
nárok  na  jistotu  přísluší  pouze  honorátovi  a  předdiůdcům  (či.  6i.,  odst  2.). 
Čestný  akceptant  má  pouze,  když  byl  směnku  vyplatil,  jako  čestný  plátce  ná- 
rok na  zaplaceni  proti  honorátovi,  předchůdcům  a  přímému  dlužníku  (či.  63.^ 
odst.  2.). 

")  Běží  o  jistotu  za  jeho  vlastni,  výplatou  splatné  směnky  pořadem  po- 
stihu pcdminén>,  postižní  nárok  na  zaplacení.  —  Ovšem  nebude  míti  postihatel> 
jenž  sám  jistoty  neposkytl,  k  disposici  protest  (či.  25.,  odst  i.),  leč  by  jej  byU 
jsa  ještě  majitelem  směnky,  učinil  sám. 

'')  Majitel  směnky  nebo  indossant  proti  předchůdcům,  kteří  jsou  nástupci 
jeho  samého  ve  vlastnosti  dřívějšího  iudossanta,  anebo  majitel  směnky  nebo 
indossant,  jenž  je  sám  trassantem:  sr.  či.  10.,  NSO.  18.,  413.,  Staub  26.,  §  i.^ 
29.,  §  I. 

")  Sikurtního,  tím  méně  kontraprotestu  u  podpůrných  adres.  Ne- 
správně Bemstein  236.,  Adler  92.  Zde  běží  o  závazek  přímý,  výjimka  ncnC 
výslovně  předepsána,  a  protest  ani  nejistotu  neprokazuje,  viz  shora  p.  18.  Sr. 
Jtir.  Bl.  86.,  č.  26.,  Czel.  421.,  Links,  8751.,  nesprávně  Czel.  515.  Ustanovení 
§  558:  c  ř.  s.,  žádající  předložení  protestu  jakožto  podmínku  vydání  zjištova- 
dho  rozkazu,  nemá  na  mysli  nárok  proti  dlužníku  přímému;  formálněprávni 
předpis  tento  předpokládá  ostatek  sám  sebou,  že  je  protest  podle  materiálního 
práva  mitným. 

*•)  Nevyžaduje  se  přímé  odepření  akceptu  (sr.  či  22.,  odst.  2.  s  či.  l8.^ 
25.)  ;  stačí  nedosažení  akceptu  nebo  platného  akceptu  na  př.  pro  nepřítomnost, 
nezvěstnošt,  nezpůsobilost,  úmrtí  atd.  Pokud  se  týče  obmezeného  akceptu  sr- 
čí. 22.  a  ad  IL,  i.  V  příčině  místa  protestu  a  protestáta  sr.  I.,  86.  násl.  Pro- 
minutí protestu  pro  nepřijeti  (i  pro  nejistotu),  není  vůbec  v  užívám.  Zá- 
sadně by  obdobné  užití  či.  42.  nebylo  vyloučeno  (předpokládajíc,  že  by  se  pro- 
minutí výslovně  k  těmto  protestům  vztahovalo). 
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ceptu  a  protestovati    kdykoliv  až   do  dne   splatnosti ;  ^^)   bezvý- 
slednou presentaci  lze  kdykoliv  opakovati. 

b)  při  postihu  pro  nejistotu,  aby  byl  vyzván  přímý 
•dlužník  —  akceptánt  nebo  vystavitel  vlastní  směnky  —  k  po- 
skytnutí jistoty  a  aby  pro  n  e  d  o  s  a  z  e  n  í  její  byl  učiněn  pro- 
test (sikuritní,  či.  29,  98  ad  4).  Je-li  více  přímých  spoludluž- 
níků, je  nutným  vyzvání  a  protest  pouze  proti  tomu,  ktevý  se 
stal  nejistým.**) 

c)  Obsahuje-li  směnka  podpůrné  adressy,  třeba  ji 
v  obou  uvedených  případech  presentovati  též  u  těchto  k  čest- 
nému akceptu  a  učiniti  pro  nedosažení  jeho  kontraprotest 
<čl.  56,  29,  98  ad  4).^») 

Ku  presentaci  k  akceptu,  k  žádosti  za  jistotu  Jia  přímém 
dlužníku,  ku  presentaci  k  čestnému  akceptu  jakož  i  k  učinění 
protestu  ve  všech  těchto  případech  opravňuje  vůbec  majitel- 
ství  směnky  (či.  18  odst.  3,  29  odst.  3,  98  ad  4),**)  aniž 
třeba  legitimace  vedle  či.  36:  de  tento  r  pokládá  setu  ex  lege 
za  plnomocníka  legitimovaného  majitele. 

d)  Majiteli  duplikátu  tratty,  jenž  obsahuje  poznamenání 
depositáře,  u  něhož  se  exemplář  k  akceptu  zaslaný  nalézá,  třeba 
jest  v  případě  nepřijetí  učiniti  protesty  dva:  či  69  ad  1.  pro-, 
test  perkvisiční  a.  ad  2  pro  nepřijetí  duplikátu.  Ma- 
jiteli opisu  tratty,  jenž  obsahuje  poznamenáni  depositáře,  u  něhož 
se  prvopis  k  akceptu  zaslaný  nalézá,  třeba  jest  —  proti  před^ 
chůdcům,  jichž  původní  podpis  se  na  opisu  nalézá  —  učiniti 
protest  perkvisični  dle  či.  72  (69  ad  l)/^) 

Lhostejno    jest,    zdali   byl    protest    učiněn    zjišfovací    po« 


**)  Zde  není  lhůty  jako  dle  či.  41.  Sr.  I.,  57.,  p.  icx).  Trattu  splatnou' 
určitý  čas  po  viděné  dlužno  k  akceptu  presentovati  a  protestovati  během  dvoa 
foků  po  vystaveni  její  (či.  19.,  20.),  jinak  pomíjí  veškeré  nároky  postižní,  tedy 
též  na  poskytnutí  jistoty.  V  příčině  směnek  splatných  na  trh  nebo  veletrh' 
platí  ustanovení  či.  i&,  odst.  2  a  §§  2. — 4.  uv.  zák.  (cis  pat  z  25.  ledna  50 
č.  51.). 

**)  Czel.  515.,  Griinhut  II.,  387.,  p.  11.  Sr.  pozn.  8.,  13.,  24.  Protest 
dlužno  vykonati  u  přímého  dlužníka  samého,  nikoliv  u  domiciliata.  Sr. 
lánks  9111. 

*)  I.,  str.  74.,  p.  2.,  85. 

**)  Podle  terminologie  zákona  rozumí  se  výrazem  »der  blosse  Besitzerc 
de  tence,  kdežto  »Inhaberc  znamená  majitele  dle  či.  j6.  legitimované.h.T)^; 

•)  I.,  80.,  83.  .  .     - 

:6 


326 

stih  vykonávajícím  oprávněným  anebo  jeho  nástupcem  nebo 
předchůdcem.**) 

Protest  musí  býti  postih  vykonávajícím  oprávněným  před- 
chůdci jistotu  poskytujícímu  současně  (Zug  um  Zug)  vydán 
(ČL  25  odst.  1,  29  odst.  2).*^ 

Povinnost  k  notifikaci  (či.  45)  zde  podle  práva  rak, 
nestává. 

VI.  Spůsob,  výše  a  zřízení  ji  stoty,  m  n  oh  os  t 
i  i  s  t  o  t  (ČI.  25  odst  2,  27,  29,  98  ad  4).") 

Vůbec  —  a  také  podle  znění  1.  odst.  či.  25.  —  mohla  by  jistota 
za  závazek  směnečný  býti  poskytnuta  stejným  spůsobem  jako 
za  každý  jiný  závazek  k  zaplacení  (věcná  nebo  osobní^ 
§§  1343...  J373.,  1374.  obč.  zák.)  *•)  předpokládajíc  její  do  sta- 
čí tel  nos  t  vzhledem  k  sumě,  jež  má  zjištěna  býti,  totiž  sumé 
směnečné*^)  s  útratami  (protestem)  vzešlými.") 

Ale  zněním  2.  odstavce  či.  251,  že  v  případě  nedohodnutí 
stran  o  způsobu  jistoty  »musi  se  suma,  jež  zjištěna  býti  má, 
k  soudu  sloziti«,^')  pozbývá  významu  ustanovení  1.  odstavce 
o  dostačitelnosti  jistoty,  kterou  by  jinak  bylo  od  případu  k  pří- 
padu soudem  posouditi.  Dle  rak.  práva  dlužno  tedy  říci,  že  ji- 
stota musí  býti  zřízena  složením  příslušné  hotovosti  k  s  o  u  d  uv 
pokud  oprávněný  s  jiným  spůsobem  jistoty  se  nespokojí.") 


^)  v  posledníni  připadč  jest  však  k  legitimaci  trd)a  též  prvopisu 
^iněnk>%  sr.  pozn.  35. 

*)  Aby  mohl  opět  na  svých  předchůdcích  jistotu  vymáhati.  —  Je-U 
tratta  určitý  čas  po  viděné  splatná,  může  majitel  po  splatnosti  žádati  za  zpětné 
vydání  protestu  pro  nepřijetí,  aby  mohl,  prokázav  jím  nastalou  splatnost,  \y^ 
konati  postih'  ku  zaplaceni   (či.  19.^  20.). 

*^)  Vše  to  platí  o  jistotě  zřízené  nejen  dlužníkem  postižnim.  nýbrž 
také  dlužníkem  přímým. 

„  .  *  Občanský  zákon  dává  přednost  jistotě  věcné,  k  povaze  závazku  smě- 
nečného přiléhá  však  —  nehledíc  k  ustanovení  ČI.  25.,  2.  odst.  —  spíše  jistota 
osobni,  spoluručeni. 

^)  Při  postihu  pro  nepřijetí  vztahuje  se  v  případě  částečného  akceptir 
jistota  pouze  k  nepřijatému  zbytku  (ČI.  22.,  odst.  i.,  25.,  odst.  i.). 

•')  Běží  o  útraty  nutného  protestu  (viz  ad  V.).  Při  postihu  pro  nejistotit 
nelze  obmezení  na  pouhou  směneKnou  sumu  dovozovati  ze  znění  ČI.  29.  »in  Be- 
treff  der  akceptirten  Summe«,  nebot  toto  se  vztahuje  pouze  k  slovům:  »ist  em 
Wechscl  ganz  oder  teilweise  angenommen  worden«. 

")  Czel.  433.  Ustanovení  toto  jest  velice  přísné  a  rovná  se  se  strany 
dlužníka  povinnosti  k  zaplacení  směnečné  sumy  před  její  splatnosti.  Jinak  dle 
něm.  zněni  2.  odst.  či.  25-1  vedle  něhož  deposice  je  pouze  právem  zavázaného. 

*)  Ani  byla-li  na  základě  dohodnutí  stran  zřízena  jistota  jiná,  není  ok- 
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Totéž  platí  i  v  případě,  že  byla  jednomu  oprávněnému  již 
jistota  poskytnuta:  ostatní  oprávnění  nemusí  se  s  ni  přes  zněni 
ČI.  27.  spokojiti^  pokud  nezáleží  ve  složení  hotovosti  k  soudu.^) 

Složení  jistoty  k  soudu  má  se  státi  u  soudu  místa,  kde  má 
závazek  k  zaplacení  býti  splněn :  se  strany  přímého  dlužníka 
u  soudu  místa  splatnosti  směnky,  se  strany  postižních  dlužníků 
u  soudu  jich  bydliště  v  čas  postihu. ^^) 

Zřízení  jistoty  samo  —  a(  zástavou,  movitou  nebo  nemovitou, 
rukojemstvím,  deposicí  movité  věci  nebo  peněz,  —  podléhá  ja- 
kožto právní  jednání  osoby  jistotu  zřizující  —  buď  k  po- 
skytnutí jistoty  povinné  anebo  též  osoby  třetí  —  jak  co  do 
formy  tak  co  do  právních  účinků  právu  občanskému  nebo  ob- 
chodnímu. Směn.  řád  sám  obsahuje  v  této  příčině  pouze  usta- 
novení (ČI.  25  odst,  3),  že  oprávněný  nabývá  k  věci  za  jistotu 
složené  —  rozumí  se  i  peněžité  sumě  —  práva  zástavního. 

Exekučně  lze  dobývati  zřízení  jistoty  na  základě  soud- 
ního rozkazu  (§  558  cřs.)  proti  osobě  k  poskytnutí  jistoty  po- 
vinné podle  obdoby  exekuce  pro  peněžité  pohledávky  a  sice  až 
ku  docílení  deposice  příslušné  peněžité  sumy  k  soudu.^") 

Byla-li  jistota  jednomu  oprávněnému  vskutku  zřízena  mohou 
ostatní  oprávnění  nabýti  k  ní  práva  též  pouze  dalším  právním 
jednáním  zavázaného  anebo  cestou  exekuce  (či.  27  odst.  1.)^^) 

rok  na  jistotu  hotovosti  k  soudu  složenou  vyloučen,  k^ž  prvá  byla-  j^tr^ceoa 
(při  exekučním  prodeji  zástavy  vyšla  na  prázdno),  anebo  okolnostmi  později 
nastalými  byla  její  cena  zmenšena,  tak  že  více  dostačitelnou  není.  Ovšem  zde 
běží  v  prvé  řadě  o  obsah  dohodnutí  (zdali  neobsahuje  vzdání).  Sr.  též  Krall  33. 
•*)  Cl.  27.,  jenž  byl  v  plném  znění  pro  Rak.  podržen,  nesouhlasí  se  změ- 
něným zněním  či.  25.,  odst.  2.;  také  ostatní  oprávnění  nemusí  odůvodniti  ná- 
mitky ani  proti  způsobu,  ani  proti  velikosti  jistoty. 

")  I..  25. 

'*)  Na  zřejmém  nedorozumění  spočívá  rozh.  Czel.  818.,  jež  nepřipustilo 
prvým  soudem  správně  povolený  prodej  zabavených  svršků  z  důvodu,  že 
pfý'  ČI.  25.  odst.  2.  s.  ř.  líyl  změněn  či.  XXVII.  uv.  zák.  k  ex.  ř.  Zde  běží 
přece  o  dobytí  materiálně  právní  jistoty  na  základě  právopktného  k  ni  směřuj i- 
dho  soudního  výroku,  nikoliv  o  pouhé  zajištěni  dle  II.  dílu  ex.  ř.  a  jen 
k  tomu  se  vztahuje  cit.  či.  XXVII;  sr.  pozn.  2. 

")  U  hotové,  k  soudu  složené  jistoty,  třeba  oznámení  zřizovatele,  že 
má  sloužiti  také  dalšímu  oprávněnému.  Je-li  jistota  druhu  jiného,  můie 
oprávněný,  pokud  se  s  ní  spokojí,  žádati  na  zavázaném  příslušné  právní  jed- 
nání. Dokonce  není  správno,že  by  jistota  zřízená  sama  sebou  ručila  všem 
ostatním  oprávněným  (Staub,  27.  §i.)f  ^  nestačí  pouhá  žádost  za  jistotu 
(Liebe,  118.,  Thól,  392.,  Bemstein  160),  ani  žaloba  (Renaud,  285.,  Jolly» 
Arch.  3.,  46,  Canstein.  363);    sr.  Grunhut  IL  377. 
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Z  jistoty  zřízené  spůsobem  jakýmkoliv  lze  se  hojiti  teprve 
po  splatnosti  směnky  (ČL  25)  na  základě  právoplatného 
k  zaplacení  odsuzujícího  soudního  výroku.^^) 

Osobě  má  každý  z  oprávněných  nárok  žádati  za  po- 
loženi jistoty  na  každém  ze  zavázaných  a  každý  ze  zavá- 
zaných povinnost  položiti  jistotu  každému  z  oprávněných. 

Práva  a  povinnosti  tyto  jsou  však  tím  obmezeny,  že  každý 
z  oprávněných  má  nárok,  —  jako  na  jediné  zaplacení,  ^  také 
pouze  na  jedinou  jistotu")  a  každý  ze  zavázaných  po- 
vinnost, —  jako  k  jednomu  zaplacení,  —  také  pouze  k  polo- 
žení jediné   jistoty. 

Pokud  tedy  stává  jistota  oprávněnému  zřízená,  nemůže  tento 
vůbec  žádati  na  žádném  ze  zavázaných  jistotu  jinou  ^)  a  pokud 
stává  jistota  zavázaným  zřízená,  nemusí  tento  žádnému  z  opráv- 
něných novou  jistotu  zřizovati,  nýbrž  může  je  na  jistotu  již 
položenou  poukázati  (či.  27)"^)  Bylo-li  témuž  oprávně- 
nému položeno  více  jistot,  mohou  vzhledem  k  jistotě  dří- 
vějším zavázaným  položené  pozdější  zřizovatelé  žádati  ji-* 
stotu  zpět;  položil-li  zavázaný  více  jistot,  může  na  jednu  z  nich 
také  ostatní  oprávněné  poukázati  a  vrácení  ostatních  žádati. 

Z  uvedeného  následuje,  že  může  současně  stávati  vedle 
sebe  více  skutečných  jistot  z  téže  směnky,®*)  nebofkaždý 
oprávněný  může  jednu  žádati  a  každý  zavázaný  jest  povinen 
jednu  poskytnouti.**) 


")  Také  když  byla  jistota  zřízena  složením  hotovosti  k  soudu.  To  pře- 
hlíží Staub  27.  §  3. 

*•)   Jinak  Thól  392. 

"')  Sr.  Czel.  713.  Jinak  Adler  92.,  že  může  žádati  jistotu  na  předchůdci 
zřizovatele. 

")  Novým  právním  jednáním;  viz  výše  pozn.  57.  a  text.  Všude  tu 
dostačitelnost  jistoty  zřízené  předpokládajíc,  sr.  póza  52.  a  text  Ztráta  nebo 
ztenčení  jistoty  odůvodňuje  vždy  nárok  na  položení  jistoty  jiné  nebo  její 
doplnění. 

")  Ovšem  postrádají  v  případě,  že  byla  jedna  jistota  složena,  ostatní 
oprávnění  pravidlem  legitimace,  nemajíce  ani  protestu  (či.  25.,  26.,  jinak  ale 
Canstein  303),  ani  směnky,  aby  učinili  protest  nový,  leč  by  stávaly  dupli- 
káty, sr.  Gninhut  II.  ^77.  p.  10. 

*•)  Zejména  nemůže  zavázaný,  jemuž  samému  byla  —  dřívějším  zavá- 
zaným —  jistota  položena,  poukázati  na-  «i  oprávněného,  jenž  na  něm  jistotu 
žádá,  nýbrž  musí  mu  položiti  jistotu  samostatnou.  Sr.  Grúnhut  IL  379.  Dů- 
sledně také,  složi!-li  jeden  ze  spoluzavázanýdi  jistotu,  nemusí  ostatní  spolu- 
zavázaní  zříditi  jistotu  pouze  oprávněnému,  jemuž  jistota  platí,  kdežto  proti 
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Oprávněný  může  se  také  vzdáti  položené  jemu  jistoty  a 
žádati  jistotu  jinou,  na  jiném  zavázaném,**)  Jistota  sama  pomíjí 
ovšem  teprve,  když  se  jí  byli  veškeří  oprávnění  vzdali. 

(Dokončení.) 


/ 


Praktické  případy. 

Repertoríum  nálezů  óís.  202.    ^ 

Manželství  d^e  ritu  starokatolického  uzavřená  mohou  býti 
z  některé  z  přičiň  v  §  115.  obč.  zák.  jmenovanýeh  roz- 
loučena. 

Procesní  soud  první  stolice  prohlásil  ku  srovnalému  žá- 
dání obou  manželů  po  provedeném  ústním  jednání  rozsudkem  manželství 
jimi  dle  starokatolického  ritu  uzavřené  co  do  svazku  za  rozloučené,  usoudiv, 
že  stává  na  obou  stranách  nepřekonatelná  nechut,  jež  byla  po  rozumu  §  115. 
obč.  zák.  uplatňována  za  příčinu  pro  rozloučení.  Při  tom  se  vyslovil  o  otázce, 
mohou-li  manželství  starokatolíky  uzavřená  býti  rozloučena,  jak  následuje: 

Výnosem  c.  k.  ministra  kultu  a  vyučování  ze  dne  18.  října  1877  č-  99 
ř.  z.  vyřčeno  bylo  uznání  starokatolické  společnosti  náboženské  s  výslovným 
poukazem  na  §§  i.  a  2.  zákona  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.  První 
odstavec  §  i.  tohoto  zákona  zní :  > Vyznavači  víry,  kteráž  nebylat  posud  zá- 
konem uznána,  uznáni  budou  za  společnost  náboženskou  pod  těmito  vý- 
minkami.«  Z  toho  jde,  že  starokatolíci  až  do  řečeného  výnosu  ze  dne  18. 
října  1877  nebyli  vyznavači  náboženství  až  dosud  zákonně  uznaného,  že 
tudíž  nemohli  býti  »katolíkyc  ani  v  dogmatickém,  ani  v  zákonném  smyslu. 
Od  reformačního  hnutí  v  XVI.  století  rozumí  se  katolickou  církví  pouze 
ono  náboženské  sdružení,  jehož  nejvyšší  hlavou  jest  papež  v  Říme.  Pravé 
neuznání  dogmatu  o  neomylnosti  vedlo  však  k  onomu  rozkolu,  z  něhož  po- 
vstala starokatolická  společnost  náboženská.  Nerozhodno  jest,  že  tato  společ- 
nost náboženská  vyšla  z  katolické  církve;  neboť  i  u  evangelické  církve  bylo 
tomu  tak;  nerozhodno  jest  tolikéž,  že  se  v  označení  náboženské  společnosti 
vyskytuje  slovo  ikatolickác;  stačí  v  té  příčině  poukaz  na  církev  řecko- 
katolickou. Z  toho  všeho  jde,  že  starokatolíky  dlužno  počítati  mezi  » vyzna- 
vače nekatolického  náboženství  křesťanského*  (§  115.  obč.  zák.).  XX., 
XXI.  a  XXII.  synoda  starokatolické  církve  prohlásila  rozloučení  manžel- 
ství starokatolíků  za  přípustné. 


ostatním  oprávněným  nejsou  povinnosti  prostí,  nemohouce  je  k  jistotě  spolu- 
řavázaným  položené  poukázati.  Jinak  Adler  94. 

•*)    Pokud   ale    tento   již    jednomu   oprávněnému    jistotu    položil,    může 
žadatele  na  ni  pouze  odkázati    (či.  27.). 
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Odvolací  soud,  který  potvrdil  rozsudek  prve  stolice,  uvedl  pro 
rozlučitelnost  manželství  starokatoliků  tyto  úvahy: 

Odvolací  soud  stojí  v  souhlasu  se  soudem  stolice  prvé  na  stanovisku, 
že  starokatolickou  církev  sluší  následkem  umání,  jež  se  ji  podle  zákona 
ze  dne  20.  května  1874  č.  68  r.  z.  státem  dostalo  min.  výnosem  ze  dne  18. 
října  1877  č.  99  ř.  z.,  považovati  za  samostatnou,  od  rímsko-katolické  církve 
rozdílnou,  tedy  nekatolickou  společnost  náboženskou.  Od  XXI.  synody 
starokatolické  církve  v  Rakousku,  dne  24.  srpna  1902  odbývané,  nemůže 
však  také  býti  pochybnosti,  že  manželství  starokatoliků  dle  jejich  nábožen- 
ského učení  lze  rozloučiti,  jelikož  se  tato  synoda  zásadné  vyslovila  pro  mož- 
nost úplného  rozloučení  manželství,  uzavren^o  dle  ritu  starokatolického. 
Ze  sdělení  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  27.  června  1907  č.  22.732*) 


*V    Toto  sdělení  má  následující   obsah: 

Vyřizujíc  dopis  ze  dne  30.  května  1907  Cg.  IX.  330/7  odpovídá  se  c  k. 
zemskému  soudu,  ze  dogmatické  názory  určité  církve  nebo  náboženské  společ- 
nosti, jsouce  pouze  vnitřní  záležitosti  téže,  zůstavenou  její  samostatnému  uspo- 
řádáni a  spravování,  nejsou  předmětem  evidence  státní  správy  náboženské, 
pročež  se  ministerstvu  kultu  a  vyučování  nevidí  vydati  autoritativní  prohlášeni 
nebo  dobré  zdání  stran  dogmatického  učení  starokatolidcé  církve  o  uiťítém 
odvětví  nauky  o  manželství  a  stran  nynějšího  stavu  vývoje  těchto  názorů. 
Naproti  tomu  neváhá  ministerstvo  kultu  a  vyučování,  a  to  nechtěj  íc  se  tím  vy- 
sloviti o  otázce  ri^íslušnosti  ku  zjišťování  dogmatických  názorů  ve  starokato- 
lické církvi,  s  c.  k.  zemským  soudem  sděliti  materiál,  který  v  této  věd  od  zná- 
mého tam  zdejšího  dopisu  ze  dne  21.  května  1902  č.  6304  nejvyššímu  soudu 
sem  došel.  Jest  to  v  opisu  připojené  >prohlášení«  za  příležitosti  XXI.  synody 
starokatolické  církve  v  Rakousku  dne  24.  srpna  1902  usnesené,  v  němž  se  žá<ft 
za  změnu  státního  zákonodárství  ve  smyslu  rozlučitelnosti  manželství  staro- 
katoliků. 

Citované   prohlášeni    XXI.    starokatolické    synody    zni: 

Ačkoliv  se  účel  manželské  smlouvy  o  sobě  a  vůbec  nese  k  tomu,  aby 
zjednáno  bylo  doživotní  spojení  manželů,  mohou  přece  nastati  a  nastávají  sku- 
tečně případy,  které  činí  další  trváni  manželství  nemožným  a  nesnesitelným, 
vedou  k  úpadku  jednoho  manžela  neb  obou,  k  nemravnosti  jich  a  ku  zá- 
hubě mravní  výchovy  dětí.  Manželství  jest  v  podstatě  smlouvou  a  již  podle 
práva  přirozeného  jest  druhá  strana  smluvního  závazku  svého  prosta,  po- 
ruSiia-li  jedna  strana  smlouvu  (na  pr.  cizoložstvím).  Jest  nespravedlivo,  aby 
se  dopustilo,  by  strana  bezvinná  za  hrubé  zaviněni  strany  druhé  doživotně 
trpěla.  Pouhá  »separatio  mensae  et  toric  neskytá  dostatečné  nápravy,  vydává 
bezvinnou  ^část  i  s  dětmi  nezřídka  trpké  nouzi  a  vede  snadno  k  nemravným 
poměrům.  V  takovýchto  případech  jeví  se  b3^i  úplné  zrušeni  nešeastného  man- 
želství a  možnost  opětného  manželství  menším  zlem  sociálním  a  morálním 
a  požadavkem  slušnosti  a  lidskosti,  jejichž  splněním  nehrozí  ani  státnímu 
zájmu  žádná  ujma.  Synoda  vyslovuje  se  tudíž  zásadně  pro  možnost  úplné 
rozluky  manželství   dle   starokatolického   ritu    uzavřeného,    ve   kteréž    příčině 


331 

vysvítá,  že  vláda  dogmatické  názory  jisté  církve  nebo  náboženské  společ- 
nosti pokládá  za  záležitost,  jež  jest  zůstavena  jedině  jejímu  samostatnému 
uspořádání  a  spravování,  že  tedy  svrchu  řečené  usnesení  nepotřebuje  ke 
své  platnosti  státního  schválení.  Příslušnost  synody  ku  zjištění  dogmati- 
ckých názorů  v  církvi  starokatolické,  jež  ostatně  nebyla  nikým  popírána  a 
také  v  dosavadní  judikatuře  v  pochybnost  brána,  prokázána  jest  stvrzením 
synodální  rady  jako  nejvyššího  církevního  úřadu  starokatolického  ze  dne  13. 
června  1907  č.  308. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolání  obhájce  svazku  manželského. 

Důvody:  Dovolání  uplatňuje  s  hlediska  §  503.  č.  4.  c.  ř.  s.,  že  se 
staroka tolicí  rozlišují  od  katolíků  pouze  tím,  že  neuznávají  dogmatu  o  ne- 
omyhiosti;  dlužno  prý  je,  poněvadž  se  sami  označuji  za  >katolíkyc,  pova- 
žovati pouze  za  sektu  řimsko-katolických  vyznavačů  a  nemůže  prý  tedy 
o  nich  platiti  §.  115.  obč.  zák.,  jenž  mluví  jen  o  vyznavačích  nekatolického 
náboženství  knesianského.  Tento  náhled  jest  nesprávný.  Jest  sice  pravda,  že? 
původní  tvrzení  vyznávačů  nyní  starokatolíky  se  jmenujících  k  tomu  se  ne- 
slo, že  jejich  přesvědčení  se  srovnává  s  učením  katolické  církve  a  že  oni 
katolíci,  kteří  uznali  bullu  pastor  aetemus,  tudíž  učeni  o  neomylnosti  pro- 
jevů papežových  z  kathedry  v  příčině  víry  a  mravů,  jakož  i  o  jeho  juris- 
dikčnim  primáte,  jsou  sektou.  Jelikož  však  s  právního  stanoviska  státně  cír- 
kevního se  v  nedostatku  zařízeni  královského  placeta  přirozeně  muselo  trvati 
na  samosprávě  katolické,  jakož  i  každé  jiné  zákonem  uznané  církve  ve  v^ 
voji  jejího  učení,  nemohla  otázka  platnosti  dekretů  vatikánského  koncilu - 
ve  zmíněných  směrech  pro  stát  vůbec  přijíti  v  úvahu.  Se  státního  hlediska 
bylo  nutno,  členy  oné  převládající  většiny,  která  nová  dogmata  při j ala) 
uznati  za  katolíky,  jejich  náboženství  za  katolické.  Přívrženci  opačného  ná-- 
zoru  dogmatického  dovodili  z  toho  také  konečně  důsledky,  žádajíce  na  zá- 
kladě zákona  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.,  aby  dle  zákona  byli  za  nábo^ 
ženskou  společnost  uznáni.  Toto  uznáni  stalo  se  min.  výnosem  ze  dne  16.' 
října  1877  č.  99  ř.  z.  Od  té  doby  nemohou  starokatolíci  již  pokládáni  býti  za 
katolíky,  jsou  spíše  po  rozumu  zákona  >vyznavači  nekatolického  náboženství 
křesťanského^. 

Sluší  však  z  povinnosti  úřadu  zkoumati,  zdali  přes  to  není  použití 
§  115.  obč.  zák.  na  osoby  starokatolické  vyloučeno.  Jdikož  starokatolíci  pů- 


da! Si  jednáni  a  rozhodnutí  přísluší  c.  k.  státnímu  úřadu;  prohlašuje,  že  se 
ustanoveni  §111.  obč.  zák.  dle  práva  a  slušnosti  na  vyznavače  starokatolického 
náboženství  vztahovati  nemůže,  že  však  arcit  v  té  příčině  u  nich  platiti  musí 
%  115.  obč.  zák.;  odvolává  se  taktéž  na  svrchu  jmenovanou  žádost  a  předkládá 
vysoké  c.  k.  vládě  opětně  prosbu  o  zavedení  potřebných  kroků,  aby  dotyčný  zá- 
kon přiměřeně  byl  změněn.  . 
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vodně  převzali  v  plném  obsahu  pojmy  katolického  učení  o  manželství  a 
teprv  v  pozdější  době  změnili  své  názory,  vydcytla  se  především  sporná 
otázka,  zdali  příčiny  řečeného  §  115.  pro  rozloučení  manželství  platí  o  všech 
akatolících  bez  výjimky,  aneb  pouze  o  těch,  jichž  náboženské  pojmy  dopour> 
štěji  za  jistých  předpokladů  rozlučitelnost  manželského  svazku  za  živobytí 
obou  manželů. 

Podnět  k  odporuj  ídm  si  míněním  o  tom  zavdalo  zněoí  první  věty 
§  115.:  > Vyznavačům  nekatolického  náboženství  křesťanského  dovoluje 
zákon,  že  mohou  dle  svých  pojmů  náboženských  z  příčin  důležitých  žádati 
za  rozloučení  svého  manželství.* 

Dolliner  (Das  osterr.  Eherecht,  sv.  4.,  §  239.)  poukazuje  k  tomu,  že 
slova,  >podle  svých  poj^mů  náboženskýchc  vykládána  býti  mohou  ve  dvojím 
smyslu,  bud  tak.  že  znamenají:  >pokudc  se  to  srovnává  s  náboženskými 
pojmy  jejich  církve,  anebo  ve  smyslu:  >poněvadž<  to  odpovídá  pojmům 
jejich  církve,  a  že  by  v  případě  prvního  z  těchto  výkladů  náboženské  pojmy 
soudem  musely  v  tom  kterém  případě  teprv  býti  vyšetřeny,  kdežto  při  vý-^ 
kladu  druhém  by  se  soudce  o  náboženské  pojmy  dále  ncmusil  starati. 

Dějiny  vývoje  citovaného  předpisu  všeob.  obč.  zákona  podávají  toto- 
vysvětlení : 

V  podstatné  srovnalosti  s  §  49.  Josefínského  patentu  manželského  ze 
dne  16.  ledna  1783  č.  117  sb.  z.  s.  nařizoval  §  104.  třetí  hlavy  Josefínského* 
zákoníku  ze  dne  i.  listopadu  1786  č.  591  sb.  z.  s.:  »Poddaní  těchto  států, 
kteří  nejsou  vyznavači  katolického  náboženství,  sprošťují  se  všeobecnéha 
pravidla  stanoveného  v  §  98.  o  nerozlučitelnosti  manželství  v  následujících 
pnpadech.c  Dle  toho  nemuselo  se  ovšem  k  obsahu  učení  nábožensk^o  blíže 
přihlédati,  rozlučitelnost  platila  pro  všechny. 

Avšak  již  osnova  Martiniova  praví  v  §  49.  třetí  hlavy:  >Pnčiny  nyní 
uvedené,  které  katolického  obyvatele  opravňují  pouze  k  rozvodu  od  stolu  a 
lože,  plaťtež  při  manželstvích  vyznávačů  jiných  náboženství  i  pro  úplné 
rozloučení  svazku  manželskéhoc,  a  západohaličský  zákoník  ze  dne  13.  února 
1797  obsahuje  v  3.  hlavě  toto  znění :  §  109. :  lUvedené  příčiny,  které  kato^- 
Hckého  obyvatele  opravňují  k  rozvodu  od  stolu  a  lože,  dostačtež  u  vyzná- 
vačů  jiných  náboženství  i  pro  úplné  rozloučení  svazku  manželsk^o*  a 
%  1 10.:  >Roz vedení,  kteří  jsou  jen  od  stolu  a  lože  odloučeni,  mají  na  vůli,, 
že  se  o  své  ujmě  mohou  zase  spojiti  .  .  .  Avšak  je-li  svazek  manželský 
dvoo  nekatolických  manželů  podle  jejich  zásad  náboženských  úplně  zrušen 
0  chtěj í-li  se  zase  spojiti,  dlužno  toto  spojení  považovati  za  manželství 
nové  a  předsebráti  se  všemi  při  prvním  sňatku  obvyklými  slavnostmi.* 

Již  slova  §  109.  poukazují  k  tomu,  že  zrušení  manželství  z  >uvede- 
nýchc  příčin  nenastává  bezvýminečně  a  zcela  zřejmé  jest  znění  §110.  Slova 
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>podíe  jejich  zásad  náboienských<  byla  by  zbytečná,  kdyby  úplné  rozlou* 
cení  manželství  bylo  i  tam  možno,  kde  je  zásady  náboženské  nedoyolují, 
a  bylo  by  ne\7světliteIno,  proč  byla,  když  to  bylo  zamýšlenOj  beze  všeho 
vnějšího  nebo  vnitřního  popudu  vsunuta. 

Při  pořade  o  všeob.  zákoníku  občanském  předložen  byl  k  §  109.  návrh 
revisijní  komise  dvorské,  aby  vyjádřen  byl  úvod  takto:  >uvedeiié  příčiny, 
které  katolického  obyvatele,  i  když  jedna  strana  tomu  odporuje,  opravňuji 
k  lozvoduc  atdi  Zpravodaj  byl  s  tím  srozuměn.  Dva  členové  byli  však  toho 
mínění,  že  nemají  všechny  příčiny,  které  katolické  manžely  opravňují  k  roz- 
vodu, i  když  jedna  strana  tomu  odporuje,  u  nekatolíků  dostačiti  k  rozloučeni, 
poněvadž  jsou  některé  příčiny  k  rozvodu  přece  příliš  nepatrné  a  rozloučení 
se  nemusí  bráti  tak  lehko.  v.  Sonnenfels  připomenul  naproti  tomu,  že  příčiny 
§  108.  pro  rozvod  by  za  prvních  křesťanských  císařů  v  katolické  církvi  vše- 
obecně byly  opravňovaly  k  rozloučení  manželství  a  že  teprv  později,  když 
se  počínala  tvrditi  naprostá  nerozlučitelnost  manželství,  za  to  zaveden  byl 
rozvod  od  stolu  a  lože,  že  však  u  nekatolíků  pottle  jejich  zásad  ještě  do- 
savad  rozloučení  má  místo  a  může  tím  spise  míti  místo,  když  manželství 
u  nich  nelze  považovati  za  svátost,  nýbrž  za  poiíhou  občanskou,  pod  pod- 
mínkou rozlučitelnosti  uzavřenou  smlouvu.  Komise  formulovala  na  to  dů- 
vody pro  rozloučení.  V  zasedání  ze  dne  29.  března  1802  dala  se  porada 
o  tom,  nemá-li  se,  jakmile  jen  jedna  část  jest  katolická,  již  dovoliti  rozlou- 
čení, aneb  přece  alespoň  žádné  straně  již  dopustiti,  aby  vešla  v  opětné 
manželství.  Jelikož  §  102.  byl  textován  v  tento  rozum:  >Tolikéž  neroz- 
lučný jest  svazek  platně  Uzavřeného  manželství,  když  i  jen  jedna  strana 
z  těch,  kdož  je  uzavřely,  vyznávala  náboženství  katolické*  (na  místě 
^vyznávat  v  západohaličském  zákoníku,)  prohlásili  se  všichni  členové 
komise  kromě  jediného  proti  takovému  opatření.  Vytknulo  se:  Když  v  čas 
uzavřeni  manželství  jedna  strana  již  vyznávala  katolické  náboženství,  vě- 
děla akatolická  strana  předem,  že  manželství  jest  nerozlučné.  Byly-li  však 
v  čas  uzavření  manželství  obě  akatolíky,  není  toto  manželství  svátostí  a  ne- 
může se  jím  ími  pozdějším  jednostranným  přestoupením  jedné  části  ke  ka- 
tolické církvi  státi. 

V  tomto  případě  uzavřena  byla  manželská  smlouva  z  počátku  pod  zá- 
konem dovolenou  podmínkou  —  rozlučitelnosti,  obě  strany  chtěly  podle 
jejich  tehdejších  pojmů  náboženských  uzavříti  pouze  smlouvtí  za  jistých 
okolností  rozlučitelnou.  V  případě  rozloučení  takového  manželství  nesmí  sice 
část  ke  katolickému)  náboženství  přestoupivší  uzavříti  druhé  manželství,  po-  * 
něvadž  s  novým  manželstvím  přijala  také  náhled  o  nerozlučitelnosti  svého 
manželství,  straně,  která  zůstala  akatolickou,  nemůže  však  odňato  býti 
právo,  aby  v^šla  v  nov^  manželství,  neboť  uzavřda  smlouvu  dle  svého  pře- 
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svMccni  za  jistých  okolností  rozlucitelnou  ancpřijalaanldoáá  teč- 
ně pojmu  ncrozlučnosti. 

PH  opětné  přehlídce  připomenula  státní  rada,  že  podle  církevních  zá- 
konů jak  katolicko-recké,  tak  i  řecké  nesjednoccné  církve  m&že  svazek  man- 
želství býti  rozkjučen  pro  cizoložství ;  avšak  rovněž  tak,  jako  vyšší  svěcení 
může  bez  rozpaků  občanským  zákoníkem  prohlášeno  býti  za  překážku  man- 
želství rozlučující,  může  i  svazek  manželský  mezi  manžely  svrchu  uvede- 
ných dvou  církví  prohlášen  býti  za  rozlučitelný  pouze  smrtí,  i  navrhla  znění 
to  vyslovující.  Všechny  ostatní  hlasy  zůstaly  však  při  dosavadním  předpisu, 
do  něhož  si  nebylo  stěžováno:  nad  to  zasahuje  to  velice  do  politiky.  má-H 
se  proti  zásadám  snášelivosti  jedné  části  národa  ve  věci  náboženské 
uložiti  toto  nové  .  .  .  obmezení ;  zákonodárstvím  rozumělo  se  při  všech 
těchto  předpisech  pouze  ritus  církve  latinské,  při  tom  se  má  zůstati  a  ostatně 
se  snažiti,  aby  v  občanský  zákon  bylo  vnášeno  pokud  možno  málo  nábožen- 
ských pojmů. 

Ze  všeho  toho  vyplývá: 

1.  že  nerozlučnost  manželství  byla  kromě  případu  smrti  myšlena  pře- 
devším pro  římsko-katolickou  církev, 

2.  že  výjimky  na  prospěch  » vyznavačů  nekatolického  náboženství  křc- 
sfanskéhoc  zakládaly  se  na  tom,  že  jejich  náboženské  pojmy  dopouštějí 
v  jistých  případech  rozloučení.  Zdá  se  však,  že  by  se  šlo  příliš  daleko,  kdyby 
se  z  toho  soudilo,  že  slova  §  115.  obč.  zák.  »dle  svých  pojmů  náboženských* 
obsahují  pouhé  odůvodnění,  které  by  přirozeně  bylo  prakticky  bez  významu, 
poněvadž  by  také  nepřípadný  anebo  mylný  motiv  nedopouštěl,  aby  se  uchý- 
leno bylo  od  zákona.  Neboť  v  době  sepsání  všeob.  zákoníku  občanského  stá- 
vali kromě  katolického  (pokud  se  týče  řecko- sjednoceného)  náboženství  pou- 
ze ještě  nesjednocení  Řekové  a  protestanti  jako  trpěná  náboženství  křesťanská. 
Jejich  pojmy  náboženské  byly  známy,  podle  nich  byly  předpisy  zákoníku 
o  manželství  zařízeny.  Sporná  slova  obsahují  tudíž  právní  útvar  ve  smyslu 
a  duchu  náboženských  pojmů  tehdy  stávajících  akatolíků.  Arciť  spočívá 
v  trvání  těchto  náboženských  pojmů  zároveň  motiv  pro  vydání  zákona, 
avšak  z  toho  následuje  pouze,  že  zde  mezi  pouhým  odůvodněním  s  jedné 
strany  a  materielně  právním  provedením  náboženských  pojmů  se  strany 
druhé  přesně  rozlišovati  nelze,  že  spíše  oboje  spadá  v  jedno. 

A  tak  také  praví  Zeiller  ve  svém  komentáři  k  §  115.:  >Vyznavači 
jiněho  nekatolického  náboženství  osvojili  si  (totiž  kromě  smrti  nebo  pro- 
hlášení druhého  manžela  za  mrtvého)  ještě  více  příčin  pro  rozloučení,  jichž 
použití  jim  podle  zásad  toleračních  veřejnou  správou  se  povoluje.* 

Jest  to  tedy  výron  zásady  snášelivosti,  jež  zde  nabyla  platnosti.  Podle 
toho  nelze  nekatolickým  křesťanům,  jichž  náboženské  pojmy  rozlučitelnost 


ítianželstvi  za  živobytí  druhého  manžela  nedovolují,  přes  to  přiznávati  tytéž 
pHčiny  pro  rozloučení,  které  přislušeji  oněm  vyznáním,  jež  přijala  zásadu 
rpzlučitelnosti  manželství.  Vzhledem  k  dosavadním  vývodům  dlužno  přede- 
vším trvati  na  větě,  že  §  115.  obč.  zák.  plati  jen  o  akatolicích,  jichž  nábo- 
ženské pojmy  uznávají  připuštění  rozloučení  manželství  za  živobytí  druhého 
manžela,  '•14, 

Z  toho  vysvítá,  že  v  daném  případě  byly  právem  náboženské  pojmy 
starokatoliků  ve  směru  tom  vyšetřeny. 

Z  té  příčiny  poskytuji  skuítečnosti  z  mnohých  uveřejněných  dřívěj- 
ších procesů,  z  úředních  spisů,  nařízení  a  výnosů  již  notorické  ve  spojení 
s  novým  šetřením  následující  stav  věci : 

Dne  9.  a  13.  března  1876  podali  přívrženci  starokatolického  hnuti 
žádost  za  státní  uznání.  Vyřízením  ministerstva  kultu  ze  dne  6.  ledna  1877 
č.  20,148  žádáno  bylo  především  přesnié  vymezení  učení  a  bohoslužby. 
Praví  se  tam:  Pokud  v  některém  kuse  něco,  co  v  katolické  církvi  platí  za 
symbolické  učtení  nebo  za  předpis  pro  bohoslužbu,  nemá  býti  úplně  přijato; 
musí  to  býti  v'  zájmu  pořádku  zřejmě  vymezeno.  Na  to  prohlásiU  žadatelé, 
že  vyznání  jejich  jest  vyznáním  katolickým  ode  dávna  uznaným,  jen  že 
zavrhují  učení  o  neomylnosti  a  povšechné  jurisdikci  papeže.  Ministerským 
výnosem  ze  dne  28.  září  1877  učiněno  bylo  uznání  závislým  ještě  od  >pod- 
m!nék«,  mezi  nimi  následujících:  »Musí  dále  k  tomu  konci,  aby  se  odstranila 
každá  případná  pochybnost  o  tom,  můželi  ustanovení  všeob.  obe.  zákoníku, 
manželství  katolíků  se  týkajících,  plně  užito  býti  na  manželství  staroka toliký 
uzavřená,  naléháno  býti  na  určité  prohlášení,  že  manželství  starokatoliků 
má  veskrze  uspořádáno  býti  dle  katolického  učení  a  že  zejména  i  staroka- 
tolí kurii  platí  manželství  za  nerozlučitelné  spojení.*  Starokatolíci  prohlásili 
ve  tíjcch  srovnalých  podáních,  že  jim  manželství  platí  za  nerozlučitelné 
(pokud  se  týče  nerozlučné)  spojení.  Dne  18.  října  1877  stalo  se  uznání 
skutkem. 

Od  té  doby  vyřkla  XX.  a  XXI.  synoda  starokatolické  církve  v  Rakou- 
sku, jak  z  ř.  č.  3  nynějšího  procesu  vysvítá,  v  létech  1900  a  1902  > vykoná-^ 
vajíc  právo  ji  příslušející «,  připuštění  rozlučitelnosti  starokatolických  man- 
želství a  učinila  o  tom  vládě  sdělení.  Prohlášení  XXI.  synody  zní  podle 
sdělení  c.  k.  ministerstva  kultu  (č.  ř.  4  spisu)  v  rozhodujícím  místě  takto: 
» Synoda  vyslovuje  se  tiálíž  zásadně  pro  možnost  úpbié  rozluky  manželství  ^ 
dle  starokatolického  ritu  uzavřeného,  .  .  ,  prohlašuje,  že  se  ustanovení 
§  ni,  obč.  zák.  dle  práva  a  slušnosti  na  vyznavače  starokatolického 'iiábó- 
ženství  vztahovati  nemůže,  že  však  arciť  v  té  příčině  u  nich  platiti  musí 
§  115.  obč.  zák.< 

.  C»  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučování  prohlásilo  v  uvedeném  sdělení 
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ze  dne  2^.  cervná  1907,  že  dog'maticke  názoty  určité  církve  ntíxy  náboženské 

společnosti,  jsouce  pouze  vnitrní  záležitosti  téže,  zůstavenou  její  samostat- 
nému uspořádání  a  spravování,  nejsou  předmětem  evidence  státní  správy 
náboženské,  a  že  ministerstvo  odmítá  vysloviti  se  o  otázce  příslušnosti  kil 
zjišťování  dogmatických  názorů  v  církvi  starokatolické.  Nastává  nyní 
otázka,  mají-li  »podmínky«  ministerského  výnosu  ze  dne  28.  září  1877 
význam  materielně  právní,  takže  jejich  vznik  nebo  pominuti  mohly  míti 
věcný  vli\  na  uznání  náboženské  společnosti.  Na  tuto  otázku  dlužno  záporně 
odpověděti,  jelikož  zákon  ze  dne  20.  května  1874  č.  68.  ř.  z.  nedovoluje 
kladení  takovýchto  podmínek,  nýbrž  ůrad  jest  povinen,  aby,  když  zákonné 
podmínky  nastaly,  uznání  vyslovil.  Tyto  podmínky  byly  pouhým  předpokla- 
dem formálního  vyřízení  žádosti,  jež  vyžádány  byly  v  zájmu  pořádku. 
Proto  nebere  také  náboženská  správa  změny  v  dogmatických  názorech 
vůbec  v  patrnost.  A  to  jest  důsledné.  Neboť  státním  uznáním  není  iťábo- 
ženská  společnost  k  tomu  odsouzena,  aby  se  všeho  vývoje  svého  učení  a 
své  ústavy  zřekla;  ona  může  spíše  učení  své  rozvinouti  a  hranice  stává  jen 
potud,  pokud  by  vývoj  vedl  k  nezákonostem  nebo  nemravnostem.  Opačné 
mínění  znamenalo  by  jednoduše  zavedení  placeta  a  omezení  církevní  samo- 
správy, což  by  odporovalo  ode  dávna  stávajícím  právním  názorům  státně- 
církevním  a  nemělo  by  v  žádném  zákoně  opory.  Státní  vliv  obmezuje  se  po 
uznání  pouze  na  to,  že  místní  organisace  náboženské  společnosti  potřebují 
ke  svému  vzniku  státního  schválení  a  že  orgánům  náboženské  společnosti 
splniti  jest  jisté  podmínky  v  jejich  osobě,  aby  jako  takoví  byli  uznáni.  Ani 
otázka  příslušnosti  k  vydání  předpisů,  jež  dogmatické  názory  mění,  nemá 
státem  býti  zkoumána,  i  ona  jest  otázkou  vnitřně  církevní. 

Jest  tudíž  podle  nynějších  dogmatických  názorů  starokatolíků  jejich 
mai^želství  rozlučitelné,  u  nich  platí  plně  §  115.  obč.  zák. 

Jelikož  pak  nižší-  stolice  nepřekonatelnou  nechuť  manželů  zjistily,  toto 
zjištění  není  bráno  v  odpor,  také  ohledně  něho  není  žádných  pochybností, 
poněvadž  manželé  jsou  již  dloiíio  od  sebe  odloučeni  a  manželka  žije  s  ji- 
ným v  konkubinátě,  není  výrok,  že  se  manželství  rozlučuje,  právně  mylným. 

Nebylo  proto  dovolání  vyhověti.  — 

Zároveň  usneseno  bylo,  aby  svrchu  uvedený  nález  zapsán  byl  do  re- 
pertcria  nálezů. 

Plenissi marní  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  18.  března  1908  č.  j.  Rv  I  120/8-1.  /.  St 


knihovnc  váznoucí  avšak  v  dohÍ  podáni  zálohy  zapla- 
cené pohledávám  cizozemcovo  nezakládá  ve  smyslu  §  99. 
juK  normy  příslušnost  soudu  podle  majetku. 

Firma  Jan  C.  v  Plzni  podala  na  Jaroslava  N.,  obchodníka  v  Lublině 
v  Ruském  Polsku,  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  žalobu  na  zaplacení  1992 
rublů  a  odůvodňovala  ve  smyslu  §  99.  jur.  norm.  příslušnost  soudu  toho  tím, 
že  má  žalovaný  na  dome  matky  své  Anežky  N.  v  Plzni  podle  odeyzdací  li- 
stiny c.  k.  okresního  soudu  v  Plzni  ze  dne  12.  prosince  1883  čís.  17.132  vtě- 
lený otcovský  podíl  935  zl. 

C.  k.  krajský  soud  v  Plzni  obmeziv  jednání  na  námitku  nepříslušnosti 
tohoto  soudu  zjistil,  že  otcovský  podíl  žalovaného  sice  na  domě  čís.  pop. 
237  v  Plzni  vázne,  že  ale  žalovaný  se  svou  matkou  dne  23.  srpna  1906  — 
(žaloba  byla  podána  dne  4.  května  1907)  —  ujednal  že  jí  vydá  kvitanci  na 
tento  svůj  otcovský  podíl  935  zl.,  poněvadž  za  něho  jiný  dluh  v  obnosu 
2000  K  zaplatila. 

Dnem  23.  srpna  1906  byla  skutečně  řádná  kvitance  na  tento  podíl 
935  zl.  vyhotovena,  žalovaný  také  do  ní  nahlédl,  k  podpisu  její  a  legali- 
saci  nepřišlo,  poněvadž  mu^el  žalovaný  na  kvap  odcestovati. 

Teprve  během  sporu  —  dne  12.  srpna  1907  —  byla  kvitance  žalovaným 
podepsána  a  otcovský  podíl  935  zl.  knihovně  vymazán. 

Na  základě  tohoto  skutkového  zjištění  soudní  dvůr  žalobu  pro  nepří- 
slušnost dovolaného  soudu  zamítl,  neboť  důsledkem  tohoto  jednání  sluší 
pohledávku  935  zl.  dnem  23.  srpna  1906  za  zaplacenou  považovati  a  jest 
nerozhodno,  vázlo-li  v  době  podání  žaloby  právo  zástavní  v  knihách,  neboť 
právo  zástavní  není  samo  o  sobě  nižádným  majetkovým  předmětem  a  z  ak- 
cesorní  povahy  jeho  plyne,  že  pomine  s  pohledávkou  samou  současně. 

C.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  rozhodnutím  ze  dne  24.  října 
1907  R  III  95/7-10  co  soud  rekursní  stížnosti  žalující  firmy  Jan  C.  vyhověl 
a  vznesenou  námitku  nepříslušnosti  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  zamítl, 
poněvadž  dne  4.  května  1907,  kdy  žaloba  tomuto  sporu  za  základ  sloužící 
podána  byla,  ještě  pohledávka  935  zl.  na  domě  čís.  pop.  237  v  Plzni  pro  ža- 
lovaného vázla  a  jako  část  jeho  jmění,  jež  od  jeho  věřitelů  v  důvěře  ve 
veřejné  knihy  zabaveno  býti  mohlo,  se  jevilo,  neboť  dům  za  hypotéku  slou- 
žící jest  vedle  §  469.  obč.  zák.  pro  pohledávku  tul  dotud  zavázán,  pokud 
toto  z  kněh  veřejných  vymazáno  nebylo. 

Zaplacení  této  knihovní  pohledávky  v  čas  podání  žaloby  tedy  proká* 
záno  nebylo. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  dovolacímu  rekursu  žalovaného  a  usneseni 


/ 


prvního  soudu  s  poukazem  tla  správné  odfivodnení  obnovil  k  poznamenal,  žs 
nezáleží  na  pohnutce,  jaká  žalovaného  k  vydáni  kvitance  vedla.  ' 

Rozhodnuti  c.  k.  n  e  j  v  y  š  š  í  h  o  S  o  u  d  u  z  e  d  n  e  3,  prosince 
1907  č.  j.  15.018.  Hamberger. 


I. 

K  zřízeni  porucnika  pro  nemanželské  difi,  jež  vystupuje 

z  nalezince,   neni  příslušným   okresní  soudy   kde  matka 

bydlila  v  dobé  vystoupení,  nýbrž  okresní  soud,  kde  matka 

bydlí  v  dobéy  kdy  véc  na  soud  byla  vznesena. 

Leontina  J.,  2G  roků  stará  a  v  obvodě  vídieňského  soudu  ve 
Wiihringu  bydTicá,  porodila  dne  14.  května  1903  ve  Vídeňské  porodnici 
nematiželské  dítě  Johanu  J.,  které  z  péče  ústavu  vystoupilo  dne  23.  brezaa 
1904.  Matka  dítěte  v  cllobě  vystoupení  a  dále  až  do  23.  dubna  1904 
rádné  bydliště  měla  v  obvodu  soudu  Wáhringského,  načež  teprv  přestě- 
hovala se  do  Prahy  do  obvodu  okr.  soudu  pro  Staré  Miéstx>  aí  Josefov 
(a  odtud  opět  dne  20.  května  1905  prestěhovala/se  do  obvothi  okresniho 
soudu  na  Smíchově), 

Okresní  soud  ve  Wáiuingu  vyrozuměn  byv  dne  7.  května  1904 
o  vystoupení  dítěte  z  péče  porodnice,  dopisem  ze  dne  18.  června  1904 
Nr.  IX.  297/4  odepřel  svou  příslušiK)st  ku  zřízení  poiručnika  odvolávaje 
se  na  §g  109.,  72.,  41.,  29.,  44.  jur.  n.,  poněvadž  zletilá  mai^ka  dítěte 
dne  17.  května  1904  v  Praze,  na  Starém  Městě  bydlela. 

C.  k.  okres,  soud  pro  Staré  Měs»to  a  Josefov  v  Praze*  neuznal  svou 
příslušnost,  pratože  dle  dv.  dek.  ze  17.  srpna  1822,  č.  1888  sb.  z.  s.  a 
min,  nař.  ze  dne  21.  srpna  1856,  č.  150  ř.  z.  nezl.  Johanně  J.  hned  po 
vystoupení  z  péče  ústavu,  t.  j.  dne  23.  března  1904  poručník  zřízen  ibýti 
měl,  že  jen  ta  doba  pro  určení  příslušnosti  soudu  rozhodnou  jest  a  že 
v  té  době  V  obvodu  soudu  WáhringskéÍK>  zletilá  nemanželská  matka 
řádné  bydliště  mela. 

Nicméně  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodl,  že  k  zřízení  poručníka  a  ve- 
dení poručenstva  je  přísJušným  okr.  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov 
v  Praze  dle  §§  109.,  41:,  '/2.  jur.  h. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  s  o  u  d  u  z  e  dne  19.  srpna 
1904,  č.  12906.  Semerád, 


K  tfizeni  porucnika  pro  nemanželské  dité,  jež  vystupuje 

z  nalezince,  jest  příslušným  okresní  soud,  kde  matka  by- 

dlila  v  dohé  vystoupeni,  nikoli  okresní  soud.  kde  matka 

bydli  v  dobé,  kdy  véc  na  soud  bylá  vznesena. 

Josefa  C,  32  r.  stará,  porodila  chie  4.  únotra  1906  nemanželsácé- 
ho  syna  Josefa  -ve  vídeňské  porodnicú  Dítě  vystoupilo  z  péče  porod- 
nice dne  15.  dubna.  1907.  V  tc  době  měla  nem.  matka  rádné  bydliště 
v  obvodě  vídeňského  okresního  soudu  v  Rudolfsheimu,  odkud  se  pře- 
stěhovala dne  15.  května  1907  do  obvodu  okr.  soudu  pro  Staré  Město 
a  Josefov  v  Praze. 

O  vystoupení  dítěte  z  péče  nalezince  vyrozuměn  byl  okresní  soud 
v  Rudolfsheimu  dopisem  ze  dne  5.  srpna  1907,  který  téhož  soudu  došel 
14.  srpna  1907. 

Oba  nadu vedení  scudcové  popřeli  svou  příslušnost  k  zřízení  poruc- 
nika a  vedení  poručcns-tvi  a  sice  okr.  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov 
v  Praze  s  poukazem  na  §§  y2.,  109  j.  n.,  poněvadž  nemanželská  matka 
v  době  vystoupení  dítěte  z  péče  ústavu  měla  řádné  bydliště  v  obvodě 
okr.  soudu  v  Rudólfsheimě  a  poněvadž  tu  není  podniánek  §  29.  j.  n.,  že 
by  totiž  poručenství  u  okr.  soudu  pro  Staré  Město  a  Josefov  v  Praze 
již  bylo  zahájeno. 

O  tomto  negativním  kompetenčním  konfliktu  rqfzhodl  nejvyšší 
soud,  jemuž  spisy  okresním  soudem  v  Rudolfsheimu  byly  předloženy,  že 
příslušným  je  okresní  soud  v  Rudolfsheimu,  poněvadž  nezletilec  dhe  15. 
dubna  1907  vystoupal  z  péče  dolnorakouského  zemského  nalezince,  v  té 
době  jeho  nemanželská  matka  měla  své  řádné  bydJiště  ve  Vídni  XIV., 
Miárzstrasse,  tedy  v  obvodu  okr.  soudu  v  Rudolfsheimu. 

Poněvadž  soudní  příslušnost  matky  v  této  době  rozhodnou  jest, 
jak  na  jcvo  vychází  z  nar.  min.  sprav,  ze  dne  21.  srpna  1856,  č.  150  ř.  z., 
jež  zůstalo  v  platnosti  dle  či.  VI.  č.  6.  uv.  zák.  k  jur.  n.,  —  jest  okresní 
soud  v  Rudolfsheiiiiu  dk  §  66.,  y2.,  109  j;  ň.  k  vedení  poručenství  pří- 
slušný. 

Rozh.  ncjv.  soudu  ze  dne   5.  listopadu   1907,  č.  2498, 

Semerád,   • 
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Kůň  a  viiz  ku  rozváženi  \chleha  pekaře,  jehoi  odbéraíelé 

bydli  ponejvíce  mimo  miste  jeho  závodu,  jsou  z  exekuce 

vyloučeny.   Véd  vyloučené  z  exekuce  dle  §  251.  č.  6.  ex.  f. 

nesluší  úzce  ^vykládati. 

C.  k.  okresní  soud  v  Teplicích  zamítl  usnesením  ze  dne  21. 
srpna  1907  č.  j.  E  XI.  1459/7-21  návrh  dlužníkův  na  zastavení  exekuce 
stran  izabaveného  koně  a  vozu  k  rozvážení  chleba.  Neboť  dlužník  provozuje 
živnost  pekařskou  pouze  po  remeslnicku  s  jedním  tovaryšem  ve  skrovném 
objemu  a  obec  Dubí  jest  větší  obcí. 

Rekursu  dlužníkovu  c.  k.  krajský  soud  v  Litoměřicích 
jako  soud  rckursní  usiiesením  ze  dne  30.  října  1907  č.  j.  R  VIII  2^2/7-^2 
vyhověl  a  k  návrhu  jeho  exekuci  zastavil. 

Důvody:  Dle  §  251.  č.  6  ř.  exek.  jsou  u  řemeslníků  z  exekuce  vy- 
ňaty předměty,  jichž  k  osobnímu  vykonávání  svého  řemesla  potřebují. 
Tím  sluší  rozuměti  nejen  nástroje  k  vykonávání  řemesla  potřebné,  nýbrž 
vše,  čehož  v  tom  Icterém  případě  jest  třeba  k  vykonávání  dotyčného  za- 
městnání. V  tomto  případě  jde  o  pekaře,  jehož  odběratele,  jak  obecní  úřad 
v  Dubí  potvrzuje,  z  větší  části  mimo  místo  závodu  dlužníkova  bydli,  jimž 
pečivo  (chléb)  do  domu  dodávati  musí,  což  možno  jest  pouze  koněm  a  vo- 
zem. Z  toho  následuje,  že  kůň  a  vůz  jsou  k  provozováni  živnosti  dlužníkovy 
potřebné.  Ustanovení  §  251.  č.  6  učiněno  bylo  v  zájmu  veřejném  za  tím  úče- 
lem, aby  se  dlužníkovi  umožnilo  pokračování  v  činnosti  výdělkové  a  aby  se 
zamezilo,  by  tato  činnost  úplně  nebyla  zničena.  Volba  slova  »potřebuji< 
(críorderlich)  v  §  251.  č.  6  ř.  exek.  protivou  k  slovům  >nutně  potřebují* 
(uncntbehrlich)  v  č.  i  a  3  téhož  článku  dá  se  zajisté  vysvětliti  tím,  že  se 
věci  vedle  §  251.  č.  6  ř.  exek.  z  exekuce  vyňaté  nemají  příliš  úzce  vy- 
mezovati. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolacímu  rekursu  vymáhajícího  vě- 
řitele, odkázav  na  odůvodnění  usneseni  rekursniho  soiídu,  jež  se  zákonem  se 
srovuává. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  listo- 
padu 1907  č.  14.893.  O.  /. 


Majitel  koncese  hostinské  múze  odporovati  exekuci,  jez  po- 
volena  hýla  proti  jeho  pachtýři  dražebním  propachtovánim 
živnosti  hostinské,  jen  žalobou   dle  §  37.  ex.  n,   nikoli 

stížností. 

Král.  českému  zem.  fondu,  zast.  českým  zem.  inspektorátem  pro  pivní 
dávku  v  Praze  byla-  povokna  podle  vykonateln^o  výkazu  o  nedoplatcídi 
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zemské  dávky  ze  spotřeby  piva  k  vydobytí  903  K  56  h  exekuce  zájmem  živ- 
nosti hostinské  a  výčepnické,  a  dlužníku  zakázáno  živností  a  zařízením 
k  ni  patřícím  nakládati. 

Ku  zpeněžení  izabavené  živnosti  hostinské  a  výčepnické  navrhl  vyraáha- 
jíd  věřitel  propachtováni  veřejnou  dražbou  podle  dražebních  podmínek,  a 
soud  slyšev  dlužníka  dle  §  331.  ex.  r.  propachtováni  na  6  let  dražbou 
povoHK 

Do  tohoto  usnesení  stěžovala  si  majitelka  domu  a  koncesse  Rozalie 
2.,  z  toho  důvodu,  že  jí  má  býti  tak,  jako  by  ona  byla  sama  dlužnicí, 
vnucen  správce  na  6  let,  kdežto  její  pachtovní  poměr  s  dlužníkem  může 
býti  zrušen  výpovědí  čtvrtletní,  a  vytýkala,  že  její  práva,  vůči  dlužní- 
kovi a  vůbec  vůči  pachtýři  hostince,  docházejí  usnesením  soudu  exekuč- 
ního značného  obmezení. 

Soud  rekursní  stížnosti  Rosalie  Ž.  pokládaje  ji  ve  smyslu  §  68. 
ex.  ř.  za  opodstatněnou,  vyhověl,  usnesení  prvního  soudce  zrušil  a  nařídil, 
aby  po  pravomoci  rozhodnutí  jeho  ve  smyslu'  §§331.  a  334.  ex.  ř.  po  zá- 
konu dále  bylo  jednáno,  a  to  povšechně  z  toho  důvodu,  že  způsob,  jakým 
soud  exekuční  v  exekuci  pokračoval,  nebyl  přípustným,  poněvadž  předmě- 
tem exekuce  mohou  býti  jen  užitky,  které  pachtýř  jest  oprávněn  bráti, 
nikoli  podstata  sama,  a  to  jenom  na  dobu  a  za  podmínek  mezi  pachtýrem 
(dlužníkem)    a  propachtovatelem    (stěžovatelkoií)    smluvených. 

Dovolací  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  nejvyšší  soud  vyhověl, 
v  odpor  vzaté  usnesení  soudu  rekursního  změnil  v  ten  způsob,  že  se  za- 
vrhuje stížnost  Rosalie  Ž.  proti  usnesení  soudu  okresmho  jako  nepří- 
pustná, z  důvodů: 

Povoleným  pronájmem  hostince  a  výčepnické  živnosti  provozované 
dlužníkem  cestou  nucené  dražby,  cítila  se  Rosalie  Ž.  stíženou  proto,  poně- 
vadž koncesse  ku  provokování  živnosti  této  nepatří  dlužníkovi,  nýbrž  jí, 
a  ona  koncessovanou  tuto  živnost  dlužníkem,  jako  svým  náměstkem,  poli- 
tickým úřadem  schváleným,  vykonává,  následkem  čehož  jí  nesmějí  vnuco- 
vány býti  při  vykonávám  živnosti  této  podmínky  jiné,  než  které  ujednala 
sama  smlouvou  se  svým  náměstkem. 

Svůj  odpor  proti  tomuto  povoleni  exekuce  nemohla  Rosalie  Ž.  při^ 
váděti  ku  platnosti  podle  §  37.  ex.  ř.  stížností,  nýbrž  pouze  žalobou,  jelikož 
se  stížnost  její  neobrací  proti  nějakému  postupu  při  výkonu  exekuce  ve 
smyslu  S  68.  ex.  r.,  nýbrž  proti  povolení  exekuce. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  pro- 
since 1907,  č.  16.135.  Ausk.  Čapek. 
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K  ohraničeni  účastenství  v  krádeži  dle  §  185.  tr.  z.,  pod^ 

vodu  zatajením  nálezu  dle  §  201.  lit.  c)  tr.  z.    a  koupe 

véd  podezřelých  dle  §  477.  tr.  z.    Rozhoduje  subjektivní 

minéni  pachatelovo  aneb  objektivní  stav  véd? 

J.  J.  byl  obžalován  pro  zločin  dle  §§  185.  a  186.  a)  tr.  z.  spáchaný  tím, 
že  na  se  koupí  převedl  pokrývky  ukradené  od  spoluobžalovaného  F.  F.  — 
J.  J.  mimo  jiné  se  hájil  tím,  že  nevěděl,  že  pokrývky  byly  od  F.  F.  ukra- 
deny, nýbrž  že  myslil,  že  byly  od  F.  F.  nalezeny,  což  prý  mu  F.  F.,  prodá- 
vaje  mu  je,  tvrdil. 

C.  k.  krajský  soud  v  S.  odsoudil  obž.  J.  J.  pouze  pro  prest.  koupe  po- 
dozrelých  věcí  dle  §  477.  tr.  z.  k  pokutě  30  K,  event.  k  vězeni  3  dnů,  a  to 
z  toho  důvodu,  že  předně  vzal  za  zjištěno,  že  pokrývky  ty  byly  od  F.  F.  sice 
ukradeny,  že  však  J.  J.  nevěděl  skutečně  o  tom,  že  by  pocházely  z  krádeže, 
takže  soud  neshledal  v  jednání  obž.  J.  J.  skutkovou  povahu  a  účastenství 
na  krádeži.  —  Dále  vzal  soud  za  prokázáno,  že  pokrývky  ty  nebyly 
od  F.  F.  nalezeny,  a  tudíž  nemohl  J.  J.  odsouditi  pro  prest.  podvodu  zata- 
jením nálezu,  poněvadž  skutková  povaha  prest.  tohoto  ve  směru  objektiv- 
ním zde  nebyla. 

C.  k.  nejvyšší  jako  kassační  soud  zmateční  stížnosti  c.  k.  státního  za* 
stupitelství  vyhověl,  rozsudek  v  odpor  vzatý  změnil  a  záležitost  přikázal 
příslušnému  c.  k.  okr.  soudu  k  opětnému  projednání  a  rozhodnutí. 

Důvody:  Pokud  stížnost  zmateční  opírá  se  o  důvod  §  281.  č.  10.  r. 
tr.,  jest  odůvodněna.  Soudní  dvůr  zjistil,  že  obž.  J.  J,  koupil  od  F.  F.  za 
okolností  podezřelých  věci  od  F.  F.  skutečně  ukradené,  byv  jím  ujištěn,  že 
věd  ty  nalezl  na  cestě  z  Ch.  do  V.  M.  —  Z  tohoto  prohlášení  F.  F-y.  při 
prodeji  předmětů,  z  jeho  chování  se  a  z  údajů  obžalovaného  vyvodil  soudní 
dvůr,  že  si  obžalovaný  nebyl  vědom  skutečnosti,  že  koupené  předměty  jsou 
ukradeny,  že  však  ovšem  musil  pojati  podezření,  že  věci  mohou  býti  odci- 
zeny. Vycházeje  z  právní  úvahy,  že  k  odsouzení  pro  účastenství  na  krádeži 
nutno  je  skutečné  vědomí  původu  koupených  věcí  z  krádeže,  kdežto  že  při 
pouhém  důvodném  podezření,  že  jsou  kradeny,  dána  je  jen  skutková  podstata 
^le  §  477.  tr.  z.,  dospěl  prvý  soud  k  odsouzení  obžalovaného  dle  tohoto 
ustanoveni  zákonn&o. 

Zjištěné  skutečnosti,  že  F.  F.  obžalovanému  při  prodeji  věcí  prohlásil, 
že  je  nalezl,  a  opřenflio  o  to  návrhu  státního  zastupitelství,  aby  obžalovaný 
uznán  byl  po  případě  vinným  podvodem  zatajením  nálezu  spáchaným,  do- 
týká se  naříkaný  rozsudek  pouze  poukazem,  že,  jelikož  věci  v  případě  daném 
nebyly  ve  skutečnosti  nalezeny,  nýbrž  F.  F-ou.  ukradeny,  nemůže  prý  vůbec 
jednati  se  o  podvod  zatajením  nálezu.  Tento  náhled  důvodů  rozsudkových 
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je  mylný  v  ohledu  právním,  i  přivodil,  že  vynesený  výrok  o  vině  dle  §  477; 
tr.  z.  jeví  se  býti  nezákonným  a  dle  č,  10.  §  281.  tr.  r.  zmatečným. 

Třebas  byla  dána  objektivně  skutková  podstata  §  185.  z.  tr.,  nemůže 
býti  ovšem  z  důvodů  subjektivních  čin  přičítán  za  účastenství  v  krádeži, 
jakmile  pachatel  byl  mylného  n^áhledu,  že  věci  jim  na  sebe  převedené  nebo 
jím  přechovávané  byly  pouze  nalezeny. 

Ovsem  však  dlužno  obžalovanému  přičítati  čin  v  oné  mírnější  tvář- 
nosti, ve  které  jím  byl  seznán  a  chtěn,  tudíž  za  podvod  zatajením 
nálezu,  jelikož  omyl  jeho  jen  potud  mírní  subjektivní  stránku  činu,  a 
přičítatelnost  jeho  jen  potud  obmezuje,  pokud  čin  jím  jen  prostoupen,  jednání 
pachatebvo  však  i  dle  skutkové  podstaty,  jak  ji  sám  mylně  předpokládal, 
vždy  ještě  znamená  porušeni  právního  řádu,  dosahujíc  ovsem  pouze  stupně 
zatajení  nálezu. 

Kdyby  byl  tedy  soudní  dvůr  vycházel  z  tohoto  správného  pojímáni 
věci,  byl  by  musil  zkoumati  přítomný  stav  skutkový  nejprve  s  hlediska 
5  201.  c)  z.  tr.,  avšak  též  k  účelu  tomu  zejména  přesněji  zjistiti,  jaký  vliv 
ujišťování  F.  F-y,  že  věci  jím  na  prodej  nabízené  pouze  nalezl,  mělo  na 
představu  obžalovaného  o  původu  předmětů  od  F-y  koupených,  než  odsoudil 
obžalovaného  pro  pouhý  přest.  dle  §  477.  tr.  z.,  a  to  tím  více,  že  přece  obža- 
lovaný odsouzen  býti  může  jen  tehda  dle  ustanovení  hrozícího  trestem  mír- 
nějším, je-li  jisto,  že  podřadění  činu  pod  trest,  normu  přísnější  je  vyloučeno. 
Nutnost  tohoto  zjištění  plyne  ostatně  též  z  předpisu  §  477.  tr,  z.  samého.  Dle 
nSio  trestá  se  koupě  věcí  budících  dle  svých  vlastností  podezření,  že 
jsou  odcizeny.  Ze  souvislosti  tohoto  trestního  předpisu  s  předpisem  §§  476., 
473.,  474.  z.  tr.  plyne  totiž  bezpečně,  že  výrok  »odcizený«  znáči  předměty 
nejen  krádeží,  nýbrž  vůbec  nějakým  trestním  činem  nabyté.  Nezná-li  tedy 
sice  kupující  pravého  děje,  předpokládá-li  však  přes  to  s  určitostí, 
ie  věc  koupená  pochází  z  deliktu  proti  vlastnictví,  dlužno  ohledně  něho  mlu- 
viti již  o  více  než  o  pouhém  podezření,  že  věc  je  »odcizena€,  an  pouhé  pode- 
zření ve  smyslu  §  477.  tr.  z.  předpokládá,  že  kupující  počítal  alespoň  s  mož- 
nosti, že  věc  není  »odcizena€.  —  V  případě  přítomném  bylo  by  bývalo  tedy 
odsouzení  pro  §  477.  tr.  z.  jen  tehda  ospravedlněno,  kdyby  byl  soudní  dvůr 
prve  býval  zjistil,  že  obžalovaný  přes  podezření,  že  F.  F.  prodávané  věoi 
přímo  ukradl,  a  přes  jeho  vlastní  ujištěni,  že  věci  ty  nalezl,  nehledě  k  posled- 
nějšímu, přece  počítal  s  možností  poctivého  nabytí  věcí.  Bez  tak©vfiio  zji- 
štění je  výrok  o  vině  dle  §  477.  tr.  z.  rozhodně  na  neprospěch  obžaloby 
mylný  v  ohledu  právním,  jpročež  bylo  též  rozsudek  zrušiti  jakožto  zmatečný 
dle  §  281.  č.  10.  ř.  tr.  Jelikož  však  soud  zrušovací  dle  hoře j  ach  vývodů  ne- 
flhledává  v  rozsudku  zjištěny  ony  skutečnosti,  jež  by  mu  umožňovaly  roz- 
hodnotiti  ve  věci  samé,  bylo  záležitost  přikázati  k  novému  projednání  a  roz-^ 
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bodnutí  stolici  prvé  a  to  okresnímu  soudu  místa  činu,  poněvadž  již  vyloučeno 
je  kvalifikovati  čin  za  zločin  vzhledem  ku  nepopřenému  zjištění  rozsudko- 
vému,  že  cena  koupených  předmětu  nepřesahovala  50  K. 

Rozhodnutí   c.   k.  nejvyššího   soudu   a   zrušovacího 
z  e  d  n  e  19.  ř  í  j  n  a  1907  č.  9151.  Dr,  Ad,  Konečný. 


Literární  zprávy. 


Dr.   Josef  Vančura:   Agrámi   právo   Hmské   republiky. 

V  Praze  1908.  Knihovna  Sborníku  věd  právních  a  státních.  A.  Řada  právo- 
vědecká.  Cis.  XVII.  —  306  str. 

S  radostí  zaznamenáváme  spis,  kterým  malá  naše  literatura  římského 
práva  v  poslední  době  byla  obohacena.  Již  thema  samo,  které  si  prof. 
Vančura  zvolil,  poutá  naši  pozornost,  a  sluší  jen  schvalovati,  že  autor  nešef 
tentokráte  obvyklou  cestou  skoro  všech  ronianistů  a  sáhl  k  předmětu  za- 
jímavému pro  každého  právníka  a  politického  oekonoma.  V  díle  právě  vy- 
šlém líčí  nám  prá/ní  poměry,  týkající  se  půdy  v  době  římské  republiky,  se 
zřetelem  k  zájmům  národohospodářským  a  sociálním  a  zároveň  s  tím  pro- 
bírá i  některé  souvislé  otázky.  V  10  kapitolách  pojednává  o  půdě  veřejné 
i  soukromé,  o  jednotlivých  právech  k  půdě,  o  pozemkových  sporech,  o  držbě 
pozemků  a  její  ochraně,  o  daních  pozemkových  a  o  měrách  a  hranicích  po- 
zemkových. Mezi  jednotlivci  může  sice  býti  spor  o  tom,  co  všechno  náleží 
do  knihy  jednající  o  agrárním  právu,  ale  máme  za  to,  že  si  autor  předmět 
svůj  zcela  vhodně  vymezil.  Jeť  jisto,  že  v  agrárním  právu  mají  místo 
všechny  otázky,  tfýkající  se  právních  poměrů  k  půdě,  jakmile  se  přihlíží 
i  k  stránce  národohospodářské*  a  sociální,  tedy  na  př.  k  rozdělení  pozem- 
kového majetku  mezi  jednotlivé  třídy  obyvatelstva,  k  pozemkovému  úvěru^ 
k  pozemkovým  břemenům  atd. 

V  kapitole  I.  spisovatel  uvažuje  o  pozemkových  právech  nejstarší 
doby  římské.  Z  důvodů,  jež  uvádí  na  str.  5  a  6,  pokládá  za  nepochybno,  že 
také  římské  právo  spočívalo  původně  na  zásadě  pozemkového  kollektivismu. 
Méně  jisto  arci  jest,  kdo  byl  subjektem  práva,  zda  svazek  příbuzenský 
(vlastnictví  rodové)  či  občanský  (vlastnictví  státní).  Autor  považuje  t.  zv. 
agcr  publicus  za  pivotvar  římského  práva  pozemkového,  a  nesouhlasí  tedy 
s  tím,  že  by  nejstarší  právo  římské  vycházelo  od  koUektivismu  rodovAo.  Za 
rozhodné  pokládá:  i.  že  z  pozdější  dot)y  nezachovala  se  ani  jediná  památka 
o  rodovém  vlastnictví  pozemkovém,  a  to  ani  pro  pastviny  a  lesy,  2.  že  idea 
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jednotné  moci  státní  byla  u  Římanů  vyvinuta  měrou  daleko  značnější  než 
u  jiných  národů,  3.  z  doby  historické  znám  jest  jenom  ager  publicus 
(státní  pozemkový  majetek),  jako  východisko  pro  vznik  soukromého  vlast- 
nictví pozemkového.  —  Důvody  autorovy  nepokládáme  za  přesvědčivé.  Pro 
otázku  naši  nic  neznamená,  že  z  doby  historické  známe  jen  ager  publicus 
jako  jedinou  formu  koUektivniho  vlastnictvL  Všude,  v  každém  státě  a  u  kaž- 
dého národa,  vyvinuly  se  dříve  svazky  pnbuzenské  (rodové)  a  po  niqh  te- 
prve svazky  společenské,  jak  ukázal  znamenitě  již  Fustel  de  Coulanges  ve 
svém  díle  La  cite  antiqne  a  také  Leist  ve  svém  Alt-arisches  jus  civile. 
Ostatně  spisovatel  sám  uvádí  (str.  7),  že  nejedná  okolnost  nasvědčuje  to- 
mu, že  gentilský  svazek  původně  zasahoval  i  do  práva  majetkového.  Také 
Ihering  (Geist  des  róm.  Rechts  I.,  170  a  násl.,  187,  188),  Mommsen 
(Rom.  Gesch.,  4.  vyd.  I.,  36,  153,  187 — 189;  Rom.  Staaatsrecht ;  Abriss 
des  róm.  Staatsrechts)  a  Cuq  (Les  institutions  juridiques  des  Romains), 
kteréžto  poslední  dva  učence  autor  sám  cituje,  dokazují,  že  starší  římské 
právo  znalo  kollektivní  vlastnictví  rodu. 

Co  se  týče  soukromého  vlastnictví  pozemkového,  bylo  prvou  jeho  for- 
mou t.  zv.  h  e  r  e  d  i  u  m  (výrazu  tomu  —  doslovně  >panství«  —  odpovídalo 
by  české  slovo  idědinac).  Ani  tu  nesdílí  autor  panující  mínění,  že  se  here- 
dium  omezovalo  jen  na  pozemky  městské  (dům,  dvůr  a  zahradu).  Podle 
něho  bylo  herediura  jakási,  byť  malým,  statkem  rolnickým.  (Mělo  původně 
jen  2  jugera  rozlohy.)  Také  nesouhlasí  autor  s  rozšířeným  názorem,  že  he- 
redium  bylo  původně  statkem  rodinným,  dědičným  sice,  ale  nezcizitelným, 
což  podrobně  odůvodňuje  na  str.  13 — 17. 

V  kap.  II.  Ager  publicus  spisovatel  jedná  o  rozličných  způso- 
bech zužitkování  polstva  veřejného  a,  o  právní  povaze  jeho.  S  úvahou 
o  právní  konstrukci  té  které  instituce  spojil  vždy  i  její  ocenění  po  stránce 
hospodářské.  Úplně  souhlasíme  s  autorem,  že  ager  publiqus  měl  asi  v  prvot- 
ní době  povahu  půdy  určené  k  obecnému  užívání  členův  obce,  tak  že  assig- 
nace  (bezplatné  přidělování  státní  půdy  do  soukromého  vlastnictví)  se  ob- 
jevovaly teprve,  když  půda.  vzrůstem  obyvatelstva  5tala  se  vzácnější.  — 
Přední  rodiny  římské  nespokojovaly  se  assignacemi  (poněvadž  půda  assig- 
novaná  nebyla  rozsáhlá),  nýbrž  zabíraly  značnou  část.agri  publici  a  užívaly 
ji  dědičně  jako  t.  zv.  pozemků  okkupačních,  ačkoJU  půda.  taková  nestávala 
fle  jejich  vlastnictvím,  nýbrž  náležela  státu  i  nadále.  Autor  řeší  spornou 
otázku  právní  ochrany  dotčených  agri  dccupatorii  jakož  i  neméně  spornou 
otázku,  byl-li  possessor  agri  occupatorii  povinen  odváděti  státu  jistou  dávku 
(desátek),  jak  se  dá  souditi  ze  zprávy  Appianovy.  . 

Kdežto  dosud  uvedené  způsoby  zužitkování  státní  půdy  prospívaly  vý- 
hradně státnímu  občanstvu,  zavedeny  bylý  jiné  dva  způsoby  ve  prospěch 
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státu,  ač  z  nich  nepnmo  těžili  rovněž  statni  občané.  Jsou  to  instituce  t.  zv. 
agri  quaestorii,  a  trientabula.  Agri  quaestorii  byly  státní  pozemky,  jež  byly 
v  dobách  finanční  tísně  aeraria  quaestorem  jako  správcem  státní  pokladny 
k  příkazu  konsula  a  se  svolením  senátu  zastaveny  ve  formě  prodeje  s  vý- 
hradou zpětné  koupě,  učiněnou  ve  prospěch  státu.  Jest  to  tedy  táž  forma^ 
kterou  zná  středověk  jako  starší  způsob  zástavy  nemovitostí  (něm.  alte 
Satzung,  čes.  zástava  trhem),  totiž  antichretické  zástavní  právo  ve  formě 
prodeje.  l'rientabula  byly  pozemky,  jež  po  druhé  válce  punské,  když  po- 
kladna státní  byla  vyčerpána,  byly  dány  státním  věřitelům  in  solutum  za 
zbývající  splatnou  třetinu  jich  pohledávek  s  revokační  výhradou  ve  prospěch 
věřitele  (ut,  si  quis,  cum  solvere  posset  populus,  pecuniam  habere  mallet, 
restitueret  agrum  populo).  Při  obou  posléze  uvedených  útvarech  pozemek 
zůstával  formálně  jako  ager  publicus  in  dominio  populi  Romani,  věcně  byl 
však  v  majetku  soukromé  osoby,  neboť  právo  zpětné  koupě,  resp.  zpětného 
prodeje  fakticky  nebylo  vykonáváno. 

I  co  se  týče  půdy  provinční,  dobyté  zbraněmi,  jest  zajímavo,  že  týž 
názor,  jaký  pozorujeme  v  právu  římském,  vyvinul  se  v  XVI.  stol.  u  muslim- 
ských dobyvatelů  Balkánu.  Zákonodárství  sultána  Sulejmana  prohlásilo  ve- 
škeru půdu  za  státní  (erazi  mirije,  vlastnictví  mirijové,  v  Bosně  a  Herce- 
govině ještě  dnes  existující) ;  jednotlivcům  byla  arci  tato  státní  půda  po- 
nechána k  držbě  a  obsáhlému  užívání  (tesanif),  s  výhradou  rekabe  (zpětný 
nápad  na  stát).  Rovněž  tak  jest  v  právu  tureckém  pozemková  daň  odůvod- 
něna tím,  že  stát  jest  vlastníkem  půdy. 

Jiným  způsobem  zužitkování  státní  půdy  bylo  její  propachtování, 
o  němž  spisovatel  dále  pojednává.  K  jeho  výkladu  slova  lex  (podmínka, 
dodatečné  ustanovení,  viz  str.  29  a  41),  možno  uvésti,  že  i  ve  středověké 
latině  užívalo  se  slova  toho  v  podobném  smyslu.  U  Slovanů  znamená 
zákon  velmi  často  tolik  jako  způsob  (modus)  a  zpravidla  tolik  jako 
řád,  pravidlo  (ať  psané  či  nepsané). 

Poučno  jest  i  to,  co  píše  autor  o  expropríaci,  která  neprávem  bývá 
pokládána  za  institut  starého  německého  práva.  Po  zásluze  odsuzuje  spi- 
sovatel římské  vyvlastňováni  soukromé  půdy  ve  velikých  rozměrech 
(k  účelům  uspokojení  veteránů),  zjeV,  který  připomíná  pruskou  >kolonir 
sačnÍ€  politiku  provozovanou  proti  poznaňským  Polákům. 

V  kap.  III.  Leges  agrariae  autor  uvádí  základní  pravidla 
římských  zákonů  agrárních.  Zajímavá  jest  při  assignacich  stereotypní  do- 
ložka »ubi  hirpex,  falx  et  aratrum  ierit<  (»qua  falx  et  arater  ierít<).  Spi- 
sovatel vyvozuje  z  toho,  že  předmětem  assignace  byly  jen  pozemky,  které 
sloiižily  již  účelům  polního  hospodářství.  Máme  za  to,  že  futurum  (ubi 
ierit)   vyvrajcí  jeho  míněnL   Stát  assignúje  jednotlivcům  půdu  ve  vlasti 
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nictvi  jen  pod  podmínkou,  že  půda  bude  vzdělávána  (ať  uz  běží  o  půdu 
drive  již  vzdělávanou  a  pak  opuštěnou  či  půdu  dosud  nevzdělanou).  Také 
staré  právo  ruské  zná  podobnou  doložku:  >kudy  kosa,  rádlo  a  sekera  cho- 
dily c.  Ve  starých  smlouvách  ruských  označuji  se  tímto  obratem  meze  po- 
zemků. Půda  pokládá  se  za  vlastnictví  té  které  osoby  jen  v  těch  mezích,  kde 
byla  kosena  tráva  (při  lukách),  kde  byl  pozemek  orán  (pH  polích),  a  kde 
by!y  káceny  stromy   (při  lesích). 

Na  str.  53  a  54  spisovatel  odůvodňuje  svůj  názor  o  zásadním  omezeni 
assignací  na  Itálii.  Z  dalšího  zasluhují  zmínky:  vývody  proti  námitkám 
o  pravosti  zákona^  Liciniova  Sextiova  z  r.  387  ab  u.,  posouzení  významu 
válek  punských  pro  rolnictví*  římské,  ocenění  agrárních  reforem  Gracchov- 
ských,  spisovatelovo  mínění,  že  zákon  uvedený  u  Appiana  a  připsaný  Li- 
viovi  Drusovi  a  zákon  u  Plutarcha  jest  týž,  a  zvláště  zevrubné  vyvrácení 
Maschkova  náhledu,  že  lex  Thoria  jest  identická  s  agrárním  zákonem 
z  r.  643.  Autor  upozorňuje,  že  zákon  z  r.  643  jest  jedním  z  nejdůležitěj- 
ších agrárních  zákonů  římských;  neboť  prohlásil  possessiones  agri  publici 
za  quiritské  vlastnictví  dosavadních  de  jure  prekaristických  držitelů,  čímž 
byl  stát  římský  o  většinu  svých  pozemků  rázem  ve  prospěch  svých  optimát- 
ských  possessorů  připraven.  T.  zv.  ager  compascuus  (pozemky,  na  nichž 
pastva  byla  agrárním  zákonem  z  r.  643  vyhrazena  několika  nejbližším  stat- 
kům), nepokládá  spisovatel  za  spoluvlastnictví  určitých  osob,  nýbrž  za  ager 
publicus,  jehož  mohlo  užívati  jen  několik  osob.  —  Výčtem  důležitějších  zá- 
koiiův  agrárních,  jimiž  bylo  dovršeno  rozdělení  zbytku  státních  pozemků 
v  Itálii  koncem  republiky,  zakončena  jest  třetí  kapitola. 

V  kap.  IV.  Ager  privatus  autor  jedná  nejprv  o  commercium 
agrorum.  Podobně  jako  ještě  dlouho  ve  středověku  u  jednotlivých  národů 
hrálo  i  u  Římanů  státní  občanství,  resp.  národní  příslušnost,  velikou  roli 
v  právu  soukromém.  Cizinci  byli  z  římského  vlastnictví  k  pozemkům  zá- 
sadně vyloučeni.  Teprve  časem  připuštěny  některé  výjimky.  Provincie  uve- 
deny byly  k  Římu  v  poměr  poddanský,  a  nemůže  u  nich  býti  řeči  o  com- 
merciu  ve  smyslu  řím.  práva  civilního.  I  na  poli  práva  agrárního  prováděli 
Římané  zásadu  divide  et  impera,  jak  ukazuje  spisovatel  na  str.  87 — 89. 
Následuje  (str.  90 — 100)  výklad  o  rozdílu  mezi  pozemky  italskými  a  pro- 
vinčními, při  Čemž  se  autor  pokoua  vysvětliti  vnitřní  příčiny  různého  po- 
suzování obou  řečených  skupin  pozemků.  Na  str.  97— -99  hájí  názor,  že 
Gracchovským  assignacemi  udílena  byla  půda  právem  vlastnickým,  nikoli 
do  dědičného  pachtu.  Po  prvém  zákoně  Semproniově  z  r.  621  vzrostl  census 
římský  od  r.  621  do  r.  629  o  75.000  majetných  občanů  (319.000—394.000). 
Zjev  tento  vysvětluje  spisovatel  jen  tím,  že  assignované  pozemky  byly  qui- 
ritským  vlastnictvím,  jež  jediné  mohlo  býti  censováno.  —  V  další   části* 
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(sít,  ioo — 131)  jedná  o  omezeních  soukromého  vlastnictví  k  půdě,  jež  se 
zakládají  na  zákoně  (t.  zv.  legální  servituty)  nebo  na  soukromých  právech 
(služebnostech).  I  tyto  otázky  mají  pro  rolníka  nemalou  důležitost  Spiso* 
vatel  objasňuje  základní  myšlénky,  jež  byly  rozhodný  pro  zavedení  po- 
zemkových  služebností,  zejména  snahy  povznésti  a  usnadniti  polní  ho- 
spodářství. 

Z  kap.  V.  Právo  zástavní  lze  seznati,  jak  dlouho  to  u  Římanů 
trvalo,  než  se  vyvinuly  instituce,  sloužící  potřebám  úvěru.  Původní  právo 
římské  bylo  v  té  příčině  naprosto  nedostatečné.  Spisovatel  právem  spatřuje 
v  této  okolnosti  jednu  z  příčin  úpadku  římského  stavu  malorolnického. 
Líci  právní  nedostatky  umělé  instituce  fiduciámí,  kterou  měl  zajištěn  býti 
úvěr.  Dále  jedná  o  t.  zv.  praediatuře,  instituci  státního  práva  majetkového. 
--  V  části  jednající  o  vývoji  zástavního  práva  smluvního  při  pachtu 
polních  pokzemků  autor  vyvrací  (str.  147,  148)  názor  Karlowy  a  Herzena, 
kteří  zástavní  právo  k  illata  et  invecta  pokládají  za  skutečné  pignus.  Ke 
konci  spisovatel  jedná  o  vlivu  práv  peregrinských  na  další  vývoj  zástavního 
práva  římského. 

Celné  sporné  otázky  řeší   se  zvláště  v   kap.   VI.      Precarium. 
Pacht  pozemků.  Povšimnutí  zasluhuje  Vančurův  výklad  slov  >locare 
—  conducere«  proti  různým  jiným  pokusům    (str.    161 — 164).   Nejstarší 
daň  římská  pascua  (dávka  za  užívání  agri  publici  pro  pastvu)  byla  odvá- 
děna v  dobytku  a  bravu.  Orgánům  státní  správy  příslušelo  pak  postarati 
se  o  umístění  odvedeného  dobytka  (locatio),  kdežto  nájemce  musel  dobytek 
přiváděti  dohromady  (conducere).  Pozoruhodná  jest  i  část,  kde  se  dovozuje, 
že  smlouva  pachtovní  se  původně  pojímá  jako  smlouva  trhová  (str.  165  a 
násl).  Právě  tak  pojata  byla  smlouva  nájemní  Abu  Hanifou  v  právu  mu- 
slimském. Podle  něho  prodává  se  při  trhové  smlouvě  věc,  kdežto  při  smloti- 
yě  nájemní  jen  užívání  věci.  (Viz  Savvas  Pacha,  Étude  sur  la  théorie  du 
droit  musulman,   L,  str.   iii.)    Podobné  nazírání  vidíme  u  Slovanů,   jak 
svědčí  terminologie,  týkající  se  smlouvy  trhové  i  nájemní   (pachtovní),  a 
také  zástavní.  O  skutečné  koupi  užívalo  se  ve  staré  Rusi  výrazů  kupiť  vo 
yěki,  v  prok  (na  trvalo,  na  vždy),  bez  vykupa,  o  spachtování  půdy  však 
výrazu  kupiť  v  gody  (na  léta,  t.  j.  jen  na  jistý  Čas).  Ohlasem  toho  jsou 
ještě  dnes   terminy  otkup    (rus.   pacht)    a  zakup    (srb.   pacht)    a   starší 
termin  český  právo  zákuf»ií  (emfyteutní).  —  Velmi,  obšírně  pojednává  spi- 
sovatel o  pachtu  státní  půdy.  Podle  jeho  mínění    (proti  Mommsenovi   a 
Karlowovi)  nebyla  v  censorských  ediktech  pro  trvání  pachtu  určena  žádná 
přesná  doba  (str.  173.).  Od  pachtu  v  malém  pokročilo  se  ve  státu  římském 
k  soustavě  velkopachtu  státní  půdy.  Na  str.  180  a  násl.  spisovatel  vykládá, 
že  t.  zv.  ager  Leontinus  na  Sicílii  byl  státní  doménou,  danou  do  pachtu.  Od 
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podpachtýřů  vybírány  byly  ^/^^  úrody,  tedy  okrouhle  jedna  třetina,  táž 
dávka,  kterou  bosenšti  kmeti  odvádějí  zpratvidla  ještě  dnes  svým  agům. 
Na  str.  186—188  jedná  se  o  počátcích  vývoje  známé  instituce  kolonátu, 
kterou  autor  shledává  nejprve  na  státních  doménách.  Rolnické  roboty,  jež 
konali  partiarní  kolonové,  budeme  souhlasně  s  autorem  vykládati  za  práce 
ujednané  ve  smlouvě  pachtovní,  a  nikoli  za  veřejnoprávní  roboty,  jak  myslí 
Beaudouin.  Na  str.  188 — 191  odmítá  spisovatel  mínění,  že  colonia  partiaria 
jest  jistým  druhem  society.  Societou  v  pravém  slova  smyslu  arci  není,  ale 
těžko  by  bylo  vyvrátiti  názor,  že  colonia  partiaria  jest  poměrem  velmi 
blízkým  smlouvě  společenské.  Proto  mluví  Gajus  u  partiamího  kolona  o  jus 
quasi  societatis,  a  proto  také  ve  středověku  nazvána  byla  příbuzná  smlouva 
týkající  se  dobytka,  o  níž  autor  mluví  na  str.  190,  socida,  socita,  socium  atd. 
(odvozeno  od  societas).  Kapitolu  tuto  končí  spisovatel  úvahou  o  skrovném 
významu,  který  měl  pacht  ve  starší  době  římské  v  oboru  práva  soukro- 
mého, z  čehož  vyplynuly  i  důsledky  pro  nevýhodné  právní  postavení  pach- 
týře  vůči  propachtovateli. 

Kapitola  VIL  Controversiae  agrorum  pojednává  o  otáz- 
kách, týkajících  se  pozemkových  sporů,  jako  na  př.  o  kompetenci  soudu  cen- 
tumvirálního  atd. 

V  kap.  VIII.  Držba  pozemků  a  její  ochrana  spisovatel 
hájí  a  odůvodňuje  náhled,  že  prvotní  právo  Hmské  éry  republiční  co  do 
ochrany  faktického  stavu  nečinilo  ještě  podstatného  rozdílu  mezi  detencí  a 
držbou  v  našem  technickém  smyslu,  nýbrž  že  praetor  chránil  z  veřejných 
ohledů  (z  důvodu  občanského  klidu)  proti  násilnostem  všeliký  faktický  stav 
vzhledem  k  pozemkům.  Ze  stati  o  interdiktech  possessomích  jest  si  povšim- 
nouti zejména  výkladu  na  str.  253 — 256,  jímž  autor  z  Ciceronových  spisů 
dovozttje,  že  vývoj  interdikta  Uti  possidetis  navázán  byl  na  interdictum 
de  vi,  a  měl  původně  povahu  stranami  fingovaného  processu  pro  násilné 
vypuzení  z  držby  pozemku. 

V  kap.  IX.  Dané  pozemkové  spisovatel  uvádí  námitky  proti 
názoru  Mommsenovu,  že  původní  tríbutimi  mělo  povahu  ryzí  daně  pozem- 
kové aneb  aspoň  (podle  Savignyho)  zaostřené.  Podle  autora  vyměřována 
byla  daň  se  zřením  k  movitostem,  a  co  do  pozemků  přihlíželo  se  k  jich 
bonitě.  Některé  daně  měly  povahu  důchodů  plynoucích  státu  jure  dominii 
z  vlastni  jeho  půdy,  jako  pascua  a  vectigalia  z  některých  druhů  pozemků. 
Důchod  takový  nahrazovala  reálni  břemena,  jež  nesli  viasii  vicani.  Z  dal- 
ších výkladů  sluší  upozorniti  zvláStě  na  ocenění  soustavy  desátkové  (str. 
^76—280)  která  přišla  z  orientu,  kdež  se  uchovala  až  podnes  (existuje 
i  v  Bosně  a  Hercegovině). 

Kapitolou  X.  Míry  a  hranice  pozemkové  monografie  konči. 
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Zde  měli  bychom  jen  poznámku,  že  nmská  míra  actus  odpovídá  slovně 
našemu  staročes.  h  o  n,  ač  věcně  se  blíží  korci. 

Doporučujeme  co  nejvřeleji  poučnou  a  velmi  zajímavou  studii  Van- 
čurovu našim  právníkům.  Dr.  Karel  Kadlec. 


Hovorna. 

Několik  poznámek  k  revisi  služební  smlouvy  dle  osnovy 
novelly  k  obč.  zákonniku.  (Dokončení.) 

Z  revise  zákona  úplně  vyloučena  jest  nová  úprava  předpisů  zákonných, 
vztahujících  se  ke  smlouvě  o  dílo  (Werkverdingung,  §  155.  osnovy),  Proč 
se  tak  stalo,  z  osnovy  ani  z  její  poznámek  ne  vy  svítá,  jsou  však  možný  jen 
dvě  alternativy:  Buď  pokládají  se  tyto  předpisy  za  úplně  vhodné  a  vyhovu- 
jící potřebám  dnešního  života  a  názorům  dnešní  doby,  nebo  se  jejich  re- 
forma jako  nesnadnější  a  dosud  nehotová  či  snad  z  jiného  důvodu  odkládá 
na  dobu  pozdější. 

První  eventualitu  možno  považovati  za  velmi  nepravděpodobnou,  ne-li 
přímo  za  nemožnou ;  neboť  o  nutné  a  naléhavé  revisi  předpisů  o  smlouvě 
námezdní  —  tedy  o  smlouvě  služební  i  o  smlouvě  o  dílo  —  se  již 
tolik  mluvilo  a  psalo  na  všech  téměř  stranách,  že  bylo  by  zbytečné  tyto 
známé  věci  zde  opakovati.  Ukazuji  jen  na  §  1161.  ob.  zák.  obč.,  platný 
pro  celý  obor  smlouvy  námezdní,  po  jehož  změně  se  již  touží  tak  dlouho 
a  dlouho !  A  paragraf  tento  zůstává  v  platnosti  (a  to  dokonce  nejen  pro  ne- 
reformovanou  smlouvu  o  dílo,  nýbrž  i  —  pro  reformovanou  smlouvu  o  dílo). 

Je-li  však  nesprávnou  domněnka,  že  by  mělo  zůstati  při  nynější  úpravě 
smlouvy  o  dílo,  musila  by  revise  její  následovati  v  dalších  pokračováních 
etapové  reformy  ob.  zákonní ka.  Ale  i  proti  tomuto  druhému  způsobu  mluví 
důvody  velmi  závažné.  Poznámky  k  osnově  novely  samy  zdůrazňují  před- 
nosti jistého  a  vžitého  práva,  ježto  prý  změna  nďcterých  ustanoveni  zákon- 
nika  může  také  vnésti  pochybnost  v  ostatní  partie,  nebo  by  mohla  rušiti 
vnitřni  spojitost  a  organickou  souvislost  zákonných  norem  —  a  mají  zcela 
pravdu.  Platí-li  všude  věta  variatio  delectat,  ukazuje  se  v  oboru  práva 
správným  jedině  opak,  neboť  mezapomípejme,  že  stabilita  právního  stavu 
má  nedocenitelnou  důležitost  a  nedohledný  význam  pro  podporu  národního 
hospodářství  a  obchodu,  pro  upevnění  všeobecného  právního  vědomi  a  pro 
jistotu  v  konáni  spravedlnosti.*  (Randa,  Jur.  Bl.  1878.)  A  váha  a  význam 
těchto  slov  zkušeností  bezpečně  dokázaných  se  zdesateronásobňuje,  jedná-li 
sé  o  různodobou  a  snad  již  násle(*keni  toho  nyní  .-při  rychlé  změně  všech  po- 
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měrů  normy  zákonné  podmiňujících  do  jisté  miry  různorodou  úpravu 
poměrů  tak  příbuzných,  navzájem  se  doplňujících  a  pronikajících  jako  je 
smlouva  služební  a  smlouva  o  dílo. 

Vždyť  až  dosud  platné  právo  ob.  zák,  obe.  upravuje  oba  smluvní  po- 
měry v  jedné  hlavě,  neoddělujíc  vůbec  zevně  předpisy,  které  se  vztahují 
na  tu  a  které  na  onu  smlouvu,  je  celá  řada  předpisů,  jež  mají  pro  oba  obory 
i  de  lege  lata,  i  de  lege  ferenda  stejnou  odůvodněnost,  neboť  byť  snad  i  šlo 
o  dva  logicky  různé  pojmy,  nelze  přece  popírati,  že  obě  smlouvy  vykazují 
nejen  logicky,  ale  hlavně  prakticky  mnohé  stránky  velmi  podobné,  ba 
přímo  stejné  jak  se  stanoviska  právního,  tak  i  sociálně-politickcho,  které  jest 
karakteristickým  pro  navrženou  revisi.  Ostatně  je  všeobecně  uznané  objek- 
tivní kriterium,  které  by  nám  vždy  a  bezpečně  řeklo,  do  které  z  obou  kate- 
gorií tu  či  onu  námezdní  smlouvu  zařadit?  Neboť  okolnost,  že  při  smlouvě 
služební  zpravidla  zjednaný  přichází  do  poměru  jisté  (velmi  často  i  ho- 
spodářské) odvislosti  a  nesamostatnosti  k  zjednateli,  který  disponuje  jeho 
časem  a  ve  smluveném  směru  i  jeho  pracovní  silou,  čehož  při  smlouvě  o  dílo 
nebývá,  že  se  mzda  zpravidla  při  smlouvě  služební  vyměřuje  dle  jed- 
notek časovvch  při  smlouvě  o  dílo  dle  jednotek  pracovních,  jest  právě  jeo 
pravidlem  pro  toto  rozlišování  obou  smluv  v  poslední  řadě  nikterak 
rozhodným,  právě  jako  >slib  prácec  a  »práce  nesamostatnác  při  smlouvě 
služební  proti  >slibu'  výsledku  práce<  a  »práci  samostatné*  při  smlouvě 
o  dílo.  Neboť  všechno  to,  myslím,  jsou  accidentalia  nikoli  essentialia  ne- 
gotii,  která  vysk>tují  se  při  typech  té  které  smlouvy  dadouce  se  soukromou 
úmluvou  stran  nejen  co  do  míry  měniti,  nýbrž  přímo  vyloučiti. 

Bude  ledy  míti  příští  reforma  námezdní  smlouvy,  byť  i  se  snad  týkala 
formálně  jen  smlouvy  o  dílo,  nutně  za  následek  kolísání  a  pochybnost  o  vý- 
znamu či  lépe  o  dosažnosti  předpisů  nyní  navržených  k  úpravě  smlouvy 
služební,  právě  jako  stěží  by  se  dalo  tvrditi,  že  tato  revise  zůstane  bez  vlivu 
na  interpretaci  nynějších  předpisů  o  smlouvě  o  dílo,  arciť  právě  jen  ve 
věcech  pochybných,  kdy  subsumpce  konkrétního  případu  pod  příslušný  před- 
pis a  navzájem  aplikace  předpisu  na  případ  je  obtížná  a  nejistá.  Ale  možno 
jíti  dále  a  tvrditi,  že  následovní  revise  smlouvy  o  dílo  se  bude  musiti  a  sice 
úmyslně  dotknouti  i  zrevidované  smlouvy  služební,  kdyby  zůstalo  na 
nynějším  znění  osnovy,  neboť  sotva  si  lze  mysliti,  že  §  1161.  ob.  z.  přejde 
v  dosbvném  znění  do  re  vidován  Ao  textu.  Byť  snad  i  prakticky  ustanovení 
paragrafu  tohoto  pro  smlouvu  služební  nemělo  toho  významu  jako  pro 
smlouvu  o  dílo  (jest  tam  vykonávání  zamluvené  práce  osobou  třetí  přece 
jen  dosti  vzácnou  výminkou),  zdá  se  přece  jen,  že  revise  bude  musiti  vy- 
hověti všeobecnému  volání  po  změně  této  normy  ve  smyslu  přísnějšího 
ručení  za  škodu  způsobenou  substitutem  po  případě  zřízencem  zjednaného. 
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Vzhledem  k  této  v  bližší  či  další  budoucnosti  teprv  očekávané  re- 
formě smlouvy  o  dílo  dalo  by  se  snad  ještě  uvésti,  že  osnova  formálně  nezřu- 
suje  kap.  XXVI.  obč.  zák.,  pokud  se  tato  týká  smlouvy  služební,  nýbrž 
ji  toliko  mění  a  doplňuje,  a  bude  úkolem  interpretace  zákona  zjistiti,  která 
jednotlivá  ustanovení  jsou  zrušena  po  případě  změněna  jak  a  pokud.  Budou 
tedy  po  případném  schválení  této  osnovy  dva  zákony  obecnoprávní  upra- 
vující smlouvu  služební,  a  sice  XXVI.  hlava  ob.  zák.  obč.  ve  svém  starém 
znění  a  nynější  osnova.  A  přijde-li  k  revisi  smlouvy  o  dílo,  což,  jak  nazna- 
čeno, předpokládám,  budeme  míti  při  stejné  methodě  zákonodárné  tri 
obecnoprávní  zákony  upravující  poměr  námezdní.  Myslím,  že  netřeba  ztrá- 
ceti mnoho  slov  o  tom,  jaké  potíže  se  budou  pak  stavěti  v  cestu  praktickému 
užívání  zákona,  jakým  nebezpečným  úskalím  bude  pak  jeho  interpretace 
a  jaké  úrodné  to  bude  pole  pro  vznik  různých  kontroversí  nejen  v  theorii, 
ale  i  —  což  mnohem  důležitější  —  v  praxi.  A  v  mnohém  směru  snad  zá- 
važnější než  okolnosti  právě  zmíněné  byla  by  při  rychle  po  sobě  následují- 
cích změnách  těchto  předpisů  otřesená  důvěra  právo  hledajícího  obecenstva 
v  právní  bezpečnost,  v  jistotu  zákonné  ochrany  a  ve  správnost  nálezů 
soudních,  když  by  i  při  ideálně  správném  užívání  zákona  stejné  spory  se 
různě  rozsuzovaly. 

A  ještě  jeden,  a  to  nejdůležitější  důvod  nutno  uvésti  proti  navržené 
methodě  revise  hlavy  XXVI.  ob.  zák.  obč.  Stoletý  časový  rozdíl  mezi  zá- 
konem a  osnovou  je  velmi  markantně  naznačen  sociálně-politickým  rázem 
osnovy,  která  v  tomto  směru  znamená  mílový  krok  ku  předu  proti  před- 
pisům obč.  zák.  Byť  se  snad  leccos  dalo  ještě  vytknouti  a  opraviti,  jest  zde 
v  zájmu  a  k  ochraně  pracovníka  princip  volnosmluvní  tolika  ochrannými 
ustanoveními  prolomen,  že  posuzujíc  pouze  s  tohoto  stanoviska,  bylo  by  si 
přáti  co  nejrychlejší  ústavní  schválení  osnovy. 

Naskýtá  se  nyní  těžce  zodpověditelná  otázka,  proč  má  zůstati  na  dále 
zbaven  těchto  výhod  zjednaný  při  smlouvě  o  dílo?  Arciť  nelze  popírati,  že 
při  smlouvě  o  dílo  snad  pravidelně  nepotřebuje  zjednaný  v  takové  núre 
ochrany  této  a  že  by  ani  nemohl  z  důvodů  v  povaze  věci  ležících  dovolávati 
se  vždy  a  všech  ustanovení,  jež  na  ochranu  hospodářsky  slabšího  kontra- 
henta  osnova  obsahuje,  ale  proč  se  mu  má  odpírati  tato  ochrana  i  v  těch 
případech,  kde  by  to  bylo  možné  a  nutné,  a  kde  za  stejných  nebo  obdobných 
okolností  se  poskytuje  zjednanému  ve  smlouvě  služebm?  Nutno  vytknouti, 
že  na  poměry  rázu  typicky  služebnílio  (čeleď,  živnostenské  pracovníky  po- 
mocné, horníky  atd.)  a  dalekosáhlého  významu  sociálního  se  osnova  vlastně 
ani  nevztahuje,  any  poměry  tyto  jsou  uspořádány  zákonodárstvím  speciál- 
ním, a  že  tedy  bylo  účelem  osnovy  vydatnější  ochrany  poskytnouti  osobám, 
jez  jsouce  v  poměru  služebním  stály  mimo  platnost  těchto  zákonů  spe- 
ciálních. 
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A  zde  nutno  připomenouti,  že  jsou  celé  třídy  pracovníků  právě  nej- 
ubožejších, poněvadž  beze  vší  organisace  a  beze'  vší  ochrany'  zákonné,  za- 
městnaných při  t.  zv.  domácím  průmyslu,  u  nichž  poměr  pracovní  má  spíše 
ráz  smlouvy  o  dílo  než  smlouvy  služební.  Mají  snad  tito  zůstati  vyloučeni 
i  z  těch  málo  dobrodiní,  jež  by  se  dala  z  osnovy  na  ně  aplikovati  ?  Ba  vzpo- 
meneme-li  si,  že  jak  shora  řečeno,  všeobecně  uznaného  kriteria  mezi  smlou- 
vou o  dílo  a  smlouvou  služební  není  a  že  —  an  předmět  práce  nerozhoduje 

—  každou  práci  možno  učiniti  předmětem  smlouvy  o  dílo,  ježto  posledním 
rozhodčím  zde  je  nebo  aspoň  nemalou  váhu  má  zde  intence  stran  a  jest  tedy 
•quaestio  voluntatis,  má-li  se  o  vykonání  určité  práce  po  případě  o  vykoná- 
vání určitých  prací  uzavřená  pracovní  smlouva  formulovati  jako  smlouva 
:služební  či  jako  smlouva  o  dílo,  stává  se  tím  zamyšlená  zákonná  ochrana 
sjednaného  z  valné  části  vlastně  illusorní,  a  dává  se  zjednaný  zase  na 
milost  a  nemilost  hospodářsky  silnějšího  zjednatele:  neboť  co  mu  po  tom 
prospějí  sebe  krásnější  předpisy  platné  pro  obor  smlouvy  služební,  nač  mu 
"budou  soukromou  úmluvou  nezměnitelné  normy  iuris  cogentis,  když  ho 
z  jednatel  prostě  přinutí  —  byť  snad  tak  i  nemohl  učiniti  ve  všech  případech 

—  aby  s  ním  uzavřel  na  místo  smlouvy  služební  smlouvu  o  dílo? 

Tak  stala  by  se  zákonná  ochrana  velmi  kusou  a  polovičatou  a  nesvě- 
domitý  zaméstnovatel  —  proti  němuž  je  této  ochrany  nejvíce  potřebí  —  byl 
by  k  obcházení  zákona  přímo  sváděn. 

Toto  jsou  důvody  a  příčiny,  pro  něž,  myslím,  stěží  bude  možno  sou- 
lilasiti  s  navrženým  způsobem  revise  smlouvy  námezdní.  Neodvažuje  se 
ani  z  daleka  rozhodovati  o  methodě,  jakou  se  má  bráti  reforma  celého  obč. 
zákonníka,  —  a  jména  mužů  do  komise  revisní  povolaných  jsou  bezpečnou 
zárukou,  že  v  tom  směru  obav  míti  netřeba  —  prosím,  aby  nebylo  poklá- 
dáno za  neskromnost,  že  nepovažuji  za  správnou  methodu,  jak  ji  osnova 
navrhuje  a  odvolávaje  se  k  obavám  shora  uvedeným  dokládám  ještě  toto: 

Při  ostatních  partiích  obč.  zákonníka  jedná  se  celkem  o  revisi  mo- 
saikovou, že  se  tu  a  tam  pouze  některý  předpis  doplní  či  mění,  avšak 
zcela  jinak  má  se  věc  u  smlouvy  služební  a  snad  se  bude  míti  i  při  čekané 
revisi  smlouvy  o  dílo.  Neboť  následkem  zastaralosti  a  proto  i  nedostateč- 
nosti těchto  předpisů,  ukazuje  se  zde  tolik  mezer,  nutných  změn  a  doplňků,*) 
ie  doplňky  ty  a  změny  budou  mnohem  obsáhlejší,  než  zněni  revidovaného 
zákona  samo,**)   (ač  týž  jedná  v  této  hlavě  i  o  smlouvě  o  dílo),  kteréžto 


*)  Nehledě  k  jiným  zcela  novým  ustanovením,  uvádím  jen  zhruba,  že  by 
schválením  osnovy  změněny  byly:  §  1151.  o.  z.  §em  155.  osnovy,  §  1152.  o.  z. 
§em  156.0.,  §  1156.  ob.  z.  §em  158.  o.,  §  1160  (event.  §  1154),  §§  159.,  160., 
173.  a  174.  o.  atd. 

**)  Jen  k  iUustraci  podotýkám,  že  XXVI.  hlava  ob.  zák.  obč,  má  celkem 
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zněni  tedy  by  zůstalo  jen  hrubou  kostrou  celé  partie,  ježto   navrhovaná 
osnova  působí  nemalé  změny  v  platnosti  jednotlivých  předpisů. 

Naskýtá  se  tedy  otázka,  je-li  \ůbec  nutno  a  opportunni  za  těchto  po- 
měrů formální  platnost  hlavy  XXVI.  ob.  zákonníku  obe.  pokud  se  týče 
smlouvy  služební  případně  celé  smlouvy  námezdní  na  dále  udržovati,  když 
vlastně  materielně  doznává  takových  proměn.  Snad  bylo  by  tedy  —  ale  jen 
v  tomto  jediném  bodě  —  výhodnější,  kdyby  ve  zmíněné  miře  XXVI.  hlava 
ob.  zákonníka  se  zrušila  a  nahradila  zněním  novým  za  současné  re- 
vise celého  poměru  námezdního,  tedy  nejen  smlouvy  služební, 
nýbrž  i  smlouvy  o  dílo,  ať  by  se  již  předpisy  obou  smluv  se  týkající  ze\Tié 
oddělily  čili  nic.  Neboť  z  důvodů  vyložených  možno  pouze  tento  způsob  po- 
važovati za  jediný  možný  prostředek,  aby  revise  této  partie  ob.  zákonníka 
občanského  také  zamýšleného  účinku  v  každém  směru  a  hlavně  ve  směru 
sociálněpolitickém  dosáhla.  Dr.  Aug.  Straka. 


Denník. 

I         Dr.  JOSEF  HEROLD.         I 

Dne  7.  května  t.  r.  vypraven  byl  z  Pantheonu  musea  království 
Českého  pohřeb  JUDra  Josefa  Herolda,  zeníského  advokáta  na 
KráL  Vinohradech,  říšského  a  zemského  poslance  a  přísedícího  výboru 
zemského  kráWství  Českého.  Zemřel  po  krátké  nemoci  dne  4.  května, 
nedosáhnuv  věku  58  let.  Tak  jako  politickému  životu  odňat  byl  před- 
časně, ztrácí  i  svět  právnický  v  něm  jednoho  z  nejlepších  svých  přísluš- 
níků, bývalých  i  současných.  Spojenyť  byly  v  osoibě  zesnulého  všecky 
vlastnosti,  jež  mohou  býti  ideálem  stavu  právnického,  ty  pak  nezů- 
staly ležeti  ladem,  nýbrž  byly  plnou  měrou  využitkovány.  Výmluvnost 
Heroldova  byla  bezpříkladná,  nemenši  jehc  důvtip  právnický,  veliká 
znalost  zákonů  a  správný,  možno  říci  neomylný  právnický  úsudek. 
Přistoupil a-li  k  tomu  neúmorná  píle  a  svědomitosit,  se  kterou  se  práci 
svých  pcdjímal,  nemůže  býti  s  podivem,  že  zesnulý  náležel  mezi  nejlepší 
obhájce  trestná  a  právní  zástupce  vůbec.  Praktická  činnost  jeho  práv- 


15  §ů,  vztahujících  se  na  úpravu  poměru  námezdního  (1151—1163,  1173—1174,. 
kdežto  osnova  revidující  pouze  poměr  služební,  má  jich  25  (celá  osnova  obsa- 
huje 199  §ů.) 
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nicka  podporována  ovšem  nemálo  jebo  činností  politickou  a  zejména 
činnost  jeho  u  výboru  zemského,  kde  byl  po  celou  dobu  referentc^řn 
v  záležitostech  správy  obecni,  po&kytla  mu  příležitost  nahlédnouti  i  s 
této  stránky  do  nejdůležitějšího  oboru  života  správního.  —  Činnost 
jeho  politická  a  veřejná  vůbec  oceněna  byla  povolanými  ústy  u  rakve 
zesnulého  a  čestá  právníci  stejně  želí  předčasného  odchodu  slavného 
svého  prísiLušnáka. . 

Stému  výročí  narození  prvního  předsedy  naší  Právnické  Jed- 
noty, dvorního  rady  ryt.  Matěje  Havelky,  připadnuvšímu  na  den 
5.  května  t.  r.  přinášíme  tímto  čestnou  vzpomínku. 

Exekuce  na  mzdu  —  ohroženi  existence  celých  rodin. 

Dle  plenissimárního  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  břez- 
na 1900  č.  651  praes.,  kniha  judikatů  č.  145,  přípustná  jest  exekuce  pro  ali- 
menty (a  veřejné  dávky)  na  mzdu  s  tím  omezením,  že  polovice  mzdy  bez 
ohledu  na  výši  její  exekuci  podléhá  a  polovice  volnou  zůstati  musí. 

Rozhodnutí  své  odůvodnil  nejvyšší  soud  úvahou,  že  dle  §  7.  zak.  z  29. 
dubna  1873  č.  68  říš.  zák.  mohla  před  platností  článku  IX.  odst.  10.  úvoz. 
zák.  k  exekučnímu  řádu  exekuce  proti  osobám  trvale  nezaměstnaným  vedena 
býti  pro  shora  uvedené  pohledávky  (alimenty  a  veřejné  dávky)  bez  ohledu 
na  ustanovení  .§ui  3.  téhož  zákona,  kterýžto  §  pro  případy  ty  platnosti  neměl. 

Článkem  IX.  odst.  10.  úvoz.  zák.  k  exek.  ř.  se  ustanovuje,  že  předpis 
zákona  z  29.  dubna  1873  č.  68  říš.  zák.  jenž  v  §  3.  též  exekuci  na  platy 
trvale  nezaměstnaných  upravuje,  s  tím  obmezením  v  platnosti  zůstává,  že 
v  případě  exekuce  pro  alimenty  polovice,  jinak  z  exekuce  vyloučeného  roč- 
ního důchodu  volnou  zůstati  musí,  z  čehož  plyne,  že  ode  dne  platnosti  exe- 
kučního řádu  též  při  exekucích  proti  trvale  nezaměstnaným  pro  takovéto 
pohledávky  polovice  důchodu  trvale  nezaměstnaného  dlužníka  bez  obmezení 
§u  3.  zákona  z  29.  dubna  1873  č.  68  říš.  zák.  exek vo vána  býti  může.  Jako 
další  doklad  pro  toto  rozhodnutí  uvádí  nejvyšší  soud  dále  též  ustanovení  §u 
292  ex.  ř.  Od  doby  vydání  tohoto  judikátu  praxe  též  stále  povoluje  exekuci 
pro  alimenty  na  polovici  mzdy  dlužníkovy  (viz  rozhodnutí  nejvýš,  soudu 
z  I.  října  i<)Oi  č.  13.750  Gl.  Ung.  W.  nové  řady  č.  1572  a  jiné). 

Rozhodování  to  má  dalekosáhlé  národohospodářské  účinky.  Tak  da- 
lekosáhlé, že  každý,  kdo  v  praxi  přííežitost  má  tím  se  zanášeti  —  uznává, 
že  třeba  jest  rozhodné  změny  a  jiného  upravení  exekuce  toho  druhu. 

Následkem  četných  nařízení,  která  ovšem  vycházejí  z  humánního  sta- 
noviska, že  stát  musi  nemanželskému  děcku  poskytovati  ochranu  a  pomoc 
proti  nedbalému  otci,  poručen ské  soudy  nutí  poruČníky,  aby  žalovali  neman- 
žeJské  otce  na  uznání  otcovství  a  plnění  otcovských  povinností  a  aby  pak 
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vedli  exekuce  pro  alimenty  se  vším  důrazem  bez  ohledu  na  jiné  povinnosti 
nemanželského  otce. 

Jelikož  ode  dne  podáni  žaloby  až  do  pravomoci  rozsudku  o  ní  vyda- 
ného vždy  nahromadí  se  někoHkaměsiční  alimenty,  jež  dlužník  na  ráz  za- 
platiti  nemůže,  —  bývá  exekuce  pravidlem  a  tu  pak  resultát  je  obyčejně 
ten,  že  dlužník,  je-li  mlád  a  svoboden,  opustí  ihned  místo,  kde  mu  nyní  mají 
vypláceti  jen  polovici  mzdy  a  hledá  si  jzaměstnání  jinde,  kdež  zase  jen  tak 
dlouho  vytrvá,  pokud  ho  poručník  (poručenským  soudem  k  tomu  doháněný) 
nenajde  a  vedením  exekuce  znovu  nevypudí. 

Povážlivější  případ  nastane,  je-li  dlužník  ženat  a  otcem  manželských 
dětí.  Tu  po  exekuci  pro  alimenty  zbývá  pro  něho,  pro  ženu  a  manželské 
děti  ze  mzdy  polovice,  kdežto  druhá  polovice  připadnouti  má  dítěti  neman- 
želskému. —  Tu  zřejmě  ve  výhodě  je  dítě  illegitimní  proti  dětem  legitim- 
ním, o  něž  stát  se  nestará,  v  jich  zájmu  poručenské  soudy  nejen  ničeho 
nepodnikají,  ale  nepřímo  —  nucením  poručníka  dítěte  nemanželského  k  ve- 
dení exekuce  na  mzdu  otcovu  —  existenci  jejich  ohrožují.  I  tu  v  četných 
případech  opouští  dlužník  zaměstnání  své,  někdy  ale  i  rodinu,  aby,  možno-li 
jinde  hledal  výdělek  a  unikl  na  nějaký  čas  pronásledujícímu  jej  poručen- 
stvu.  A  tak  tento  drakonický  způsob  exekuce,  který  umožňuje  i  sáhnutí  na 
polovici  mzdy,  byť  i  tato  obnášela  jen  existenční  minimum,  má  za  následek 
ničení  nejen  existence  dlužníkův,  ale  i  rodin  jejich.  Nemanželské  dítě  pak 
také  ničeho  nedosáhne  a  jen  otce  z  práce  vyhání. 

Prc  osoby  trvale  ve  službách  státu,  obce  anebo  i  soukromníků  ustano- 
vené omezena  jest  exekuce  pro  alimenty  alespoň  tím  způsobem,  že  jim 
částka  800  K  ročně  (resp.  vpřípadě  exekuce  na  pensi  500  K)  volnou  zů- 
stati musí,  na  mzdií  však  ať  je  sebe  nepatrnější,  ať  dosahuje  třeba  jen  exi- 
stenčního minima  exekuce  přípustná  jest  až  do  polovice  bez  nějakého  ozna- 
čení částky,  jež  dlužníkovi  zůstati  musí.  Zajisté  i  v  těchto  případech  vy- 
žaduje naléhavá  nutnost,  aby  stanoven  byl  určitý  obnos,  který  by  dluž- 
níkovi trvale  nezaměstnanému  ze  mzdy  volným  a  nezabavitelným  zůstal.*) 


*)  Pro  veřejné  dávky,  v  řídkých  případech  jedná  se  u  osob  trvale  ne- 
zaměstnaných o  vydobytí  značnějších  a  stále  se  obnovujících  obnosů  —  a  i  tu 
finanční  úřady,  dle  pokynů  vyššími  správními  úřady  jim  daných,  nevedou  exe- 
kuci, jakby  dle  citcvaného  rozhodnutí  mohly,  na  polovici  mzdy,  nýbrž  omezuji 
ji  pravidelně  na  jednu  desetinu  resp.   jednu  dvacetinu  mzdy  dlužníkovy. 


ROČ.  XLVII.  PRAVNÍK  1908.  SEŠIT  X. 


O  správě  při  narovnáni. 

Z  monografle  o  správě  podává  St.  Stu  na. 

Obe.  zák.  stejně  jako  francouzský  nerozřešuje  otázku  jinak 
velice  spornou  a  důležitou,  vyskytuje-li  se  vůbec  a  v  jaké  míře 
správa  při  narovnání.  (§  1380.  obe.  zák.) 

Otázku,  má-Ii  při  narovnáních  správa  vůbec  místo,  dlužno 
odpověděti  kladně  již  vzhledem  k  tomu,  že  iK)jmem  svým  vyža- 
duje plnění  neb  opomenutí  vzájemné  a  náleží  tedy  k  dvojstranné 
závazným  smlouvám.  Za  takové  je  považuje  většina  spisova- 
telův a  kommentátorů,*)  kdežto  Schuster  (Hermeneutik)  je 
pokládá  za  jednostranně  závaznou  smlouvu,  jestli  věřitel  pouze 
eást  pohledávky  dlužníku  promine  a  k  dalšímu  plnění  se  neza- 
vážc,  neb  prý  z  takového  narovnání  je  věřitel  potud  zavázán,, 
že  nemůže  prominutou  část  pohledávky  požadovati  a  požaduje-li 
celou  pohledávku,  má  prý  dlužník  jedině  právo  námitky  a  ni- 
koliv právo  žalobní,  což  je  u  dvojstranné  závazných  narovnáních 
nutností. 

Než  domněnka  ta  vznikla  jen  mylným  výkladem  zákona, 
který  promiscue  »Geg:enseitigkeit«  a  »Entg:eltlichkeit«. 

Narovnání  však,  ať  dvojstranné  neb  jednostranně  závazné, 
musí  vždy  býti  úplatné,  má-li  správa  míti  místa.  Poněvadž  pak 
při  narovnání  každá  ze  smlouvajících  stran  zavazuje  se  k  ně- 
jakému plnění  oproti  plnění  z  druhé  strany  a  poněvadž  dle 
§  922.  obe.  zák.  platí  při  všech  úplatných  smlouvách  předpisy 
o  správě,  platí  tyto  kromě  výslovně  (§  1386  ob.  z.)  vylouče- 
ného práva  zkrácení  přes  polovici  ceny  také  při  narovnáních. 

•)    Nippel,   Erláut.  8.,   II.  20.,   Zeiller   IV.,  65.,   Stubenrauch   II.,   712., 
iCrainz  II.,  §  315.,  Hasenohrl  II.,  pí)zn.  19. 
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O  tom  také  nemůže  býti  pochybnosti,  pokud  vadou  af 
fysickou  neb  právní  je  stížená  věc,  která  provedena  (§  922. 
obe.  zák.)  jako  úplata  za  vzdáni  se  návrhu  na  sporný  předmět /^ 
af  tento  se  nalézá  v  rukou  jedné  ze  sporných  stran  nebo  třetí 
mimo  ně  stojící  osoby.  V  tomto  případě  ručí  za  vady  ty  postu- 
pující jako  při  každém  jiném  úplatném  jednání.') 

Jinak  neprevéde-li  se  věc  nesporná,  nýbrž  sporný  předmět 
dále  zůstává  v  rukou  jedné  ze  smlouvajících  stran  za  současného 
zreknutí  se  nároku  na  něj  od  jednoho  kontrahenta  vzneseného. 
Ku  př. :  A.  je  zapsán  jako  vlastník  pozemku,  na  který  činí  B. 
nárok  z  vydržení;  vyrovnají  se  tím  způsobem,  že  B.  ob- 
drží jako  úplatu  určitou  sumu  a  od  nároku  toho  upustí.  Tu  se 
však  vyskytne  C.  jako  nový  vlastník  pro  neplatnost  původního 
zápisu  a  jest  nyní  otázka,  může-H  A.  žádat  správu? 

Odpověd  na  to  zcela  snadná,  uváží-li  še,  na  co  se  správa 
při  narovnání  vztahuje.  Správa  při  narovnání  může  se  týkati 
jen  jeho  obsahu,  který  musí  vyhovovati  §  922.  obč.  zák.  V  tomto 
případě  není  tu  obsahem  narovnání  úplatné  převedení  věci  neb 
práva,  nýbrž  pouze  uznání  návrhu  (věcného  práva)  druhé  strany 
za  úplatu,  pouhé  konstatování  správného  stavu  faktického  již 
tu  jsoucího,  resp.  budoucího;  nic  nového  se  tím  narovnáním 
nezakládá  a  nemůže  tedy  zavdati  příčinu  ke  vzniku  nároků  ze 
správy  a  to  ani  tehda,  když  jeden  kotrahent  uznávaje  správnost 
nároku  vzneseného  věc  neb  právo  vydá,  rcs[^.  vrací  druhému. 
Nezáleží  tu,  zda-H  upuštění  od  nároku  stalo  se  uznáním  prostým 
či  za  to  úplata  poskytnuta  byla,  poněvadž  na  věci  se  tím  nic  ne- 
mění, vždy  tu  je  jenom  vzdání  se  nároku  a  nikoliv  převedení  věci 
neb  práva.*) 


■)  Srov.  Risch,  Vergleich  §  22.,  str.  203.,  jenž  definuje  narovnání  jako 
rozsudek  ve  formě  úplatné  smlouvy. 

*  Tak  WeninR  (Archiv  f.  civ.  Praxis  i.,  142.),  Habietinek  (Haimcrls 
Vierteljahresschrift  IX.  B.,  288  a  násl.),  Nippel  (Zeitschrift  fur  ósterr.  Rechts- 
gelehrsamkeit  1825..  IT.,  138)  a  Com.  VIII.,  2  B.,  S.  25.,  Pfersche.  Irrtums- 
lehre  216.,  Zeiller  IV.,  65.,  75.,  Michel,  Darstellung  der  Gewáhrleistung  str.  56., 
Winiwarter  V.,  53.  a  násl.,  Ellingcr  631.,  Stubenrauch  II.,  713.,  Hasenóhrl  IL, 
§  82.,  pozn  21.,  Krainz  IL,  §  160.,  připouští  zcela  všeobeaič  správu,  pokud 
to  není  vzdání  se  této. 

*)  V  tom  smyslu  i  všichni  komentátoři:  Nippel,  Zeitschr.  f.  ósterr. 
R.  G.  1825.,  2  B.,  str.  149.,  Slubcnrauch  II.,  714.,  Zeiler  §  138.,  Habietinek  28:). 
a  násled.,  Heller  Příspěvky  k  nauce  o  narovnání  XT.,  str.  56.,  Kirchstetter  se 
o  tom  nezmiňuje, 
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Tu  se  však  nelze  vyhnouti  rozřešeni  otázky  Nipi>eleni 
ventilované,  zdali  totiž  v  prvém  případě  se  musí  zkrácený  pou- 
hým nárokem  ze  správy  spokojit  či  může-li  žádat  pro  takový  ne- 
dostatek, který  se  odstraniti  nedá,  úplné  zrušení  smlouvy  a  zdali 
v  druhem  případě  narovnání  zůstává  v  platnosti,  byla-li  přece 
věc  sporná  cvinkována. 

Že  není  třeba  uvažovati  jako  Nippel  (I.  e.  I39.)>  co  bylo 
předmětem  narovnání,  proč  a  za  jakým  účelem  toto  se  uskuteč- 
nilo, a  že  netřeba  použíti  tu  ustanovení  o  podmínkách  platnosti 
smluv  vůbec  a  zejména  o  omylu  —  což  ostatně  je  zcela  nepřipad- 
ne —  zřejmo  bude  ze  správného  výkladu  definice  narovnání. 

Narovnání  je  smlouva  dvojstranná,  jížto  smlouvající  stra- 
ny pochybnost  neb  spornost  dosavadních  poměrů  právních  od- 
straňují/) 

Tedy  když  věc  nespornou  převede  jeden  kontrahent  na 
druhého  jako  úplatu  za  to,  že  se  tento  vzdá  nějakého  práva  na 
sporný  předmět  neb  když  nepřevede  se  sice  věc  nesporná,  ale 
za  úplatu  neb  i  bez  ní  za  současného  zřeknutí  se  práva  nějakého 
na  spornou  věc,  zůstane  tato  v  rukou  jednoho  kontrahenta  neb 
druhý  kontrahent  drže  ji  neprávem  ji  vydá,  mají  tyto  úkony  pa- 
trně jen  ten  jediný  účel,  k  němuž  také  i  vůle  smlouvajících 
stran  směřuje,  aby  pochybnost  neb  spornost  dosavadních  po* 
měrů  právních  odstranily.  To  se  uskuteční  tenkráte,  vydá-li  věc 
neb  právo  vadami  a(  fysickými,  at  právnickými  stíženou,  neb 
jinak  se  spornost  a  pochybnost  neodstraní  a  následkem  toho 
ani  narovnání  nevzniklo  a  ani  o  jeho  platnosti  či  neplatnosti 
mluviti  nelze/) 

Konečně  dlužno  se  zmíniti  o  případu,  kdy  obsahem  na- 
rovnání jest,  že  jeden  kontrahent  ač  neuzná  nároku  druhým 
vzneseného  přece  ^pornjý  předrnSt  samotný  úpjatně  druhému 
pouští/)  Heller  tvrdí,  že  případ  ten  lišiti  sluší  od  pouhého 
uznání  nároku  neboť  prý  v  tomto  se  »důvod  odevzdání  narov* 
nání  teprve  zakládá  a  tedy  dosavadní  držitel  jest  pro  stranu 
druhou  pravým  auctorem,  stává  mezi  nimi  pravý  poměr  successe 
a  poněvadž  auctor  přivádí  své  právo  úplatně,  jest  svému  ná- 


*)  Heller:    Příspěvky,  či.  V.,  str.  14. 

*)   Opačně  Nippel  1.  c,  který  tvrdí,  že  v  prvém  případe  pozbývá  plat- 
nosti, kdežto  v  druhém  zůstává  platným. 
O   Srov.  L.  33.,  Cod.  de  transact. 
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sťupci  zavázán  ze  správy«.  Ovšem  nelze  přisvědčiti  náhledu 
Stubenrauchovu,  který  dovolává  se  důvodů  pro  pouhé  uznání, 
ani  Nippelovu,  jenž  připouští  správu  pouze  při  přeneseni  vlast- 
nictví, avšak  nelze  přisvědčiti  i  Hellerovi.  Uvážiti  totiž  třeba, 
že  narovnáním  mají  se  právní  poměry  obou  kontrahentů  upra- 
viti dobrovolně,  beze  sporu,  ten  se  má  narovnáním  zažehnati. 
Přihlédněme  však  blíže  k  našemu  případu.  Jeden  kontrahent 
pouští  sice  úplatně  six)rný  předmět,  ale  neuzná  nároku  druhého, 
právní  poměry  mezi  oběma  zůstávají  dále  spornými  a  pochyb- 
nými, což  právě  se  má  narovnáním  odstraniti.  Není  tu  tedy  nut- 
ná náležitost  narovnání,  narovnání  vůbec  nevzniklo,  nýbrž  po- 
měry právní  upravuji  se  jinak  než  narovnáním,*)  smlouvou 
zvláštní  (innominátní  vedle  §  1173.  obč.  zák.),  která  záleží 
v  tom,  že  se  pouští  úplatně  předmět  sporný  tak,  jaký  tento  právě 
je  něco  více  a  zejména  správou  nemůže  a  také  není  oprávněn  žá- 
dati, neb  spornost  se  neodstranila,  nezjistilo  se  (uznánim), 
kdo  je  vlastně  oprávněn  předat  tu  věc  neb  právo,  zda-li  ten,  který 
je  pouští.*)  Není  tu  tedy  successe  ve  vlastním  smyslu,  jakou 
má  §  922.  na  mysli,  důsledkem  toho  neni  jeden  druhému  aucto- 
rem,  tak  že  žádá-li  jeden  na  druhém  správu  —  kromě  ovšem 
výslovné  úmluvy  —  a  obdržel-li  by  ji,  obohatil  by  se  tím  bez- 
důvodně. 


Sménečný  závazek  ku  poskytnutí  jistoty. 

Sepsal   Dr.  Heřman   Šikl. 
(Dokončení.) 

VII.  Pominutí  jistoty. 

Vzdání  se  jistoty  se  strany  oprávněného,  jemuž  byla  po- 
ložena, je  přirozeně  kdykoliv  možno.®*^) 


')  Hasenóhrl  II.,  §  82.,  poz.  21.,  nazývá  to  >modifikaci  právních  pomérů* 
a  správu  připcuští  pouze  tehda,  byl-li  pro  ni  důvod  před  narovnáním. 

•)  Jinak  ovšem  když  věc  rozhodnuta  právoplatným  rozsudkem,  tu  není  nic 
sporného  ani  ixxrhybného,  nemůže  tedy  narovnání  vzniknouti.  Tak  správně 
Stubenrauch  I.,  735.,  opačně  Hasenóhrl  I.,  304.,  poz.   10.,  Krainz  str.  459. 

*)  Pokud  může  žádati  v  tomto  případě  jinou  jistotu  na  ostatních  zavá- 
zaných   sr.  shora  ad  VI. 
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Kdo  jistotu  položil,  může  žádati  za  její  vrácení,  po 
případe  zrušeni®*)  v  případech  následujících: 

1.  Přímý  dlužník,  když  jeho  závazek  k  zaplacení 
pominul  (zaplacením,  promlčením,  obmeškáním,  sr.  či.  43. 
a  t.  d.)'') 

2.  I*  o  s  t  i  ž  n  í  d  1  u  ž  n  í  k : 

a)  když  pominuly  veškeré  závazky  ze  směnky  vůbec®^), 
anebo  veškeré  závazky  postižní**),  anebo  když  pominul  pouze 
závazek  jeho  vlastní,  anebo  i  pouze,  když  pominul  nárok  opráv- 
něného, jemuž  jistota  byla  zřízena  (či.  28.  ad  3.)-^^) 

b)  když  trassat  trattu  dodatečně  akceptoval  (či.  28. 
ad  I.)/*)  anebo  poskytl  jistotu  sám  nejistý  přímý  dluž- 
ník")  anebo  dřívější  postižní  dlužník.") 

c)  uplynutím  preklusivní  lhůty  jednoho  roku  po  dni 
splatnosti'*)  směnky,'''^)  když  proti  zřizovateli  nebyla  podána  ža- 

")  Povinnost  ku  vrácení  je  povahy  civilneprávní  a  sluší  ji  provésti  v  ří- 
zení řádném.  Nárok  přísluší  tomu,  kdo  jistotu  zřídil,  pravidlem  tedy  za- 
vázanému, však  někdy  též  třetí  osobě  (rukojemství,  kauce  třetí  osobu  poskyt- 
nutá). Také  zde  třeba  rozeznávati  mezi  povinností  ku  vrácení  a  právním 
jednáním,  kterým  zrušení  se  déje;  rozdíl  je  v  té  příčině  mezi  případy,  kde 
běží  o  pouhý  závazek  osobní   a  kde  běží   o  jistotu  věcnou. 

*"'/   Nikoliv  již  tím,  že  odpadl  důvod  jeho  povinnosti  k  položení  jistoty; 
že  byl    konkurs   na   jeho   jmění   vyhlášený   zrušen,    zastavení    platů    pominulo, ' 
bezvj'sledr»ě    ex^kvující    věřitel    dosel    zaplacení.    Jinak    Griinhut    na    u.    m. 
Upl\nutí   doby  jednoho  roku    (či,   28.   ad   2.)    zde  nephtí.    Adler  94, 

"')   Nárok  z  obohacení  není  jistotou  krji;    viz  pozn.  i. 

**')  Nároku  iia  vrácení  jistoty  nevadí,  že  položená  jistota  dle  či.  27. 
slouží  také  ostatním  oprávněným,  pokud  jim  skutečně  zřízena  nebyla. 

'*)  Na  př.  když  směnku  vyplatil  přímý  dlužník,  anebo  pořadem  postihu 
zřizovatel  jistoty  nebo  jeho  předchůdce;  když  směnka  určitý  čas  po  viděné 
splatná  nebyla  v  čas  presentována  k  akceptu  nebo  jeho  datování,  anebo  směnka 
na  viděnou  splatná  k  zaplacení  (či.  19.,  20.,  31.,  98.  ad  5.).  P»>stnpnou  vý- 
platou směnky  pořadem  postihu  pomíjejí  pouze  jednotlivé  nároky  na  jistotu, 
tato   však   trvá   až    do   pominutí   nároku    posledního    z    oprávněných. 

^')    Majitel  musí  i  po  protestu  pro  nepřijetí   připustiti   akcept  trassatenř 
nabídnutý.  Pouze  útraty  protc?.tu  musí  býti  současně  hruženy,  jinak  lze  přes 
posk>lnutý  akcept   (jenž  přes  to  musí  býti  připuštěn  či.   22.)    zadržeti  přímě 
řcnou  část  jistoty. 

™)  Nikoliv  již  tím,  že  důvod  jeho  nejistoty  odpadl;'  sr.  výše  pozn.  67. 

'*)  Stejně  má  se  věc,  když  byl  postih  odvrácen  dodatečným  poskyt- 
nutím čestného  akceptu  ku  cti  zřizovatele  nebo  předchůdců;    viz  níže  ad  Vílí. 

")   Nikoliv  po  dni  platebním,  ani  i)0  dni  protestu.    Sr.  Adler  93.,  p.  i. 

")   Tedy  přes  to,  že  i)Ositivní  závazek  zřizovatele  trvá  po  případě  dále. 
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lol>a  na  zaplacení  (či.  28.  ad  2.).'")  Den  splatnosti  sáni  se  ne- 
čítá.") 

Vlil.  Odvrácení  zjišfovacího  postihu  ho- 
n  o  raci  (čestným  akceptem). 

I.  Čestný  akcept")  jest  nástupcům  honor  á- 
t  o  v  ý  m  —  jimž  jest  čestný  akceptant  k  zaplacení  směnky  dle 
ČI.  60.  směnečně  zavázán,  —  úplnou  náhradou  za  ji- 
stotu,") kterou  byl  honorát  —  af  pro  nepřijetí,  af  pro  neji- 
stotu^'') —  poskytnouti  povinen  (či.  27.,  29.  odst.  2.,  56.,  61.). 
Mezi  čestným  akceptem  podpůrné  a  d  r  e  s  s  y  a  nepovo- 
laného intervenienta  není  v  té  příčině  žádné- 
ho rozdílu  (ČI.  61.).") 

Nepojmenoval-li  čestný  akcei)tant  honoráta,  platí  zafi  — 
dle  xýslovného  ustanovení  či.  59.  vystaviteltratt  y.") 

Čestným  akceptem  jest  odvrácen  zjišťovací  postih  proti 
h  o  n  o  r  a  t  o  v  i,  a  také  proti  v  sem  jeho  nástupcům  ;***) 
odvrácení  toto  jest  vlastním  účelem  čestného  akceptu.") 

Avšak  nástupcové  honoratovi,  poněvadž  jest  jim  čestný  ak- 


'*)  Žalobu  nahrazuje  přihláška  ku  konkursu.  Za  to  pouhé  mimosoudní  vy- 
zvání nestačí.  —  Bčží  o  zákonnou  preklusivní  lhůtu,  která  se  ncpřetrhuje  uzná- 
ním se  .strany  zřizovatele.  Doručení  žaloby,  jako  při  promlčení  (či.  80.), 
f)ředepsáno  není   (sr.  či.  28.  ad  2.).  Byla-li  žaloba  podána,  trvá  jistota  dále. 

")  Lehmann  523.  p.  5.,  Staub  28.  §  2.,  Grúnhut  II.  382.  p.  22.;  jinak 
Canstein  364..,  Bernstein   162. 

'O  Sr.  I.  75. 

")  Rozumí  se  čestný  akcept  neobmezený;  obmezený  třeba  jen  co  do 
sum>,  nevylučuje  postih  (či  22.  odst.  i.  zde  neplatí  obdobně)  ;  pouze  v  pří- 
pade, že  trassat  poskytl  akcept  co  do  sumy  obmezený,  může  se  čestný  akcept 
obmeziti  na   (celý)   zbytek. 

"*)  Že  se  čestným  akceptem  neztrácí  postih  pro  nejistotu  tvrdí 
v  odporu  s  ČI.  29.  odst.  2.  Lehmann  525.,  Staub  61.  §  4.,  Cosack  308.;  Can- 
stein připouští  zde  postih,  pokud  byl  čestný  akceptant  již  jako  postižní  dlužník 
zavázán.  Proti  tomu  Bernstein  244. 

*')  Důsledné  je  lhostejno,  je-Ii  honorátem  právS  adressant  Pouze  v 
příčině  čestného  akceptu  podpůrné  adressy  lze  účinek  odvrácení  postihu  uvá- 
děti v  souvislost  s  nabytím  směnky  podpůrnou  adressou  opatřené,  nikoliv 
v  příčině  připuštěného  čestného  akceptu  nepovolaného   intervenienta. 

*■)  U  vlastní  směnky  (v  případě  nejistoty  přímého  dlužníka)  dlužno 
vzhledem  k  ratio  legis  na  místo  něho  položiti  prvého  indossanta.  Tak  vý- 
slovně ČI.  827.  ad  8.  Svyc.  obi.  z. 

••)  Jinak  by  nebyl  honorát  sám  postihu  prost. 

")  Jako  jest  odvrácení  postihu  k  zaplacení  vlastním  účelem  Čestn&o 
zaplaceni.  , 
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ceptant  zavázán,  nemají  zjišťovacího  postihu  vůbec  (či.  6i.,  i. 
veta) ,")  tedy  ani  proti  předchůdcům  honorát o- 
výni.**) 

Honorát  a  jeho  předchůdcové  mohou  vykonati  postih*') 
proti  svým  předchůdcům  včetně  trassanta  (či.  6i.,  2.  věta).  Sku- 
tečná jistota,  kterou  v  tomto  případě  předchůdce  honoratův  po- 
ložil, slouží  důsledně  toliko  nástucům  až  po  honorata,  nikoliv 
nástupcům  honorátovým. 

2.  Podpůrná  adres  s  a  a  nepovolaný  inter- 
V  e  n  i  e  n  t.  Obsahuje-li  směnka  podpůrnou  adressu,  znějící  na 
místo  platební,")  vyžaduje  se  k  výkonu  zjišťovací  ho*') 
postihu*®)  proti  adressantovi**)  a  jeho  nástupcům,  pro  nepřijetí 
i  pro  nejistotu")  —  mimo  protestu  pro  nepřijetí  nebo  sikurit- 
ního  —  aby  byl  prvé  vyžádán  její  čestný  akcept,  a  pro 
nedosažcní  jeho  učiněn  (kontra-)  protest,  či.  56.,  29.,  98.  ad  4. 
Viz  shora  ad  V-  2,  f). 

Pokud  nebyl  tedy  učiněn  tento  protest,  n  e  1  z  e  v  y  k  o- 


")  Ani  majitel  směnky  dle  či.  36.  legitimovaný  nemá,  když  mu  čestný 
akceptant   ručí,   nároku   na   jistutu   proti    přímému   dlužníku    (pro   nejistotu). 

■•)  Tito  jsou  tedy  —  proti  nástupcům  honorátovým  —  povumosti  k  po- 
ložení jistoty  nepřímo  prosti.  Sr.  Griinhut  II.  496.,  Bernstein  245. ;  jinak 
Lehmann  525.,  Cosack  308,  Staub  61.  §  3.,  kteří  neprávem  tvrdí,  že  ná- 
stupcové honoratovi  mohou  přes  znění  či.  61.,  x.  věta  vykonati  postih  proti 
jeho  předchůdcům. 

")  Pokud  mají  příslušný  protest  (tento  obdržel  pravidlem  čestný  aJc- 
ceptant  a  vydal  jej  honoratovi,  či.  58.,  2.  věta).  V  přičíně  čestného  akcep- 
tanta  samého   sr.  shora  pozn.  36. 

")  Sr.  I.  75.  Cl.  2Q.  dlužno  doplniti  či.  56.  Právo  a  povinnost  připojiti 
čestnou  adressu  a  právní  poměr  mezi  adressantem  a  adressatem  náležejí 
právu  obecnému. 

••)  Sr.  I.  84.  Výkon  nároku  na  jistotu  i)roti  přímému  dlužníku  není 
podpůrnou  adressou  nijak  dotčen. 

^)  Postih  na  zaplacení  je  nezávislý  na  tom,  zdali  byl  zjišCovaci 
postih  vykonán  čili  nic,  tedy  také  na  kontraprotestu  pro  odepřený  čestný  akcept 
u  podpůrných  adress.  Viz  shora  pozn.  4.  To  platí  i  v  případech  nařízené 
presentace  k  akceptu  (či.  20.,  24.  ad  2.)  pod  ztrátou  postihu,  neboC  presentace 
u  podpůrných  adress  je  tu  bezúčelná. 

**)  2^e  všude  dlužno  ovšem  míti  na  mysli,  že  pravidlem  adressant 
ze  směnky  zřejmým  není.  Cl.  59.  neplatí  tu  však  obdobně,  nýbrž  náleží  v  té 
příčině  důkaz  tomu,  kdo  tvrdí,  že  určitá  osoba  je  adressantem.  Sr.  I.  76 
p.   II. 

"*)  Viz  pozn.  80.  , 

29 
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nati  zjišťovací  postih  (či.  56.)")  Proti  ad  r  es  santo  v  i  a 
}  é  h  o  nástupcům.  Nebol  tito  by  byli  čestným  akceptem  ku 
cti  adressantově  poskytnutým  od  položení  jistoty  osvobo- 
zeni právě  tak,  jako  kdyby  byl  adressant  skutečnou  jistotu  po- 
ložil (ťl.  61.,  62.  odst  2.). 

Dále  však  účinek  opomenutí  nesáhá.  Zejména  mohou  adres- 
sant a  předchůdcové  vykonati  zjišťovací  postih  proti  svým  před- 
chůdcům (ČI.  61.  odst.  2.)."*)  Ale  také  nástupcům  adressailto- 
vým  přísluší  přes  i)oniinutí  podpůrné  adressy  postih. proti  jeho 
předchůdcům.^'*) 

Čestný  akcept  nepovolaného  intervenienta 
nemusí  býti  vůl:)ec  připuštěn  ;•*)  přes  pominutí  jeho  lze  tedy  vy- 


*•)  Přesné  rozeznává  či.  56. :  »e  h  c  Sicherstcllung  v  e  r  1  a  n  g  t  wcrdcn 
kann«,  a  či.  62. :  »so  verlicrt  er  den  Regress«.  Nepřesně  mluví  se  zde 
často  o  ztrátě  postihu,  neboC  až  do  splatnosti  směfiky,  kterouž  nárok  na  polo- 
žení jistoty  vůbec  i)oniíjí,  není  lhůty  ku  presentaci  k  Čestnému  akceptu  a  uči- 
nění kontrapfotestu,  možno  tedy  po  splnění  této  podmínky  pofetih  -vykonatii 
I  když  byla  ixxipůrná  adressa,  k  čestnému  akceptu  se  nabízevši,  odmítnuta, 
lze  ji  znovu  k  čestnému  akceptu  presentovati  a  po  učinění  kontraprotestu 
zjišťovací  postih  vykonati.  Naopak  musí  býti  připuštěn  podpůrnou  adressou 
nabízený  čestný  akcept  i  když  už  jednou  pro  odepření  byl  proti  ní  kontra- 
protest  učřrtěn  «icc  nelze  proti  adressantům  a  nástupcům  více  položení  jistoty- 
žádati^  a  položená  jimi  jistota  musí  býti  vrácena  (tento  účinek  platí  však 
pouze  až  do  uplynutí  dvoudenní  protestní  lhůty  po  dnu  dospělosti,  ČI.  41., 
60.).  Sr.  ČI.  28.  cklst.   I.;   Bernstein  244.,  jinak  Vdlkmar-Lówy  210. 

••)  Lehniann  525.,  Rehbein  56.  p.  7.,  Staub  56.  §  8.  Jinak  zejména 
Griinhut  II.  501.,  opíraje  se  o  všeobecné  znění  či.  56.,  sr.  Bernstein  2j6. 
Ale  z  toho,  že  by  mohl  podpůrný  adrčs.sat  také  snad  ku  cti  kteréhokoliv  před- 
chůdce adressantova  akceptovati,  ničeho  nelze  dovozovati,  naopak  takový 
čestný  akcept  nemusí  býti  připuštěn,  aniž  by  proto  nemohl  býti  vykonán  po- 
stih proti  tomuto  adrcssantovu  předchůdci  a  jeho  nástupcům.  Cl.  56.  třeba 
obdobně  doplniti  z  či.  62.  2.  odst.,  sr.  též  či.  56.  2.  odst. 

")  Otázka  je  velmi  sporná.  Čestným  akceptem  adressatový-m  byli  by 
sice  proti  nástupcům  adrcssantovýin  také  jeho  předchůdci  osvobozeni,  avšak 
použe  nepřímo,  totiž  tím,  ze  nárok  nástupců  jest  v  t)bojtm  případě  vy- 
čerpán (ČI.  27..  61.).  Sr.  shora  pozn.  86.  Ale  jako  se  mohou  "tiástupci  Iskti- 
tečnou  jistotu  složivšího  "postižního  dhižníka  jistoty  této  vzdáti  a  Žá- 
dati ji  přes  to  na  ostatních  zavázaných,  tak  inohou  také  pomhiouti  podpůrnou 
adressu  a  žádati  jistotu  na  předchůdcích  adressaťitových.  Předbhůdchové  ji^otu 
složivšího  dhižníka  nebo  adressanta  nemohou  nalézti  obranu  v  jistotě  ná- 
sluiřccm  iKjložené  více  nefitávající.  nebo  adresse  nástupcem  připojené. 

•^)  Ani  v  případě  nepřijetí  •  tratty  čestný  akcept  trass^tdv;  sr.  čl.  *6o. 
2.  věta.  —  Připuštěný  čestný  akcept  má  však  stejné  právní  účinky,  a(  pochází 
od  kohokoliv  (ČL  61.). 
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kmati  zjišťovací  postih  neobmezeně  (či.  S7.)-*0  Ale  ani  čestný 
akcept  ix)dpůrné  adressy  nemusí  býti  ku  cti  postižního  dlužníka 
adressantovi  předcházejícího  připuštěn,  nýbrž  lze  přes 
jeho  odmítnuti  vykonati  i)ostih  proti  předchůdcům  adressanto- 
vým  (či.  S7'  ve  srovnání  s  či.  62.  odst.  2.).®*) 

Počet  podpůrných  adress  na  téže  směnce  není  nikterak 
o  b  m  c  z  e  n ;  každý  postižní  dhižnik  může  je  připojiti  v  počtu 
libovolném. 

Nalézá-li  se  na  směnce  v  í  c  e  podpůrných  adress,  platí 
v  příčině  postihu  k  zjištění  důsledně  s  vyvinutými  zásadami  ná- 
sledující : 

j.  Čestným  akceptem  kterékoliv  z  podpůrných  adress 
jsou  od  poskytnutí  jistoty  osvobozeni  honorát  a  jeho  povinní 
nástupcové.  Jeho  oprávnění  nástupcové**)  pozbývají  však  v  ů- 
b  e  c  nároku  na  zjištění  i  proti  předchůdcům  honoratovým/**) 
nebof  čestný  akcept  zastupuje  skutečnou  jistotu  jim  honorátem 
položenou  (či.  60.).  Postih  mohou  vykonati  pouze  honorát  a 
jeho  oprávnění  předchůdcové  proti  svým  povinným  předchůd- 
cům (Čl.  60.),  předpokládajíc  protest  proti  případným  podpůr- 
ným adressám  (čl.  56.,  29.). 

2.  Pokud  byla  kterákoliv  z  podpůrných  adress  opo- 
mentita,  nelze  vykonati  zjišťovací  postih  proti  adressantovi  a 
žádnémuz  jeho  nástupců :  všichni  byli  by  osvobozeni  jistotou 
adressantem  ix)Iožcnou,  a  tuto  jest  povoSán  nahraditi  čestný 
akcept  jím  připojené  adressy. 


")  Vázanost  na  podpůrnou  adressu  nesáhá  za  adressanta.  Sprá^vTiě 
Bernsteín  238.,  opačně  Griinhut  501.  p.  54. 

■*)   Jinak  čestné  zaplacení;  sr.  čl.  62.  odst.  3. 

*•)  Opomenutí  dřívější  podpůrné  adressy  nemá  zde  v  příčině  bu- 
doucího postihu  k  zaplacení  pro  nástupce  vůbec  vý/namu  (sr.  pozn. 
4.)*^  ovšem  ale  pro  pozdějšího  podpůrného  adressata,  jenž  posk>'Í:l 
čestný  akcept,  nebof  tento  nemá,  vyplativ  směnku  (čl.  60.).  postihu  proti 
oněm  předchůdcům,  kteří  by  byli  čestným  zaplacením  opomenuté  dřívější 
podpůrné  adressy  osvobozeni,  tedy  proti  všem  nástupcům  dřívějšího  adres- 
santa (čl.  63.  2.  věta,  64.  2.  věta,  St*ieb  56  §  10.,  Bernsteín  234.,  Griinhut 
II.  527.  násl. 

*••)  Neprávem  tvrdí  Lehmann  528.  a  Staub  na  u.  m.,  že  majitel,  jenž 
docílil  čestný  akcept  podpůrné  adressy  pozdějšího  postižního  dlužníka,  může 
ještě  (na  základě  druhého  vjhotovení  původ,  protestu  a  protestu  u  podpůrné 
adressy  dřívějšího  postižního  dlužníka)  vykonati  další  postih  zjišťovací  proti  dří- 
vějším postižním  dlužníkům.   Sr.   Bernsteín  234.,   Grůnhut  II.   530.   p.  6. 
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Proto  nedostačí  protest  i)roti  podpůrným  adressám  po- 
zdějších postižních  dlužníků,  aby  proti  těmto  a  jich  ná- 
stuiícňm  mohl  býti  zjišfovací  postih  vykonán,  nýbrž  zapotřebí 
jest  protestu  proti  podpůrným  adressám  také  všech  dřívěj- 
ších postižních  dlužníků. 

Naopak  dostačí  protest  proti  podpůrným  adressám  d  ř  í- 
V  ě  j  š  í  c  h  postižních  dlužníků,  pokud  má  býti  zjišfovací  postih 
vykonán  pouze  proti  těmto,  nikoliv  však  proti  pozdějším 
adressantům  a  jich  nástupcům.  Proti  předchiidcům  prvého 
adressanta  lze  tedy  vykonati  postih  i  když  byl  protest  proti 
všem  podpůrným  adressám  opomenut.*^^) 

Z  vylíčeného  přirozeného  pořadí  podpůrných  adress 
jednotlivých  postižních  dlužníků  ničeho  více  nenásleduje  a  nic 
\íce  zde  neznamená  také  2.  věta  či.  56  (sr.  či.  64.,  i.  věta),  že: 
xmezi  více  podpůrnými  adressami  náleží  přednost  oné,  jejíž 
l>lacením  se  osvobodí  nejvíce  postižních  dlužníků. «  Zejména 
nelze  z  ní  dovozovati  nutnost  časového  pořadí  prote- 
stu proti  jednotlivým  podpůrným  adressám.^®*) 

Nabízí-li  čestný  akcept  více  nepovolaných  intervenientů, 
mohou  býti  všichni  bez  následků  odmítnuti  (či.  57.).  Při- 
puštěný čestný  akcept  kteréhokoliv  z  nich  má  stejné  právní  účin- 
ky jako  čestný  akcept  podpůrné  adressy  honorátem  připojené 
(či.  61.).^®^)  Při  setkání  nepovolaných  intervenientů  s  podpůr- 
nými adressami  platí  rovněž  vyložené  zásady. 

^'^)  NSO.,  II.,  297.,  Lchinann  567.  Pouhým  nedopatřen  i  m  tvrdí  Staub 
56  §  10  (jenž  56.  §  8.  správně  praví,  že  k  postihu  proti  predchůdcůni  adres- 
santovým  není  třeba  protestu  proti  adressc),  /..e  k  zachování  postihu  proti  v  s  e  rn 
postižním  dlužníkům  třeba  jest  protestu  proti  všem  i)odpurným  adressám. 
Sr.  léž  Griinhut  li.  530. 

'"'*)  Leč  by  b.\  1  i)  o  ř  a  d  protestu  výslovně  predei)sán,  v  kterémž  pří- 
|íadč  jest  protest  proti  podpůrné  adresse  následující  bez  účinku,  pokud  nebyl 
l)řed  tim  učiněn  protest  proti  j)odpVirné  adresse  přeilcházející.  Sr.  Volkmar 
&  Lówy  20().,  Dernburř?  §  279.,  Staub  56.,  jj  10.,  Bernstein  234.  Naproti  tomu 
tvrdí  Cosack  308.,  Goldschmidt,  Syst.  285.,  Lehm.inn  527.,  Griinhut,  Ztschr.  20., 
107.  a  II.  527.,  že  pořad  jest  již  určen  tím,  že  adressa  byla  připojena  dří- 
vějšim  postižním  dlužníkem  (tak  výslovné  uher.  směn.  ř.  §  56.,  odst.  2.), 
anebo  má  dřívější  datum,  a  že  nedodržení  pořadu  má  i  zde  za  následek,  že 
nelze  zjišfovací  postih  vůbec  vykonati,  v  případě  čestného  akceptu  podi)iirné 
adressv   pozdější  ani  honoratovi  a  nástupcům  dřívějšího  adressanta. 

^^)  Poskytl-li  však  nepo^^olaný  íntervenient  Čestný  akcept  přes  to,  že 
stávala  podpůrná  adressa  dřívějšího  postižního  dlužníka,  anobo  nabízel  se 
íntervenient  k  jeho  cti  akceptovati,  nemá,  když  směnku  vyplatil,  postihu  k  za- 
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IX.  C  1  z  í  p  r  á  v  a.  Pro  nepřijeti  tratty  poskytuje  po- 
stih ku  zjištění  mimo  n  ě  m  e  c  ké  též  právo  i  t  a  1  s  k  é,  r  u  m  u  n- 
ské,  švýcarské,  uherské;  ix)stižni  dlužník  má  vol  b  u 
mezi  položením  jistoty  a  výplatou  směnky  vedle. práva  belgi- 
cké ho,  hollandskéhoa  portugalsk  č  h  o,  oprávněný 
volbu  mezi  postihem  ku  zjištění  a  ku  zaplacení  vedle  práva 
skandinávskéhoa  španělského;  postih  ku  zaplacení 
poskytuje  právo  anglické,  severoamerické  a  ruské. 
Pokud  se  nejistoty  týče,  srovnává  se  s  rak.  německým  prá- 
vem též  právo  italské,  rumunské,  skandinávské, 
švýcarské  a  uherské;  postihu  pro  zastavení  platů  nezná 
právo  uherské;  postih  pro  nejistotu  trassata  připouští  právo 
h  o  1 1  a  n  d  s  k  é,  pro  nejistotu  trassanta  právo  francouzské. 
Postih  k  zaplacení  poskytuje  zde  právo  belgické,  h  o  1- 
landské,  portu  galskéašpaněl  ské;  zavázanému  v  o  1- 
b  u  položiti  jistotu  dává  právo  h  o  1 1  a  n  d  s  k  é  a  p  o  r  t  u  g  a  1- 
s  k  é.  Jistotu  lze  podle  německého  a  švýcarského 
])ráva  poskytnouti  způsobem  jakýmkoliv,  pokud  je  dostatečná, 
což  pífsoudí  soud:  zavázaný  jest  však  oprávněn  příslušnou  sumu 
složiti  k  soudu.  V  příčině  čestného  akceptu  souhlasí  s  něm.  rakou- 
skýn»  právem  právo  anglickéaitalské  (připuštěný  čestný 
akcept  podpůrné  adressy  vylučuje  postih),  r  u  ni  u  n  s  k  é,  s  k  a  n- 
d  í  n  a  v  s  k  é,  š  v  ý  c  a  r  s  k  é  a  u  h  e  r  s  k  é.  Naproti  tomu  nevylu- 
čuje čestný  akcept  zjisfovací  postih  vedle  práva  belgického, 
francouzského,  h  o  1 1  a  n  d  s  k  é  h  o,  portugalské- 
ho, srbského  a  španělského;  i  podpůrná  adressa  může 
býti  zamítnuta  vedle  práva  belgického,  francouzské- 
ho, ruského  (s  Wjimkou  trassata)  a  s  r  b  s  k  é  h  o. 


Praktické  případy. 

Kniha  judikáiů  čís.  183. 

VéřUelská  práva,  nabytá  na  služebních  platech  někdejších 
zřízenců    c.    k.    výs.    severní   dráhy    císaře    Ferdinanda 


placeni  proti  oněm  postižním  dlužníkům,  kteří  by  byli  čestným  zaplacením  této 
podpůrné  adressy  nebo  nepovolaného  inteivenienta  osvobozeni,  tedy  proti  všem 
nástupcům  dřívej šílio  adressanta  nebo  honorata.    Sr.  pozn.  99. 


368 

z  části  na  zakladl  soudního  povoleni  exekuce^  z  části 
na  základe  dobrovolné  zástavy  nebo  cesse  nebyla  pre^ 
vzetím  těchto  zřízenců  do  služeb  státu  (či.  IV.  zákona 
ze  dne  31.  fijna  1906  č.  212  f.  z.  a  §  12.  úmluvy 
tímto  zákonem  schválené)  se  zřetelem  na  §  299.  odst.  2, 
poslední  veta  ř.  exek.  ani  ve  svém  trváni^  ani  vzhledem 
k  ustanovením  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123 
ř.  z.  ve  svém  objemu  dotčena. 

Dopisem  ze  dne  29.  prosince  1907  č.  31571  požádalo  c.  k. 
ministerstvo  práv  podle  §  16.  lit.  f.  cis.  pat.  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325 
r.  z.  presidium  c,  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  a  kassačniho,  aby 
předložilo  plenárnímu  senátu  nejvyššího  soudu  k  rozhodnutí  tuto  právní 
otázku : 

Byla-li  zástavní  práva,  jež  byla  na  služebních  platech  někdejších 
zřizenců  c.  k.  výs.  severní  dráhy  císaře  Ferdinanda  z  částí  na  základě 
soudního  povolení  exekuce,  z  části  na  základě  dobro  ve  Who  zřízení 
zástavy  nabyta,  převzetím  do  služeb  státu  (či.  IV.  zák.  ze  dne  3 1 .  října 
1906  č.  212  ř.  z.  a  §  12.  úmluvy  tímto  zákonem  schválené)  se  zřetelem 
na  §  299.  odst.  2  poslední  věta  ř.  exek.  ve  svém  trváni,  anebo  alespoň 
vzhledem  k  ustanovením  zákona  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  h  z. 
ve  svém  objemu  dotčena?  Následkem  toho  svolaný  plenissimárni  senát 
nejvyššího  dvoru  soudního  usnesl  se,  aby  svrchu  uvedená  právní 
věta  zapsána  byla  do  knihy  judikátů. 

Důvody.  K  vůli  přesnému  vymezení  dané  úlohy  dlužno  přede* 
slati,  že  dobrovolné  zřízení  zástavy  ve  svrchu  položené  otázce  zmíněné 
nevyčerpává  vyskytující  se  útvary  dobrovolných  úkonu  scizovacích, 
nýbrž  že  v  otázku  zahrnouti  třeba  ještě  práva,  jež  nabyli  věřitelé 
zřízenců  severní  dráhy  ze  zápůjček  na  základě  cessí  služného. 

Pod  dobrovolné  zastavení  služného  cesse  služného  nespadají. 

Poslednější  jsou  pravá,  ku  převodu  vlastnictví  směřující  právní 
jednání,  která  předsevzata  byla  za  účelem  placení  ku  zapravení  zá- 
půjčkových  splátek  dlužníkem  (zřízencem  severní  dráhy)  dluhovaných, 
jimž  pojmově  n^řísluší  povaha  zřízeni  zástavy.  Kdyby  se  totiž 
v  cessích  služného,  které  arcif  m^í  za  účel  zajištění  uplacení  zápůjček 
od  zřízenců  severní  dráhy  učiněných,  vidělo  zastavení,  příslušelo  by 
podle  zákonných  ustanovení  o  právu  zástavním  a  podle  pojmu  jeho 
zástavnímu  věřiteli  pouze  právo,  učiniti  se  ze  zástavy  zaplacena,  pakli 
dlužník  neplatí.  Za  tím  účelem  musel  by  věřitel  nabýti  exekučního 
titulu    pro    zadrželou    splátku   zapůjčkovou  proti  dlužníkovi  a  přikázání 


zabAvaaé  pfítíMiífky.  2e.  sbižnéhA^  pr.o^i  poMl«žruj(u,Xakcio¥á.  spoje^r 
nosu  seyerni^  drijtiy,  ao^bjeji.  ná^tufci).  Tfik  se  nikdy,  nedělo,  nýb^ 
post^upená^  doAp^á  část  sltti^nékp  byUt  ve  shodli  s  n4zoi'em»  že  ce^e- 
složného  jest  privnim  jedjiáoíin  ku  převodu  vla^tnktvi  k  části  služnébo^ 
dispo3í^i.  dlužníka  pedjléhtýfei,  cessiocMÍri  bezprostředně  placena  a  bylo., 
jím^ptííetí  bezprostředj^ět  k^i^vánot.  Byť  tato.pojApyi  různo3t  i\emě)a.» 
v.  kADOcn^ni!  vý«ledkii.  žád/iých.  v  podstatě  různým .  né^ledkd,  jest  přeee. 
radoOf  ta  vytknouti  al;>y  k  rozřešení  daoá,  újj^ha  nabyla,  zevrubné 
tvářnosti.  Na  pol«žc$^u  oiitís^,  nedá.  se  oMedně  oně^h  tři  zp&so)t>u. 
právních,  jednání  úplně  se,  společného. stanoviska. odpověděti.  Dabiror. 
volná;  zastaveni  služné)ao, a .cesse^ služného  nepatř)  v  o^r  řizenii  deau- 
cova&UMJi,  pročež  vzniká  i  přad^všiniiOtá;^ka«  zdali  ohledně,  těchto,  drufau 
právních  .jednáni  a  ohledně  věřitelských,  práv  jimi  povstalých  (převzetioi: 
zřizenodi.  severní  dcái^idft. služeb  stá4V  §.  299.  od$t<  2  ř.  e;cek.  vůbep 
apeht  tak^Jen  obdobně  pláli.  Na. otázku,  bylo  v  judikatuře^) <  záporně, 
v  litfifat^le.'  rfeně.  odpíovídáno*  Brzy  byl;  totiž  přojev^n  názoi,*)  že. 
§299.  odst.  2  ř.  exek.  povšechi?:^  pouze  přt  zá$tavni.cJ>  právech  v  cestě 
exeknce.naJt^ytých  platij  bi^y  byl  zastáván  náhled/)  že  jde  při  §  299. 
od.st«  2-  ř.  exekw  o  zásadu„  která  st^jnýni  způsobem  má  platnost  prp 
d^covolné  zástavy.'  Tolik,  může  býti  považováno  za.  nepiotpíeoo^  že. 
§.  299«  odst.  1:  ř.  exelc  rozviji  pojeny  kmcAOvé  obligace^)  a.  právní 
né^Jj^dlcy  za.bav^ni  pohiedávekí  z  takovéto  oUigace.  plynoucích  a  že 
v^  t^Mnto^  směru    neJ:>yl9   ustanovením   řád\i<  e^cekučního   utvořeno    nové. 


*)>  Sk^i^vi^í  rpzhodngti  luiv.  soudu  ze.  d^  g.  července  19071  č.  8597, 
3j53i— 8631^  která  vyslovují  zásadu^  že  na  cesse  služného.  §  299.,  odst  2.  ř,  exek. 
obdobně  použíti  nelze,  poněvadž  se  citav?iné  ustaiiovciý  vysvětluje  ze  souvislosti 
se  zvláštním  ustanovením  §  294  r.  exek.  o  výkonu  exekuce  doručením  platební 
zapovědí  poddlužnikoví. 

*)  Srovnej  Stubenrauchů  v  komentár,  8.  vyd.;  sv.  I.,  str.  636.  k  § 
457-  obe  zák 

.')  Srovnej  I(ra,inz  •  Fí  af  t-Ehrenz weig,  System,  des  ósterr. 
aljg;.  Priva,(r.,  3-  vyd.,  sv.  L,  str.  849. 

*)  Srovnej  Petschek.  Zwangsvollstreckimg,  L,  str.  37.  a  131.,  jeuž 
poukazuje  na  jednotnost  obligačního  závazku  a  uvádí  ustanovení  do  §  299.  ř. 
)eácekl  pJSjatá  mezi  soukromoprávními  účinky^  »zá vaznosti  (Verstrickung)*. 
Správná  jest  pronesená  jím  věta:  >Zabavení  zabírá  dle  §  299.  pohledávku 
s  plnou  její  sílou  uspokoj  ovací;  zabaveni  obligace  kmenové  zabírá  tedy  také 
všechny  obligace  poboční,  t.  j.  nejen  přítomné,  ale  i  všechny  budoucí .  plat>% 
všedwť*  platy,  na  které  smí.dlužxúk  z  právního. dávoda  kmenové  obligace  či- 
niti nárok*  tudíž,  zvýšené  platy  nebo  platy  za.  jiná.  výkony  u  téhož  zaměstná-: 

vatele «;    srovnej   ještě  W  i  lmo>v  ski  -  Le  v/y.   Koním.   z.    R.   Z.   P.   O. 

k  §  733.   (starého  ppčítáijí ) ,   Struckmann-Koch,  Kon^n.  ibidem. 
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právo,  nýbrž  vytknuty  byly  již  uznané,  d  podstatou  obligace  se  srovná- 
vajici  důsledky.  Postoupena  mfiže  býti  dle  stávajicich  soukromoprávních 
předpisů  každá  pohledávka,  která  v  čas  postupu  alespoň  jako  podmí- 
něná nebo  časem  doložená  důvodem  trvá  (§  1303  obč«  zák.).  Pohle- 
dávky zřízenců  severní  dráhy  stávaly  v  čas  postupu  jako  kmenová 
obligace  a  předpokládajíc,  že  se  platy  stanou  splněním  služební  po- 
vinnosti likvidními,  mohly  v  dovolené  míře  býti  dobrovolně  zastaveny 
nebo  postoupeny.  Podstatným  předpokladem  pro  trvalé  účinky  úkonu 
scizovacího  a  zastavovacího  jest  nepřetržitost  jednotného  závazku  obli- 
gačniho.  To  jest  uznaným  (stávajícím  právem.  Pro  obor  soudních 
zabavení  služného  opakovnl  §  209.  odst.  1  ř.  exek.  stejné  zásady  a 
mělo  toto  ustanoveni  ten  účel,  aby  odstranilo  pochybnosti  porůznu 
ještě  se  vyskytující,  je-li  vůbec  dovoleno,  aby  zabaveny  byly  ještě 
nedospělé  nebo  i  takové  pohledávky,  které  závislý  jsou  na  vzájemném 
plněni  dlužníka.^)  Potud  nestává  stran  právnického  pojímáni  jednak 
dobrovolných  zastavování  služného  a  cessi  služného  a  jednak  soudního 
zabaveni  takovýchto  platů  žádného  rozdílu. 

Dále  vyvinuty  jsou  právní  účinky  jednotného  závazku  obligač- 
ni  ho  v  přičíně  pobočních  obligací  z  kmenové  obligace  plynoucích 
v  druhém  odstavci  §  200.  ř.  exek.  Při  zvyš  ní  služebních  platů  byla  by 
asi  mohla  vzejití  otázka,  vznikla  li  ohledně  vyššího  obnosu  nová  samo- 
statná obligace,  která,  poněvadž  by  mohla  býti  považována  za  novou 
pohledávku,  nepodléhá  původnímu  zástavnímu  závazku.  Stejný  spor 
byl  by  možným  tehdy,  když  výkony  zřízence,  za  které  tvoří  služné^ 
ekvivalent,  jsou  co  do  jakosti  jiné  aneb  plynou  z  jiného  právního 
důvodu,  totiž  v  případě  poskytnuti  nového  úřadu,  přeložení  do  jiného 
úřadu  aneb  v  případě  dání  na  odpočinek.*) 

Tyto  otázky  rozřešil  odstavec  2.  §  299  ř.  exek  pro  obor  soudních  za- 
bavení služného  kladně  na  prospěch  zachování  jednotnosti  původní  obligace. 
Jelikož  tyto  otázky  v  oboru  soukromého  práva,  tedy  pro  dobrovolná  zaba- 
vení služného  a  cesse  služného  nebyly  zvláště  rozluštěny,  zásady  v  řádě 
exekučním  vyslovené  však  jsou  pouhými  přirozenými  následky  toho, 
jak  ^e  pohlíží  na  kmenovou  obligaci,  není  závady,  aby  se  zásady 
§  299.  odst.  2  ř.  exek.  rozšířily  také  na  dobrovolná  právní  jednání.^)  . 


*)  Srovnej  pro  obor  německého  říšsk.  c.  ř.  s. :  W  i  1  m  o  w  s  k  i  -  L  e  w  y, 
k  §  733'f  pozn.  2. 

•)  Judikatura  rozšířila  ještě  před  platností  exekučního  řádu  v  ojedině- 
lýdi  případech  zabavení  služebního  platu  i  na  \'ýslužné.  Srovnej  rozhodnuti 
nejv.  soudu  ze  dne  7.  července  1886,  č.  7784. 

^)  Z  téhož  hlediska  vychází  také  výnos  min.  fin.  ze  dne  27.  března  1898 
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Řečené  přirozené,  z  podstaty  jednotné  obligace  plynoucí  účinky  na  po- 
boční obligace  předpokládají  totožnost  obligace,  tudiS  kromě  totožnosti 
podniku,  jemuž  služební  výkony  jsou  věnovány,  i  totožnost  obligačnich 
stran.  Účinky  přestávají,  zničí-ll  se  jednotný  závazek  obligačni,  zří- 
zenec tedy  vstoupí  v  nový  poměr  služební  k  novému  zaměstnavateli 
(změna  zaměstnavatele  dle  §  299.  odst.  2,  poslední  věta  ř.  exek.). 
I  tohoto  pro  obor  soudního  zabavení  služebního  příjmu  platného  před- 
pisu positivního  zákona  sluší  užíti  na  soukromé  zastavení  a  cessi  slu- 
žebních platů,  poněvadž  ve  všech  těchto  případech  se  nepřetržitost 
obligačniho  závazku  pohledávky  ze  služného  přerušuje. 

Zejména  pro  soudní  zabavení  služebního  příjmu  vysvětluje  se 
předpis  poslední  věty  odstavce  2.  §  299  ř.  exek.  ze  zvláštního  usta- 
noveni §  294.  ř.  exek.  o  výkonu  a  účinnosti  zabavení  doručením  pla 
tebni  zapovědí  poddlužníkovi,  naproti  tomu  se  vysvětluje  stejná  zásada 
pro  cessi  z  vyrozuměni  postoupeného  dlužníka  za  účelem  úplného  za- 
jištění právního  účinku  v  §  1396.  obč.  zák.  předepsaného  a  jak  pro 
cessi  tak  pro  dobrovolné  zastaveni  služebních  platů  z  nařízeného  ve 
výnosu  ministrů  práv  a  financí  ze  dne  24.  října  1897  č.  251  ř.  z. 
vyrozumění  oněch  úřadů,  které  jsou  (při  služných  státních)  povolány 
k  poukázání  výplaty,  o  nastalé  cessi  nebo  dobrovolném  zastavení. 

Po  těchto  úvahách  možno  přistoupiti  k  rozřešeni  hlavni  otázky. 
Rozhodnými  jsou  ustanovení  úmluvy  ze  dne  3.  března  1906  mezi 
c.  k.  vládou  se  strany  jedné  a  správní  radou  c.  k.  vys.  severní  dráhy 
císaře  Ferdinanda  se  strany  druhé,  schválené  zákonem  ze  dne  Sl.ř^na 
1906  č.  212  ř.  z. 

Jak  podle  svého  nadpisu,  tak  i  podle  svého  obsahu  týká  se 
řečená  úmluva  jak  zákupu  jednotně  koncessované  sítě  hlavni  dráhy 
a  místních  drah  severní  dráhy  císaře  Ferdinanda,  tak  i  nabytí  některých 
součástek  ostatního  jmění  řečené  akciové  společnosti  státem.  Co  se 
tkne  zákupu  svrchu  naznačených  drah,  pozůstává  týž  v  podstatě  ve  vý- 
konu práva  státu  podle  (iotýčné  listiny  koncessní  příslušejícího  (poznámka 
před  §  1.  úmluvy).  Toto  právo  zákupu  bylo  již  v  koncessní  listině 
státu    vyhrazeno  a  stát  bylo  již  z  počátku,   arciť  časově  obmezeně,  po- 

(Věstník  min.  práv  str.  lOT^ypS),  který  dal  poukazujícím  ůřaddm  a  pokladnám 
věděti,  ze  ustanovení  č.  8.,  či.  IX.  úvoz.  zák  k  ř.  exdc  a  odst  2,,  §  299.  ř.  exek. 
dlužno  obdobně  u/íti  i  na  dobrovolná  zastaveni  nebo  cesse  nepoukázaných  do- 
sud služebních  nebo  výslužných  platů  státních  zřízenců,  že  dále  dobrovolná 
zastaveni  a  cesse  služebního  příjmu,  pokud  není  výslovným  prohlášením  ža- 
datele ničeho  jiného  ustanoveno,  vztahovati  se  mají  i  na  onen  příjem,  jejž  ob- 
drží státní  zřízenec  následkem  zvýšení  svých  platů,  následkem  poskytnutí  no- 
vého úřadu  a  t.  d. 

30 
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važovati  za  účastníka  na  podniku.  Nehledi-li  se  však  ani  k  tomu,  že 
stát  k  zákupu  oprávněný  již  od  dřívějška  stál  v  jistém  právním 
poměru  k  podniku  cestou  zákupu  nabytému,  vyplývá  z  řečené 
úmluvy, 

1.  že  státní  správa  nabyla  převodem  vlastnictví  k  jednotně 
koncessované  síti  hlavní  dráhy  a  místních  drah,  jakož  i  pensijního 
fondu  úřednického,  příslušenstvo  železničního  podniku  tvořícího  (§  1. 
a  2.  č.   1); 

2.  že  dnem  1.  ledna  1906  vstoupila  státní  správa  v  požitky 
příjmů,  úroku  a  užitků  z  nabytých  předmětů  plynoucích,  s  druhé 
strany  že  vsak  také  převzala  povinnost,  nésti  všechny  vzhledem 
k  těmto  věcem  po  uvedeném  čase  vzniklé  výdaje,  úroky  a  břemena 
(§  10  odst.  7); 

3.  že  státní  správa  převzala  pensijní  fond  s  tím,  že  stát  vstupuje 
v  příslušná  břemena  a  závazky  na  místo  společnosti  (§  2.  č.   1); 

4.  Že  veškerý  služební  personál  —  kromě  zřízenců  severní  dra- 
hou pro  její  jinaké  podniky  zadržených  —  převzat  byl  státem  s  vý- 
hhradou  práv  jím  nabytých  a  obzvláště  také  s  výhradou  oněch  služeb 
nich  platů,  které  příslušely  tomuto  personálu  na  základě  služební  prag- 
matiky nebo  jiných  pragmatických  norem,  aneb  na  základě  zvláštních 
smluv  služebních  (§   12.  č.   1.)  a 

5.  že  se  státní  správa  zavázala,  že  podle  stavu  doby  přyetí  úmluvy 
bude  poskytovati  pensijní,  výslužné  a  jinaké  zaopatřovací  platy  na 
místě  společnosti  za  stejných  podmínek  a  podle  stejných  zásad,  které  byly 
až  dosud  obvyklé  u  severní  dráhy  císaře  Ferdinanda  pro  povolování,  vyplá- 
cení prodloužení  nebo  převod  takových  platů.  Tento  souhrn  závazků  má  podle 
výslovného  ujednání  státní  správa  plniti  na  místě  společnosti ;  státní 
správa,  pokud  se  týče  stát  vstoupil  na  místo  společností  s  tím  výslov- 
ným projevem  vůle,  že  v  podniku  bude  pokračovati,  že  použije  služeb 
téhož  personálu  a  že  jim  bude  poskytovati  dosavadní  platy  s  výhradou 
všech  jejich  práv  na  základě  služební  pragmatiky  aneb  také  zvláště 
mezi  služebním  personálem    a  společnosti    stávajících  smluv  služebních. 

Pro  obor  soudních  zabavení  služného  nastává  otázka,  zdali  při 
takovéto  sukcessi  ve  dluh  může  býti  řeči  o  » změně  zaměstnavatele « 
po  rozumu  poslední  věty  §  299.  ř.  exek.  Tato  věta  §  299.  ř.  exek. 
má  svůj  vzor  v  §  874.  říšsk.  c.  ř.  s.  (starého  počítání).  Němečtí  ko- 
mentátoři ^)  k  říšskému  civilnímu    řádu   soudnímu  míyí,  nezmiňujíce  se 


")    Srovnej  komentáre:     Gaupp-Stcin,  II.  k  §  733:    >Zabavoní  za- 
chvacuje tudíž  celé  právo  na  po/itky,  nejen  ji-dnotlivé  dospělé  plnění,   pokud 
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o  případu  sukcesse  ve  dluh,  pokud  se  týče  v  podnik,  před  očima 
pouze  případ,  že  vzniká  nový  právní  poměr.  To  vysvítá  z  příkladů, 
jež  uvádějí  k  §  734.:  Přestoupení  ze  služeb  jednotlivého  státu  ve 
služby  říše,  ze  státní  do  obecni  nebo  soukromé  služby  a  naopak.  Z  ra- 
kouských spisovatelů  mění  Neumann  (Kommentar  zuř  Exekutions- 
ordnung  k  §  299.  ř.  exek.)  vysvětlující  příklady  německých  komenta- 
tatorů,  přizpůsobuie  je  na  poměry  rakouské,  opakuje  Walker  (Grund- 
riss,  str.  113)  znění  zákona  a  pouze  Furstl,  Czoernig,  Bum  a 
Petschek  obírají  se  více  neb  méně  podrobněji  s  pojmem  »změny  za- 
městnavatele.* Furstl  (Komm.  k  §  299.  ř.  exek.)  chce  užiti  případu 
poslední  věty  §  299.  ř.  exek.  jen  tehdy,  když  nastává  skutečná  výměna 
služebního  místa  a  zaměstnavatele ;  Czoernig  (Vorlesungen  k  §  299. 
ř.  exek.)  pojednává  pouze  o  případu  universální  sukcesse,  ve  kterémž 
případě  vyvozuje  totožnost  s  původním  dlužníkem;  Bum  (Juristische 
Blátter  č.  48.  z  r.  1898)  pokládá  názor,  že  zabavení  služného  pozbývá 
i  tehdy  účinku,  když  stávající  podnik  obchodní  buď  dědickou  posloup- 
ností aneb  scizením  zamění  svého  majitele,  za  nesprávný,  poněvadž 
v  takovémto  případě  nabyvatel  vstupuje  ipso  iure  aneb  lege  contractus 
ve  služební  smlouvy  svého  předchůdce,  tak  že  na  *  traně  zaměstnaného, 
pokud  tomu  nevadí  převodní  smlouva,  poměr  zůstává  nezměněným. 
Petschek  (na  svrchu  udaném  místě  str.  131)  shledává  totožnost  za- 
městnavatele, tudíž  totožnost  kmenové  obligace  za  danou,  když  nový 
nabyvatel  dědickou  posloupností,  koupí  obchodu  a  pod.  sukceduje 
v  podnik,  aniž  by  se  na  služebním  poměru  dlužníka  něčeho  změnilo. 
Uváží-li  se  konkrétní  skutkové  podstaty,  vyplývá  toto:  V  dluhopisech 
zastavuji  nebo  postupují  úřednici  severní  dráhy  císaře  Ferdinanda  ze 
svých  služebních  platů  určitý  nebo  celý,  dle  zákona  exekuci  nepodléha- 
jící obnos  půjčiteli,  což  ve  spojení  s  tím,  že  se  v  úvodu  dluhopisu  vy- 
týká jejich  vlastnost  jako  úředníků  řečené  železniční  společnosti,  po- 
ukazuje k  tomu,  že  se  zastavení  nebo  cesse  vztahovaly  na  jejich  platy 
jako  úředníků  této  dráhy.  Při  soudních  zabaveních  isou  tyto  platy  vý- 
slovně označeny  jako  předměty  exekuce.  Ve  všech  těchto  případech 
byla  dobrovolná  zastavení,  cesse  a  soudní  zabavení  v  knihách  společ- 
nosti poznamenána  jako  břemena  služného.  Uváží-li  se,  že  právní  dů- 
vod platů  spočívá  v  plněních,  která  se  poskytují  podle  smlouvy  urči- 
tému   podniku,    a    že    osobnost,    která     jest    vůči     zaměstnanému 


jen  právní  poničr,  z  iičlio/  plnění  povstávají,  zůsiáxá  v  podstatě  týž«,  tedy 
totožnost  a  jednotnost  obligace;  podobně  S  t  r  u  ckni  a  n  n  -  Ko  ch,  W  i  I- 
mowski-Lewy  k  g§  y^z.,  734.  říšsk.  c.  ř.  s. 
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druhou  stranou  smluvní,  pro  zřízence  přichází  jen  potud  v  úvahu,  po- 
kud jest  tato  osobnost  vlastníci  podniku,  jest  patrno,  2e  za  zaměstna- 
vatele po  rozumu  §  299.  považovati  jest  pouze  toho,  který  není  jen 
smlouvající  stranou,  nýbfž  i  právním  podmětem  podniku,  jemuž  byly 
služby  zřízencovy  smlouvou  zajištěny.  Pouhá  změna  v  osobě  podnika- 
tele za  ustavičné  nepřetržitosti  plnění  zřízenců  vůči  témuž  podniku  ne- 
způsobuje >změnu  zaměstnavatele*,  ani  v  právním,  ani  v  hospodářském 
smyslu.  Z  trvalé  jednotnosti  obligace  samé  vyplývalo  by  již,  že  pře- 
vzetím někdejších  zřízenců  severní  dráhy  pro  podnik  na  stát  převedený 
nenastala  >změna  zaměstnavatele «,  to  tím  méně,  když  svrchu  zmíně- 
ným ujednáním  mezi  severní  drahou  císaře  Ferdinanda  a  státem  jest 
prokázáno,  že  stát  ohledně  závazků  společností  vůči  služebnímu  perso- 
nálu vstoupil  »na  místo*  společnosti  (§  2.  č.  1.  a  tam  se  vyskytující 
poukázání  na  §  12.)  a  že  stát  převzal  podnik  společnosti  se  všemi  zá- 
vadami (§  8.  odst.  7.).  Práva  zástavní,  nabytá  soudními  zabaveními 
od  věřitelů  někdejších  zřízenců  severní  dráhy,  nebyla  tudíž  převzetím 
jich  do  služeb  státu  ve  svém  trváni  se  zřetelem  na  poslední  větu  §  299. 
ř.  exek.  dotčena  a  vzhledem  k  totožnosti  podnikatelů  v  právním  smyslu 
netřeba  žádného  nového  úkonu  zabavovacího  podle  §  294.  ř.  exek. 

Materielně  právní  základ,  který  podle  ustanoveni  úmluvy  vylučuje 
použití  §  299.  poslední  věty  na  přítomné  případy  a  má  za  následek 
další  trvání  jednotné  obligace  kmenové  jak  co  do  soudních  zabavení, 
tak  co  do  dobrovolných  zastavení  a  postupu  pohledávek  zřízenců  ze 
služného,  spočívá  na  vstoupení  státu  ve  dluh  společnosti  vůči  zřízencům.  Vůč 
zřízencům  společnosti  jako  věřitelům  její  jest  účinek  převzetí  dluhu  ten,  že 
za  nepřetržité  totožnosti  dlužního  poměru  vstupuje  přejímatcl  na  místo 
dosavadního  dlužníka^).  Mezi  osobami,  jež  zde  docházejí  povšimnutí, 
jedná  se  podle  §  1400.  obč.  zák.  o  úplnou  poukázku,  k  níž  dal  po- 
ukázaný věřitel  (zřízenec  severní  dráhy  vůči  stranám  úmluvy)  pokračo- 
váním v  poměru  služebním  se  státem  své  svolení.  Z  toho  jde,  že  v  pří- 
tomných případech  stát  mocí  výslovného  převzetí  dluhu  a  mlčky  pro- 
jeveného souhlasu  zřízenců    ve    starém    poměru    služebním    pokračoval, 


•)  Moderní  zákonodárství  viděla  se  pohnuta,  upraviti  převzetí  dluhu 
srovnale  s  hospodářskými  požadavky  obchodu.  Tak  ustanovuje  §  419.  ně- 
meckého obč.  zák.:    >Přeiímá-li  kdo  smlouvou  jmění    druhého,    mohou    jeho 

věřitelé od  uzavření  smlouvy  nároky  v  tu  dobu  stávající  uplatňovati  i  proti 

prejímateli.«  Toto  ustanovení  bylo  dokonce  prohlášeno  za  dmnicovací  právo. 
T  osnova  soukromoprávi?í  novely  k  obč.  zákoníku  navrhuje  .^ničnu  ustanovení 
o  poukázce  (§  1400  a  násl.)»  aby  převzetí  dluhu  nabylo  jednodušší  a  s  ob- 
chodem více  se  srovnávající  tvářnosti. 
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že  se  následkem  toho  dále  plynoucí  platy  služebné  jeví  tak,  jako  dříve 
býti  pobočními  obligacemi  staré  obligace.  Závady  na  těchto  pohledáv- 
kách zřízenců  váznoucí  musí  státem  býti  zachovány,  jelikož  se  stát 
v  §  12.  úmluvy  zavázal,  že  zachová  práva  služebním  personálem  dříve 
nabytá  a  k  těmto  právům,  jež  třeba  zachovati,  náleží  i  právo  zřízenců, 
nakládati  se  svým  dlužným  zastavením  nebo  cessí  aneb  dokonce  uhra- 
zovati cestou  exekuce  ucinčné  zápůjčky.  Učiněné  úkony  disposiční 
aneb  provedené  úkony  exekuční,  jimiž  věřitelé  zřízenců  severní  dráhy 
nabyli  práv,  nemohou  těmito  býti  svémocně  zvráceny.  K  tomu  při- 
stupuje ještě  okolnost,  že  státní  správa  převzala  ve  smyslu  §  8.  odsř. 
3.  úmluvy  i  knihy  společnosti,  z  nichž  jsou  závady  služného  patrný, 
tudíž  nabyla  úplného  vědomí  o  těchto  závadách. 

Práva  věřitelská  na  služné  zřízenců  severní  dráhy  nabytá  nebyla 
proto  převzetím  těchto  zřízenců  do  služeb  státu  ve  svém  trvání  dotčena. 

Konečně  sluší  ještě  rozřešiti  otázku,  nemají- li  se  věřitelská  práva 
alespoň  tím,  že  úředníky  severní  dráhy  dlužno  nyní  povazovati  za  osoby 
ve  veřejné  službě  se  nalézající,  obmeziti  na  míru  dle  zákona  ze  dne 
21.  dubna  1882  č.  123.  ř.  z.  určenou.  Právní  jednání  dle  práva  platně 
předsevzaté  nepozbývá  z  pravidla  své  platnosti  tím,  že  nastanou  doda- 
tečně okolnosti,  pro  .které  by  nyní  již  platně  předsevzato  býti  nemohlo. 
To  by  muselo  v  zákoně  výslovně  býti  ustanoveno. 

V  řečeném  zákoně  ze  dne  21.  dubna  1882  nejenom  však,  že 
není  takovéto  ustanovení  obsaženo,  nýbrž  vysvítá  naopak  z  předpisu 
§  8.,  že  dříve  nabytá  práva  věcná  chtěla  býti  ve  svém  trvání  chráněna, 
čehož  dl«  žno  obdobně  i  na  přítomný  případ  užiti. 

Plenissimární    usnesení    c.   k.    nejvyššího    soudu    ze 

dne  18.  března   1903  čís.  2  praes. 

r  67. 


Svémocné  rušeni  držby  dle  §  339.  ohc.  zák.  tu  není,  když 

nékdo  mezi  stavbou  veřejné  silnice  používá  soukromé  cesty 

na  poukaz  starostův. 

Jindřich  J.,  nájemce  dvora  v  K.,  zřídil  si  na  i)ozemcích  č.  kat. 
18/1  a  18/2  v  téže  obci  k  tomuto  dvoru  patřících  soukromou  cestu  a  mů- 
stek na  novou  okresní  silnici  a  postavil  na  počátku  této  soukromé 
cesty  tabulku  se  zapovědí  jízdy  kohokoliv  .po  té  cestě.  Poněvadž  však 
veřejná  cesta  vedoucí  na  pozemky  —  louky  —  jiných  občanů,  zejména 
manželů  P.  byla  novou  okresní  silnicí  úplně  přerušena  a  jiné  cest>'  na  onu 
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louku  manželé  P.  neměli,  krom  mnohem  delší  a  pro  velké  náklady  ne- 
sjízdiijé,  došel  P.  v  čas  senoseče  1907  k  obecnímu  starostovi,  aby  mu 
cestu  vykázal  a  ten  mu  řekl,  aby  jen  jel  onou  soukromou-  cestou  ná- 
jemce |.  Když  P.  tak  učinil,  byli  oba  manželé  P.  pachtýrem  J.  žalováni 
pro  rušenou  držbu  pachtovní  oné  soukromé  cesty  a  můstku. 

Okresní  soud  v  N.  žalobu  zamítl  s  tím  odůvodněním,  že  žalovaní 
mohli  spoléhati  na  poukaz  obecního  starosty,  jenž  je  vyzval,  aby  k  jízdě 
použili  soukromé  cesty  žalobcem  zřízené,  že  molili  míti  za  to,  že  poukaz 
tento  dán  byl  osobou  oljecní  úřad  repraesentující  pod  její  vlastní  zodpo- 
vědností a  to  tím  spíše,  že  obec  právě  zavázána  byla  rádný  přejezd  pres 
novou  silnici  zřídit,;  mimo  to  že  žalovaní  jednali  jen  z  naléhavé  nutnosti, 
neboť  jiné  vhodné  cesty  neměli,  měla  prý  tudíž  žaloba  spíše  řízena  býti 
proti  obci  K. 

Krajský  jako  odvolací  soud  v  T.  k  rekursu  žalobcovu  usnesení  in- 
stance I.  změnil  a  žalobě  v}'hověI. 

Odůvodnění :  Není  pochyby,  že  ježdění  po  cizím  iwzcmku  proti  vý- 
slovnému zákazu  jest  zasažením  v  držbu  vlastníkovu,  resp.  pachtýřovu, 
týž  má  tudíž  dle  §  339.  obč.  z.  právo  soudní  zápověď  takového  zasa- 
hování vymáhati.  Jsou  ovšem  případy,  kdy  zasažení  v  cizí  držbu  bez  svo- 
lení vlastníkova  nelze  vřaditi  pod  pojem  mírné  držby.  Takový  případ 
však  tu  není,  ježto  odvolávání  na  poukaz  starostův  nemůže  žalované 
od  zodpovědnosti  osvoboditi.  \''ždyť  —  nehledě  ani  k  tomu,  že  starosta 
sám,  bez  usneseni  obec.  zastupitelstva  k  takovým  disposicím  oprávněn 
není  —  nemohli  by  ani  takové  usnesení  na  věci  ničeho  měniti,  když  ža- 
lovaní věděli  o  výslovném  zákazu  jízdy  po  oné  cestě.  Takovéto  povo- 
lení k  činu  bezprávnému  zavazovalo  by  po  případě  iKDvolovatcle  k  zod- 
povědnosti, k  náhraflě  škody  vůči  poškozenému,  nemůže  však  se  jím 
přesunouti  všechna  zodpovědnost  bezprostředních  rušitelů  na  neoprávně- 
ného povolovatele.  Ncl)oť  držitel  v  držbě  své  rušený  není  povinen  pátrati 
po  intellektuelním  původci  činu  rušebniho,  on  může  se  držeti  bezpro- 
středního pachatele.  Ostatně  žalovaní  nevykonali  rušební  čin  jako  zástupci 
obce  neb  starosty,  nýbrž  ve  vlastním  zájmu  a  svým  jménem  a  proto 
musí  oproti  žalobci  sami  se  zodpovídati.  Ani  naléhavou  nutností  nemo- 
hou se  žalovaní  omluviti,  neboť  —  nehledí mc-li  ani  k  tomu,  že  žalol)ce 
T?ebyl  povinen  k  zamezení  nesnází  jiných  lidí  obětovati  svá  práva  — 
žalovaní  přece  měli  možnost  seno  z  louky  domů  si  odvézti  buď  onou 
delší  cestou,  nebo  tím,  že  seno  na  silnici  na  jiný  vůz  by  si  přeložili. 
Nelze  tedy  mluviti  o  nějaké  nutnosti  naléhavé  ve  smyslu  vis  maior  a  to 
tim  méně,  když  žalovaní  sami  opomenuli  zavčas  opatření  učiniti,  aby 
měli  příjezd  ku  své  louce,  neboť  stav  ten  trval  již  od  podzimu   r.   1906 
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a  žalovaní  mohli  tudíž  obec  stížnostmi  a  pod.  k  úpravě  cesty  dohnati. 
Ostatně  mohli  si  žalovaní  dle  §  24.  zák.  z  'j,/^.  1896.  č.  140  r.  z.  cestu 
z  nouze  vymáhati  a  nelze  připustiti,  aby  řízení  tímto  zákonem  předepsané 
nahrazeno  bylo  pouhým  rbzhodnutim  obecního  starosty  očividně  nezá- 
konným a  cizí  sféru  majetkovou  porušujícím. 

K  do  volací  stížnosti  žalovaných  nejv.  soud.  usnesení  2.  instance 
změnil  a  obnovil  usnesení  i.  stolice,  odůvodniv  rozhodnutí  své  takto: 

Dle  §  28.  č.  3  obec.  řádu  pro  Čechy  jest  obec  povinna  pečovati 
o  udržování  obecních  silnic  a  cest  a  dle  §  59.  ob.  ř.  náleží  starostovi 
vykonáváni  místní  policie,  jakož  i  povinnost  zaříditi  veškerá  k  tomu  po- 
třebná opatření  a  nařízení.  Kromě  toho  obec  K.  převzala  dne  3./12.  05. 
výslovně  povinnost  odstraniti  veškeré  dopravní  překážky,  jež  jí  stavbou 
okresní  silnice  povstanou,  zejména  zavázala  se,  že  zřídí  veškeré  potřebné 
výjezdy  ze  silnice  okresní  na  obecní  cestu  a  že  po  celou  dobu  stavby 
okresní  silnice  vykáže  těm,  kteří  toho  budou  potřebovati,  jiné  cesty  jízdní. 

Když  tedy  obecní  starosta  v  této  své  vlastnosti  a  jako  zástupce 
veřejného  statku  poukázal  žak)vané,  kteří,  následkem  přerušení  obecní 
cesty  okresní  silnicí  nemohli  se  dostati  jako  dříve  na  své  pozemky,  aby 
z  nich  plodiny  polní  sebrali,  aby  po  soukromé  cestě  žalobcově  jeli,  pak 
musili  míti  žalovaní  za  to,  že  se  starosta  s  nájemcem  pozemků  těchto 
o  cestu  bud  již  dohodl,  anebo  přece  dohodne. 

Za  tohoto  stavu  věci  nemůže  býti  řeči  o  svémocném  jednání  žalo- 
vaných a  chybí  tudíž  nejpodstatnější  náležitost  každé  žaloby  o  rušenou 
držbu,  pročež  bylo  konečné  usnesení  soudu  prvé  stolice  obnoviti. 

Rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  24.  září   1907  č.   12563. 

Dr.  RUek, 


Legitimace  výboru   advokátní  kotnory  neopravňuje  advo- 
kátního  kvncipienta   také   k  zastupováni  advokáta  jako 
správce  konkursní  podstaty. 

v  konkursu  J.  K.  v  S.  dostavil  se  dne  5.  května  1906  k  rolcu  ustano- 
venému u  c.  k.  okresního  soudu  ve  V.  ku  zkoumání  účtů  od  správce  konk. 
podstaty  složených  JUC.  L.  Š.,  koncipient  JUDra  J.  K.,  správce  konk. 
podstaty  a  žádal,  aby  na  základě  předložené  legitimace  výboru  advokátní 
komory  v  Praze  byl  —  vzhledem  k  ustanovení  §  15.  advok.  řáduj  — 
připuštěn  k  intervenci  při  onom  roku  jako  zástupce  správce  konk.  podstaty. 

Konkursní  komisař  tuto  žádost  zamítl  a  v  j/istninéni  usnesení  ze  dne 
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II.  května  ob.  č.  j.  S.  6./5.  odůvodnil  toto  svoje  rozhodnutí  tím,  že 
§  15.  adv.  ř.  vztahuje  se,  jak  plyne  z  obsahu  celého  druhého  oddílu  advok. 
řádu  pouze  na  případy  zastupování  stran  advokátem  na  základě  plné 
moci  jemu  od  strany  udělené,  kdežto  postaveni  správce  konk.  podstaty 
jest  docela  jiné;  pro  řizení  konkursní  jest  výhradně  platným  rád  kon- 
kursní, jenž  v  §  ^jy.  ustanovuje,  že  správce  konk.  podstaty  může  si  pro 
jednotlivé  úkony  zříditi  zvláštního  plnomocníka,  jinak  může  jej  dle  konk. 
řádu  zastupovati  pouze  náměstek  správce  konk.  podstaty  —  plnou  mocí 
správce  konk.  podstaty  však  JUC.  L.  Š.   vykázati  se  nemohl. 

K  rozkladu  správce  konk.  podstaty  potvrdil  c.  k.  krajský  soud 
v  P.  rozhodnutím  ze  dne  7.  června  1906  č.  j.  S.  6./5.  usnesení  konkurs- 
ního komisare  z  důvodů,  které  již  v  usnesení  konk.  komisare  jsou  uve- 
deny a  připomenul,  že  JUDr.  J.  K.  byl  ustanoven  správcem  konkursní 
podstaty  nikoli  proto,  aby  jako  právní  zástupce  za  konkursní  vě- 
řitele jednal,  nýbrž  aby  jmění  konkursní  spravoval  (§  76.  konk.  ř.) 
a  nemůže  proto  k  úkonům,  jež  nepodniká  jako  právní  zástupce,  nýbrž  jako 
správce  konk.  podstaty,  použíti  svého  koncipienta,  aniž  by  jej  opatřil 
řádnou  plnou  mocí  (§§  15.  adv.  ř.  a  TJ.  konk.  ř.). 

Stížnosti  správce  konkursní  podstaty  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský nevyhověl,  poukázav  stěžovatele  na  správné  důvody  v  odpor  vza- 
tého rozhodnutí  a  usnesení  konkursního  komisaře. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  4.  července  1906  č.  j.  R  IV.  159/6/13. 


Literární  zprávy. 


Dr.  August  Miřička:  Delikty  tiskové  ve  védd,  sáko- 
nodáratvi  a  Judikatuře.  Knihovna  sborníku  věd  právních  a  státních, 
řada  právovědecká  čís.  XIX.  1908. 

Obrací-li  k  sobě  v  poslední  době  u  nás  pozornost  otázky  tisko- 
vého práva  trestního,  nezdá  se  mi  to  býti  nahodilé.  Jednak  jest  právo 
tiskvé  sučástku  oněch  zákonů,  jež  bu^jně  zkvetly  v  >jare  národů«,  zá- 
konů, jež  diktovány  na  jedné  straně  nadšením,  na  druhé  strachem  před 
neznámou  budoucností,  nyní  volají  po  ^revisi  ne  tak  z  věcného,  jako  ze 
zákonodárně  technického  hlediska.  Na  druhé  straně  jest  trestní  právo 
tiskové  součástkou  trestního  práva  snad  úplně  ušetřenou  oněch  pochyb- 
ností, jež  boje  mezi  klassickou  a  positivistickou  školou  nauky  trestního 
práva  vnesly  v  mysle  kriminalistů,  součástkou,  v  níž  čistě  právnický, 
exegetický  důvtip  nejspíše  k  uspokojivým  výsředkům  vésti  může. 
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Výslednicí  těchto  dvou  sil  je  asi  duševní  stav,  jenž  diktoval   spis,      | 
kterému  následující  stručné  poznámky  jsou  věnovány.  f 

M  i  ř  i  č  k  o  v  i  jde  o  vymezení  pojmu  deliktů  tiskových.  Dosavadním 
pokusům,  v  tomto  směru  podnikaným,  vytýká  (str.  2.),  že  »hlavni  chybou 
bylo,  že  existence  deliktu  tiskového  jako  deliktu  sui  generis  byla  pokládána 
za  nezvratný  axiom  a  že  snaženo  se  podstatu  jeho  vyvinouti  z  jeho  poj- 
mu způsobem,  deduktivním,  kdežto  hlubší  ponoření  se  do  problému  vede 
nevyhnutelně  k  poznání,  že  zde  právě  naopak  je  na  místě  methoda  in- 
duktivní, že  správné  rozluštěni  otázky  může  býti  nalezeno  jen  cestou 
empirického  bádání  přihlížejíc  ke  skutečnostem  dějinného  vývoje  a  k  usta- 
novením práva  positivného.« 

Dle  toho  rozštěpuje  se  základní  otázka  po  deliktech  tiskových  M  i- 
ř  i  č  k  o  v  i  ve  dvě  otázky,  jež  v  úvodě  jako  thema  svého  pojednání  si  klade : 
>Jest  utvoření  zvláštního  pojmu  deliktů  tiskových  vůbec  nutno,  a  k  ja- 
kému účelu?  Potřebuje  zejména  zákonodárce  takového  pojmu  a  jaké  zá- 
měry chce  uskutečňovati  pomocí  jeho?* 

Jest  zajisté  v  intencích  autorových,  máme-li  tyto  otázky  před  očima- 
při  posuzování  jeho  spisu. 

Se  svého  stanoviska  methodicky  správně  se  M  i  ř  i  č  k  a  především 
táže,  čím  se  (dle  positivního  práva)  liší  delikty  tiskové  od  jiných  trestných 
činů,  co  je  >zvláštní  právo  deliktů  tiskových*. 

V  osmi  bodech  se  dle  Miřičky  delikty  tiskové  liší  od  jiných  trest- 
ných činů:  Ve  zvláštní  úpravě  tiskové  zodpovědnosti  (§  3.)  a  tisko- 
vého promlčení  (§  4.),  v  přípustnosti  objektivných  opatření  (§  5.)  a  věc- 
ného ručení  (§  6.)-  ve  zvláštní  příslušnosti  věcné  (§  7.)  a  místní  (§8.) 
a  v  přípustnosti  tiskového  zabavení   (§9.)   i  řízení  objektivnáio  (§  10.). 

Podrobným  rozborem,  jejž  stopovati  nám  nedovoluje  omezenost 
místa,  dochází  autor  k  následujícím  úsudkům  o  těchto  zvláštnostech  trest- 
ního práva  tiskového. 

Zvláštní  úpravu  tiskové  zodpovědnosti,  pokud  není  v  sou- 
hlase se  všeobecnými  zásadami  zodpovědnosti  dle  práva  trestního,  Miřička 
zamítá  připouštěje  toliko  tiskovou  nedbalost  >náležitým  způsobem  upra- 
venou* jako  specifickou   formu   zodpovědnosti   za  delikty   tiskové. 

Tiskové  promlčení  není  dle  Miřičky  důkazem  svérázné  po- 
vahy deliktů  tiskových,  nýbrž  privilegiem  tisku  získaným  v  zápase  o  ti- 
skovou svobodu,  na  politických  motivech  spočívajícím.N  Neboť  jednajk 
mluví  prý  tytéž  důvody,  jako  pro  kratší  promlčecí  lhůtu  deliktů  tiskových 
také  pro  jiné  delikty  ku  př.  pro  trestný  výrok  ve  veřejném  shromáždění 
učiněný,  jednak  není  kratší  promlčecí  lhůta  výhradou  deliktů  obsahových, 
ilýbťž' platí  též  pro  tiskové  delikty  pořádkové. 
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Op^a.tr-eaíobjckjti  v.né,  totiž- jednak,  předbeáné  zabavení,  jed- 
nak prohlášeni  tiskpptsu.  prapadJrýtn,  zničeni  tiskopisu-  a  zápověď'  jeho 
rozšiřováqi  takii  n4|$ou,  jak  autor  právem.  zd&razjí|u>e  pojmové  speci- 
fika deli)<íu  tiskových^  poněvadž  podobná,  opatrem  i  u  jiných,  deliktů; 
mohou  býti  žádoucí  a  bývají  též  zákonném  přípustná-. —  toliko  s  tka*  rozdíl 
len;V  že  opatření  taUi  u  deliktu  tiskových  vůáůáeai  k  zviáétnk Jejich-  po- 
vaze vždy  jsou  žádoud,  u  jiných  delikil&.  jen  za.  zvládtních  konkrétních 
okolnosti.  Zápovéď:  rozsiřovácú  závadných  tiskopisů  pak^  aulor  pro  prak<^ 
tické  obtíže  s  uskudbečňQváníixk  téta.zápovědi.  spojené  vůbop  dtt  lege  í«- 
renda  zamítí. 

Věcné  ručení,  t.  j.  přípustnost  uložiti  peněžitý  trest-  podniku 
časopiseckému  samému  buď- výhradně  buď  jako  akcessorni  ručeni  za  trest 
pachateli  uložený  autor-  vůbec  zamítá.  Samostatné  uložení  pokuty  podniku 
novinářskému,  odporuje  pcý  zásadám  práva  trestního.  Subsidrarní  ru- 
čení za.  trest  pachateli  uložený  nehledě  k  jiným  pochybnostem  jest  prý 
nepřípustným  přenášením  myšlenky  civilně  právní  do  oboru  práva  trest- 
ního. 

Zvláštní  p$í.sIaiš^osi  vjěcná,,  totiž;  přikágánv*  zkftčinu  a 
přecinů- tiskových  pocotáon,  vypXýyá  jen  z  důvodů,  politických. 

Zvjá.štní  příslušnost  místní,  jest  vhtstně  jen  zákonným 
vymezením  místa  spáchaného  činu  při  deliktech  tiskových.  Autor,  dopon 
ručuje  nÚ3to  vydání,  a  jerv  subsidiairné  místo,  tisku. 

Tiskové  za)>aven4  jsouc  oproti  jiným  zabavením  ohrazeno 
různými'  kautelami,  zvlášť,  požadavkem  dodatečného  potvrzení  soudem 
není  dle  autora  svérázným  rysem  vniterné  stránky  tiskových  deliktů; 
nýbrž  jest  tu  činiti  s  výsadou  tisku  zakládající  se  na  důvodech  rázu  přc- 
vážni  politického. 

*  Konečně- říjení  ob  j  e-kti  v.ni,  jen  z  důvodů  opoctunoích  nikoliv 
řízení  správní,  nýbrž  soudni,  ovšem  vyplývá  z  podstaty  deliktů  tiskových,. 
jeho  potřeba  však  i  u  jiných  trestných  činů, by  nastati,  niohlan  Dft  l^e  fe- 
renda.  by  měJio  jen  subsidiarně..  zvláltníoi.  soudním;  aálezAAi  býti  p^ipotUT 
stěno- 

Na.  konci  tohoto  oddílu^  v  němi-  interpretace  platného  práva  se 
střídá,  s  úvahami  de.  lege  ferenda,  se  nwQě  ptápieí  cpjest  tedy  to  zvláštní 
právo  deliktů  tiskových^  po  němž  au^or  v,  úvodi  práyiíiw.se  tiz^  Jsou  jím 
ony  institwfi,  jež  delikty  tiskové  sdílejí,  neh  dleniíněřií  autpjrpva.  by  sdÍT 
leti  míly  s  jinými  delikty,  (objektivna  opatřppí,  řízení  ptýektiviié) ,  či- 
ony.,  jež,  aj,  neplynou  z  podjaty  tfehto  deliktů,  z  ohl^ft  polití9,kých  jaHp^ 
privilegium  tisku  byly  zavedeny,  (tiskové  pronalím,  zylášt».  prí^VWOSř. 
věcná,  tiskové  zabavení),  či  konečni ony,  jež  jsou  pouhými ;bli^|íni.vynř^e- 
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ním  zásad  obecnoprávmch  (tisková  zodpovědnost,  zvláštní  příslušnost  míst- 
ní) n  bo  vůbec  anomajit  v  privu  trestním  (věcné-  ručení).  ^ 

Vidyť  ^zvláštní  právo  deliktů  tiskovýchc  má  nás  přesvědčiti  o  tom,^ 
že  a  pokud  jest  skutečně  třeba  px^^m  deliktů  tiskových  konstruovati.  Autor 
nám  slíbil,  že  nás  na  rozdíl  od  svých  předchůdců  meihoáwkútkd^tivni  k  to- 
muto pojmu  přivede.  Pevná  basis,  y  nižJsiBe  doufali,  nám  mizí  pod  nohama. 
Chce  autor  při  své  indukci  vyjíti  z  institucí  positivního  práva  či  z  kon- 
strukcí, jež  navrhujíí  de  lege  fereivia?  Zmatek  se  zvětšuje  tím,  žé  autor 
již  tu  mluví  o  tiskových  deliktech  obsahových,  pořádkových  a  jiných  de- 
liktech tiskem  páchaných.  To  jsou  poj.my  nám  doposud  neznámé.  Vždyť- 
teprve  indukce  nás  měla  k  nim  přivésti. 

Nechávaje  nás  v  těchto  pochybnostech  autoc  přistupuje  k  rozboru 
doktríny.  S  nevšední  právnickou  bystrostí  tu  Mi  říčka  dokazuje,  proč 
žádná  z  dosavadních  theorií  nevyhovuje  požadavkům,  jež  on  na  theorii 
vymezující  pojem  deliktu  tiskových  kUde^  Boh^el  se  nemůžeme  u  této, 
jak  za  to  mám,  nejlepší  partie  knihy  Miřičkiovy  zdržeti.  V.  tčsnén%  rásnd. 
stručné  kritické  úvahy  může  nám  jíti  jen  o  vystižem  a  oceněm^  vlastní 
kpnstruktivní  činnosti  autorovy,  t.  j.  o  otázku,  co  na  místo  oněch  zavrže- 
ných theorií  staví,  a  jsou-li  jeho  závěry  methodicky  správně  získáay.  a, 
věcně  uspokojivé. 

V  tomto  směru  jest  výtěžek  partie  jednající  o  dosavadj^úch  thoarikb.. 
čistě  negativní:  žádná  z  dosavadních  theorií  neuspdflojuje.  Vycházejiť. 
všechny  z  jiných  methodických '  předpokladů,  než  Miřička,.  jefnxikž.  již. 
z  úvah  >o  zvláštním  právu  deliktů  tiskových^  vyplynulo  (str,  33^),  žie  zá- 
konodárce, a  tedy  i  jeho  pomocník,  véda  mají  na  základe- z vláštmho- 
práva  deliktů  tiskových  teprve  vlastni  delikty  tiskové  od  deliktu,  pořádko^ 
vých  a  obecných  deliktů  tiskem  páchaných  odlišiti. 

K  uskutečněni  tohoto  Miřičkova  methodického  postulátu  piartieio.do-> 
savadních  theoriich  nás  přiblížila  potud,  že  odstranila  s  cesty  konstrukce, 
jež  autor  jako  aprioristické  zamítá. 

Vlastní  indukce  Miřičkova  nasazuje  v  následující  partii,  o  »zákono- 
dárství  a  judikatuře*.  Jakkoliv  nechci  zmenšovati:  zásluhu  autorovu  o  byr 
strý  rozbor  dosavadního  zákonodárství  a  judikatury  rakouské  a.  něniecké, 
přece  se  nemohu  ubrániti  dojmu  jakéhosi  zklamáni.  Předvádí  se  nám.  tu. 
řada  zákonů  v  chronologickém  pořádku,  u  každého  uvádí,  se  terniinok)gie- 
i  >zvláštní  právo  deliktů  tiskových*,  to  však,  co  by  vylíčení  doda^lo  nej^n 
živosti,  nýbrž  i  methodické  hodnoty,  chybí;  totiž  vylíčení  momentů*  jež 
právě  změny,  jež  se  nám  tu  předvádějí,  vyvolaly.  Právě  v  otázkách  práva 
tiskového,  na  něž  politické  momenty,  tak  silně  působí^  bylo  by  zachycení 
dosahu  těchto  momentů,  vystižení  výrazu,  jehož  došly  v  konkrétních  práv- 
ních konstrukcích,  prací  tím  záslužnější,  že  o  právu  tiskovém  se  v  denních 
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polemikách  příliš  často  jedná  bez  potřebných  znalosti  právních  a  bez 
onoho  klidu,  s  nimž  psáti  možno  vědecké  pojednání.  Takové  zpraco- 
vání látky  v  tomto  oddíle  spisu  seřaděné  by  však  právě  se  stanoviska 
Miřičkova  mělo  i  značnou  hodnotu  methodickou.  Právě  při  Miříčkově 
induktivní  methodě  by  seznání  momentů,,  jež  na  zákonnou  úpravu  de- 
liktů tiskových  působily,  bylo  pevnou  basí  pro  úsudek,  zda  a  jak  mo- 
menty tyto  nyní  působí,  jak  klidnější  pozorování  nynější  a  výtěžky 
dosavadní  theoríe  nám  dovoluji,  bychom  podstatné  momenty  rozlišiti  od 
efemernich,  a  z  toho  vyvodili,  zda,  pokud  a  jak  jest  třeba  konstruovati 
zvláštní  kategorii  deliktů  tiskových. 

U  jednotlivostí  se  ani  tu  zdržovati  nemůžeme.  Jen  na  jedno  chceme 
specielně  praxi  upozorniti :  totiž  na  Miřickovu  duchaplnou  kritiku  praxe 
nejvyššího  soudu,  pokud  jde  o  věcnou  příslušnost  při  deliktech  cl.  VII 
až  IX.  z4kona  ze  17.12.  1862  ř.  z.  c.  8.  z  r.  18^3.  Praxí  přikazu- 
jící tyto  přečiny  sborovým  místo  porotním  soudům  M  i  ř  i  č  k  a  zavrhuje, 
dokazuje  přesvědčivě,  že  tu  jde  o  typické  delikty  tiskové,  a  že  jen  dů- 
vody vhodnosti  mohly  vésti  k  nynější    nesprávné  praxi. 

Jak  kritika  dosavadní  theorie,  tak  rozbor  zákonodárství  a  praxe 
dokazují  Miričkovi  to,  co  již  v  úvodě  a  na  základě  vyléčení  zvlášt- 
ního práva  deliktů  tiskových  tvrdil,  že  totiž  není  možno  pojem  deliktů 
tiskových  způsobem  aprioristickým  určiti,  a  že  jedině  správný  je  ten 
postup,  který  pojem  ten  cestou  deduktivní  (?)  hledě  ke  konkrétnímu 
zákonodárství  vymeziti  se  snaží  (str.  132).  S  důrazem  upozorňuje  M  i- 
řička  na  to,  že  zákonodárné  motivy  zvláštního  práva  deliktů  tisko- 
vých jsou  tak  různé,  ba  dílem  protichůdné,  že  jeví  se  zhola  nemožným 
podříditi  je  jednotnému  hledisku,  jež  by  tvořilo  pevnou  basi  pro  vybu- 
dováni  zceleného  pojmu  právníhO;  Vždyť  prý  »vnitřní  nesrovnalost  spo- 
čívající v  důvodech  jednotlivých  oněch  úchylek  od  obecného  práva  musí 
prolomiti  hned  z  předu  každou  formuli,  do  níž  by  kdo  úchylky  ty  se 
snažil  vměstnati*  (str.   133). 

Tu  tedy  teprve  nám  autor  vysvětluje  důvod  oněch  nejasností,  jež 
jsme  jeho  vylíčení  zvláštního  práva  deliktů  tiskových  a  zákonodárství 
i'  praxe  jejích  vytkli.  Zdá  se  mi,  že  by  práce  jeho  byla  mnoho  na 
jasnosti  a  živosti  získala,  kdyby  tento  moment  již  ve  zmíněných  partiích 
byl  býval  jasněji  propracován.  Neboť  jednak  teprve,  čteme-li  znovu  ony 
partie,  majíce  při  tom  na  mysli  autorův  názor,  musíme  si  sami  materiál 
tam  snesený  srovnati  v  doklady  pro  uvedený  názor;  jednak  by  zpra- 
cováni, jež  na  mysli  máme,  nemělo  tak  negativní  výsledek,  jaký  svému 
zpracování  autor  sám  (str.  131)  přisuzuje;  naopak  byla  by  to  pevná 
base,  z  níž  by  závěr,  k  němuž  autor  nyní  dospívá,  organicky  vyplýval. 
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Závěr  ten  jest,  že  Miřička  zamítá  pojem  deliktů  tiskových  jako 
zvláštní  kategorii  trestných  činů,  a  že  tento  pojem  degraduje  na  pouhý 
^legislativně  technický  pojem  pomocný*  (str.  154).  Praví  totiž  (str.  134) 
»na  zákonodárci  jes%  aby  určil  způsobem  autoritativním  ony  činy 
trestné,  pro  které  má  platiti  zvláštní  právo  deliktů  tiskových  a  jež  tudiž 
za  tiskové  delikty  pokládány  býti  mají.<  Na  otázku  *DIe  jakých  zásad 
má  se  říditi  tento  výběr?*,  odpovídá:  > Výběr  ten  musí  se  státi  za  še- 
tření kriminálně  politických  motivů,  jež  pro  zavedeni  jednotlivých  in- 
stituci zvláštního  práva  deliktů  tiskových  byly  rozhodný.* 

Vyloučením  institucí,  jež  i  při  jiných  deliktech,  než  tiskových  jsou 
upotřebitelné  a  žádoucí,  omezuje  autor  zvláštní  právo  deliktů  tiskových 
na  privilegium  věcné  příslušnosti  a  promlčeni.  Dle  úvah  kriminálně  po- 
litických má  pak  zákonodárce  určiti,  kterým  deliktům  těchto  privilegií 
popřáti  chce,  při  čem  4  má  se  varovati  štěpení  pojmů,  t.  j.  o  to  dbáti, 
aby  všechny  trestné  činy  určité  normě  odporující,  byly-li  tiskem  spá- 
chány, za  delikty  tiskové  pokládány  byly,  třeba  by  in  concreto  u  nich 
ony  momenty  nebyly  dány,  jež  in  genere  zařazení  činu  mezi  delikty  ti- 
skové   odůvodňovaly. 

Ňa  základě  tohoto  programu  autor  podává  přehled  činů,  jež  by 
dle  něho  neměly  býti  delikty  tiskovými.  Heuristickou  pomůckou  jest 
mu  myšlenka,  že  zmíněná  privilegia  tisku  jsou  odůvodněna  požadavkem 
volnosti  projevu  mínění.  Není  to  pomůcka  v  této  formě  poněkud  příliš 
pružná  ?  A  nevrací  se  v  této  poněkud  mlhavé  formuli  ony  zákonodárné 
motivy,  jež  autor  pro  jejich  spletitost  a  »protichůdnost<  prohlásil  za 
nezpůsobilé,  aby  tvořily  » pevnou  basi  pro  vybudování  zceleného  pojmu 
právního?*  Snad  by  přece  bylo  bývalo  radno  to,  co  se  má  za  hranice 
volností  projevu  mínění  pokládati,  poněkud  blíže  vymeziti,  k  čemuž  by 
právě  historie  práva  tiskového  byla  poskytla  mnohý  vděčný  podnět, 
zvlášť,  kdyby  se  autor  nebyl  omezil  na  Rakousko  a  Německo,  nýbrž 
byl  aspoň  stejnou  pozornost  jako  Německu,  věnoval  vlasti  našeho  i  ně- 
meckého práva  tiskového  —  Francii.  Zdá  se  mi,  že  autor  má  příliš 
velkou  důvěru  v  moudrost  zákonodárcovu.  Doznávat  sám,  že  je-li  který 
čin  výronem  práva  volného  projevu  míněn*,  »to  je  zpravidla  věcí  indi- 
viduálního názoru,  ba  snad  věci  citu.  Proto  jest  na  zákonodárci  samém, 
aby  tuto  otázku  rozhodnul,  nechce  li  doktrínu  i  judikaturu  postaviti 
před  úkol,  se  který  jich  síly  nejsou  a  hled  i  c  k  podstatě  věci,  ani  býti 
nemohou*  (str.  146). 

Tak  skromná  by,  tuším,  věda  právní  býti  neměla.  Bylo  by  právě 
úkolem  jejím,  by  analysí  onoho,  individuálního  názoru*,  onoho  ,citu',  od- 
halila momenty »  s  nimiž    zákonodárce  má  počítati,  nenechala  jej  se  ři- 
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dhi  Jen  jakýmsi  podvědomým  citem,  jakýmsi  instinktem  pro  správné  — 
jemuž  v^y  ještě  dosti  široké  pole  z&stane  ~-  nýi>ržbyla  sama  jeho  vfidkyni. 

Formálně  ovšem  nelze  popirati,  že  methoda  enumeračni,  za  niž 
autor  se  přimlouvá,  má  velkou  přednost  před  nynější  nejasnosti.  Jen  se 
nesmi  iZapominati,  že  to  jest  jen  forma,  již  teprve  třeba  vyplniti  zá- 
konodárnou ideou,  pro  niž  theorie  musí  hledati  aspoň  základy.  Že  není  tu 
jen  jediný' moment,  nýbrž,  jak  autor  sám  prohlašuje,  mnoho  a  ěasto  proti- 
chůdných momentů,  činí  úlohu  sice  obtížnější,  ale  neěini  ji  neřešitelnou. 

Těsný  rámec  stručné  úvahy  nutil  mne,  abych  pochybnosti,  jež  ve 
mně  dtlo  Mlřičkovo  vzbuzuje,  více  akcentoval,  než  jeho  jasné  stránky. 
I  jsou-li  mé  pochybností  důvodné,  poskytuje  kniha,  zvlášf  v  drobných 
episodách  mnohé  partie,  z  nichž  theorie  i  praxe  našeho  práva  tiskového 
mnohé  vděčné  podněty  čerpati  může.  Právě  skvěle  připravený  materiál 
v  nás  vzbuzuje  nad^i,  že  anitor  v  naši  otázce  nepřenesl  svě  poslední 
slovo,  a  že  v  obtížných  otázkách  práva  tiskového  s  jeho  hlasem  jak 
zákonodárce,  tak  praxe    budou  musiti  počítati.  Dr,  Katiab. 


Hovorna- 

Úiasleaství  na  kontribui^nskýoh  řoadeeh  •peněžních  :po 

pareellaci. 

Zákon  o  kontritničenských  fondech  peněžních  ze  dne  7.  čeř 
"vence  1M4  č.  2677  jest  neúplný  a  tiedosetteěný.  Hlavni  zdroj  neshod 
jest  pověstný  §  3,  jenž  ustanovuje: 

>  Účastníky  jsou  po  -každé  držitelé  oněch  věcí  bemtčních,  z  nichž 
před  berním  rokem  1&40  přispívati  se  mělo  k  zvláštním  výlohám  do 
oné^kasy,  o  jejíž  peněžní  fond  se  jedná,  pokud  při  tom  neb  onom 
fondu  se  nevykáže  ještě  jiné  právo  k  účastenství: c 

•Jde  zde  hlavně  o  přc&ný  výklad  pojmu  ^držitelů  věcí  ber- 
ničnýclT;« 

Jest  otázka :  ^  Usedlost  (tedy  >věc  berniční«),  jež  před  r.  1S49 
stávala,  roadělí  se  parcelaci  mezí  více  vlastníků,  z  nichž  každý  má 
č'ás  t  p  o  z  e  ffl  fců  z  oné  původní  ^  useilosti. 

Jsou  tHo  vlastní  jí  rozparcelované  usedlosti  podtlmky  čtli  nic  ? 
Jsou-li,  podle  čeho  se  má  fond  mezi  ně  rozděliti  ? 

Původní  rozdělení  (po  vydání  zákona),  mezi  podílníky  stalo  se 
dle  poměru  daní,  jež  ta  která  usedlost  platila.  Která  usedlost  platila 
větši  daně  (rozumí  se  reální)  ta  měla  větší  podíl  a  naopak. 

Proto  i  při  p  ozdějšíparccla^ci  vzata  byla  daň  z  jedno  tli 
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ýchpazcmkti  tyřadajícl  za  sáklad  a  podle  daně  byl  fond  rozdílen 
a  éělen*<iála  <lále. 

Této't>řAxiudinil  pfkti  zemský  výbor  král.  Českého  rozhodnottm 
z  IS.Jcirttna  ?18i89.  c.  717,  kde  v  le^nkretirini  pHpadě  rozhodl,  že 
další  dělení  se  nedopouští  a  i»pfel   roKhodmiti   své   těmito  d&vodý*): 

1.  Foftd  ipi  nedělitelně  na  předmětu  berAíčviim,  nemůže  tudíž  bez 
tohoto  píednětu  sám  o  sobě  býti  pfedm^ton  iádného  právního  jednáni, 
nemůže  bez  současného  postupu  usedlosti  ani  provdán,  ani  darován,  ani 
postoupen  býti;  kaidéukové  jednání  bylo  by  po  zákonu  neplatné; 
tomu  nasvědoiqf  slova  sákoila,  dle  nichž  (§3.  odst.  I  z.) '•  Jsou  účast- 
ni <y  foMu  pokaždé  drřhelé^.  Z  tohoto  znění  iryplývá  také,  žespro- 
<lajem  iisediosti  přechází  také  souěasně  právo  k  účastenství  ve  fondu 
na  nového  migitele,  aniž  by  Heba  bylo  zvláitniho  ustanovení  ve  smlouvě. 

2.  Fond  připsaný  dle  zákona  z  r.  1864  k  jednotlivým  usedlostem 
aelze  id^le  -děliti  mezi  kupče  odprodaných,  posMJtpených,  •darova- 
ných neb  cděděnýeh  pozemků,  nýbrž  fond  tento  lpí  neděHtelný  na^člslc 
-popisném! 

Másor  tento  h^l- zemský  výbor  poklid  aspoň  mně  jest  známo  -^ 
•  do .poslední  doby. 

Rozhodnutím  ze  dne  2.  ledna  ť908  č.  j.  5ar»d2/07**ifl.  zrtlěnil 
zemský  výbor  své  stanovisko  po -praxi  -skoro  20tHeté  a  přiklonil  se 
v  koftkretnim 'případě  k  násorům,  ^nou  ve  stížnosti  zastávaných  —  a 
>est^yní  ťohio  n^ázoru,  že  fond  dlužno  děliti  fflezi-vl^ast- 
ni-ky  ^ělený^sh  pos^cmků  d«le  <lle  d*aní.  -PHpad  jest  tento: 
Usedlost  íp.  "8.  v  i  D.  měřila  původně  tl4>měr.  'Rozparcdovánkn  do- 
slaly se  posesiky-mezi  tO  nových  fiastníků.  U  čp.-S.  ztelalo  jén  15 
měr.  'Kontríbuoenský  peněžní  fond  v  P.  rozhodl,  že  veškeré  požitky 
z  fondu  a  tedy  výhradné  účastenství  na  něm  má  vlastnice  domov- 
níJiO''OÍS'ta^«   v  D. 

Devět  vlastníků  ostatní. h  pozemků  stěžovalo  si  k  okr.  výboru 
v  S.  a  ten  rozhodnutím  ze  dne  24.  dubna  1007  schválil  rozhodnutí 
kontr.  fondu  z  důvodů  zhora  uvedených.  Praví  výslovně  »oddělením 
jednotlivých  pozemků  povstaly  nové  předměty  bcrničné,  které 
před  r.  1840  ještě  neexistovaly  a  jichž  držitelé  tudíž  za  podíl- 
níky fondu  ve  smyslu  §  3.  zák.  z  r.   1864  považovati  nelze. 

PkKytí  tomu  podal  jsem  jménem  oněch  O  stížnost  na  zemský  výbor 
a  dovozoval  jsem  ze  zmíněného  §  3.,  že  kupci  jsou  účasiníky  fondu, 
poněvadž. jsou  držHeli  parcel   pozemkových,   (věcí  berničních),   z  nichž 


*;  Podle  brožury  p.  tiý.  Michálka  »XoBtr.  ft>ndy.peiiésní.« 
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se  před  r.  1849  do  uvedené  kasy  přispívalo.  Pojem  věci  berničné  za- 
hrnuje zajisté  v  sobě  souhrn  jednotlivých  parcel,  z  nichž  usedlost  se 
skládá;  nebof  parcely  jsou  základem  oné  povinnosti.  Tomu  svědčí 
i  slovo  » po  každé<,  neboť  v  opačném  případě  —  byl  by  zákon  zcela 
určitě  řekl  » pouze  držitelé  čísel   popisních. «    . 

Způsob  rozdělení  dán  jest  analogii  §  5.  zákona  samého  —  totiž 
dle  daně  pozemkové  z  té  které  parcely  vyměřené,  resp.  což  jest  totéž, 
dle  ryzího  katastrálního  výnosu. 

Dále  ukazoval  jsem,  k  jakým  absurdnostem  by  vedla  praxe  zeni. 
výboru  o  nedělitelnosti.  Někdo  by  z  veliké  usedlosti  koupil  jen  holé 
číslo  popisní  (dům)  bez  pozemků!  Podle  názoru  panujících  byl 
by  sám  podílníkem  ve  fondu,  ač  přece  z  historie  vzniku  fondu  těch 
jest  patrno,  že  dlužno  větší  důraz  položiti  na  pozemky  nežli  na 
budovu. 

Zemský  výbor  citovanýoi  rozhodnutím  z  r.  1908  zrušil  lozhod- 
nutí  okr.  výboru,  v  S»  a  sice.  z  důvodů  mnou  hájených  totiž,  že  věcmi 
berničními  sluší  rozuměti  pozemky,  jež  —  jak  jíž  z  daňových  subre- 
particí  seznati  možno  ^-  byly.  obj.Q^^em  berní  povinnosti  a 
•  přísluší  nyní  též  všem  těm,  kdož  jsou  d  ržlteiii  pozemků 
účastenství  na  kontri  bučenském  fondu  peněžním. « 

Není  pochyby,  že  změna  názoru  bude  míti  důsledky  dalekosáhlé. 
Názor  zem.  výboru  jest  logicky  i  právnicky  správný.  Nelze  však  nám 
pomlčeti  o  nevýhodich  onoho  drobeni.  Požitky  fondu  se  stále  rozdro- 
bují.  Jednotlivci  onen  nepatrný  peníz,  jejž  z  fondu  bere,  neprospěje. 
Kdyby  fondy  ty  spojily  se  k  některému  účelu  zemědělskému,  získán 
byl  .by  značný  kapitál  (asi  9  milionů  korun),  jehož  účinek  mohl  by 
býti    vydatný.  Notář  Dr.  VácJav  Čtrný. 


Ustanoveni  novelly  k  občanskému  zákonnikn  o  právu  véoném. 

Ustanovení  osnovy  věcného  práva  se  týkající  odnášejí  se  ve- 
směs toliko  k  právnímu  obchodu  s   věcmi  nemovitými. 

Předpisy  v  §§  431.  a  451.  obe.  z.  dané  o  nabývání  práva  vlastni- 
ckého a  zástavního  zápisem  do  knihy  pozemkové  nevztahují  se  na  ony 
nemovitosti,  které  (jako  zejména  statek  veřejný)  do  knihy 
pozemkové  za^psány  nejsou.  Praxe  užívala  v  té  příčině  obdoby 
předpisů  pro  obchod  s  vécnii  movitými  platných.  Osnova,  poukazujíc  na 
náběh  v  ohledu  tom  exek.  řádem  (■§^  90.  až  95.,  loá.,  134.)  učiněný, 
chce  mezeru  v  zákoně  vyplniti  tím,  že  i  pro  dobrovolný  obchod  s  nemo- 
vitostmi nezapsanými  žádá,  aby  k  právnímu  důvodu,  který  převodu  vlastni- 
ctví neb  zakjžení  práva  zástavního  za  základ  slouží,  přistoupil  i  dej  ze- 
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vnější,  který  by  vůli  tradiční  nepochybně  dával  na  jevo  a  zřízení  práva 
zástavního  i  jeho  pořad  každému  patrným  činil.  I  navrhuje  osnova  (§  50.) 
dodatkem  k  §  431.  obe.  z.  jako  nový  způsob  nabytí  vlastnictví  k  nemovi- 
tostem' do  knihy  pozemkové  nezapsaným,  aby  vydána  a  před  dvěma  svědky 
odevzdána  byla  listina  o  převodu  vlastnictví,  platný  důvod  právní  obsahu- 
jící, a  (§  51.)  dodatkem  k  §  451.  obe.  z.,  aby  listina  zástavní  právo  zřizu- 
jící, soudem  neb  notářem  ověřená,  uložena  byla  u  soudu,  u  něhož  se  vede 
kniha  pozemková  pro  nedeskové  nemovitosti  v  téže  katastrální  obci  ležící. 
Bližší  předpisy  o  přijímání,  pořádku  a  uschování  těchto  listin,  v  něž  kaž- 
dému volno  nahlížeti,  vydány  býti  mají  cestou  nařizovací.  Motivy  pro- 
zrazují, že  se  pomýšlí  na  to,  aby  z  listin  těch  byla  při  knize  pozemkové 
zrizena  zvláštní  sbírka  listin,  dle  předmětu  zástavy  přehledně  uspořádaná. 
—  Zajímavo  jest,  že  uvedené  předpisy  nemají  platiti  v  Tyrolsku  a  Vor- 
arlberku,  kdež  mají  svůj  Verfachbuch,  ani  v  Dalmácii,  kdež  předpisy 
o  knihách  hypotečních  ustanoveni  tato  nahrazují. 

Vylíčené  předpisy  rozšiřuje  osnova  v  obou  směrech  i  na  domy 
a  jiné  budovy,  které  na  cizím  pozemku  byly  vystavěny  v  úmyslu, 
aby  na  něm  stále  nezůstaly,  a  opouští  tím  zásadu  o  §§  417. — ^419..  obč. 
z.  vytčenou:  inaedificatio  cedit  sólo.  V  té  příčině  sdělují  motivy,  že  ze- 
jména ve  Vídni  a  v  jejím  okolí  staví  se  na  pozemcích  na  čas  propachto- 
vaných  od  pachtýřů  nejen  přenosné  boudy,  ale  i  činžovní  domy,  mnohdy 
o  několika  poschodích;  při  tom  prý  se  utvářil  co  do  zástavních  práv  na 
nich  |X36tup  tak,  že  stavby  byly  věřitelem  na  základě  exek.  titulu  jím  za 
souhlasu  vlastníka  stavby  vydobytého  soudně  zabaveny  jako  věci  mo- 
vité, čemuž  ovšem  poněkud  vadila  časová  obmezenost  zástavního  práva 
(I  256.  ex.  ř.).  Důsledkem  toho  stanoví  osnova  (§  52.),  že  ustanovení 
§  256.  odst.  2.  ex.  ř.  neplatí  při  právech  zástavních,  nabytých  na  shora 
uvedených   věcech   před   působnosti    nového   zákona. 

V  §  53.  uznává  osnova  platnými  zákazy  dobrovolného 
zcizení  a  zavazení  práv,  nařízené  posledním  pořízením  neb  stano- 
vené smlouvou  při  převodu  oněch  práv  (nikoliv  i  později),  vížící  toliko 
manžela^  děti  zvolené  a  schovance  neb  jejich  manžely,  a  jenom  naby- 
vatele samého,  nikoliv  i  jeho  právní  nástupce.  Zákazy  takové  nabudou 
účinku  věcného,  je-li  takové  obmezení  vlastníkova  práva  disposičního  v 
knize  pozemkové  poznamenáno. 

Služebnosti  mohou  se  dle  §  12.  knih.  z.  obmezovati  i  na  reální  částky 
knihovního  tělesa,  ačkoliv  zápis  jejich  se  děje  na  knihovní  těleso  jako 
celek.  Dle  zákona  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  mají  se  při  reálním 
dělení  nemovitosti  přenésti  na  dílec  oddělený  do  nové  knih.  vložky  všecka 
na  kmenovém  statku  váznoucí  břemena,  tedy  i  služebnosti,  ač  není-li  zde 
výslovného  svolení  oprávněných  k  dluhoprostému  oddělení.  Potíže  ze  zá- 
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sad  těchtoi  při  reálním  děleni  nemovitého  statku,  ať  panujícího,  a£  slu- 
žebného,  plynoucí  odstraniti  hodlá  osnova  co  do  služebností  p  o- 
zeimkových  předpisy  §§  55, — 58.  O  osudu  služebnosti  pozemkové 
rozhoduje  v  takovém  případě  především  dohoda  zúčastněných  stran.  Ne- 
ni-li  jí,  zůstává  i  dále  v  platnosti  pravidlo,  že  služebnost  pozemková  i  po 
reálním  rozdělení  ix)zemku,  ať  panujícího,  ať  služebného,  trvá  nedotčena 
dále  a  vztahuje-  se  ke  všem  částem  rozděleného  pozemku  (§55.  odst.  r., 
§  57.  odst.  I.  osn.).  Při  tom  srovnale  se  zásadou  v  §  484.  obč.  z.  vytče- 
nou stanoveno,  že  služebnost  rozdělením  pozemku  panujícího  nesmí  se 
ani  rozšiřovati  ani  státi  vlastníku  statku  služebného  obtížnější.  Dává-li 
služebnost  právo  na  požitky  (jako  služebnost  vážení  vody,  pastvy,  kácení 
dříví  a  pod.),  mohou  vlastníkové  oprávněných  dílů  neb  vlastník  statku 
služebného  na  okresním  soudě,  v  jehož  obvodu  leží  statek  služebný,  žá- 
dati, aby  vzájemné  vykonávání  služebnosti  upravil.  V  řízení  nesporném, 
v  §§  56.,  57.  osn.  předepsaném  upraví  soud  poměry  ty  dle  dohody  stran 
neb  usnesením  soud.  vydaným  s  pečlivým  ohledem  na  povahu  služebnosti  a 
její  účel  i  na  hospodářskou  zvláštnost  jednotlivých  oprávněných  dílců  tak, 
aby  se  dle  možnosti  všem  zúčastněným  zájmům  vyhovělo.  Upravení  výkonu 
služebnosti  budiž  pak  knihovně  poznamenáno.  Je-li  však  služebnost  po- 
zemková ve  skutečnosti  obmezena  toliko  na  reální  část  knihovního  tělesa 
neb  jen  na  několik  jeho  částí,  zaniká  reálním  rozdělením  pozemku 
ohledně  těch  dílců  knihovního  tělesa,  jimž  neprospívá  neb  jimiž  není  ob- 
tížena. Tak  i  §§  1025.,  1026.  něm.  zák.  obč.  Když  se  následkem  rozdělení 
pozemku  služebného  odepíšou  dílce  služebností  de  facto  obtížené  do  nové 
knihovní  vložky,  budiž  služebnost  ohledně  dílců  v  dosavadní  vložce  zby- 
lých vymazána  (  §  57.  odst.  2.  osn.). 

Aby  se  předešlo  nákladným  a  obtížným  sporům  o  meze  a  aby  zacho- 
ván byl  přátelský  poměr  sousedů  mezi  sebou,  jest  účelem  ustanoveni 
§§  ^9, — 62.  osnovy  o  obnovení  a  upravení  hranic.  Zachová- 
vajíc v  tom  směru  zásady  v  §  850.  a  §  851.  obč.  z.  vytčené,  činí  osnova 
pokus,  aby  pro  obnovení  hranic  zjednáno  bylo  řízení,  vedoucí  v  každém 
případě  k  prozatimnému  upravení  hranic.  Řízení  to,  konané  vždy  na  mí- 
stě samém,  jest  v  podstatě  řízením  nesi^rným,  majíc  ráz  sporu  jen  potud, 
že  může  býti  provedeno  i  proti  vůli  původního  navrhovatele  na  návrh 
odpůrcův.  Proto  budiž  v  obsíkre  sděleno,  že  přes  nedostavení  se  obesla- 
ného jednáno  bude  o  návrhu  strany  se  dostavivší  a  bude  hranice  sta- 
novena. Jsou-li  jen  mezníky  porušeny,  ale  meze  sama  znatelná,  vyhraní 
a  popíše  se  dle  toho.  Stala-li  se  meze  neznatelnou  neb  jc-íi  spor  o  to, 
kudy  šla,  vyšetří  soudce  poslední  pokojnou  držbu  a  dle  "í  hranice  ob- 
noví.  Nelze-li   ani   poslední   držbu   zjistiti,   rozdělí   soudce   spornou   plochu 
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mezi  sousedy  dle  slušného  uvážení,  bera  zřetel  na  rozsáhlost  pozemků  ce 
spornou  plochou  sousedících.  Žaloba  držební  jest  tedy  vyloučena,  strana 
má  jenom  možnost,  aby  své  lepší  právo  řádným  pořadem  práva  (peti- 
toriem)  proti  sousedu  provedla.  Náklady  vylíčeného  řízení  nesou  sousedé 
společné  dle  míry  svých  mezí.  Jenom  tehdy  nese  celé  náklady  sám  ra- 
vriiovatel,  vyjde-li  v  běhu  řízení  na  jevo,  že  obnovení  neb  upravení  hra- 
nic nutným  nebylo,  to  jest,  nebyla-li  hranice  sporná  neb  byla-li  s  do- 
statdc  znatelná,  neb  byli-li  sousedé  (kromě  navrhovatele)  ochotni  k  mi- 
mosoudnímu .  položení   mezníků.  (Pokračování.} 


Úřad  funkcionáře  stát.  zastupitelství. 

Dle  nařízeni  min.  sprav,  ze  dne  19.  listopadu  1873.  č.  152.  ř.  z. 
vykonávati  mají  působnosf  státních  zástupců  při  okresních  soudech 
úřednici  státních  zastupitelství,  zeměpanských  úřadů  politických  nebo 
policejních  nebo  konečně  zvlášt  k  tomu  ustanoveni  funkcionáři  a  jich 
náměstkové.  Ve  skutečnosti  jen  v  sídle  stát.  zastupitelství  a  státní  po- 
licie zastávají  tuto  působnost  odborně  vzdělaní  právníci,  jinak  se  usta- 
novuji za  funkcionáře  laikové,  a  to  nejvíce  pensionovaní  úředníci  a 
vojenské  osoby,  nebo  téŽ  jiné  osoby  k  tomu  způsobilé  a  důvěry  hodné. 
Justiční  správa  považuje  funkciondřstvi  za  úřad  čestný  a  poskytuje 
dotyčným  zřízencům  jen  subsidiárně  malou  rcmuneraci.  Povinnosti 
funkcionáře  jsou  celkem  tytéž  jako  stát.  zástupce  u  sbon  soudů:  při 
ofiBciálnich  deliktech  navrhuje  zahájení  nebo  zastaveni  trestního  řízení, 
vydáni  trestních  příkazů  dle  §  460.  tr.  ř.,  činí  původní  návrhy,  účastni 
se  hlavnicb  přelíčení  a  bdí  nad  výkonem  trestu. 

Hlavní  vada  záleží  v  tom,  že  valné  většině  funkcionářů  (u  ven- 
kovských okr.  soudů)  schází  znalost  trestního  práva.  Ačkoli  instrukce 
vydaná  pro  ně  ministerstvem  stručně  a  vystižně  obsahuje  vše,  čeho 
veř.  žalobce  u  okresního  soudu  věděti  potřebuje,  přece  málokterý  funkci- 
onáKlaik  osvojí  si  nutné  poznatky  právní,  schází  mu  k  tomu  čas  i  chuť, 
především  ale  průpravné  studium  práv.  A  tak  obmezují  se  funkcionáři 
na  stereotypní  návrh  »na  použití  zákonac,  činíce  jej  ústně  i  písemně, 
při  přelíčeních  I  mimo  ně.  Po  iniciativním  jednání,  které  trestní  řád 
u  veř.  žalobce  předpokládá,  není  stopy.  Méně  dbali  funkcionáři  pode- 
pisují jen  návrhy,  které  za  ně  činí  soudce,  ku  přelíčením  nechodí  resp. 
konají-lí  se  tato  v  mimořádnou  dobu  a  nedostalo-li  se  funkcionáři 
uvědomění,  ani  přijití  nemohou.  A  kterak  trpí  zásada  rovnosti  stran 
při  přelíčení,  je-li  veřejný  žalobce  práva  neznalý  a  po  případě  ještě 
netečný,    za    obžalovaného    však    nastoupí    obhájce    právník.    Docház< 
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ke  komickým  scénám  soud  ího  řízení  nedůstoj  ^ým,  Státní  zastupitel- 
stva sama,  uznávajíce  nedostatečnou  kvalifikaci  funkcionářů  obmezuji 
ie  v  příčině  podávání  návrhů  na  pr.  vyhrazujíce  zastaveni  trest,  řízení 
resp.  upuštění  od  dalšího  stíhání  svému  schváleni. 

Těmto  poměrům  lze  snadno  odpomoci  nyní,  kdy  jest  nadbytek 
právnického  dorostu*  Stači  přiděliti  venkovským  okr.  soudům  po  zkou- 
šeném auskultantovi  a  přenésti  na  něho  úřad  veřejného  žalobce  pro 
přestupky.  Zjednal  by  se  tím  orgán,  který  by  z  vlastní  iniciativy  činil 
potřebné  návrhy,  účastnil  se  každého  přelíčeni  a  při  něm  Vw*řejnou  ža- 
lobu prováděl  i  zastupoval,  jak  toho  žádá  trestní  řád.  Pokud  by  touto 
činnosti  nebyl  plně  zaměstnán,  mohla  by  se  auskultantovi-funkcionári 
svěřiti  přípravná  vyhledávání  (kromě  přípravného  vyšetřování),  k  Čemuž 
by  bylo  třeba  změny  §  3.  zák.  o  org.  soudní ;  tím  by  se  stal  jakýsi 
počátek  v  žádané  reformě,  aby  se  přípravná  vyhledáváni  vůbec  ode- 
vzdala státním  zastupitelstvím.  Ale  i  jinak  by  se  nalezlo  přo  nového 
auskuitanta  dosti  práce,  vždyť  od  poslední  organisace  agenda  u  všech 
okresních  soudů  vzrostla  a  s  přidělenými  silami  nebude  lze  za  nedlouho 
vystačiti. 

Ve  svém  výnosu  ze  dne  25.  listopadu  1873.  č.  14956.  ministr 
Glaser  upozorňuje  na  důležitost  úřadu  funkcionáře  stát.  zást.  a  praví: 
>Bylo  by  velikým  omylem  podceňovati  přelíčení  protože  se  v  nich 
jedná  jen  o  přestupky.  Také  následky  odsouzení  pro  přestupek  jsou 
často  velmi  citelné  a  dalekosáhlé.  Mimo  to  má  správné  vykonávání 
trestní  pravomoci  v  přestupcích  pro  veřejný  pořádek  větší  význam,  než 
při  povrchním  pozorování  seznati  lze.  Neboť  právě  v  tomto  odvětví 
jedná  se  především  o  osoby,  které  na  cestě  ke  zločinu  ještě  zadrženy 
býti  mohou,  a  o  přestupky  zákona,  jichž  nešetření  podkopává  i  v  lep- 
ších kruzích  občanstva  úctu  před  zákonem  tolik  potřebnou  a  tak  mnoho- 
násobné pohřešovanou. «  Tato  slova  tvůrce  trestního  řádu  budou  ještě 
větši  váhy,  až  po  provedení  reformy  trestního  zákona  okresním  soudům 
připadne  řada  nových  přestupků  zejména  proti  majetku,  jež  dle  nepři- 
měřeného ocenění  předmětů  podle  nynějšího  trestního  zákona  přikázány 
jsou  jako  zločiny  soudům  sborovým.  ^-  <»• 


Denník. 


Z  university.  Ministr  kultu  a  vyučování  potvrdil  usnesení  sboru 
professorského  české  fakulty  právnické,  kterým  udělena  byla  soudnímu 
adjunktu  dru  Jaroslavu  K  a  1 1  a  b  o  v  i  venia  docendi  pro  obor  rakou- 
ského práva  i  nzeni  trestního. 
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O  podmínečném  odkladu  trestu  čili  jak  se  také  nazývá  o  pod- 
míněii<é  milosti  pcxlle  Deutsch.  J.-Zeitg.  z  i.  května  1908,  N.  9., 
podal  říšský  úřad  justiční  říšskému  snému  statistickou  zprávu  sáha- 
jící až  do  konce  r.  1907.  V^c  všech  néniL  spolkových  státech  přiznáno 
toto  dobrodiní  až  do  31.  prosince  1907  počtu  137.676  osobám.  Roční 
počet  osob  těch  stál-e  stoupal  a  obnášel  za  rok  1907  celkem  21.431  pří- 
padů. Výhoda  ta  přiznána  převahou  miladistvým  delikventům.  Vymě- 
řenou lhůtu  osvědčení  skořeni  všichni  odsouzenci  dobře  odbyli  čili  ob- 
stáli. Z  odsouzených  v  letech  1894 — 1902  bylo  13-1^/0  zpětnosti,  kteří 
pozbyli  přiznané  výhody  prominutí  trestů.  Celkem  výslecfek  uspokojuje 
a  doporučuje  další  rozvoj  ústavu,  za  nějž  se  zejména  zvěčnělý  prof. 
Z  u  c  k  e  r  již  jménem  humanity  tak  horlivě  zasazovad,  a  jemuž  při- 
znával vřelými  slovy  v  naší  Jednotě  pronášenými  blahodárný  účeniek  na 
úroveň  krimiriality  zvlášť  osob  mladistvých. 

Reforma  soudnictví  v  Srbsku.  Prof.  Arandělovič  v  Bělehradě, 
uveřejnil  v  Bl.  f,  vergl.  Rechtswiss.  (dub.  1908)  článek  o  srbském 
návrhu  zákona  na  zavedení  okresních  soudů.  Dosud  totiž  nejsou  tam 
žádní  soudové  okresní,  nýbrž  jen  a)  soudové  obecní,  b)  soudové  (krajští) 
první  instance,  c)  soud  apelačni,  d)  soud  kasační  a  e)  pro  jisté  věci 
soudové  rozhodčí.  Všichni  tito  soudové  jsou  zařízeni  kollegiálně.  Před 
soudy  obecní  patří  spory  do  200  dinárů  (=  200  franků  čili  191  K), 
jde-li  o  nemovitosti  aneb  o  směnečné  nároky  jen  do  100  din.;  bez 
ohledu  na  cenu  spory  o  polní  služebnosti ;  úplně  odňaty  jsou  však 
těmto  soudům  spory  dědické.  Soudci  tu  bývají  často  osoby  neznalé 
písma.  Všechny  ostatní  spory  patří  v  první  instanci  před  soudy 
(krajské)  první  instance.  Místní  příslušnost  takového  soudu  první 
instance  obsahuje  tři  neb  čtyři  politické  okresy;  často  tedy  mi'sí 
strany  a  svědkové  za  největší  nepohody  10  neb  12  hodin  jíti  k  soudu. 
Tu  má  se  zřízením  okresních  soudů  státi  náprava.  Těmto  novým 
soudům  okresním  má  býti  přikázán  i  výkon  exekuce.  Dosud  vykoná- 
vali rozsudky  soudů  (krajských)  první  instance  úřadové  policejní 
(v  textu  stojí :  die  Polizeibehórden) ;  soudové  obecní  vykonávali  své 
rozsudky  samy.  Je  navrženo,  že  okresní  soudcové  musí  býti  absolvo- 
vanými právníky,  míti  nejméně  čtyřKtou  soudní  neb  aspoň  šestiletou 
jin  u  státní  praxi ;  mají  počáteční  služné  3000  dinárů,  jež  stoupá  trie- 
nálkami  po  500  din.  do  5000  din.,  mimo  to  příby tečné  a  cestovní 
diety;  mohou  býti  propuštěni,  přesazeni  neb  dáni  do  výslužby  jen  za 
jistých  podmínek. 

Volba  nové  notářské  komory  v  Praze.  Nařízením  ministerstva 
spravedlnosti    ?e    dne    8.  bfezna  1908    (vjz   str,  344)    bylo    povoleno 
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sloučeni  kolegia  notářského  obvodu  sborových  soudu  v  Plzni  a  Pisku 
s  notářským  kolegiem  obvodu  sborových  soudů  v  Praze,  Jičíně,  Mladé 
Boleslavi,  Kutné  Hoře  a  Táboře  ve  společné  kolegium  se  sídlem  v  Praze. 
Spojené  toto  kolegium  notářů  obvodů  svrchu  j.menovaných  vykonalo 
dne  29.  dubna  t.  r.  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  za  hojné  účasti 
členů  kolegia  volbu  nové  notářské  komory  v  Praze,  kterou  řídil  presi- 
dent zemského  soudu  Dr.  Schramek.  Do  nové  notářské  komory  zvo- 
leni byli  jednomyslné:  za  presidenta  Dr.  Karel  Batěk,  notář  v  Praze, 
za  členy  komory  notáři;  Václav  Ebenstreit  v  Plzni,  Čeněk  Feyerfeil 
v  Karlině,  Viktor  Franz  v  Praze,  Dr.  Gustav  Kreiml  v  Praze,  Václav 
Sláma  v  Uhlířských  Janovicích,  a  Dr.  Adolf  Zahradník  v  Praze,  —  za 
náhradníky  notáři:  Hynek  Fiigner  v  Klatovech,  Eduard  Jelen  v  Táboře 
a  Břetislav  Matějka  v  Žižkově.  Spojením  kollegií  těchto  utvořena  byla, 
dík  úspěšnému  a  cíle  vědomému  počinu  presidenta  pražské  komoiy 
notářské  Dr.  Baťka,  mohutná  organisace  stavovská,  co  do  počtu  členů 
(po  notářské  komoře  dolnorakouské)  druhá  v  Rakousku.  Ministerstvo 
práv  uvažujíc  že  zvětšená  agenda  kollcgia  přirozeně  vyžaduje  rozmno- 
ženi členů  komory  notářské,  podalo  pak  již  dne  30.  dubna  t.  r.  sně- 
movně poslanců  návrh  zákona,  dle  kterého  počet  členů  komory  notářské 
v  Praze  se  zvyšuje  na  8,  a  počet  náhradníků  na  4 

VoYé  stéhoTaci  ř4dy.  Pro  A  š,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro 
král.  České  ze  dne  i.  února  1907  č.  313.623  ai  1906  z.  z.  č.  22,  pro  G  o  1  č  u  v 
J  c  n  í  k  o  v,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne  26.  srpna 
^9^7  č.  52.437  z.  z.  č.  55,  pro  Honsperg  (u  Jablonce  n.  N.),  vyhláška 
c.  k.  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne  18.  prosince  1907  č.  347.214, 
pro  Nové  Strakonice,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro  král.  české 
ze  dne  23.  května  1907  č.  128.907  č.  42  z.  z.,  pro  Pražské  Předměstí, 
vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne  5.  února  1907  čís. 
318.424  ai  1906  č.  23  z.  z.,  pro  Přelouč,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství 
pro  král.  České  ze  dne  14.  března  1907  č.  39.266  č.  z.  z.  34,  pro  Starou 
Boleslav,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne  6.  června 
1907  č.  139.188  č.  46  z.  z.,  pro  Sv.  Jáchymov,  vyhláška  c.  k.  místodr- 
žitelství pro  král.  České  ze  dne  21.  října  1907  č.  281.058  z.  z.  č.  67,  pro 
V  e  I  v  a  r  y,  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne  6.  června 
1907  č.  145-143  z-  z-  c.  47. 

Knihopis.  Doc.  dr.  Drachovský  napsal :  »Rakouské 
účetnictví  státnic  (Knihovna  Sborníku  věd  právních  a  stát- 
ních, B  XII.,  283  str.).  —  V  Manzově  vydání  zákonu  vyšel:  >Das 
Scheckgesetz,  erláutert  auf  Grund  der  Gesetzesmaterialien<,  jejž 
vydal  vrch.  fin.  r.  Dr.  Raudnitz  (48  str.). 


ROČ.  XLVII.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XI. 


O  osnově  zákona  proti  nekalé  soutěži/^ 

Podává  JUDr.  Antonín  Pevný,  advokát  v  Praze. 

Málokteré  osnově  zákona  sboru  zákonodárnému  ku  vyří- 
zení předložené  dostalo  se  téměř  se  všech  stran  z  kruhů  odbor- 
ných a  interessovaných  do  vínku  tak  nevlídného  a  nepříznivého 
přijetí,  jako  osnově  zákona  proti  nekalé  soutěži,  a  to  jak  snadno 
lze  říci,  dosti  právem. 

Než  různé  temné  stránky  této  osnovy  nesmí  nám  zastíniti 
dotsi  světlých  stránek  této  zákonné  osnovy^  a  nesmí  býti  na  zá- 
vadu a  překážku  dobré  intenci  a  úmyslu  zákona,  který  při  na- 
vrhování osnovy  tohoto  zákona  zřejmě  a  bezpečně  na  mysli  všem 
tanul,  totiž  poskytnouti  dostatečné,  rádné  a  zasloužené  ochrany 
řádnému  a  svědomitému  obchodníku  a  živnostníku,  proti  jeho 
méně  svědomitým  konkurrentům  a  čeliti  nekalé  konkurrenci,  ze- 
jména nezdravému  a  často  ne  příliš  čistému  a  poctivému  předhá- 
nění se  v  reklamě  vůbec. 

Jakým  způsobem  návrh  zákonné  osnovy  tomuto  svému 
účelu  vyhověti  chtěl,  budiž  tuto  jen  stručně  a  zběžně,  aniž  bychom 
se  pouštěli  a  zabíhali  do  nejmenších  detailů  osnovy  té,  která,  jak 
nyní  zřejmo  v  nynější  své  podobě  a  nynějším  znění  l:)ez  znač- 
nějších změn  a  většího  přepracování  zákonem  se  nestane,  krátce 
nastíněno. 

Během  roku  1901 — 1902  zaslalo  ministerstvo  obchodu  ob- 
chodním komorám  a  jiným  korporacím  ku  posouzení  a  podání 


*)Stať  tato  určena  byla  původně  za  přednášku  v  Právnické  Jednotě';  poněvadž 
však  dne  16.  ledna  1908  obdobná  přednáška  (O  všeobecné  klausuli  v  osnově 
zákona  proti  nekalé  soutěži)  již  odbývána  byla  a  v  Právnických  Rozhledech 
uveřejněna  ^ve  výtahu  též  v  Právníku  na  str.  109);' předkládám  tuto  stať  zde 
k  uveřejnění,  za  účelem  srovnání  různého  stanoviska  obou  stran. 
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dobrozdání  zatímní  osnovu  zákona  o  ochraně  proti  nekalé  sou- 
těži, která  se  od  nynější  osnovy,  kterou  vláda  dne  24.  dubna  1906 
ve  403.  schůzi  poslanecké  sněmovně  předložila  v  nejednom  smě- 
ru liší.  Nejpodstatnější  změnou  jest  pojetí  t.  zv.  všeobecné 
( suppletorní )  klausule  do  zákona  (§   16.  osnovy). 

Zatímní  osnova  totiž  neobsahovala  všeobecného  ustanovení, 
na  základě  jehož  bylo  by  lze  stíhati  všecky  možné  a  různé  zjevy 
nekalé  soutěže,  což  bylo  tehdy  také  následovně  motivováno: 
>;Ausschlag"gebend  fúr  die  Ablehnung  einer  derartig-en  Blankett- 
bestimmuní^f  war  .  .  .  die  Erwágung,  dass  der  unvermittelte 
Uebergang"  von  einem  rechtlichen  Zustand,  der  selbst  gróbliche 
Verstósse  gfegen  Treu  und  Glauben  im  gfescháftlichen  Verkehr 
ungeahndet  hingehen  liess,  zu  einem  gesetzgeberischen  Schritt, 
'  die  der  Rechtsanwendung  keine  ffenaue  Richtschnur,  sondern 
nur  eine  ein  klares  und  richtiges  Erfassen  des  gesamten  Wirt- 
schaftslebens  auf  Seite  der  urteilenden  Behórden  voraussetzende 
allg-emeine  Anleitung  gibt,  fiir  den  Augenblick  wenigstens  kaum 
zu  iibersteig^ende  Gefahren  im  Gefolge  haben  můsste.  Es  wurde 
weiter  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  bei  der  Verschiedenartig- 
keit  der  wirtschaftlichen  Verháltnisse  in  den  einzelnen  Teilen 
des  Staatsgebietes  in  manchen  Beziehungen  die  Anschauungen 
dariiber,  was  Verkehrssitte  und  gescháftlicher  Anstand  erheischt, 
vielfach  auseinandergehen,  ganz  abgesehen  von  politischen  und 
persónlichen  Gegensátzen,  die  den  Widerstreit  der  Meinungen 
verschárfen. 

Diese  Divergenz  der  Anschauungen  kónnte  allzuleicht  auch 
in  den  auf  jener  notwendigerweise  sehr  vagen  suppletorischen 
Klausel  fussenden  Entscheidungen  Ausdruck  finden.  zumal  die 
mit  der  Rechtsprechung  betrauten  Orgáne  zum  Zweck  einer  ge- 
deihlichen  Wirkung  des  Gesetzes  in  grósserer  Žahl  herbeigezogen 
werden  mussten.  Dadurch  wúrde  sich  ein  Zustand  ergeben,  der, 
anstatt  auf  das  Gescháítsleben  einen  láuteirnden  Einfluss  zu 
ůben,  das  Rechtsgefůhl  verwirren  músste:  hier  wúrde  mog^ 
licherv^eise  einer  niitzlichen  wirtschaftlichen  Entwicklung  ein 
ungerechtfertigtes  Hemmnis  in  den  Weg  gelegt,  dort  činem  ver- 
dammenswerten  Vorgehen  ein  Freibrief  ausgestellt  werden.« 

Za  5  let  se  poměry  ovšem  změnily  a  k  jinému  názoru  došlo, 
neboť  dřívější  pochybnosti  ve  zprávě  k  motivům  v  této  příčině 
proti  pojetí  všeobecné  klausule  do  zákona  vyslovené  se  nyní  ve 
zprávě  k  motivům  ku  nynější  osnově  zákona  posuzují  jako  ta- 
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kove,  »die  keineswegs  gfegen  das  Wesen  und  das  Vorhandesein 
eines  Bedúrfnisses  gerichtet  waren,  vielmehr  bloss  die  zurzeit  ge- 
grebene  Zweckmássigkeit  der  Massregel  betrafen«,  a  jako  další 
odůvodněni  všeobecné  této  klausule  se  staví  »\veil  die  Anwendung" 
auf  Handlungen  beschránkt  sei,  die  nicht  zu  j^enen  Regelfállen 
záhlen,  mit  denen  sich  die  Vorschriften  des  Entwurfes  abschlies- 
send  befassen,  und  letztere  hinwiederum  der  Anwendung  der 
generellenVorschrift  Richtung  und  Anleitung  zu  geben  geeignet 
seien.« 

Konečně  odvolává  se  zpráva  k  motivům  na  odůvodnění 
změny  nyní  zaujatého  stanoviska  tohoto  na  četná  vyjádření  znač- 
ného počtu  dotazovaných  dříve  korporací,  které  prý  se  pro  tako- 
vouto všeobecnou  suppletorní  klausuli  vyslovily  z  té  obavy,  »(lass 
bei  rein  kasuistischer  Behandlungsweise  des  unlauteren  Wett- 
bewerbes,  jene  schádlichen  Elemente,  die  ihren  Vorteil  durch 
Anwendung  unreeller  Mittel  im  Konkurrenzkampfe  zu  erreichen 
bestrebt  sind,  sobald  ihnen  die  bisher  gewandelten  Irrwege  abge- 
schnitten  werden,  neue,  moglicherweise  weit  bedenklichere  und 
gefáhrlichere  Bahněn  einschlagen  wúrden,  das  Gesetz  sich  mit- 
hin  bald  als  unzulánglich  herausstellen  und  den  Nachteil  einer 
der  Billigkeit  widersprechenden  ungleichen  Gesetzesbehandlunfe 
mit  sich  bringen  wúrde.« 

Prohlášeno  totiž  v  §  i6.  nynější  osnovy  za  nekalou  soutěž 
každé  při  provozování  obchodního  závodu  předsevzaté  jed- 
nání, které  se  příčí  hrubě  dobrým  mravům  a  jest  s  to 
způsobit  újmu  odbytu  nebo  jinak  provozování  obchodu  jednoho 
nebo  více  konkurrentů. 

Neobmezuje  se  tedy  v  tomto  směru  osnova  vládní  jen  na 
určité  obvyklé  druhy  nekalé  soutěže,  nýbrž  stanoví  vedle  nich 
ještě  klausuli  všeobecnou. 

Toto  rčení,  kterého  tu  osnova  použila,  »co  se  příčí  hrubě 
dobrým  mravům«,  jest  velice  problematickým  a  ceny  více  než 
pochybné,  neboť  nejen  že  různé  doby  mají  různé  mravy,  a  pojem 
ten  tudíž  stálým  není,  ale  i  rozličné. vrstvy  společnosti  mají  růz- 
nou představu  o  tom,  »co  se  dobrým  mravům  příčí «,  tyto  mravy 
se  vlivem  poměrů  a  v  různých  dobách  také  různě  mění  a  také 
nové  a  nové  ponenáhlu  vyvíjejí,  a  nově  zavádějí.  Zejména  po- 
vstává nebezpečí,  aby  soudcové  to,  co  v  obyčejném  občanském 
životě  snad  považuje  se  jako  příčící  se  dobrým  mravům,  nepo- 
važovali také,  pakli  se  to  v  obchodním  životě  vyskytne,  za  pří- 
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čicí  se  dobrým  mravům,  a  aby  toto  měřítko  posuzování  života 
obchodního,  nesrovnávající  se  celkem  s  měřítkem  života  jen  ob- 
čanského při  posuzování  toho,  »co  se  příčí  dobrým  mravům«,  za- 
měňováno nebylo. 

Tímto  způsobem  se  ovšem  stalo,  že  z  právního  stavu  ny- 
nějšího, který  dosud  vůbec  i  hrubé  případy  nekalé  soutěže  nechá- 
val bez  veškerého  povšimnutí,  učiněn  ukvapeně  najednou  nyní 
bezprostředně  a  bez  veškeré  potřebné  a  náležité  průpravy  pře- 
chod k  zákonné  normě,  která  nepodává  vůbec  žádného  přesného 
měřítka  a  předpokládá  neprávem  u  soudce  jasné  pochopení  a  ta- 
kovou znalost  hospodářského  i  obchodního  života,  kterou  zajisté 
právem  nám  předpokládati  nelze. 

Vládní  návrh  ustoupil  tu  důvodům,  které  ovšem  lze  theo- 
reticky  dobře  obhájiti,  ale  s  druhé  strany  mluví  rozhodně  proti 
nim  nabytá  praktická  zkušenost  a  znalost  života  obchodního  a 
neméně  též  i  svrchovaně  oprávněná  obava  před  budoucí  praxí 
takového  pružného  paragrrafu,  jehož  pružnost  nějak  podstatněji 
zmenšiti  se  nepodaří  ani  sebe  přesnější  stylisací,  jejíž  přesnost 
též  bylo  by  ovšem  lze  posouditi  teprve  tehdy,  až  by  někdo  tako- 
vouto přiléhající  definici  podal. 

Ve  směru  tomto  třeba  totiž  dodati,  že  stejně  jako  německý 
zákon  proti  nekalé  soutěži  ze  dne  27.  května  1896  č.  145,  tak  také 
osnova  zákona  rakouského  —  a  to  ani  dřívější,  ani  nynější  nepo- 
podávají  vůbec  žádné  definice  pojmu  »nekalé  soutěže«  a  spoko- 
jují  se  oba  tím,  že  celou  řadu  různých  skutkových  okolností  jako 
nekalou  soutěž  označují  a  proto  je  zakazují. 

Pokud  se  pak  týče  vůbec  theoretických  definicí  nekalé  sou- 
těže, spokojují  se  také  theoretikové  obyčejně  tím,  že  stanoví  ur- 
čité známky,  kterých  tu  býti  musí,  aby  jisté  jednání  jako  nekalá 
s<>utěž  označeno  býti  mohlo.  Souvisí  to  zcela  patrně  s  tím,  že 
pojem  nekalé  soutěže  pouze  praxí  samou  byl  vytvořen,  a  také 
dosud  pevného  a  určitého  podkladu  theoretického  ještě  postrádá. 
Hez  řádnélio  theoretického  základu  nelze  pak  ovšem  též  přesné 
vědecké  definice  podati. 

Co  do  skutkové  podstaty  zakázaných  činů  ohledně  nekalé 
síHitěže  srovnává  se  naše  osnova  v  podstatě  celkem  se  zákonem 
německým,  přes  to  však  počíná  si  rakouská  osnova  mnohem  ka- 
suističtěji  nežli  zákon  německý.  —  Patrně  tu  působily  zkušenosti 
v  Německu  nabyté  a  zároveň  též  při  všech  novějších  zákonech 
pozorovatelná  a  na  jevo  vystupující  snaha,  vyvarovati  se  co  mož- 


397 

no  největší  kasuistikou  sporným  otázkám  v  budoucnosti  vv-vo- 
lávaným. 

Rakouský  návrh  zákona  o  nekalé  soutěži  však  jak  na  poli 
zákonodárství  živnostenského,  tak  i  vůči  německému  zákonu 
o  nekalé  soutěži  šťastným  a  valným  pokrokem  právě  není  a  také 
stylisace  jeho  zrovna  nejvýhodněji  též  nedopadla. 

Již  svým  zevnějškem  nedopadl  návrh  zákona  rakouského 
celkem  příznivě.  Děkuje  svůj  podnět  podobnému  zákonu  v  říši 
Německé  již  dne  2^/,  kvxtna  1896  (ř.  z.  s.  145)  vydanému,  vzdá- 
lil se  a  to  ne  právě  na  svůj  prospěch  dosti  daleko  tohoto  svého 
vzoru;  kdežto  tamnější  zákon  v  17  ponejvíce  krátkých,  úsečných 
a  přesně  stylisovaných  paragrafech  relativně  obmezené  pole  ne- 
reelních  obchodních  počínání  a  přestřelků  projednává,  obsahuje 
naše  osnova  49  dlouhých,  rozvláčných,  v  mnoho  odstavců  se  roz- 
padávajících, nejasných  a  neuspořádaných  a  i  místy  si  odix)rují- 
cích  paragrafů,  což  naší  osnově  ku  jasnosti  a  přehlednosti  zákona 
nikterak  neslouží,  a  proto  také  naše  panská  sněmovna  tuto  osno- 
vu zákona  proti  nekalé  soutěži  poslaneckou  sněmovnou  jí  do- 
danou, považujíc  ji  dle  podané  zprávy  za  špatně  založenou  a  ne- 
účelnou,  zamítla,  i)oněvadž  se  nadto  za  ni  též  pouze  jen  několik 
málo  průmyslníků  přimlouvalo. 

Hlavní  vada  její  spočívá  zajisté  v  tom,  že  se  vůbec  po- 
dobná všeobecná  klausule,  jako  obsažena  jest  v  §  16.  osnovy  zá- 
kona, pojímá  do  speciálního  zákona,  což  odporuje  celému  vývoji 
i  směru,  jakým  se  dosud  rakouské  zákonodárství  na  tomto  poli 
bralo  a  též  doposud  srovnale  na  tomto  poli  postupovalo. 

Na  doklad  toho  stačí  tuto  jen  stručně  poukázati  na  zákon 
o  výprodejích  ze  dne  16.  ledna  1895  č.  26  ř.  z.,  o  obchodech 
splátkových  ze  dne  27.  dubna  1896  č.  70  ř.  z.,  dále  na  ustanovení 
obchodního  zákona  ohledně  firem  obchodních,  živnostenského 
řádu  o  vnějším  označování  živností,  zákon  o  ochraně  známek  ze 
dne  6.  ledna  1890  č.  19  ř.  z,  atd. 

Tím  se  liší  také  hlavně  od  zatímní  osnovy  tohoto  zákona 
z  roku  1 90 1  a  rovněž  tak  od  zákona  německého,  které  podobné 
všeobecné  klausule  neobsahují. 

Pro  přijetí  této  všeobecné  klausule  byla  tu  asi  ta  okolnost, 
že  se  v  Německu,  kde,  jak  již  řečeno,  roku  1896  sp/acielní  zákon 
proti  nekalé  soutěži  byl  vydán,  po  všeobecné  klausuli  mnohdy 
volá;  to  však  zajisté  u  nás  není  nikterak  rozhodujícím. 
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Zejména  bylo  by  záhodno  a  také  potřebno  v  této  přičíně 
dříve  zkoumati,  nevychází-lí  v  Něn>ecku  toto  občasné  volání  po 
všeobecné  klausuli  právě  z  oněch  míst  a  kruhů,  které  by  si  přály 
obmezení  nepohodlné  jim  soutěže  třeba  nikterak  nekalé  —  vůbec. 

Než  nehledě  ani  k  tomu  jest  zajisté  dnes  Německo  již  bo- 
hatší o  zkušenosti,  jež  tam  přinesla  delší  již  praxe  zákona  z  roku 
1896,  a  že  tudíž  možno  již  tam  nyní  snadněji  za  to  míti,  že  také 
i  soudy  tamnější  nabyly  již  jisté  průpravy,  pro  použití  všeobecné 
klausule  ve  svém  rozhodování. 

A  přes  to  vše  se  s  uzákoněním  všeobecné  klausule  při  tomto 
zákonu  právem  nikterak  nespěchá  a  uzákonění  to  se  zdržuje  a  od- 
kládá, a  o  věci  opětně  jedná  a  uvažuje.  Není  žádné  pochyby,  a 
dalo  by  se  určitě  očekávati,  že  by  u  nás  zajisté  ve<llo  stanovení 
a  uzákonění  všeobecné  klausule  bez  podobné  zkušenosti  a  prů- 
pravy, jakou  dnes  v  Německu  ovšem  již  nalézti  můžeme,  nejen 
ku  právní  nejistotě,  nýbrž  i  ku  značným  právním  zmatkům. 

Bylo  by  pak  ovšem  sice  pravdou,  že  by  se  pak  zákonu  o  ne- 
kalé soutěži  nemohla  vytýkati  žádná  neúplnost,  ■ —  ale  za  jakou 
cenu  —  a  také  obchodní  svět  by  pak  za  tuto  zákonodárnou  dů- 
slednost citelně  a  těžce  trpěl. 

Můžeme  také  zcela  tezpečně  předvídati,  že  by  podobné 
příliš  všeobecné  ustanovení,  jak  se  v  §  16.  osnovy  vyskytuje,  dá- 
valo zlovolným  konkurrentům  vhodné  a  časté  příležitosti  k  chi- 
kanování,  a  také  soudci,  jemuž  zcela  přirozeně  živý  proud  den- 
ního hospodářského  života  uniká,  neposkytlo  by  žádné  pevné 
opory  a  potřebné  a  bezpečné  base  právní. 

Ryze  speciální  zákon  proti  nekalé  soutěži  jest  a  také  ale 
má  býti  dostatečnou  ix)niůckou  ku  stihání  všech  zjevů  nekalé 
soutěže  zákonem  zapověděných  a  trestně  stíhaných. 

V  případě  tom  však,  že  by  se  přece  později  vyskytnul  pří- 
pad, na  který  by  se  zákona  toho  přece  snad  užíti  nedalo  —  ač  by 
se  snad  analogického  ustanovení  použíti  mohlo,  tu  s  právnického 
hlediska  —  a  dle  zásady  in  dubio  mitius  —  odporučovalo  by  se 
dříve  případ  ten  v  nejhorším  případě  pardonovati,  nežli  snad 
pomocí  takového  pružného  ustanovení,  a  takového  kaučukového 
paragrafu  uvolniti  cestu  chikanování  celého  obchodního  světa, 
zejména  snad  všech  komusi  někde  nepohodlných,  třeba  úplně 
reelných  konkurrentů. 

Vždyť  naší  veřejnosti  a  zejména  praktickým  právníkům, 
zejména  z  oboru  soudního  a  z  kruhu  obhájců,  dostatečně  jest  již 
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známo  z  bohaté  dnes  praxe  provozování  zákona  o  potravinách 
ze  dne  i6.  ledna  1896  č.  89  ř.  z.  co  znamená  již  pouhá  obžaloba, 
a  jak  jest  i  solidní  obchodník  neb  živnostník  již  touto  obžalobou 
těžce  stížen,  a  jeho  obchodní  jméno  sníženo  a  důvěra  obecenstva 
k  němu  pro  budoucnost  otřesena. 

1  při  nejlepším  výsledku  soudním  platí  pro  něho  staré  a 
správné  pořekadlo  »semper  aliquid  haeret«  či  po  česku  řečeno 
»nčco  na  tom  přece  snad  bylo«. 

Jak  ze  zprávy  k  motivům  zřejmo,  bylo  patrně  i  o  této  okol- 
nosti uvažováno  a  na  ni  částečně  pamatováno,  nebof  zpráva  k  mo- 
tivům výslovně  tam  uvádí,  že  na  základě  jmenované  suppletorní 
klausule  jest  možno  jen  civilní  žalobu  podati.  Jest  ovšem 
zřejmo,  že  trestní  stihání  pro  nekalou  soutěž  nepříjemnější  úči- 
nek i  následky  má  nežli  žaloba  civilně  právní;  ale  i  tato  žaloba 
nemine  se  nikterak  s  nepříznivým  vlivem  a  následkem  pro  onoho 
obchodníka,  proti  němuž  řízena  byla,  a  jest  s  to  dosti  povážlivě 
otřásti  obchodním  spojením  jeho  vůči  jiným  a  rovněž  tak  snadně 
podkopati  dosavadní  důvěru  jeho  odběratelů  a  příznivců. 

Na  důkaz  potřeby  takovéhoto  všeobecného  ustanovení  a 
jeho  obhájení  nelze  také  snad  vzhledem  k  naprosté  rozdílnosti 
vývoje  i  zvláštních  poměrů  jednotlivých  zemí  poukazovati  na  to, 
že  ve  Francii  (dílem  i  v  Itálii,  Belgii  a  jinde)  vyvinula  se  volným 
a  účelným  výkladem  známého  článku  1382  code  civil  praxe, 
která  pojem  »concurrcnce  déloyale*  vlastně  teprv  vytvořila  a  také 
celkem  k  cíli  zamezení  největší  a  nejčastější  části  zjevů  nekalé 
soutěže  též  postačuje. 

Již  v  roce  1902  vyslovily  se  také  čelné  obchodní  komory 
proti  této  všeobecné  klausuli,  jenom  v  národohospodářské  litera- 
tuře nalézá  toto  všeobecné  ustanovení  dosti  obhájců. 

Ještě  jinou  stránku  tohoto  ještě  snad  ne  dosti  poznaného, 
zejména  co  do  důsledku  jeho,  a  ne  dosti  a  řádně  oceněného  usta- 
novení všeobecného  nesmíme  přehlédnouti,  jelikož  právě  pro  nás 
důležitý  význam  má,  a  ho  ještě  více  v  budoucnosti  by  nabýti 
mohlo,  neboť  tímto  osudným  ustanovením  Ju  16.  navrhovaného 
zákona,  by  se  snad  nejvíce  a  nejvydatněji  posloužilo  záludným 
zámyslům  jistých  kruhů,  čelícím  zejména  proti  včasnému  akcen- 
tování, zejména  národních  a  politických  momentů  v  reklamě  a 
soutěži  pak  vůbec  a  to  zejména  na  zjevnou  škodu  emancipač- 
ního  hospodářského  snaženi  a  směru  slovanských  národů  v  Ra- 
kousku, jak  by  nás  asi  brzy  budoucnost  o  tom  přesvědčila. 

32 
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Civilní  judikatura  stihá  přirozeně  jen  ty  případy,  ve  kte- 
rých směřují  použité  nekalé  prostředky  proti  jednomu  neb  více 
určitým  majitelům  podniku,  zejména  tedy  osobování  si  cizích 
značek  závodových,  a  snižování  cizích  obchodních  podniků. 

Tato  praxe  pak  utvořila  pojmenování  »concurrence  delo- 
yale«,  pod  kterýmž  pak  všecky  konkurrenční  manévry,  proti  kte- 
rým francouzský  civilní  soudce  na  základe  §  1382  code  civil  po- 
moci poskytoval  zahrnovány. 

Věda  pak  na  tomto  základě  stanovila  recte  pokusila  se 
ukázati  pojem,  které  známky  konkurrenční  manévr  míti  musí, 
aby  pod  označení  concurrence  deloyal  subsumován  býti  mohl. 

Přesnou  definici  tohoto  pojmu  bychom  ale  i  tu  marně 
hledali. 

K  tomu  sluší  tuto  ještě  připomenouti,  že  původ  různých 
zákonných  ustanovení  směřujících  k  potírár/í  nekalé  soutěže 
hledati  dlužno  ve  Francii. 

Jest  totiž  zcela  přirozeno,  že  v  těch  zemích,  kde  hospodář- 
ská volnost  nejdříve  ku  svému  plnému  vývinu  dospěla,  také  její 
škodlivé  následky  nejdříve  se  staly  znatelnými ;  právě  proto  nalé- 
záme v  Anglii  a  ve  Francii  první  stopy  zákonodárství  v  příčině 
ochrany  dělníků  a  potíráni  nekalé  soutěže. 

Kdežto  pak  Anglie  na  poli  otázky  dělnické  byla  vzorem 
všem  ostatním  zemím,  neukázala  na  poli  ohledně  potírání  nekalé 
soutěže  tak  x^ynikajíciho  postavení,  a  stala  se  tudíž  Francie  na 
tomto  poli  vzorem  pro  všeck>'  jiné  státy. 

To  se  vysvětluje  snadno  též  tím,  že  potírání  nekalé  sou- 
těže vycházelo  z  francouzské  judikatury  a  tu  také  původ  svůj 
vzalo. 

Na  tomto  základu  budovala  pak  francouzská  právověda 
svoji  nauku  o  concurrence  deloyal,  a  za  ní  následovalo  pak  ix> 
stupně  francouzské  zákonodárství,  kteréž  se  ale  jen  zabývalo 
zákonným  upravením  jen  jednotlii^ých  otázek  a  zejména  jen 
proti  hrubým  případům  trestně  postupovalo. 

Základem  pro  veškerou  francouzskou  theorii  i  praxi  v  při- 
číně potírání  nekalé  soutěže  jest  pojem  achalandage. 

Pod  tímto  pojmem  rozumí  francouzská  právověda  souhrn 
všech  vztahu  držitele  živnostenského  podniku  vůči  kruhu  jeho 
odběratelů. 

vSou!n'n   těchto  vztahů,   jichž   majetková   cena   jest   nepo- 
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přena,  pojímá  se  u  Francouzů  jakožto  majetkový  předmět  a 
konstruuje  se  k  němu  vlastnictví  podnikatelovo. 

Každé  zaviněné  poškození  těchto  vztahů  (pro  něž  utvořila 
francouzská  praxe  praegnantní  výraz  »détournement«,  něme- 
cky asi  Abspenstigmachen  der  Kundschaft)  jest  tudíž  proti- 
právním a  zakládá  proto  povinnost  k  náhradě  škody. 

Z  toho  názoru  vycházejíc,  vysvětluje  se  pak  snadno  velký 
význam  článku  1382  code  civil  pro  potlačování  nekalé  soutěže. 

Tento  článek  1382  stanoví,  že  každý  čin  lidský,  který, 
jinému  škodu  způsobil,  zavazuje  toho  ku  náhradě,  jehož 
vinou  se  tato  škoda  stala.^)  —  Na  základě  tohoto  ustanovení 
poskytovala  francouzská  judikatura  poškozenému  podnikateli 
proti  jeho  méně  svědomitým  konkurrentům  úplně  postačující 
civilně  právní  ochranu,  při  čemž  ještě  výslovně  podotknouti  tře- 
ba, že  jednotlivá  rozhodnutí  (judikaty)  prozrazují  obdivuhod- 
nou znalost  veškerého  života  obchodního,  jakož  i  velice  přísné 
posuzování  nekalých  manévrů  konkurrenčních.  Nárok  poškoze- 
ného jak  na  zápověd  dalšího  vsáhnutí  tak  i  na  náhradu  škody 
nalézá  tu  plného  ohledu  a  zřetele,  a  jsou  tu  zejména  sumy  po- 
škozenému přisouzené  namnoze  až  ku  pozastavení  vysoké,  a  to 
zejména  u  porovnání  jak  rakouských  tak  německých  sporů  o  ná- 
hradu škody. 

Typické  zjevy  nekalé  soutěže  a  různé  případy  s  ní  spřízně- 
né, kteréž  vládní  osnova  stíhá,  jsou  velmi  obsáhlé  a  nelze  si  ani 
tak  snadno  představiti  větší  počet  jinakých  nekalých  jednání  kon- 
kurrenčních, pokud  je  vůbec  zákonem  postihnouti  lze,  pokud  vů- 
bec tedy  nejde  jen  o  některé  obchodní  křiklavosti  aneb  jisté  ne- 
chutnosti, které  vůbec  nelze  dobře  v  duchu  zákona  stíhati. 

Především  jest  to  nepravdivé  vychvalování,  §  i. — ^4.  osno- 
vy, tedy  nekalá  reklama,  hlavní  to  podstata  nekalé  soutěže  vů- 
bec, proti  níž  se  obracejí  nejčelnější  stížnosti  obchodního  světa. 

Tuto  nepravdivou  reklamu  bude  lze  za  jistých  předpokladů 
stíhati,  nechť  jsou  její  zjevy  jakékoliv. 

Dalšími  typickými  druhy  nekalé  soutěže  a  zjevů  spřízně- 
ných, které  osnova  výslovně  uvádí,  jsou :  Osvojování  si  a  zne- 
užívání značek  závodových,  přivádění  či  způsobování  záměn  v 


*)  Doslovně  art.  1382  code  civil  zní:  »Tout  fait  quelconque  de  rhomme 
qui  cause  á  autrui  un  dommage  obligo  celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé  a  le 
réparer.« 
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obchodní  tržbě  (§  5. — q.  osnovy),  snižování  obchodních  podniků 
či  t.  zv.  dénigrement  (§  10.  osnovy),  prozrazování  neb  jinaké 
porušování  tajemství  obchodních  a  podnikových  (§  11. — 15. 
osnov>0,  obchody  lavinové  (čili  smlouv;^',  »nach  dem  Gutschein- 
system«)  a  osobování  si  vyznamenání  a  předností  (§§  33.  a  34. 
osnovy). 

Ve  druhé  hlavé  (§  35-  a  násl.  osnovy)  osnovy  stanoví  se 
podmínky,  za  jakých  vyhrazeno  jest  ministerstvu  právo  vydati 
nařízení,  že  určité  zboží  (živnostenské  výrobky  nebo  výrobky 
piivodni  produkce)  smi  býti  do  prodeje  dáváno  jenom  v  přede- 
psaných jednotkách  množství  nebo  se  zevnějším  vyznačením 
množství  povahy  nebo  místa  původu. 

Mimo  značení  obligatorní  možno  vydati  předpisy  i  pro 
značení  dobrovolné. 

Pokud  se  týče  řízení,  spokojuje  se  osnova  v  prvé  řadě 
s  prostředky  soukromoprávními. 

Poškozenému  přísluší  nárok  na  náhradu  škody,  po  oři  pádě 
nárok  na  upuštění  od  dalšího  jednání  nesprávného. 

O  nároku  tem  zpravidla  rozhodují  soudy,  a  sice,  přísluš- 
nými jsou  j)ro  spory,  kde  cena  sporného  předmětu,  looo  K  pře- 
sahuje, samostatné  soudy  obchodní  neb  zámořské,  případně  ob- 
chodní senáty  soudů  krajských  neb  zemských,  jinak  příslušný 
jsou,  pakli  předmět  sporu  1000  K  nepřesahuje,  soudy  okresní. 

Místně  příslušným  jest  soud  okresní  nalézající  se  v  místě 
soudu  sborového  pro  celý  okrsek  sborového  soudu  první  instance; 
je-li  v  místě  více  soudů  okresních,  tedy  soud  okresní  ve  věcech 
obchodních,  není-li  ho  tuto,  ten  okresní  soud,  který  pro  oblast 
soudu  sborového  jest  zřízen. 

Předpisy  řízení  soudního  ve  v&ech  bagatelních  ř§§  448 
až  453)  pro  řízení  v  těchto  sporech,  platnosti  nemají. 

Stanovení  zmíněné  kompetence  soudní  má  patrně  za  účel 
docílení  konformity  rozhodování  soudních  v  tomto  směru. 

Správnímu  řízení  vyhrazeny  jsou  jen  přestupky  zá- 
kazu obchodů  lavinových,  předpisů  o  používání  vyznamenání  a 
předností,  jakož  i  zevní  vyznačování  množství,  povahy  a  místa 
původu. 

Trestně  stíhá  osnova  jen  určitá  d  o  1  o  s  n  í  nepravdivá  vy- 
chvalování (§28)  dále  dolosní  snižování  obchodních  závodů  a 
prozrazování  obchodních  a  podnikových  tajemství  (§§  29.,  30. )» 
podobně  jako  zákon  německý. 
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Řízení  pro  přestupky  §  28.  a  29.  přísluší  okresnímu  soudu 
nalézajícímu  se  v  sídle  soudu  sborového,  jemuž  rozhodování  ve 
věcech  tiskových  svěřeno  jest.  Řízení  pro  přecin  §  30  osnovy 
přísluší,  soudům  sborovým  1.  instance.  Tresty  vyměřeny  jsou 
dosti  přísně  a  to  vězením  od  3  dnů  vztažně  týdnu,  do  3  vztažně 
6  měsíců :   pokuty  peněžní  do  1000  vztažně  2000  K. 

Přípustno  jest  i  spojení  obou  druhů  trestu ;  podobně  i 
v  zákoně  německém. 

Zároveň  může  soud  v  případě  §  28.  a  29.  osnovy  uznati  na 
uveřejnění  trestního  rozsudku  a  to  jedním  zařaděním  v  jednom 
neb  dvou  veřejných  listech,  a  to  jak  rozsudku  odsuzujícího  tak 
i  osvobozujícího;  náklady  uveřejnění  prvějšího  nese  odsouzený, 
poslednějšího  soukromý  žalobce. 

Nárok  založený  v  ustanoveních  §  i.  a  3.  na  zanechání  ci 
upuštění  od  dalšího  jednání  protiprávního,  promlčí  se  dle 
^  19.  osnovy  do  roka  od  okamžiku,  kdy  protiprávní  jednání  do- 
končeno bylo. 

Ostatní  na  základě  tohoto  zákona  možné  soukromoprávní 
r.ároky  promlčí  se  v  době  jednoho  roku  od  toho  okamžiku,  kdy 
k  podání  žaloby  oprávněný  dověděl  se  nejen  o  protiprávním  jed- 
nání, nýbrž  i  o  osobě  povinného  a  v  případech  těch,  kde  stává 
nárok  na  náhradu  škody,  nadto  ještě  i  o  způsobené  škodě  vě- 
domosti nabyl,  nejdéle  ale  do  3  let  od  dokonaného  jednání  proti- 
právního. V  případě  tom  však,  že  způsobeno  bylo  podle  tohoto 
zákona  nedovoleným  jednáním  trvale  dotyčnému  ustanovení  se 
příčící  zařízení  některého  obchodního  podniku,  zůstává  nárok  na 
odstranění  téhož  (podle  §  20.  osnovy)  a  na  zanechání  pokračo- 
vání aneb  opakování  téhož  protiprávního  jednání  tak  dlouho  za- 
chován, pokud  toto  nadále  se  udržuje  a  trvá. 

Toto  promlčení  liší  se  poněkud  od  německého  zákona, 
kde  nároky  založené  v  tomtéž  zákoně  na  upuštění  aneb  náhradu 
škody  promlčují  se  do  6  měsíců  od  té  doby,  kdy  k  nároku  opráv- 
něný vědomosti  nabyř  o  protiprávním  jednání  i  osobě  pachate- 
lově; pakli  však  okamžik,  kdy  škoda  nastala,  spadá  na  dobu  po- 
zdější, počíná  běžeti  promlčení  nároku  na  náhradu  škody  teprve 
oním  pozdějším  okamžikem  (.§  11.  něm.  zák.). 

Osnova  naše  chrání  stejně  jako  německý  zákon  jen  onoho 
majitele  podniku,  jehož  závod  se  nalézá  v  tuzemsku  aneb  je-li 
aspoň  příslušníkům  rakouským  zajištěno  právo  reciprocity  na 
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stejnou  ochranu,  což  má  se  stanoviti  vládním  prohlášením  v  říš- 
ském zákoně. 

Zvláštní  péče  věnována  pak  ještě  v  osnově  přechodním 
ustanovením  (zejména  praktickým  sluší  nazvati  vypočtení  plat- 
ných příbuzných  norem  §  49.  které  tímto  zákonem  dotčeny  býti 
nemají),  což  může  velmi  vhodně  posloužiti  k  vyvarování  se  spor- 
ným otázkám. 

Správně  bylo  řečeno,  že  lx)j  proti  nekalé  soutěži  patří 
k  oněm  vhodným  prostředkům,  ktenixh  zákonodárství  používá, 
aby  zjednalo  obchodu  opět  onu  míru  poctivé  víry  (Treu  und 
Glauben),  která  jest  nezbytná  ku  zdárnému  a  řádnému  vývoji 
našeho  hosjxDdářského  života,  neboť  mravní  i)ovaha  osob  a  firem, 
s  kterými  vstupujeme  v  obchodní  styk,  jest  bez  odporu  nejpřed- 
réjší  otázkou  vzhledem  k  obapolným  trvalým  výhodám  a  stálému 
zisku,  cílům  to  každého  obchodního  spojení.  —  Jest  důležitější 
otázkou  než  solventnost  hmotná  a  jest  nejsilnějším  elementem, 
majícím  vliv  na  všecko  obchodní  jednání  vůbec.^) 

Jest  ovšem  nesporným,  že  i  jiné  mnohé  zjevy  našeho  ho- 
spodářského života  porušují  poctivou  víru  obchodu  (Treu  und 
Glauben  des  Verkehres)  a  vyžadují  rovněž  rázného  zakročení 
v  zákonodárství ;  sem  patří  zejména  různé  křiklavé  zjevy  v  oboru 
stavebním  t.  zv.  Bauschwindel,  dále  při  podvodném  úpadku  (t. 
zv.  Konkursschwindel),  fiktivní  insolvence  a  různá  živnosten- 
ská vyrovnávání,  což  budiž  brzkou  úlohou  našeho  zkvétajícího 
zákonodárství. 


Praktické  případy.  ,!^, 

Kniha  judikátů  óls,  184.  -  -'^ 

Ženština,  jei  hýla  svedena  a  ohtéžkala,  anii  nastala 
skutková  podstata  přestupku  dle  §  506.  tr.  zák.,  íiemá 
podle  §  1328.  obč.  zák.  ani  nároku  na  náhradu  ušlého 
výdělku,  ani  na  odškodněni  z  příčiny  zmenšené  vyhlídky 
na  provdáni  se. 

^)  Srv.  A.  Stiller,  Šťastní  jednotlivci,  jak  pekn  étam  mluví  o  obchodná 
morálce. 


405 

Nasíala-li  však  skutková  povaha  řečeného  přestupku, 
dlužno  soukromoprávní  nárok  svedené  posuzovati  s  hle- 
diska §  1324.  ohč.  zák.  Mát  ona  proto  nejen  právo  na 
náhradu  škody,  ale  i  na  úplné  dostiucinéni,  zejména  na 
odškodněni  za  zmenšenou  vyhlídku  na  provdáni  se,  dále 
má,  byla-li  obtéžkala,  nárok  v  §  1328  obč.  zák.  naznačený. 

Naproti  tomu  nepřísluší  svedené  v  žádném  z  uve- 
dených případu  nárok  z  příčiny  ztráty  počestnosti. 

(Zména  judikátn  č.  32  a  nálezu  č.  164.) 

Při  poradě  o  právním  případu  následkem  dovolání  předloženém, 
týkajícím  se  nároků  ženštiny  přípovědí  manželství  svedené  a  obtěžkavší 
vůči  svůdci,  byl  jednomyslně  vysloven  náhled,  že  mezi  rozhodnutím  ze 
dne  13.  května  1857  č.  4499  v  knize  judikátů  pod  č.  32*)  zapsaným  a 
mezi  rozhodnutím  ze  dne  19.  ledna  1897  č.  11 1  v  repertoriu  nálezů  pod  č. 
164**)  zapsaným  jest  odpor,  ne  sice  v  právní  větě,  ale  přece  v  odůvo<l- 
nění,  a  jelikož  nad  to  namnoze  projevovány  byly  pochybnosti  stran  příliš 
úzkého  znění  judikátů  č.  32,  odkázal  první  president  nejvyššího  dvoru 
soudního  podle  §  4.  instrukce  pro  vedení  repertoria  nálezů  a  kmihy  judi- 
kátů u  nejvyššího  dvoru  soudního,  schválené  nejvyšším  rozhodnutím  ze 
dne  7.  srpna  1872,  dotyčnou  právní  otázku  před  určený  tam  senát,  po- 
zůstávající s  předsedou  z  dvaceti  a  jednoho  člena  nejvyššího  soudu. 

Tento  se  usnesl,  aby  s  vrchu  uvedená  právní  věta  zapsána  byla  do 
knihy  judikátů  a  aby  důsledkem  toho  jak  judikát  č.  32,  tak  i  nález  č.  164, 
jsouce  změněny,  byly  odstraněny. 

Pro  přejatou  větu  právní  rozhodný  byly  tyto  důvody: 

Při  výkladu  §  1328  obč.  zák.  nelze  se  obejíti  bez  dějin  vzniku  toho 
místa  zákona. 

Již  občanský  zákoník  pro  západní  Haláč  obsahoval  podobná  usta- 
novení, jelikož  §  447.  III.  části  souhlasí  s  §  132S'.  a  §§  449.  a  450.  téže 
části  s  §  1330.  obč.  zák.  Z  porady  dvorské  komise  ve  věcech  justičních 
zákonů  ze  dne  2.  června   1806  o  řečených  paragrafech   vysvítá  toto: 


*)  Judikát  č   32  zní: 

•Svedená  ženština,  jež  se  stala  matkou,  nemá  podle  §  1328.  obč.  zák. 
nároka  na  odškodnění  z  příčiny  ztracené  počestnosti  aneb  zmenšené  vyhlídky 
na  budoucí  provdáni  se.« 

♦♦)  Nález  č.  164  zní:  (sr.  Právník  1897  str.  163) 

>StaIo-li  se  svedení  zakládající  skutkovou  podstatu  přestupku  dle  §  506. 
tr.  zák.,  dlužno  soukromoprávní  nárok  svedené  posuzovati  s  hlediska  §  1324. 
obč.  zák.,  i  náleží  jí  nejen  právo  na  odškodnění,  nýbrž  i  na  úplné  d08tiuČinění.« 
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K  §  1330.,  jenž  však  označen  jest  v  protokole  za  §  31.  a  v  němž 
další  věta  zní  pouze:  >má  právo  žádati  úplného  dostiučinéní«,  byk>  při- 
pomenuto : 

»Osnova  ustanovuje  v  §  449.  (což  právě  odpovídá  číslu  paragrafu 
záp.  hal.  zákoníku)  změnu  pro  umenšení  právních  sporů  velice  pro- 
spěšnou a  zároveň  ke  cti  národa  sloužící,  že  se  budoucně  nemůže,  jako 
dosud,  za  ublížení  na  cti,  ačkoliv  zůstala  bez  následků,  žádat  peněžitý 
obnos,  dle  něhož  se  čest  občanská  odhaduje  a  prodává. « 

Když  pak  byla  při  poradě  o  §  1328.  (v  protokole  §  29.)  pěti  hla- 
sujícími projevena  pochybnost,  poskytne-li  se  svedené  a  obtěžkavší  žen- 
štině nařízeným  tuto  zaplacením  nákladů  dostatečného  odškodnění  a  ne- 
má-li  býti  oprávněna,  žádati  ještě  zvláště  náhrady  za  nyní  po  svém  ^po- 
klesnutí ve  většině  případů  ztracenou  naději  na  jiné  spojení,  dostiučinění 
za  skvrnu  své  počestnosti,  své  dobré  pověsti  způsobenou,  bylo  ostatními 
hlasujícími  a  najmě  presidentem  proti  tomu  připomenuto:  Nelze  si  pří- 
pad, aby  ženština  jinak  mravná,  počestná  svedena  byla  až  k  obtěžkání 
mysliti  jinak,  nežli  že  jí  bylo  slíbeno  manželství,  kterýmžto  slibem  byla 
sice  svedena,  avšak  přece  s  rozvahou  se  svůdci  poddala.  Pakli  tento  od 
svého  slibu  odstoupí,  jest  sice  zavázán  k  náhradě  škody,  táž  se  však  s  urči- 
tostí nedá  v  ničem  jiném  udati,  nežli  ve  způsobených  nákladech,  v  opa- 
tření dítěte  a  v  ostatních  určených  výlohách.  Plnění  otcovských  povinností 
a  zaplacení  hotových  výloh  postačí  děvčeti,  které  se  nikoliv  v  naději  iia 
nějaký  zisk,  nikoliv  proti  nějaké  jiné  odměně  poddalo  muži,  jehož  po- 
važovalo za  budoucího  manžela  svého;  bude  sice  své  ukvapené  důvě- 
řivosti aneb  nešťastných  událostí,  jež  zmařily  splnění  slibu  jí  učiněného, 
želeti,  avšak  nechce  také  žádné  další  náhrady,  nežli  dosažení  onoho  účelu, 
jejž  si  za  jedinou  pohnutku  představovalo,  t.  j.  manželství.  Uváží-li  se 
dále,  že  se  osobě,  která  se  pudem,  rozkoší,  mnohdy  nízkou  ziskuchtivostí 
a  skrytými  svůdnými  prostředky  přivedla  ve  stav,  že  se  sice  v  tom  oka- 
mžiku aneb  s  touto  osobou  nikoliv  vlastní  vůlí,  dle  svého  smýšlení  však 
jinak  zcela  ráda  octla  v  řečeném  poměru,  nemá  poskytnouti  pražádná  zá- 
konná pomoc;  a  že  s  druhé  strany,  když  svůdce  užil  lsti,  podvodu,  úkladů 
neb  dokonce  násilí,  to  vede  netoliko  k  odškodnění,  nýbrž  dle  zákonů  trest- 
ních i  k  trestu,  jeví  se  práva  svedené  ženštiny  řečeným  paragrafem  býti 
dostatečně  chráněna  a  nelze  další  náhrady  nebo  dalšího  dostiučinění  v  zá- 
koně ustanovovati  a  to  tím  méně,  jelikož  by  se  jinak  zůstavilo  svobodné 
pole  intrikám,  záletnostem  a  záludným  spekulacím.  Těmito  poznámkami 
byíi    všichni   hlasující    přesvědčeni    a   přijali    §    1328.    v   nynějším    znění. 

Nedá  se  tudíž  popírati,  že  hlasující  c.  k.  dvorské  komise  ve  vě- 
cech zákonodárných  byli  toho  náhledu,  že  svedené  v  žádném  případe  ne- 
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náleží  více,  nežli  jí  bylo  v  §  447.  13.  hlavy  III.  dílu  prvotní  osnovy, 
odpovídajícím  §  1328.  obč.  zák.  přiznáno,  totiž  náhrada  hotových  výloh 
z  příčiny  slehnutí  a  šestinedělí. 

Mínění  redaktorů  zákona  jsou  však  pouze  jednou  pomůckou  vý- 
kladu, nikoliv  však  jedinou,  natož  pak  nejdůležitější.  Nad  míněním  re- 
daktorů stojí  prohlášený  zákon  ve  svém  znění,  své  systematice  a  své 
spojitosti  s  jinými  zákony.  Prohlášený  zákon  dlužno  z  něho  samého,  tře- 
ba-li  pomocí  obdoby  vykládati  a  ho  užívati. 

Porovnání  ustanoveni  §  1328.  obč.  zák.  s  ustanovením  §  251.  II. 
části  trestního  zákoníku  z  roku  1S03  (v  podstatě  souhlasného  s  §  506. 
trestního  zákoníku  z  roku  1852)  vykazuje,  že  redaktoři  všeobecného  zá- 
koníku občanského  vymezili  nárok  svedené  příliš  úzce. 
Právě  uvedené  předpisy  trestního  zákona  nařizují,  že  se  v  případě  sve- 
deni a  zmrhání  pod  nesplněnou  prípovědí  manželství  zmrhané  zůstavuje 
právo  na  odškodnění. 

Již  pouhé  odstoupení  od  zasnoubení  zakládá  dle  §  46.  obč.  zák. 
pro  snoubenku,  s  jejíž  strany  nebylo  k  tomu  dáno  podstatné  příčiny,  ná- 
rok mimo  rámec  §  1328.  obč.  zák.  sáhající,  jelikož  se  jí  vyhrazuje  právo 
na  náhradu  skutečné  škody  odstoupením  vzešlé.  Zrušení  zasnoubení  za- 
kládá tuto  náhradní  povinnost,  nebylo-li  podstatné  příčiny  k  tomu,  ne- 
vyžaduje se  tedy  zlého  úmyslu,  nýbrž  stačí  zavinění,  které  nemusí  nutně 
ani  pozůstávati  v  nápadné  nedbanlivosti   (-§  1324.  obč.  zák.). 

Zcela  jinak  v  případě  §  506.  tr.  ^ák..  Tento  trestný  čin  předpo- 
kládá zlý  úmysl,  nesplnění  přípovědi  manželství  musí  býti  úmyslné,  musí  tu 
býti  vědomí  bezprávnosti.  Konečná  věta  tohoto  paragrafu  vyslovuje: 
^zůstavuje  se  osobě  zmrhané  právo  k  odškodněním ;  pro  nedostatek  bliž- 
šího označení  objemu  odškodnění  lze  v  tom  spatřovati  toliko  odkázání 
na  zákonodárství  civilní.  Občanský  zákoník  neobsahuje  však  pro  tento 
případ  zvláštních  norem.  §  1328.  jest  vůči  §  506.  tr.  zák.  příliš  úzký, 
poněvadž  se  v  něm  neděje  zmínka  o  nesplněné  přípovědi  manželství  a 
?  druhé  strany  příliš  široký,  poněvadž  má  na  mysli  případ  zplozeni, 
k  němuž  zase  §  506.  tr.  zák.  nepřihlíží.  Náhradní  povin-nost,  stává-li  skut- 
ková povaha  §  506.  tr.  zák.,  dlužno  tedy  posuzovati  podle  těch  předpisů  ob- 
čanského zákoníku,  které  se  vztahují  na  úmyslná  a  zejména  činem  trestním 
zákonem  zapovězeným  způsobená  poškození:  tudíž  podle  §§  1323.,  1324.  a 
133 1,  obč.  zák.  Právo  na  odškodnění  zmrhané  osobě  v  §  506.  tr.  zák.  vy- 
hrazené pozůstává  proto  v  právu  na  úplné  dostiučinění. 

Z  toho,  co  byío  dosud  řečeno,  vyplývá  následující: 

Nastalo-li  svedení  zakládající  skutkovou  povahu  přestupku  dle  §  506, 
tr.  zák.,  aniž  svedená  obtěžkala,  pak  nelze  pochybovati  o  tom,  že  sluší  sou- 
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skytovati  nárok  proto,  poněvadž  jest  prý  čest  tak  nadevše  drahocenná,  že 
není  přístupna  odhadnuti. 

Kromě  toho  nejsou  fysické  nebo  psychické  —  pomyslemež  jen  na  ner- 
vový záchvat  —  bolesti,  jež  utrpěl  poškozený  na  těle,  zajisté  ocenitelné 
(§  303-  obč.  zák.)  a  přece  poskytuje  zákon  v  §  1325.  obč.  zák.  nárok  na 
přiměřené  bolestné.  Co  do  účelu,  pro  který  se  za  uražení  na  cti  nepriznává 
náhrada,  jest  cennou  poznámka  zpravodaje  Zeillera  k  §§  450.  až  452.  13 
hlavy  III.  části  prvotní  osnovy  (Ofner  Urentwurf  II.,  str.  196,  kteréž  pa- 
ragrafy nepřešly  ve  všeobecný  zákoník  občanský)  : 

»Osnova  ustanovuje  .  .  .  změnu  pro  umenšení  právních  sporů  velice 
prospěšnou  a  zároveň  ke  cti  národa  sloužící,  že  se  budoucně  nemůže,  jako 
dosud,  za  ublížení  na  cti,  ačkoliv  zůstala  bez  následků,  žádati  peněžitý 
obnos,  dle  něhož  se  čest  občanská  odhaduje  a  prodává.c 

Stran  odškodnění  za  ublížení  na  cti  propůjčují  některá  cizozemská 
zákonodárství  (na  př.  francouzské  a  vlašské),  pak  anglicko-amerikánská 
praxe  soudci  značnou  míru  volnosti,  pokud  jde  o  odškodnění  za  tort  moral, 
za  poškození  nehmotných  statků.  Této  volnosti  judikatura  řečených  států 
podle  zkušenosti  vydatně  užívá. 

Občanský  zákoník  pro  říši  německou  bere  se  prostřední  cestou. 
§  253.  ustanovuje:  >Pro  škodu,  jež  není  škodou  na  majetku,  žádáno  býti 
může  odškodnění  pouze  v  případech  zákonem  určených.*  Těmi  jsou  pří- 
pady §§  847.  a  1300.  §  847.  odst.  2.  zní:  >Stejný  nárok  (roz.  na  slušné 
odškodnění  na  penězích,  odst.  i. tohoto  paragrafu)  přísluší  ženštině,  proti 
které  spáchán  byl  zločin  neb  přečin  proti  mravopočestnosti,  aneb  která 
byla  lstí,  pohrůžkou  neb  zneužitím  poměru  závislosti  pohnuta,  aby  dovolila 
mimomanželskou  soulož.*  (Tomuto  ustanovení  zákona  dlužno  také  podřa- 
diti svedení  po  rozumu  našeho  trestního  zákona.) 

Podle  nynějšího  stavu  rakouského  zákonodárství  v  oboru  obecného 
práva  občanského  nahrazuje  se  nehmotná  škoda  pouze  v  případech  bolest- 
ného (§  1325.  obč.  zák.)  a  ceny  zvláštní  obliby  (§§  1331.,  335-  obč.  zák.). 

Proti  zásadě,  že  se  dle  práva  rakouského  odškodnění  za  ublížení  na 
cti  nepriznává,  mohlo  by  se  namítati,  že  od  trvání  civihíího  řádu  soudního 
může  soud  podle  §  273.  c.  ř.  s.  tístanoviti  podle  volného  uvážení  náhradu 
za  všechna  poškození  rázu  nehmotného,  zejména  za  ublížení  na  cti.  Na 
prospěch  této  námitky  dalo  by  se  snad  říci,  že  by  obnos  škody  vyměřen  byl 
soudcem,  pročež  by  se  »čest  (stranou)  již  neodhadovala  a  neprodávala*. 
Tato  námitka  nebyla  by  však  důvodná,  poněvadž  uvedený  §  273.  vychází 
s  předpokladu,  že  straně  náhrada  škody  ....  přísluší,  čehož,  jak  již  bylo 
vylíčeno,  podle  našeho  práva  stran  ublíženi  na  cti  nestává;  poněvadž  soudce 
2  důvodu  ublížení  na  cti  nemůže  přisouditi  nějaký  obnos,  když  žalobce  ur- 
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čitého  obnosu  se  nedomáhal;  a  poněvadž  již  v  uplatňování  dotyčného  ná- 
seku spatřovati  lze  ^odhadování  cti<,  jež  Zeiller  —  snad  bez  nutné  pří- 
činy —  zavrhuje. 

Plenissimární  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  I.  dubna  1908  č.  j.  Rv  I  91/8-1.  /.  Št. 


Vedlejší  intervenci  odkazovníku,  jenž  se  ve  sporu  přidružil 
k  žalované  pozůstalosti,  účinku  §§  20.  a  14.  c.  ř.  s.  při- 
znati nelze,  —  Předpis  §u  192.  odst.  2.  c.  ř.  s.  o  nepří- 
pustnosti rekursu  platí  i  tehdy,  když  soud  rekursní  zrušil 
usneseni  první  stolice,  jímž  vysloveno  bylo  přerušeni  řízeni. 
—  Náklady  ineidenční  rozepře  o  svém  připuštění  do 
sporu  nese  podlehnuvší  vedlejší  intervenient. 

Josefa  M.  ustanovila  svoji  dceru  Kateřinu  P.  a  jejího  manžela  An- 
tonína P.  za  dědice  a  odkázala  svůj  domek,  jenž  tvoří  jediné  jmění  pozů- 
stalostní, své  druhé  dceři  Barboře  F.  Manželé  Antonín  a  Kateřina  P-ovi 
přihlásili  se  za  dědice  a  když  odkazovnice  Barbora  F.  neuznala  pohledávku 
Antonína  P.  k  pozůstalosti  přihlášenou  v  obnosu  1625  K  za  živení,  ošetřo- 
vání a  pohřbení  zůstavitelky,  podal  tento,  byv  soudem  pozůstalostním  na 
pořad  práva  odkázán,  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  na  pozůstalost  Josefy 
M.,  zastoupenou  spoludědičkou  Kateřinou  P.  žalobu  na  zaplacení  1624  K. 
Při  prvním  roku,  k  němuž  přišla  i  odkazovnice  Barbora  F.,  žádajíc,  aby 
připuštěna  byla  do  sporu  jako  vedlejší  intervenientka  s  účinky  §§  20.,  14. 
c.  ř.  s.,  Kateřina  P.  nárok  žalobní  přes  protest  Barbory  F.  uznala. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  8.  ledna  190S  č.  j.  Cg 
VI  300/7-9  I.  zamítl  návrh  žalobcův  na  odkázání  vedlejší  intervenientky 
Barbory  F.,  2.  připustil  Barboru  F.  jako  vedlejší  intervenientku  žalované 
pozůstalosti  s  právním  účinkem  v  §§ech  20.  a  14.  c.  ř.  s.  naznačcMiým, 
3.  přerušil  dle  §  190.  odst.  2.  c.  ř.  s.  řízení  až  do  pravoplatného  rozhodnuti 
o  přípustnosti  vedlejší  intervence. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  usnesením  ze  dne  3. 
února  1908  č.  j.  R  II  14/8  nevyhověl  sice  rekursu  žalobcovu  ad  i.  usnesení 
v  odpor  vzatého,  za  to  však  rekursu  ad  2.  a  3.  vyhověl,  usnesení  prvního 
50udu  ad  2.  změnil  tak,  že  se  návrh  Barbory  F.,  aby  její  vedlejší  intervenci 
byly  přiznány  účinky  §§  20.  a  14.  c.  ř.  z.,  zamítá,  a  usneseni  ad  3.  zrušil. 
Kromě  toho  uložil  Barboře   F.  náhradu  nákladů  rekursních. 
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Odůvodnění.  Nelze  sice  dle  předpisu  §  i8.  c.  r.  s.  rozhodnuti, 
jímž  vedlejší  intervence  prohlašuje  se  za  přípustnou,  v  odpor  bráti  samo- 
statným prostředkem  opravným.  Avšak  v  daném  případě  spojen  byl  rekurs 
ten  s  dalším  rekursem  do  odstavců  2.  a  3.  v  odpor  vzatého  usnesení,  pročež 
soud  rekursní  pokládá  jej  za  přípustný.  Ve  věci  samé  rekurs  ten  odů- 
vodněn není.  Vždyť  upříti  nelze,  že  Barbora  F.  má  na  výsledku  sporu  zahá- 
jeného právní  zájem.  Zvítězí-li  totiž  žalobce,  bude  pohledávka  jeho  kryta 
ze  jmění  pozůstalostního.  To  však  pozůstává  pouze  z  předmětu  odkazu 
Barboře  F.  připadlého. 

Účinky  §§ů  20.  a  14.  c.  ř.  s.  mohou  vedlejší  intervenci  jen  tehdy 
přisuzovány  býti,  když  rozsudek  v  rozepři  vynesený  podle  povahy  sporného 
právního  poměru  neb  podle  zákonného  předpisu  právně  účinným  jest  také 
pro  právní  poměr  intervenienta  k  odpůrci  hlavní  strany.  Této  podmínky 
však  zde  není.  Třebas  Barbora  F.  měla  zájem  na  tom,  aby  žalovaná  pozů- 
stalost ve  sporu  zvítězila  a  tím  jmění  pozůstalé,  tvořící  fond,  z  něhož 
odkaz  jí  připadlý  má  úhrady  dojíti,  nezkráceným  zůstalo,  nenalézá  se  proto 
ještě  v  žádném  takovém  právním  poměru  k  žalobci,  který  by  vyneseným 
rozsudkem  byl  dotčen.  Žalobce  žalobou  svou  požaduje  jako  věřitel  pozů- 
stalosti zaplacení  své  pohledávky  na  této  a  jest  tudíž  v  právním  poměru 
pouze  k  ní,  nikoliv  i  k  Barboře  F.  Tato  zase  jest  v  právním  poměru  pouze 
k  pozůstalosti.  Bylo  proto  ve  směru  tomto  rekursu  vyhověno  a  vedlejší 
intervenci  odkazovnice  nebyly  přiznány  účinky  §§ů  20.  a  14.  c.  ř.  s.  Potom 
však  musí  tato  dle  §  19.  c.  ř.  s.  rozepři  přijmouti  v  tom  stavu,  v  jakém 
v  čase  jejího  přístupu  se  nalézá  a  jej  i  procesní  úkony  jsou  jen  potud 
právně  účinné  pro  hlavní  stranu,  pokud  neodporují  jejím  vlastním  proces- 
ním jednáním.  Přerušení  řízení  není  proto  účelným,  pročež  dotyčný  od- 
stavec usnesení  v  odpor  vzatého  byl  zrušen. 

Výrok  o  nákladech  rekursu  založen  na  §§ech  50..  52.  odst.  i.  a 
41.  c.  ř.  s. 

K  dovolacímu  rekursu  vedlejší  intervenientky  Barbory  F.  usnesl  se 
c.  k.  nejvyšší  soud  takto: 

Dovolacímu  rekursu,  pokud  směřuje  proti  odstavci  2.  výroku  v  odp:>r 
vzatého  usnesení  soudu  rekursního,  se  místa  nedává  a  poukazuje  se 
k  případným  důvodům  téhož  usnesení,  jež  vývody  do  volacího  rekursu  vy- 
vráceny nebyly. 

Pokud  dovolací  rekurs  bére  v  odpor  odstavec  3.  výroku  toho,  z  a- 
m  í  t  á  se,  poněvadž  usnesením  soudu  rekursního  zamítnut  byl  návrh  ve- 
dlejší intervenientky  na  přerušení  řízení  tím,  že  zrušeno  bylo  usnesení 
prvého  soudu  návrhu  tomu  vyhovující,  dovolací  rekurs  jest  tudíž  vzhle- 
dem k  předpisu  §  192.  c.  ř.  s.  nepřípustným,  při  čemž  okolnost  ta,  že  usne- 
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sení,  jímž  bylo  odepřeno  žádané  přenišení  řízení,  teprve  v  druhé  stolici 
bylo  učiněno,  jest  bezvýznamná,  poněvadž  2.  odstavec  §u  192.  c.  r.  s.  ve 
směru  tom  nerozeznává  a  není  důvodu  pro  to,  aby  se  soudnímu  usnesení, 
které  zákon  prohlašuje  za  neodporovatelné,  přiznala  odporovatelnost  proto, 
že  učiněno  bylo  soudem  vyšší  stolice. 

Pokud  konečně  směřuje  dovolací  rekurs  proti  výroku  o  útratách  re- 
kursu,  nedává  se  mu  místa  a  podotýká  se  ku  dotyčným  vývodům,  že 
tu  hlavní  zájem  žalobcův  spočíval  v  tom,  aby  Barbora  F.  nebyla  připu- 
štěna jako  vedlejší  intervenientka  ve  smyslu  §u  14.  c.  ř.  s..  v  kterémžto 
směru  jest  úspěch  jeho  úplný,  a  že  zásada  uplatňovaná  v  dovolací m  re- 
kursu,  že  vedlejší  intervenient  nesmí  býti  odsouzen  k  náhradě  útrat,  roz- 
hodná jest  sice  pro  výsledek  sporu  mezi  stranami  hlavními,  nikoliv  však 
pro  otázku  o  útratách  incidenční  rozepře,  provedené  mezi  vedlejším  iviter- 
venientem  a  jednou  z  hlavních  stran  o  torti,  má-li  intervenient  býti  připu- 
štěn, kteroužto  otázku  posuzovati  dlužno  dle  všeobecných  pravidel  §i5Ů  40. 
až  43.  c.  ř.  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu- ze  dne  10.  března 
1908  č.  j.  R  II  200  8-1.  — j — . 


Náhrada  za  holesí. 

Antonín  K.  při  jízdě  na  c.  k.  priv.  rak.  dráze  severozápadní  utrpěl 
nárazem  železničního  vagónu  lehké  poranění;  z  leknutí  vznikly  později  ne- 
uralgické  bolesti  a  záchvaty  tak  silné,  že  nastala  neschopnost  ku  práci  a 
výdělku. 

Žalována  tedy  rak.  severozápadní  dráha  mimo  náhradu  škody,  ušlého 
výdělku  a  budoucí  ujmy  na  zaplacení  bolestného  50.000  K. 

C.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  odsoudil  severozápadní  dráhu 
k  náhradě  škody,  zvláště  obnosu  10.000  K  za  bolesti  a  k  zaplacení  veškerých 
procesních  nákladů. 

Odvolací  soud  rozsudkem  ze  dne  7.  února  1908  č.  j.  Bc  V 
io/S-n8  —  přes  odvolání  žalované  dráhy  výrok  ten  potvrdil,  poněvadž 

I.  při  v3nněřování  bolestného  dle  §  1325.  ob.  obč.  zák.  sluší  zření  míti 
nejen  k  tělesným  bolestem,  jaké  žalobce  pociťoval  po  úrazu,  ale  i  k  útrapám 
psychickým,  jež  zachvátily  celou  těk^sní  i  duševní  soustavu  poškoze- 
ného, ježto  zákon  nerozlišuje  bolesti  fysické  od  psychických  a  hranici 
mezi  bolestmi  ryze  tělesnými  a  duševními  nelze  vůbec  stanoviti; 
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2.  zvláštního  nálezu  o  náhradě  rozsudečr.ého  nebylo  třeba,  ježto  vy- 
.iiěření  poplatku  z  konečného  rozsudku  zůstaveno  jest  úřadu  finanč- 
ní m  u  (§  5.  odst.  2.  cis.  nař.  ze  dne  26.  prosirxe  1897  ^^s.  305  ř.  z.). 

Po  dovolání  žalované  dráhy  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozsudky 
v  odpor  vzaté  v  oněch  dvou  odstavcích,  snížil  bolestné  na  3000  K  a  uznal 
za  právo,  že  žalobce  sám  zaplatiti  má  rozsudečné  z  částky  47.000  K, 
s  kterou  nyní  podlehl,  neboť 

1.  dle  úmyslu  zákonodárcova  má  poraněnému  na  těle  poskytr.uto 
býti  slušné  o<lškodnění  za  utrpěné  bolesti ;  zákon  v  §  1325.  ob.  obč.  7.  zmi- 
ňuje se  jen  o  ublížení  na  těle  a  ani  podle  obecné  mluvy  nelze  pouhé  du- 
ševní stavy  nebo  stísněnosti  označovati  jako  bolesti  po  rozumu  zákona. 

K  duševní  depressi,  která  hlavně  tísní  žalobce  po  úrazu,  nemělo  při- 
hlíženo býti  při  nahrazování  škody,  a  proto  snížena  náhrada  požadovaná 
sumou  50.000  K  (z  přisouzené  částky  10.000  K)  r.a  3000  K  jen  za  bolesti 
tělesní. 

2.  V  předchozím  rozsudku  mezitimním  bylo  ovšem  určeno,  že  žalo- 
vaná dráha  má  zaplatiti  náhradu  a  rozsudeční  poplatek,  jak 
vyměřen  bude  c.  k.  hl.  berním  úřadem  v  Chrudimi,  ale  v  nynějším  roz- 
sudku konečném  nemůže  uloženo  býti  žalované  severozápadní  dráze,  aby 
zapravila  rozsudečné  z  ohromné  sumy  50.000  K,  když  za  spravedlivou 
uznána  jest  jen  částka  3000  K  a  proto  změněno  rozhodnuti  o  procesních 
nákladech  v  ten  způsob,  že  ž  a  1  o  bc  e  jinak  v  hlavní  věci  vítězící  odsouzen, 
aby  sám  zaplatil  rozsudečné  z  částky  47.000  K,  s  kterou  v  roz(ípi-i 
propadl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  d  u 'm  a 
1908  č.  j.  Rv  II  309/8.  .V. 


/.  Pyí  exekuci  na  pfijmy  v  službách  soukromých  neni  pří- 
pustná za  příčinou  výpočtu  části,  jež  je  exekuci  podrobena, 
připočísti  též  příjmy,  jež  má  dlužník  v  službách  veřejných. 

MUDr.  K.  jest  lékařem  kníž.  panství  za  honorář  500  K,  okres.  nem. 
pokladny  za  honorář  500  K  a  obvodním  lékařem  za  honorář  Soo  K,  mimo 
paušál  cestovní. 

C.  k.  krajský  soud  v  Písku  usnesením  ze  dne  25.  listopadu  1907  č.  j. 
X  647/97  v  exek,  věci  záložny  v  D.  proti  MUDru  K.  v  B.  dle  návrhu 
povolil  exekuci  zabavením  služného  dlužníka,  které  tomuto  přísluší 
jako  lékaři  knížecího  Sch.  panství  v  obnosu  500  K  a  dále  jako  lékaři  okres, 
nemocenské  pokladny  ve  V.  v  obnosu  500  K,  pokud  každý  z  těchto  platů 
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částku  200  K  převyšuje,  takže  z  každého  z  těchto  platů  200  Kaz  celého 
služného  dlužníka  obnos  1600  K  volným  zůstane. 

Rekursu  dlužníka  MUDra  K.  vrchní  zemský  soud  rozhod- 
nutím ze  dne  20.  prosince  1907  č.  j.  Rv  437/7  vyhověl,  usnesení  v  od- 
por vzaté  změnil,  zamítnuv  návrh  vym.  věHtelky  a  přisoudiv  dlužníku 
útraty  rekursu,  z  důvodů  těchto: 

Vedle  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68  ř.  z.  zákonem  ze  dne 
26.  května  1888  č.  75  ř.  z.  pozměněného  nelze  služné  osob  trvale  v  sou- 
kromé službě  stojících  v  exekuci  vzíti,  když  úhrnný  obnos  služného  800  zl. 
či  1600  K  nepřevyšuje  a  také  podle  zákona  ze  dne  21.  dubna<  1S82  č, 
123  ř.  z.  podléhají  stálé  platy  osob  ve  veřejné  službě  jsoucích  toHko  jednou 
třetinoju  a  to  ještě  s  obmezením,  že  dlužníku  z  úhrnného  obnosu  jeho 
platů  obnos  ročních  800  zl.  či  1600  K  volným  zůstati  musí.  Dle  údajů 
vym.  věřitelky  v  exekučním  návrhu  obsažených  obnáší  služné  MUDra 
K.  v  soukromé  službě  na  panství  Sch.  pouze  ročních  500  K  a  služné  jeho 
jako  lékaře  okr.  nemocenské  pokladny  rovněž  pouze  500  K,  nedosahuje 
tudíž  oboje  toto  služné  dohromady  ani  ono  minimum  1600  K,  které  mu 
volně  zachováno  býti  musí,  po  případě  nepřesahuje  výši  1.600  K,  aby 
na  ně,  pokud  1600  K  by  přesahovalo,  exekuce  přípustná  byla. 

Nemělo  proto  návrhu  exekučnímu  na  toto  služné  MUDra  K. 
v  obou  jeho  postaveních  toliko  1000  K  obnášejících  vyhověno  býti  a  jeví 
se  tedy  rekurs  odůvodněným. 

Rekursu  dovolacímu  vym.  věřitelky  nejvyšší  soud  nedal  místa, 
jelikož  není   přípustno   sčítati   jmění,   jež  dle  zákona  ze  dne  21.  jdubna 
!  1882  č.   123  ř.  z.  vůbec  není  exekuci  podrobeno,   se  jměním  spadajícím 

I  pod  ustanovení  §  2.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  63  ř.  z.,  pokud  se 

^  týče  26.  května  1888'  č.  75  ř.  z.,  kdyžtě  ani  z  těchto  zákonů,  ani  z  exe- 

kučního řádu,  najmě  z  ustanovení   §   251.,   č.   7  ex.   ř.,  ani  jinak  nepo- 
I  dává  se  postačitelný  důvod,   že  by  k  příjmu,   z  jiného  právního   důvodu 

plynoucímu,  s  nímžto  naložiti  dlužno,  jako  s  každým  jiným  jměním,  bylo 
j  lze   sáhnouti   při    výpočtuí  existenčního   minima,    druhý   odstavec    změně- 

\  něho  §  2.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  ^-  ^  r-  ^-y  tudíž  jen  k  služebním 

platům  osob,  v  soukromé  službě  trvale  ustanovených,  může  se  vztahovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne.  21.  ledna 
1908  č.  j.  R  II.  38/S'. 

Kand.  adv.  JUDr.  Jan  Kasina,  ve  Vodňanech. 


/ 
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IL   Kůň  a  povoz  obvodního   lékaře  patři   k  předmětům 
vyňatým  z  exekuce^  nikoli  vsak  jeho  kráva, 

v  exekuční  záležitosti  záložny  v  D.,  vymáhající  věritelky,  proti 
MUDru  K.  v  B.  a  jeho  manželce,  dluéníkům,  byly  při  výkonu  exekuce 
zabaveny:   kůň,   bryčka   čtyřkolová   a   obě   krávy   dlužníků. 

Návrhu  dlužníků  na  vynětí  koně  a  bryčky  z  exekuce  dle  §  251.  ad 
51  ex.  ř.  a  jedné  ze  dvou  zabavených  krav  dle  §  251.  ad  3  ex.  ř.  c.  k. 
okresní  soud   ve  Vodňanech  nevyhověl   z  těchto  důvodů : 

Dlužníci  domáhají  se  vyloučení  z  exekuce  zabavených  jim  věcí, 
koně,  4kolové  br\'čky  a  i  ze  dvou  krav,  tvrdíce,  že  bryčky  potřebuje 
(iluěník  MUDr.  K.,  jako  obvodní  lékař  nezbytně  ku  provozování  lékařské 
svojí  praxe  a  při  výkonu  veřejné  zdravotní  služby  a  že  jedné  krávy  ne- 
zbytně potřebují  ku  výzvě  své  a  svých  členů  rodinných,  žijících  s  nimi 
ve  společr.é  domácnosti  a  ku  výživě  své  čeledi,  při  čemž  poukazují  na 
ustanovení  §  251.  ad  5  a  3  ex.  ř.  \'ěci  tyto  však  právě  dle  týchž  usta- 
novení zákonných  a  jasného  jich  znění  nejsou  předměty,  které  z  této 
exekuce  jsou  vyňaty  a  o  nichž  bylo  by  lze  použíti  zrušovacích  úkonů  dle 
í^  392.  ex.  ř.  Kůň  a  bryčka  z  důvodů  na  snadě  jsoucích  nejsou  pro  lékaře 
předmětem,  jichž  potřebuje  ku  výkonu  svého  povolání,  neboť  v  poměru 
k  němu,  jako  takovému,  jsou  předměty,  jež  mohou  složiti  poutee  k  úče- 
lům případi^é  jeho  dopravy.  Tato  jejich  povaha  dopravní  nebyla  také 
dotčena  zákonem  ze  dne  23.  února  1882  č.  9  z.  z.  a  vyhláškou  u  c.  k. 
místodržitelství  pro  kr.  České  ze  dne  8.  února  1889  č.  6  z.  z.,  dle  nichž 
]  řijem  obvodního  lékaře  jest  služné  a  náhrada  nákladů,  které  jsou  spo- 
jeny se  služebními  c^ísíami  a  sice  posledně  zmíněná  obnáší  nejméně 
40  K  na  každých  10  km.  a  vyplácí  se  čtvrtletně  napřed,  čímž  opatřena 
jest  obvodnímu  lékaři  náhrada  nákladů,  které  vzniknou  mu  použitím  do- 
pravních prostředků  k  účelům  zdravotní  služby  potřebných.  Dlužník 
MUDr.  K.  jest,  jak  soudu  známo,  nejen  obvodním,  nýbrž  i  kníž.  lékařem, 
příjmy  jeho  obnášejí  ročně  nad  1600  K  a  nelze  proto  o  dojné  krávě 
tvrditi,  že  jest  jí  nevyhnutelně  třeba  k  výživě  jeho  a  jeho  ve  společné 
domácnosti  s  nim  žijících  členů  rodinných   a  Čeledi. 

K  rekursu  dlužníků  c.  k.  krajský,  jako  rekursní  soud  v  Písku 
usneseni  soudu  prvé  stolice  změnil,  koně  a  číyřkolovou  bryčku  z  exe- 
kuce vyloučil,  exekuci  ohledně  těchto  předmětů  zrušiv,  kdežto  stížnost 
dlužníků  proti  zamítni/iému  vyloučení  z  exekuce  jedné  ze  dvou  krav  za- 
niíť  z  těchto  důvodů: 

Ohledně  koně  a  bryčky,  které  pod  polož.  29  a  32  záj.  prot.  ve 
přítomné  věci  byly  exekučně  zabaveny,  domáhali  se  dlužníci  zrušení  exe- 
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kuce,  protože  věcí  těch  dlužník,  jetiž  jest  obvodním  lékařem  a  též  lékařem 
okr.  nem.  pokladny,  k  výkonu  svého  povolání  a  své  lékařské  služby  ne- 
zbytně potřebuje. 

Podle  §  251.  ad  5  ex.  ř.  jsou  u  úředníků,  lékařů,  jakož  i  u  jiných 
osob,  které  vykonávají  nějaké  povolám  vědecké,  z  exekiKe  vyjmuty  před- 
měty, jichž  potřebují  k  zastávání  služby,  nebo  k  výkonu  svého  povoilání. 
Instituce  obvodních  lékařů  jest  zřízena  vedle  §  i.  zák.  ze  dne  23.  února 
1888  č.  9.  zem.  z.  k  tomu  účelu,  aby  obce  plniti  mohly  jimi  povinnosti, 
které  jim  ukládá  zákon  ze  dne  30.  dubna  1870  č.  68'  ř.  z.  v  §§  3.  a  4. 
v  příčině  policie  zdravotní  a  mají  obvodní  lékaři,  jakožto  stálí  odborní 
orgánové,  kterým  náleží,  aby  spolu  působili  k  účelui  právě  naznačenému, 
vedle  §  10.  citov.  z.  z  roku  1888  povahuř  úředníků  veřejných.  Podle  slu- 
žební instrukce  pro  obvodní  lékaře  vydané  (příl.  A  vyhláš.  c.  k.  místo- 
držitele  pro  Cechy  ze  dne  8.  února  1889  č.  1079  praes.  č.  6  z.  z.  z  roku 
1889)  jsou  služební  povinnosti  obvodního  lékaře  mimo  ošetřování  chudých 
nemocných  v  oboru  policie  zdravotní  velmi  rozsáhlé  a  vyžadují  časté 
a  namnoze  rychlé  jeho  intervence  v  obcích  obvodu  jeho  přikázaných. 
Obvodní  lékař,  spojující  takto  v  osobě  své  nejen  povolání  lékařské,  nýbrž 
i  úřad  policie  zdravotní  vzhledem  k  rozsáhlým  svým  povinnostem  právě 
dotčeným,  může  tedy  podle  okolností  nalézati  se  v  poměrech  takových,. 
že  k  výkonu  a  obstarání  služby  své  ze  svého  povolání  bez  vlastního  po- 
vozuj  a  potahu  obejíti  se  nemůže. 

Tak  jest,  jak  na  podnět  soudu  rekursního  vyšetřeno  bylo,  u  dlužníka 
MUDra  K.,  který  vedle  toho  jest  též  lékařem  okrjs.  nem.  pokladny  ve 
Vodňanech.  Podle  zprávy  okres,  výboru  ve  Vodňancch  ze  dne  10.  ledna 
1908  č.  22  patří  k  obvodu  jeho,  jakožto  obvodního  lékaře,  mimo  F'».^ 
kde  sídlí,  17  obcí,  od  B.  2.5  až  7.5  km.  vzdálených  a  čítá  celý  obvod 
jeho  včetně  B.  5586  obyvatelů,  železniční  spojení,  arci  obmezené,  jest 
jen  do  obcí  S.  B.  a  S.,  terén  obvodu  jest  většinou  kopcovitý  a  hornatý 
a  podle  názoru  okresního  výboru  mohl  by  se  Dr.  K.  při  rozsáhlosti  a  po- 
vaze jeho  obvodu  zdravotního  jen  stěží  obejíti  bez  vlastního  povozu 
a  potahu,  tím  méně,  protože  v  B.  nejsou  takoví  povoznici,  kterých  by  kdy- 
koliv a  rychle,  jak  to  poměry  jeho  služby  vyžadují,  použíti  mohl.  Z  těchto 
vyšetřených  poměrů  musí  se  dovozovati,  že  zabavený  kůň  a  bryčka  jsou 
předměty  pod  ustanovení  §  251.  ad  5)  ex.  ř.  spadající  a  jsou  tedy  z  exe- 
kuce vyjmuty,  při  Čemž  otázka,  že  dlužník  dostává  cestovní  paušál,  jest 
nerozhodná,  protože  tím  zabavené  předměty  neztrácejí  povahu  věcí  v 
právě  citovaném  ustanovení  naznačených. 

Jinak  však  jest  s  návrhem  na  vyloučení  z  exekuce  jedné  ze  dvou 
zabavených  krav. 
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Exekuční  rád  v  §  251.  ad  5)  ad  3)  vyjímá  z  exekuce  dojnou  krávu, 
pokud  těchto  dobytčat  nevyhnutelně  jest  třeba  k  výživě  dlužníka  a  jeho 
ve  společné  domácnosti  s  ním  žijících  členů  rodinných  a  čeledi.  Ustano- 
vení toto  již  dle  znění  svého,  zejména  tou  v  něm  vyhrazenou  volbou  ohled- 
ně těch  kterých  druhů  dobytčat  má  patmě  na  mysli  poměry  dlužníka, 
který  výlučně,  aneb  hlavně  odkázán  jest  výživnou  svou  na  příjmy  z  ho- 
spodářství, manželé  K.  však  sami  ve  svém  návrhu  uvedli,  že  jen  ku 
snazšímu  opatření  výživy  své  četné  rodiny  mají  .zavedeno  hospodářství, 
takže  nelze  říci,  že  by  k  výživě  své  a  svých  příslušníků  rodinných  krávy 
nevyhnutelně  potřebovali  a  jeví  se  v  tomto  směru  stížnost  jejich  ne- 
odůvodněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  krajského  soudu  v  Písku  ze  dne 
i8.  ledna  1908  č.  R  III.  21 1/7. 

Kand.  adv.  JUDr.  Jan  Kosina  ve  Vodňanech. 


Zprávy  o  schůzích  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  chůze  ze  dne  2.  dubna  1908. 

Předseda :  pan  starosta  Jeho  Excellence  ministr  Dr.  rytíř  R  a  n  d  a. 

Zapisovatel :  druhý  jednatel  pan  Dr.  Vilém  Pospíšil. 

Členů  přítomno  26. 

Přijati  noví  členové  pp. :  Dr.  Augustin  Straka,  kandidát  advo- 
kacie  v  Praze,  Dr.  Arnošt  Bičiště,  kandidát  advokacie  na  Smíchově, 
Jřiroslav  Cech,   ředitel  universitní  kanceláře  v  Praze. 

Na  to  ujal  se  slova  pan  Dr.  Jaroslav  Kallab,  c.  k.  soudní  adjunkt 
v  České  Lípě,  aby  pojednal  o  vládní  osnově  zákona  o  tre- 
stání a  trestní  ochraně  osob  mladistvých.  Přednáška  tálo 
uveřejněi.a  bude  v  plném  znění  v  ^Právnických  Rozhledech*. 

Po  přednášce  hlučným  potleskem  odměněné  ujal  se  slova  pan  prof. 
Dr.  A.  M  i  ř  i  č  k  a,  který  pravil : 

Podání  osnovy  mne  nepřekvapuje.  Kdo  byl  účastníkem  sjezdu  na 
ochranu  dítek,  který  se  loňského  roku  ve  Vídni  konal,  a  svědkem  imposant- 
ních projevů  tam  učiněných,  ten  rozhodně  musil  očekávati,  že  vláda  "lebude 
moci  se  zavírati  před  touto  vox  populi. 

Každým  způsobem  sluší  j.odání  osnovy  co  nejvřeleji  vítati.  Osnova 
dovedla  zužitkovati  měrou  dosti  značnou  to,  o  čem  na  sjezde  bylo  jednáno, 
Drkonalé  toto  dílo  ovšem  ntiní  a  budiž  mně  dovoleno,  abych  se  několika 
.Slovy  dotkl  nedostatků,  jak  se  mi  jeví.  Postrádám  předně  ustanovení,  jimiž 
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chráněni  mají  býti  mladiství  proti  zneužívání  ke  práci.  Osnova  přihlédla 
jen  k  zneužívání  mladistvých  osob  k  veřejným  produkcím,  představením  a 
pod.,  avšak  pomimula  trestní  ochranu  proti  zneužívání  mladistvé  síly  pra- 
covní v  továrnách,  živnostech  atd.  Dle  motivů  stalo  se  tak  proto,  poněvadž 
látka  tato  dokud  došla  úpravy  jen  v  rádu  živnostenském  a  v  zákoně  z  21. 
červjia  1884.  tudíž  nikoli  pro  provozovny,  jichž  tyto  zákony  se  netýkají, 
a  pro  práci  domácí.  Proto  prý  není  možno  věc  nyní  se  stanoviska  trestního 
práva  upraviti  úplně  a  sluší  tudíž  vyčkati.  Při  tom  postavila  se  osnova  na 
stanovisko  zastávané  v  posudku  prof.  Lammasche,  že  totiž  za  trestná  sluší 
prohlásiti  jen  zvláště  hrubá  porušení  takových  ustanovení  a  ta  že  sluší 
v  zákoně  trestním  výslovně  uvésti.  Já  naproti  tomu  hájil  jsem  v  posudku 
svém  názor,  že  tu  stačí  zákon  blanketový,  prohlašující  všeobecně  za 
trestná  přestoupení,  živnostenských  a  jiných  předpisů,  daných  o  zneuží- 
vání osob  mladistvých  ku  práci,  aniž  by  bylo  třeba  jednotlivě  je  uváděti. 
Tu  pak  ovšem  možno  rozeznávati  přestupky  hrubšího  druhu  a  přestupky 
menši,  avšak  toto  rozeznávání  může  se  týkati  jen  subjektivné  stránky,  t.  j. 
toho,  věděl-li  pachatel,  že  ohrožuje  tělesnou  neb  duševní  integritu  zaměst- 
naného, čili  nic.  Kdyby  se  bylo  tak  postupovalo,  mohlo  se  již  nyní  přikro- 
čiti k  úpravě. 

Pokud  se  týče  materielně  právních  ustanovení  osnovy,  dovoluji  si 
upozorniti  na  jeden  nedostatek  instituce  napomenutí.  Jestliže  soudce 
uzná  na  pouhé  napomenutí,  nemá  totiž  býti  dopuštěn  opravní  prostředek. 
To  se  odůvodňuje  tím,  že  právě  soudci  v  první  instanci,  který  obžalova- 
nélio  poznal,  má  býti  zůstaven  tento  výrok.  To  jest  sice  správné,  pokud  se 
týká  samého  výroku,  že  na  místě  trestu  postačí  napomenutí ;  avšak  mám  za 
to,  že  tu  nebylo  přihlíženo  k  právnímu  základu.  Právním  základem  jest 
výrok  o  vině.  Ten  spočívá  na  podkladě  skutkovém,  jenž  může  býti  spor- 
ným a  jenž  by  měl  tudíž  býti  řešen  pravidelným  pořadem  právním.  Osnova 
uznává  správným  toto  stanovisko,  pokud  jde  o  podmíněné  odsouzení.  Totéž 
by  mělo  platiti  i  při  instituci  napomenutí. 

Pokud  se  týče  podmíněného  odsouzení,  mám  za  to,  že  jest 
litovati,  že  má  býti  připuštěno  jen,  bylo-li  uznáno  na  trest  ne  vyšší  tří 
mesícův.  Avšak  za  povážlivější  pokládám,  jestliže  ochranný  dozor  má  býti 
jen  tehdy  připuštěn,  když  byl  udělen  trest  přesahující  jeden  měsíc.  Bylo  by 
žádoucno  dozor  tento  připustiti  i  při  trestu  menším  proto,  poněvadž  toto 
opatření  jest  vlastně  těžiskem  celé  reformy. 

Pokud  se  rehabilitace  týče,  staví  se  osnova  na  stanovisko  tak 
z  v.  rehabilitation  de  droit,  která  ipso  iure  nastává.  Mám  však  za  povážlivo^ 
jestliže  rehabilitace  vylučuje  se  každým  novým  odsouzením.  Jest  tu  potřebí 
činiti  rozdíly  a  zajisté  by  bylo  lze  zůstaviti  soudci,  aby  v  takovém  případě,. 
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kde  nastalo  odsouzeni  pro  nepatrný  poklesek,  rozhodl,  zda  má  rehabilitace 
býti  přiznána  čili  nic.  Vážnou  pochybnost  vzbuzuje  ve  mně  ono  ustanoveni 
osnovy,  které  stanoví  výminky  z  učiněné  rehabilitace,  potud,  že  trestm 
soudy  a  státní  zastupitelstva  mají  míti  právo,  žádati  za  sdělení  trestu  reha- 
bilitací smazaného,  a  že  totéž  právo  má  veřejný  úřad,  když  se  jedná  o  udě- 
lení místa  ve  veřejné  službě.  To  jest  ustanovení  nad  míru  povážlivé.  Mohlo 
by  to  vésti  v  praxi  k  páraly so vání  celé  instituce.  Vždyť  právě  pro  mladistvé 
nemají  nastati  právní  účinky  odsouzení,  nemá  zejména  nastati  ztráta  čest- 
ných práv  a  nezpůsobilost  k  zastávání  úřadu.  Namítne  se  snad,  že  sdělení 
v  tom  případě  se  má  státi  jen  na  zvláštní  požádání  (auf  besonderes 
Bcgehren).  Avšak  mám  vážnou  obavu,  že  by  se  v  praxi  zahnízdila  jakási 
generální  klausule,  pomoci  níž  by  se  takové  sdělení  žádalo  in  eventuni 
v  každém  případě. 

Byl    bych    taidíž    rozhodně    pro    to,    aby    zmíněné    ustanovení    bylo 

škrtnuto. 

\'ába  ce!é  této  reformy  spočívá  ostatně  r.e  tak  v  této  osnově  j''ko 
spíše  v  osnově  zákona  o  nucené  výchově,  kteréž  sluší  teprve  vyčkati.  Mezi 
ol)éiiia  zákony  mělo  by  býti  zjednáno  junctim.   (Hlučná  pochvala.) 

Po  panu  Dru  Juliu  Nejedlé  m,  který  vzpomenul  sjezdu  zmíně- 
ného a  účasti  i)rof.  M  i  ř  i  č  k  y  na  něm,  ujal  se  slova  pan  Dr.  Pevný  a 
nadhodil  vzhledem  k  ústavu  rehabilitace  otázku,  jak  budeme  hleděti  nyní 
dále  na  ustanovení  civilního  řízení  soudního,  které  výslovně  ustanovuje, 
že  strana,  která  byla  jednou  pro  křivé  svědectví  odsouzena,  nesmi  býti 
.  více  nikdy  jako  strana  přísežně  slyšena.  Dále  se  dotkl  té  okolnosti,  že  lí- 
čení s  mladistvými  osobami  má  býti  tajné  ale  i  vynesení  rozsudku  má  býti 
tajné.  Osobám  do  seznamu  obhájců  zaneseným  a  skutečně  úřadujícím  soud- 
cům nemůže  býti  zajisté  přístup  zabráněn.  Toto  ustanoveni  zůstane  zajisté 
v  platnosti.  Praktičtí  právníci  zajisté  s  největší  radostí  uvítají  rozřešení 
sporné  otázky,  za  jakých  podmínek  mladistvý  obviněný  může  státi  k  soudu 
a  jeho  legitimaci  aktivní  i  pasivní  zejména  při  soukromé  žalobě.  (Potlesk.) 

Jeho  Excellence  pan  starosta  poděkoval  po  té  par.u  přednášejícímu 
a  pp.  řečníkům  a  označil  zejména  jako  velice  případné,  že  pan  přednášející 
výklari  svůj  zahájil  vzpomínkou  na  vytrvalou  a  neúnavnou  práci  zesnulého 
prof.  Zuckra,  která  zajisté  měla  značný  vliv  na  úpravu  nynějšího  návrhu 
zákona  o  věci  pro  praktický  život  a  pro  mravní  vývoj  lidský  velmi  dů- 
ležité. Dr.   Vilém  Pospíšil. 
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Literární  zprávy. 


Bohuslav  Rieger:  ftišské  dějiny  rakouské.  (Dějiny  stát- 
nilio  vývoje  a  veřejného  práva.)  Vydání  posmrtné.  Pro  potřeby  posluchačů 
universitních  opatřil  prof.  Karel  Kadlec.  V  Praze  1908.  Nákladem 
Spolku  českých  právníků  »\\šehrd«. 

Široce  založené  dílo  Riegrovo  o  říšských  dějinách  rakouských  zůstalo 
nedokončeno.  Vyšly  ho  pouze  čtyři  sešity.  Autor  připojoval  k  nim  své 
přednášky,  které  spolek  českých  právníků  ^Všehrd*  mezi  studentstvem 
rozšířil.  Později  však  autor  i  tyto  čtyři  sešity  pro  potřeby  posluchačů  do 
litografií  upravil,  a  tak  se  nalézal  v  litografiích  celý  spis  Riegrův  o  říš- 
ských dějinách  rakouských.  Prof.  Kadlec,  zastupuje  již  dříve  Riegra  při 
přednáškách  o  těchto  dějir.ách  a  konaje  tyto  s  ním  také  paralelně,  vzal  na 
sebe  úkol,  lirografie  tyto  přehlédnouti,  a  tak  v  dnešní  formě  vydány  ná- 
kladem spolku  českých  právníků  >Všehrd«. 

Prof.  Kadlec  zhostil  se  svého  úkolu  s  velkou  pečlivostí.  Přehlédl 
litografie  podrobně  a  doplnil  je  na  některých  místech  nejnovějším  bádá- 
ním Fellnerovým  o  centrální  správě  říšské,  teprve  po  smrti  autora  publiko- 
varým.  Takovýmto  způsobem  máme  v  rukou  poj^rvé  úplné  říšské  dějiny 
rakouské  v  českém  jazyku.  Disciplina  tato  zavedena  byla  na  rakouských 
universitách  studijním  řádem  z  r.  1893.  Má  obsáhnouti  dvojí:  jednak  dě- 
jin} státního  vývoje,  jednak  dějiny  veřejného  práva.  Dějiny  státního  vý- 
voje v  zemích  rakouských,  to  jsou  jen  dějiny  rakouského  centralismu. 
Rakouský  centralism  pak,  jak  Rieger  na  jiném  miste  (Osvěta  iBSS,  str. 
i)  uvádí,  záleží  v  odstraňováni  českého  státr.ího  práva.  Aktuálnost  před- 
mětu knihy  Riegrovy  předává  ji  tudíž  z  rukou  českého  studenta  do  rukou 
každého,  kdo  státní  vývoj  zemí  rakouských  chce  seznati,  kdo  rakouskou 
politikou  se  zabývá  a  rakouské  politice  chce  rozuměti. 

Nemohlo  býti  nad  Riegra  osoby  povolanější,  která  Ky  sepsala  říšské 
dějiny  rakouské  v  českém  rouše.  Mánieť  od  něho  celou  řadu  odborných 
.spisů  a  článků  o  těchto  dějinách.  Kniha  jeho  jeví  se  tedy  jen  jako  sou- 
středěný výtěžek  jeho  dlouholetých,  s  ř)])zvláštrí  zálibou  pěstovaných  studii. 
Říšské  dějiny  rakouské  vyskytují  se  nám  v  německé  literatuře 
v  různé  formě.  Někteří  spisovatelé  němečtí  vycházejí  tu  jako  ze  základního 
kmene,  ze  zemí  rakouských,  ke  kterým  se  ostatní  zemč,  koruna  česká  a  uher- 
ská jenom  jako  jakési  vedlejší  země  připojily.  Jednají  proto  o  těchto  při- 
bylých zemích  jenom  ve  zvláštních  dodatcích.  To  je  tak  zv.  »Stammland- 
theorie<.  S  ní  souvisí  i  dnešní  náhledy  německého  nazírání  na  reformu 
studia  právnického  v  Rakousku.  Chtějí  počíti  říšské  dějiny  rakouské  teprve 
od  Marie  Terezie,  od  doby  tedy,  kdy  j:ovstalo  ze  zemi  českých  a  rakou- 
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ských  jediné  správní  území.  Rieger  je  takovýchto  thearií  přirozený  od- 
půrce. Vychází  z  jednotlivých  prvků,  které  r.  1526  mocnářství  rakouské 
složily,  ze  zemí  rakouských,  státu  českého  a  uherského.  Lící  tyto  do  r. 
1526  samostatně,  ale  i  po  tomto  roce  stále  více  a  více  šíríd  se  centralism 
nezastírá  mu  oko,  aby  samobytnost  zemí  českých  i  nadále  neviděl,  a  byť 
len  to  centralism  průběhem  doby  mnohé  atributy  státní  zplna  setřel,  aby 
ja«ně  nevytkl,  že  přece  zůstávají  některé,  jež  činí  z  nich  aspoň  státní 
fragment. 

Spis  Riegrův  rozpadá  se  na  dvě  části.  První  část  jde  do  r.  1526, 
druhá  od  tohoto  roku.  První  má  3  oddíly,  země  rakouské,  stát  český  a  říši 
uherskou.  V  zemích  rakouských  a  v  státě  českém  probírá  se  vývoj  territo- 
riální,  práva  panovnická,  stavovská  a  zřízení  úřadů.  Říše  uherská  popisuje 
se  pouze  v  stručném  přehledu.  Dualism  z  r.  1867  odvádí  ji  od  naší  zvláštní 
pozornosti. 

Část  druhá  dělí  se  na  dva  oddíly,  epochu  starší  do  r.  1740,  vymření 
habsburského  rodu  po  meči,  a  epochu  novější  od  r.  1740,  kterou  vede  autor 
až  do  r.  1848.  Oddíl  I.  obsahuje  sedm  hlav :  I.  Vývoj  territoriální,  II.  Po- 
měr k  říši  nmskoněmecké,  III.  Právo  monarchické,  IV.  Zřízení  říšské, 
V.  Zřízení  zemi  rakouských,  VI.  Zřízení  české,  VII.  Zřízeni  uherské.  Ve 
vývoji  territoriálním  zabývá  se  autor  zeměmi  rakouskými,  korunou  Českou 
a  uherskou.  V  poměru  k  říši  římskoněmecké  pojednává  o  římském  císař- 
ství a  zemích  starorakouských  a  dále  o  poměru  králů  českých  k  říši  řím- 
skoněmecké. V  právu  monarchickém  probírá  nejprve  jeho  trojdílný  základ, 
domácí  řády  rakouské  a  volbu  a  dědičnost  trůnu  českého  do  obnoveného 
zřízení  českého  r.  1627  a  trůnu  uherského  do  r.  1687.  Po  té  přichází  již 
k  jednotnému  sloučení  dědičnosti,  provedenému  pragmatickou  sankcí.  Jed- 
notlivé země  staly  se  dědictvím  jednoho  a  téhož  panovníka.  Místo  dří- 
vější unie  personální  nastoupila  již  unie  reální.  Unie  tato  nabývala  i  utvr- 
zení v  společné  obraně  jednotného  dědictví  všech  zemí.  Vojsko  z  různých 
zemí  mělo  již  hájiti  toto  společné  dědictví.  Tak  tedy  od  pragmatické  sankce 
jde  první,  pevnější  stmelení  zemí  původně  samobytných,  trojdílných.  Ve 
zřízení  říšském  líčí  autor  počátky  centralisace  správní.  Ústavní  pokusy  sta- 
vovské se  tu  nedaří.  Kongresy  všech  zemí,  povolávané  hlavně  na  povoleni 
daní,  na  války  s  Turky,  nemají  trvání.  Jsou  proti  ústavě  zemi  českých, 
kdež  povolovati  berně  toliko  sněmům  náleží.  I  stavovské  konfederace, 
které  stavy  různých  zemí  proti  panovníkovi  svádějí,  nemohou  míti  dlouhého 
bytu.  Jsou  povahy  revoltní  a  s  poražením  revolty  nebo  odstraněním  jejích 
příčin  zanikají.  Vlastní  centralisace  správní  jde  od  úřadů  říšských.  Jsou 
jimi  tajná  rada  a  konference,  dvorská  rada,  dvorská  kancelář,  dvorská  ko- 
mora a  dvorská  vojenská  rada.  V  tajné  radě  zahraniční  záležitosti  pořádají 
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se  pro  všechny  země  stejné.  Ale  tajná  rada  je  i  poradným  sborem  pro 
všechny  záležitosti  statni.  Stává  se  tudiž  naproti  ostatním  úřadům  dvor- 
ským, které  jeví  svými  různými  funkcemi  v  různých  odvětvích  správy  přece 
jen  rozmanitou  specialisaci,  všeobecným  vedoucím  a  kontrolním  středi- 
skem, netoliko  reálním,  nýbrž  i  territoriálním. 

Nejvyšší  radou  vládni  byla  i  dvorská  rada,  z  níž  vlastně  tajná  rada 
jako  jakýsi  její  užší  kruh  povstala.  Ústředním  úřadem  byla  i  dvorská 
říšská  kancelář.  Kancléř  v  jistém  smyslu  představoval  jednotu  a  středisko 
celého  mocnářství-  Bylť  členem  tajné,  i  dvorské  rady,  expedientem  panov- 
níka, i  obou  těchto  úřadů.  Přehlížel  tedy  na  způsob  kabinetního  sekretáře 
a  prvního  ministra  všechny  záležitosti  a  mohl  míti  i  značný  vliv  na  rozho- 
dování panovníkovo.  Dvorská  kancelář  připravovala  od  Karla  VI.  i  zvláštní 
úřad  pro  záležitosti  zahraniční,  k  němuž  pak  za  Marie  Terezie  došlo. 

Poradným  a  kontrolním  orgánem  byla  původně  i  dvorská  komora. 
Byly  však  jí  podřízeny  čtyři  zemské  komory,  dolno-  a  hornorakouská, 
česká  a  uherská.  Byla  tu  jakýmsi  úřadem  dozorčím.  Později  nastala  de- 
centralisace  zřízením  dvorských  komor  ve  Štýrském  Hradci  a  Inšpruku. 
Než  ostatní  komory  spjaty  za  Rudolfa  a  Matyáše  poutem  centralisace, 
která  po  roce  1620  ještě  více  pokračovala.  Za  Josefa  I.  podrobeny  pak 
i  dvorské  komory  hradecká  a  inšprucká  dvorské  komoře  vídeňské.  Daně 
nepřímé  přidělují  se  na  to  zvláštní  centrální  kase,  universální  bankalitě, 
takže  příjmy  se  třídí  na  camerale  a  bancale.  Než  obojí  podřízeny  průběhem 
doby  tajné  finanční  konferenci.  I  bankalita  později  zrušena,  takže  zbyla 
zase  jednotrá  ústřední  správa  pokladní  ve  dvorské  komoře. 

Dvorská  rada  vojenská  vedla  také  ku  jisté  centrální  jednotě.  Je  zá- 
kladem přišti  jednoty  ve  vojště.  Vojsko  je  jen  jedno,  císařské.  V  jed- 
notlivých zemích  se  verbuje  a  od  Marie  Terezie  rekrutuje. 

Ve  zřízení  zemí  rakouských  probírá  autor  poměr  zeměpána  a  stavů. 
pak  rakouské  úřady  territoriální  a  zřízení  soudní  a  stavovské.  Ve  zřízení 
českém  je  důležitým  mezníkem  Bílá  Hora.  Mění  moc  královskou,  i  stavov- 
skou. Je  proto  autorovi  dělítkem  vývoje  tohoto  zřízení.  I  líčí  v  době  před 
Bílou  Horou  moc  královskou,  ústavu  stavovskou,  základní  zřízení  úřadů, 
královskou  českou  radu,  českou  kancelář,  místodržitelství  v  Cechách,  če- 
skou koíTioru,  soudní  zřízení  a  sněmy  generálr.í,  zemské  a  krajské.  Po 
Bílé  Hoře  popisuje  autor  zavedení  absolutismu,  vznik  obnoveného  zřízení 
zemského  a  hlavní  jeho  změny.  Po  té  vyličuje  působnost  české  dvorské 
kanceláře  ve  Vídni,  kteráž  novou  organisací  Karla  VI.  stala  se  stát.  mini- 
sterstvem zemí  českých.  Ve  zřízení  uherském  pojednává  autor  o  králi  a 
stiivech,  královské  radě  a  kanceláři  uherské,  palatinátu  a  ostatních  úřadech, 
uherském  sněmu  a  komitátech. 
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Na  to  přichází  k  oddílu  II.,  době  nejnovější.  Zde  dotýká  se  nejprve 
v  hlavě  první  poměrů  territoriálních,  ztráty  Slezska,  nabytí  Haliče  a  Buko- 
viny a  territoriálních  změn  za  válek  francouzských,  pak  zániku  německé 
riše  a  vyproštění  Rakouska  z  německého  svazku.  V  dalších  dvou  hlavách 
jedná  o  zřízení  říšském  a  zemském,  jakož  i  o  veřejných  reformách.  Ve 
zřízení  říšském  vyličuje  nejprve  zavedeni  rakouského  titulu  císařskáio. 
Byl  původně  přijat  jen  pro  vládnoucí  arcidům.  Později  přešel  i  na  samo 
mocnářství.  V  úřadech  říšských  popisuje  státní  konferenci,  státní  radu. 
státní  a  konferenční  ministerstvo,  dvorskou  a  státní  kancelář  a  dvorskou 
vojenskou  radu.  Pak  pojednává  o  centralisaci  českorakouské  z  r.  1749, 
kdy  Marie  Terezie  zrušila  dvorskou  kancelář  českou  a  rakouskou,  spojila 
obojí  země  české  i  rakouské  v  jedno  správní  území  a  místo  dřívějšího 
děJení  territoriálního  zavedla  v  úřadech  děleni  reálni.  Zřídila  directorium 
in  publicis  et  cameralibus  a  nejvyšší  soudní  místo.  Na  to  probírá  autor 
jednotlivé  dvorské  úřady  v  letech  1760  až  1S48.  Ve  zřízení  zemském  zmi- 
ňuje se  o  organisaci  zemí  uherských,  o  zemských  úřadech,  guberniich, 
zemských  vládách,  úřadech  královských  a  zřízení  stavovském  v  zemích 
c. státních.  Ve  veřejných  reformách  dotýká  se  reforem  poddanských,  měst- 
ských, policejních,  školských  a  náboženských. 

Spis  končí  závěrkem:  přehled  starších  a  novějších  kodifikací.  Při- 
pojen  jest  k  němu  přehledný  rejstřík  osob  a  věcí.  Dr.  M.  Stieber. 


Hovorna. 

Blaji-U  flnan6ni  orgrány  v  soudním  řízeni  nárok  na  od- 
mdnu,  zejména  podle  advokátního  tarifu? 

V  praxi  často  se  vyskytuje  otázka,  mají-li  finační  orgány  v  soudním 
řízeni  nárok,  aby  jim  byla  přisouzena  odměna  podle  advokátního  tarifu. 
Otázka  tato  bývá  nestejně  rozhodována.  Dle  jednoho  náhledu  mají  finanční 
prokuratura,  jakož  i  berní  úřady,  když  zakročují  v  zastoupení  finanční  pro- 
kuratury, nárok  na  odměnu  podle  advokátního  tarifu,  dle  náhledu  druhého 
nioliou  finanční  orgány  (vyjma  finanční  prokuraturu)  žádati  toliko  ná- 
hradu kolkových  výloh  a  jiných  státních  poplatků,  jakož  i  hotových  výloh, 
avšak  nikoli  odměnu,  a  dle  náhledu  třetího  přísluší  odměna  i  berním  úřa- 
dům, ale  nikoli  podle  advokátního  tarifu,  nýbrž  v  té  výši,  jakou  stanoví 
soud  podle  okolností  jednotlivého  případu 

Při  řešení  této  otázky  nutno  nejprve  přihlédnouti  k  předpisům  civil- 
ního řádu  soudního,  jenž  ustanovuje  v  §  42.:   >Je-li   strana  zastoupena 
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zmocriěnci,  kteří  nenáležejí  ke  stavu  advokátnímu  nebo  notářskému,  buď 
podlehlý  odpůrce  přidržen  toliko  k  náhradě  kolkových  a  jiných  státních 
poplatků  a  nutných  hotových  výdajů  vedením  rozepře  způsobených.  Usta- 
novení toto  však  neplatí  pro  nároky  na  náhradu  nákladů  stranám  finanční 
prukuraturou  zastoupeným.*  Z  předpisu  tohoto,  kterýž  podle  §  78.  ex.  r. 
platí  také  pro  exekuční  řízeni,  jde  na  jevo,  že  strany  zastoupené  finanční 
^•^řJkuraturou  mají  nárok,  aby  jim  byla  přisouzena  kromě  hotových  výloh 
také  odměna  za  činnost  finanční  proki^ratury. 

Pokud  se  však  týká  výše  odměny,  tu  jest  v  §  41.  odst.  i.  c.  ř.  s. 
vyslovena  zásada,  že  v  soudním  řízení  určí  výši  nákladů,  jež  má  podlehlá 
strana  nahraditi  svému  odpůrci,  soud  podle  svého  uznání,  při- 
hližeje  pečlivě  ke  všem  okolnostem  řízení.  Výjimkou  z  toho  jest  vázán  soud 
sa;zbami,  pokud  míra  odměny  advokátovy  nebo  jinak  výŠe  nákladů  jest 
stáno ver.a  sazbami  v  §  41.  odst.  2.  c.  ř.  s. 

Xaproti  tomu  neobsahují  civilní  řád  soudní  ani  exekuční  žádného- 
ustanovení,  jež  by  nasvědčovalo  tomu,  že  se  výše  odměny  finanční  proku- 
raiury  má  říditi  vůbec  podle  nějaké  sazby.  Rozšíření  advokátního  tarifu  na 
finanční  prokuratury  nedá  se  odvozovati  ani  z  či.  XXXII.  úvodního  zá- 
kona k  civilnímu  řádu  soudnímu,  neboť  dle  tohoto  článku  má  býti  použito 
na  finanční  prokuratury  obdobně  předpisů  civilního  řádu  s  o  u  d- 
n  í  ho.  tento  však  nařizuje  použití  sazeb  jen  pro  ty  případy,  pro  které  jsou 
>azby  takové  vydány.  Také  z  motivů  tohoto  předpisu  jde  na  jevo,  že  fi- 
nanční prokuratura  měla  býti  postavena  na  roven  advokátům,  pokud  se 
týče  právo  zastupovati  v  soudním  řízení,  aby  tím  byla  pro- 
vedena zásada  v  §  27.  odst.  3.  c.  ř.  s.  obsažená,  že  totiž  finanční  prokuratura 
jest  oprávněna  k  zastupování  i  v  těch  případech,  pro  které  jest  zákonem 
předepsáno,  aby  strany  byly  zastoupeny  advokáty. 

Ustanovení,  že  by  se  výše  odměny  finanční  prokuratury  měla  říditi 
podle  advokátního  tarifu,  neobsahují  ani  předpisy,  jež  byly  úvodním  zá- 
konem k  civilnímu  řádu  soudnímu  zachovány  v  platnosti  nebo  později 
vydány. 

Podle  ČI.  IV.  č.  I.  úvodního  zákona  k  civilnímu  řádu  soudnímu  byly 
zachovány  v  platnosti  předpisy  ó  zastupování  státu,  fondů  od  něho  spravo- 
vaných nebo  nadaných,  kostelů,  obročí  a  jiných  majetků.  Srovná-li  se  tento 
předpis  s  druhou  větou  téhož  odstavce,  jež  se  týká  zmocnění  berních 
úřadů  k  soudnímu  zakročení,  tu  jest  patrno,  že  předpisem  tímto  zachová- 
vají se  v  platnosti  starší  předpisy,  týkající  se  legitimace  finanční  pro- 
kuratury k  zastupování  státu  a  jiných  právních  subjektů  shora  uvedených. 

Pod  č.  3.  téhož  článku  byly  zachovány  v  platnosti  předpisy  zákona 
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ze  dne  26.  března  1890  č.  58  ř.  z.  o  vydáni  sazeb  odměny  jistých  výkonů 
advokátů  a  jejich  kanceláři  v  saudnim  rizeni.  Na  miste  tomto  není  však 
ziíiinky  o  lom,  že  advokátni  tarif  má  priště  platiti  pro  výkony  finanční 
prokuratury,  ač  by  tu  byla  bývala  k  tomu  vhodná  priležitost. 

Podle  §  I.  zákona  ze  dne  26.  března  1890  č.  58  ř.  z.  byl  ministr  spra- 
vedlnosti zmocněn,  aby  ohledně  výkonů  advokátů  a  jejich  kanceláří  v  soud- 
ním řizení,  jež  pro  svou  jednoduchost  a  opakování  připouštějí  průměrné 
ccenění,  stanovil  cestou  nařizovaci  tarif  odměny.  Podle  §  4.  cit.  z.  platí 
tarif  tento  i  tehdy,  když  úkony  v  něm  naznačené  vykonávají  notáři,  ^.okud 
jsou  notáři  k  nim  oprávněni,  a  pokud  odměna  není  upravena  předpisy 
notářského  řádu,  nebo  nemá  býti  vyměřena  podle  poplatkového  tarifu,  vy- 
daného pro  notáře  jako  soudní  komisaře.  Také  nařízení  ministerstva  spra- 
vedlnosti ze  dne  11.  prosince  1897  č.  293  ř.  z.,  jímž  byl  na  základě  zmoc- 
nění obsaženého  v  zákoně  ze  dne  26.  března  1890  č.  58  ř.  z.  vydán  tarif  od- 
měn výkonů  advokátů  a  jejich  kanceláří,  nezmiňuje  se  o  jiných  orgánech 
nežli  advokátech,  takže  lze  připustiti  toliko  jedinou  výjimku  v  §  4.  cit. 
z.  stanovenou. 

Ani  služební  instrukce  pro  finanční  prokuraturu  (min.  nařízeni  ze 
dne  9.  března  1898  č.  41  ř.  z.)  upravující  činnost  finanční  prokuratury  a 
její  styk  s  ostatními  úřady  neobsahuje  ohledně  útrat  v  soudním  řízení 
zvláštních  předpisů. 

Rozšíření  advokátního  tarifu  na  výkony  jiných  orgánů,  nežli  jsou 
uvedeny  v  zákoně  ze  dne  26.  března  1890  č.  58  ř.  z.,  vyžadovalo  by  v  prvni 
řadě,  aby  zmocnění  tam  udělené  bylo  zákonodárnou  cestou  na  tyto  další 
orgány  rozšířeno,  a  aby  bylo  cestou  nařizovaci  provedeno.  Do  té  doby  nutno 
však  výši  odměny  finančních  orgánů  stanoviti  podle  předpisu  §41.  od- 
stavec I.  c.  ř.  s. 

Pokud  se  pak  týče  berních  úřadů,  tu  se  nárok  jejich  na  při- 
souzení odměny  podle  advokátního  tarifu  odvozuje  nepřímo  z  toho,  že  jsou 
zmocněny  zastupovati  finanční  prokuraturu.  Náhled  tento  nebyl  by  však 
správný  ani  tehdy,  kdyby  finanční  prokuratuře  nárok  na  odměnu  podle  ad- 
vokátního tarifu  příslušel.  Podle  či.  IV.  č.  i.  úvodního  zákona  k  civilnímu 
řádu  soudnímu  mělo  býti  stanoveno  zvláštními  předpisy,  pokud  jsou  berni 
úřady  zmocněny,  aby  soudně  zakročily  za  účelem  dobývání  daní,  po- 
platků a  jiných  veřejných  dávek.  Těmito  zvláštními  předpisy  měla  býti 
tedy  přiznána  berním  úřadům  legitimace  k  soudnímu  zakro- 
čení, kdežto  otázka  útrat  nebyla  jimi  nikterak  dotčena. 

Na  základě  toho  vydáno  nařízeni  ministerstva  spravedlnosti  a  financi 
ze  dne  18.  ledna  189S  č.  2S  ř.  z.  o  zmocnění  berních  úřadů  k  zakročení 
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za  iičeleni   zajištěni   a  dobývání  přímých  daní,  poplatků  a  jiných    veřej- 
ných dávek  tohoto  obsahu : 

»Koná-li  se  zajištění  nebo  dobývání  přímých  daní,  poplatků  a  jiných 
veřejných  dávek,  jež  se  vymáhají  jako  přímé  daně,  cestou  soudní,  jsou 
potud,  pokud  v  sídle  exekučního  soudu  není  úřední  sídlo  finanční  prokura- 
tury, také  berní  úřady  zmocněny,  aby  zahájily  a  prováděly  všechny  úkony 
exekuční,  jež  jsou  podle  exekučního  řádu  přípustný,  a  aby  intervenovaly 
při  exekucích  u  jiné  strany  zahájených  v  zájmu  státu  nebo  súčastnéných 
fondů.c  Také  tento  předpis  se  otázky  útrat  nijak  nedotýká. 

V  otázce  této  vydal  nejvyšší  soud  rozhodnutí  ze  dne  2.  října  190 1  č. 
13.675,  kteréž  jest  zařaděno  v  úřední  sbírce  nálezů  pod  č.  470  s  tímto  nad- 
pisem: »Berním  úřadům,  které  zakročují  podle  ministerského  nařízení  ze 
dne  18.  ledna  1898  č.  28  ř.  z.  za  účelem  zajištění  a  dobývání  přímých  daní 
a  jiných  veřejných  dávek  v  zastoupení  finanční  prokuratury,  buďtež  při- 
souzeny stejné  útraty,  jako  finanční  prokqratuře  samé.c  Rozhodnutím 
tímto  byla  zamítnuta  dovolací  stížnost  dlužníka  proti  usnesení  rekursníjjo 
soudu,  jímž  byla  bernímu  úřadu  přisouzena  částka  4  K  za  sepsání  a  vyho- 
tovení exekučního  návrhu  z  těchto  důvodů: 

Podle  konečné  věty  §  42.  c.  ř.  s.,  kterého  ve  smyslu  §  78.  ex.  ř.  třeba 
použiti  i  v  exekučním  řízení,  neplatí  ustanovení  2.  odst.  tohoto  paragrafu 
pro  nároky  stran  zastoupených  finanční  prokuraturou.  Poněvadž  pak  podle 
min.  nařízení  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  28  ř.  z.  berní  úřady  byly  výslovně 
zmocněny,  aby  zahájily  exekuční  úkony  v  zastoupeni  finanční  prokuratury, 
takže  při  nich  zastupují  místo  finanční  prokuratury,  musí  býti  dlužníku 
uložena  náhrada  všech  útrat  k  provedení  práva  nutných,  jakými  jsou  také 
útraty  žádostí  a  podobných  opisů.  Útraty  tyto  nutno  tedy  přisouditi  bez 
obmezení,  jež  jest  v  §  42.  odst  2  c.  ř.  s.  obsaženo  vůči  takovým  stranám, 
jež  nejsou  zastoupeny  finanční  prokuraturou.  Kromě  toho  jsou  dle  či.  III. 
úvod.  zákona  k  exekučnímu  řádu  zachovány  v  platnosti  všechny  stává 
jící  zákonné  předpisy  o  dobývání  daní  a  poplatků,  tedy  také  výnos  mini- 
sterstva financí  ze  dne  15.  října  1855  č.  42.006,  podle  kterého  jest  mezi 
útratami,  jež  mají  býti  žádány,  obsažena  také  odměna  za  sepsání  potřeb- 
ných spisů.  Ježto  pak  útraty  byly  bez  tak  z  nejmenší  míře  účtovány  a  při- 
souzeny, není  dovolací  stížnost  odůvodněna. 

V  rozhodnutí  tomto  jest  tedy 'vysloveno,  že  berní  úřady  mají  nárok 
také  na  odměnu  za  sepsání  a  vyhotovení  exekučního  návrhu  (kromě  hoto- 
vých a  kolkových  výloh),  jednak  proto,  že  zastupují  finanční  prokuraturu, 
jednak  na  základě  výnosu  ministerstva  financí  ze  dne  15.  října  1855  č. 
42.006,  naproti  tomu  otázka  výše  této  odměny  není  tu  zásadně  rozhodnuta. 

Výslovný  výrok,  že  berním  úřadům  mají  býti  přisouzeny  útraty  ve 
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stejné  výši,  jako  finanční  prokuratuře  samé,  obsahuje  rozhodnuti  nej- 
vyššího soudu  ze  dne  31.  května  1905  č.  S933,  uveřejněné  ve  sbírce,  kterou 
vydává  Dr.  Links  pod  č.  8969.  Také  toto  rozhodnuti  opírá  se  jednak  o  min. 
nařízení  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  28.  ř.  z.,  jednak  o  výnos  ministerstva 
financí  ze  dne  15.  října  1855  č.  42.006. 

Avšak  první  z  těchto  předpisů  upravuje  toliko  legitimaci  berních 
úřadů  k  soudnímu  zakročení,  kdežto  otázky  útrat  se  vůbec  netýká.  Pokud 
8e  pak  týče  druhého  předpisu,  tu  třeba  poukázati  k  tomu,  že  či.  III.  úvod- 
ního zákona  k  exekučnímu  řádu  byly  zachovány  v  platnosti  pro  obor 
soudní  toliko  zákonné  předpisy  o  zajištění  a  dobývání  daní  a  jiných  ve- 
řejných dávek,  kdežto  výnos  ministerstva  financí  ze  dne  15.  října  1S55 
č.  42.006  jest  dle  svého  obsahu  instrukcí  pro  finanční  úřady,  aby  kromě 
jiných  útrat  účtovaly  také  odměnu  za  sepsání  exekuční  žádosti.  Kromě 
toho  nebyl  výnos  tento  v  říšském  zákonníku  uveřejněn,  takže  pro  obor 
soudní  nemůže  býti  směrodatným. 

Ježto  pak  §  42.  c.  ř.  s.  kategoricky  ustanovuje,  že  v  soudním  ří- 
zení mohou  žádati  odměnu  toliko  strany  zastoupené  advokáty,  notáři  a 
finanční  prokuraturou,  nutno  pokládati  za  to,  že  berní  úřady  remaji 
nároku  na  odměnu  za  sepsání  exekusčních  návrhů  při  dobývárií  daní  a  ji- 
ných dávek  veřejných. 

Tomu  nasvědčuje  také  ta  úvaha,  že  činnost  finančních  orgánů,  po- 
kud se  týče  vymáhání  daní,  poplatků  a  jiných  veřejných  dávek,  není 
činností  výdělkovou.  V  tom  směru  poskytuje  dobré  vodítko  dvorský  de- 
kret ze  dne  10.  února  1832  č.  2.548  ob.  z.  s.  (uvedený  v  judikátu  č.  144), 
kterýž  byl  či.  III.  úvodního  zákona  k  exekučnímu  řádu  jako  předpis  zá- 
konný zachován  v  platnosti,  a  jenž  ustanovuje,  že  při  vymáhání  poplatků 
má  býti  zvolen  ten  způsob  dobývání,  od  kterého  lze  očekávati  vydobytí 
poplatku  nejrychleji   a   s   nejmenšími   útratami. 

Dr.  Fr.  Plkal,  soud.  adjunkt. 


Ustanovení   novelly   k  občanskému    zákonníku  o   právu 

věcném.  (Pokrač.  a  dokončení.) 

Hypotéka  má  v  dnešním  právu  v  podstatě  povahu  akcessorickou. 
Princip  publicity  knih  pozemkových  ovšem  způsobuje  v  tom  důležité 
úchylky,  ale  vlastní  povahy  hypotéky  nemění.  Od  zásady,  že  pro  vlast- 
níka nemovitosti  hypotéka  na  této  způsobem  primárním  zřízena  býti  ne- 
může, se  osnova  sice  neuchyhije,  ale  připouští  v  §§  63. — 69.  pod  nadpi- 
sem ^nakládání  vlastníka  s  hypotékouc  možnost,  aby  hy- 
potéky již  stávavší.  které  pozdějšími  právními  úkony     materielně  zanikly, 
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podrobeny  byly  budoucně  disposici  vlastníka  nemovitosti.  Nový  tento 
ústav  tak  zv.  hypotéky  vlastnické,  jenž  jest  s  to,  aby  přivodil 
v  úvěru  hypotekárnim  podstatné  změny,  odůvodňuje  osnova  hospodářským 
zájmem  vlastníka  nemovitosti,  jenž  může  nabídnutím  poradí  zaniklé  po- 
hledávky dosáhnouti  pro  zápůjčku  nově  kontrahovanou  příznivějších  pod- 
mínek úvěru.  Pokud  jde  především  o  případ  sejití  se  zástavního  práva 
a  vlastnictví  nemovitosti  v  jediné  osobě  (koníuse),  není  pochybnosti  o  tom, 
že  osoba  třetí  (cessionář),  která  jednala  v  důvěře  v  knihu  pozemkovou, 
hypotéky  nabude  (§1446.  obč.  z.).  Ani  o  tom  není  sporu,  že  hypotéka  trvá, 
když  se  ex  post  hypotéka  a  vlastnictví  nemovitosti  zase  rozloučí.  Za  to 
však  otázka  sporná,  může-li,  nehledě  k  důvěře  v  knihu  pozemkovou,  hy- 
potéka koníusí  zaniklá  vlastníkem  nemovitosti  neb  v  cestě  exekuce  proti 
němu  býti  s  účinkem  převedena  na  osobu  třetí,  rozřešena  jest  osnovou 
(§  63)  v^  smyslu  kladném.  Zanikne-li  hypotékami  pohledávka  jiným  způ- 
sobem, na  př.  zaplacením,  má  vlastník  nemovitosti  a  toliko  on  —  nikoliv 
tedy  i  jeho  věřitel  v  cestě  exekuce  —  právo,  aby  hypotéku  zpeněžil,  to  jest 
dal  právo  zástavní  na  sebe  přepsati  neb  propůjčiti  je  třetí  osobě  pro 
novou  pohledávku,  "která  však  nesmí  převyšovati  obnos  dřívější  hypoté- 
kami pohledávky.  Již  při  částečném  zaplacení  pohledávky  vzchází  mu 
možnost,  s  uvolněnou  částí  hypotéky  řečeným  způsobem  nakládati.  Vý- 
jimka jest  v  zájmu  rationelního  svádění  dluhů  učiněna  při  hypotekáraích 
pohledávkách  v  annuitách  splatných,  ohledně  nichž  vlastník  nemovitosti 
disposiČniho  práva  nabude  teprve  po  zániku  celé  pohledávky.  Předpisy 
tyto!,  zaručující  vlastníku  vylíčené  právo  disposiční,  jsou  jus  cogens, 
které  úmluvou  stran  vyloučiti  nelze  (§64.  osn.).  Jest  jenom  pouhým 
důsledkem  uznané  hypotéky  vlastnické,  že  hypotékami  věřitelé  zadnější 
nemají  nároku  na  výmaz  zaniklé  hypotéky  dřívější.  Proto  třeba  zrušiti 
ustanovení  čí.  XXVIII.  úvod.  zák.  k  exek.  rádu,  které  se  s  tím  nesnáší 
(§  66.  osn.).  Není  však  důvodu  zatlačovati  zadnější  věřitele,  když  vlastník 
nemovitosti  před  nucenou  dražbou  neb  správou  nenaložil  nijak  s  uhaslou 
hypotékou.  Ona  část  nejvyššího  podání  neb  výtěžků  vnucené  správy,  která 
na  uhaslou  hypotéku  připadá,  budiž  v  případě  tom  přikázána  zadnějším 
věřitelům,  kteří  by  jinak  na  prázdno  vyšli  (§  65.  osn.).  Jest  v  zájmu  vlast- 
níka nemovitosti,  aby  hypotéku  bezpředmětnou  vymazati  dal,  nemůže-li 
ji  ihned  zpeněžiti.  Aby  i  v  takovém  případě  měl  možnost  hypotéku  později 
zpeněžiti,  dovoluje  mu  osnova  ('§  68.),  aby  dávaje  hypotéku  vymazati, 
vymohl  si  v  knize  pozemkové  poznámku,  že  zápis  nového  práva  zástav- 
ního v  pořadí  hypotéky  vymazané  a  až  do  její  výše  zůstává  vyhrazen. 
Výhrada  ta,  která  jest  i  ve  prospěch  nového  vlastníka  účinná,  opravňuje 
vlastníka  nemovitosti,  aby  dodatečně  nové  právo  zástavní  v  rámci  zaniklé 
hypotéky  zřídil.  Nebylo-li  výhrady  až   do  poznamenání  dražebního   řízení 
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užito,  zůstane  výhrada  ta  v  řízení  exekučním  jako  bezpředmětná  nepo- 
všimnuta. Uznáním  práva  vlastníka  nemovitosti,  aby  bez  obmezeni  na  mi- 
ste zástavního  práva  materíelne  uhaslého  jiné  právo  zástavní  zapsati  dal, 
stane  se  větší  část  zákona  ze  dne  20.  února  1907  č.  48.  r.  z.  o  konversi 
hypotekárních  pohledávek  bezpředmětnou  a  má  býti  zrušena.  Jenom 
jednotlivá  ustanovení  jeho  přejata  jsou  do  osnovy,  tak  zejména  v  §  69. 
odst.  I.  ustanovení,  že  vlastník  usedlosti  může  žádati,  aby  v  pořadí  zástav- 
ního práva  na  usedlostí  váznoucího  zapsáno  bylo  právo  zástavní  za 
novou  pohledávku  s  tím  obmežením,  že  toto  právo  nabude  právního  účinku 
jen  tehdy,  když  do  šesti  měsíců  po  povolení  zápisu  nového  zástavního 
práva  vložen  bude  výmaz  zástavního  práva  staršího.  —  Ustanovení  §§  70. 
a  71.  osnovy,  majíce  ráz  autentického  výkladu  zákona,  odstraňují  navrže- 
ným dodatkem  k  §.  457.  obč.  z.  pochybnosti  v  praxi  o  tom  vzešlé  a  ju- 
diV.átem  č.  162.  již  řešené  o  tom,  pokud  vedle  uistanovení  §  290.  č.  2.  ex. 
ř.  platí  posud  dvorský  dekret  ze  dne  18.  července  1828  č.  2354  sb.  z.  s., 
a  to  zcela  ve  smyslu  uvedeného  judikátu  tak,  že  posud  platí  zásada  v  cit. 
dv.  dekretu  obsažená,  že  zástavním  věřitelům  na  nemovitosti  proti  škodám 
požárním  pojištěné  náleží  právo  zástavní  i  na  pohledávku  sumy  poji- 
štěné, k  znovuzbudování  shořelého  stavení  nevynaložené. 

Upravujíc  nově  materii  o  postoupeni  knihovní  předno- 
sti, osnova  (§§  72. — ^78.)  především  uchyluje  se  od  dosavadní  praxe 
na  vzorci  19.  úředních  formulářů  ve  věcech  knihovních  založené,  která 
se  spokoj  uje  pouhým  poznamenáním  postoupené  přednosti,  a  žádá  bez 
odporu  správně  knihovního  zápisu  vkladem  neb  záznamem.  Dále 
prohlašuje,  že  postoupeni  přednosti  týkati  se  může  vešícerých  práv,  jimiž 
nemovitost  jest  zatížena,  tedy  nejen  pohledávek  hypotečních.  Co  do 
účinků  postoupení  přednosti  přidává  se  osnova  po  vzoru  §  880.  něm. 
z.  obč.  v  celku  k  zásadám,  které  se  zřetelem  k  §  218.  odst.  2.  ex.  ř.  vysbvil 
judikát  č.  159.,  jde  však  z  části  i  dále,  než  tento  judikát.  Naprostá  zá- 
měna míst  obou  práv,  předstupujícího  i  ustupujícího,  nastane,  následuj í-li 
obě  práva  v  pořadí  bezprostředně  za  sebou,  neb  když  právu  předstupujícímu 
postoupili  přednost  též  věřitelé  mezi  oběma  právy  řadící.  I  bez  těchto  pod- 
mínek nastane  záměna  míst  avšak  obmezená  na  objem  práva  ustupují- 
cího, jde-li  o  postoupení  přednosti  mezi  právy  stejnorodými.  Bližší  prove- 
dení této  zásady  obsahuje  §  74.  osnovy.  Záměna  míst  má  účinek  abso- 
lutní. Pořadí  postoupením  přednosti  dosažené  jest  nezávíslo  na  všech 
pozdějších  změnách  v  trvání  neb  v  objemu  práva  předstupujícího  neb 
ustupujícího.  Postup  přednosti  tedy  nepozbude  účinku  zánikem  a  výmazem 
práva  ustoupivšího  a  naopak  prospěje  zánik  a  výmaz  práva  předstou- 
pivšího právu  ustoupivšímu  jen  tím,  že  mu  odpadl  jeden  z  věřitelů  před- 
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nějších.  Výjimkou  má  [ostoupení  přednosti  účinek  jenom  relativní, 
když  se  stalo  mezi  právy  nestejnorodými  (jako  hypoték,  pohledávkou 
a  výmfaikem  neb  služebností)  a  ani  obě  práva  nenásledují  bezprostředně 
za  sebou,  ani  si  právo  předstupující  r.evydobylo  přednosti  před  právy  mezi 
nimi  řadícími.  V  tomto  případě  nabude  právo  předstoupivší  jenom  ná- 
roku, aby  došlo  na  předním  místě  úhrady  z  toho,  co  bude  přikázáno  na 
právo  ustoupivší  v  jeho  dřívějším  pořadí  z  nejvyššího  podáni  za  usedlost 
v  nucené  dražbě  prodanou  neb  z  výtěžku  její  vnuceně  správy.  Má-li  však 
ustoupivší  právo  býti  vydražitelem  převzato  bez  srážky  z  nejvyššího  po- 
dáni, tu  osnova  dokonce  v  takovém  případě  odpírá,  bez  újmy  obligačních 
vztahů  mezi  věřitelem  předstoupivším  a  ustoupivším,  zapsanému  postou- 
pení přednosti  všelikého  věcného  účinku.  Přes  postoupení  přednosti  bude 
výměnek  (služebnost)  vydražitelem  v  pořadí  svého  původního  knih.  zá- 
pisu převzat  a  k  právu  předstoupivšímu  bude  vzat  zřetel  v  jeho  původním 
zadnějším  pořadí  (§  jj.  odst.  2.  osn.).  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.  nahrazen  takto 
předpisy  novelly  a  má  proto  býti  zrušen. 

— ;.— 


Denník. 

Padesáté  výročí  doktorátu  slavil  dne  10.  června  1908  J.  Exc. 
pan  ministr  dr.  Antonín  rytíř  R  a  n  d  a.  Za  tou  příčinou  byl  z  usnesení  pro- 
fessorskébo  sboni  české  fakulty  právnické  obnoven  Jeho  Excellenci  Českou 
universitou  doktorský  diplom. 

Zvláštní  slavnosti  aniž  osobního  odevzdání  diplomu  deputaci  pan  ju- 
bilant  si  nepřál,  proto  byl  diplom  zaslán  jubilantu  tímto  přípiscm: 

>Vaše  Excellence ! 

Dle  výslovného  přání  Vaší  Excellence  upouštíme  oď  toho,  abychom 
osobně  odevzdali  obnovený  dipk)m  doktorský  a  dovolujeme  si  jej  zaslati. 
Co  universita  a  fakulta  právRÍcká  učiniti  mohla  při  oslavě  50.  výročí  pro- 
moci Vaší  Excellence,  stalo  se;  jest  to  ovšem  skrovné  uznání  Vašich  ve- 
likých zásluh,  kterých  jste  Si  dobyl  všude,  kde  jste  působil;  jméno  Vaše 
spojeno  zůstane  s  dějinami  české  university  pro  v.šechnu  budoucnost. 

V  Praze,  dne  10.  června  1908. 


Jaroslav  GoU,  Kamil  Henner, 

•   české   university 
•io-Ferdinandovy. 

Diplom  sám  má  toto  významné  znění: 


rektor   české   university  t.  č.  děkan  české  fakulty 

Kario-Ferdinandov)'.  právnické. 
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Q.  F.  F.  F.  Q.  S. 
Summisauspiciis 
aifgiistissinii    imperatorís    ac    regis 
FRANCISCI    lOSEPHI    I. 
nos 
lAROSLAUS    GOLL, 
doctor  philosophiae,  c.  r.  consiliarius  aulicus,  historiae  universalis  c.  r,  proíessor 
publicus    ordinarius,    caesarei   austriaci    ordinis    coronae   ferreae   classis   tertiae 
eques,  academiae   scientiarum  cracoviensis  sodalís,    regiae   socíetatis  scientiarum 
bohemicae  pragensis   atque  imperatoris  Francisci  losephi  academiae  scientiarum 
litterarum  artium  bohemicae   sodalis  ordinarius,   almae  atque  antiquissimae  c.  r. 
universitatis  Carolinae  Ferdinandeae  bohemicae  pragensis 
h.  t  rector  magnificus, 
CAMILLUS      HENNER, 
iuris  doctor, 
iuris   canonici  c.  r.  professor  publicus   ordinarius,  imperatoris   Francisci  losephi 
academiaij  scientiarum  litterarum  artium  bohemicae  sodalis  extraordinarius, 
ordinis  iuris  consultorum  h.  t.  decanus, 
viro    praeclaro    atque    excellentissimo 
ANTONIO    EQUITI    RANDA, 
iuris    utriusque    doctori,    augustissimi    imperatoris    consiliario   intlmo,    caes.  reg. 
minis:ro,   caes.    reg.  signo  honoris  pro  arte  et  scientia  nec    non  ordine    coronae 
ferreae  I.  et  III.   classis,    commendatoria  cruce   ordinis  imperatoris  Francisci  lo- 
sephi cum  Stella  ornato,  diaetae  dominorum  legato,  imperatoris  Francisci  losephi 
academiae   scientiarum    litterarum    artium    bohemicae   classis  primae   praesidi  et 
sodali    ordinario,   huius  litterarum   universitatis  antiquissimae    professori  publico 

ordinario  optime  emerito  et  adhuc  professori  honorario, 
qui  ingenii  vi  atque  praestantia  celeberrimus  exstitit  cultor  iuris  austriaci 
conditorque  et  auctor  iuridicae  disciplinae  bcAemicae,  dilectus  magister  ac 
fautor   cum   studiosae   litterarum    iuventutis   tum   eam    docentium,    almae 
antiquissimae  matris  nostrae  decus  maximum,  rerum  publicarum  vir  peri- 

tissimus, 
postquam  decem   doctoratus   lustra   feliciter   peregit,   ex   decreto   coUegii 
professorum  caes.  reg.  facultatis  iuridicae  facto  die  XX  m.  Martii  anm 

MCMVIII, 

mcmores  singularium  eius  meritorum  et  eximiae  operae  totam  per  vitam 

cum   iurisprudentiae   tum   litterarum   universitati    impensae 

DIPLOMA  DOCTORIS  IURIS  UTRIUSQUE 

renovavimus 

in  eiusque  rei  fideni  hasce  litteras  universitatis  sigillo  sanciendas  curavimus. 

Dabamus  P  r  a  g  a  e  die  X.  m.  lunii  anni  MCMVIII. 

J  a  r  o  s  1  a  u  s  G  o  11  m.  p.,  C  a  m  i  1 1  u  s  H  e  n  n  e  r  m.  p., 

h.  t.  rector.  L    S.  h.  t.  decanus. 
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Knihopis.  V  knihovně  Sborníku  věd  právních  a  státních  vyšly 
spisy :  ^Poplatek  z  převodu  na  případ  smrti,  část  druhá*  od  doc. 
dra  Viléma  Funka  (259  str.)  a  >Základy  theorie  mezinárodních 
sniěn«  od  dra  Jana  Koudely  (91  str.).  —  Doc.  dr.  Jar.  Déme  I  vy- 
dal separátní  otisk  svého  článku:  >0  vlastnickém  právu  ku  král.  hradu 
pražskémuc  (z  Časopisu  Matice  Moravské  1908;  21  str.).  —  V  knihovně 
Právnických  rozhledů  vyšel  spis :  >Jazyková  otázka  chebská*  od 
drů  Lad.  Valenty  a  \'ojt.  K  a  s  a  n  d  y  (28  str.).  —  Doc.  dr.  Ant. 
H  o  b  z  a  vydal  separátní  otisk  svého  pojednání :  >Betrug  bei  der 
Eheschliessung  nach  kanonischem  Recht*  (z  Arch.  f.  kath.  Kirchén- 
rechl  1908;  75  str. ;  srv.  též  Právník  1907,  str.  471).  —  Dr.  Rob.  B  a  r  t  s  c  h 
vydal  zvláštní  otisk  svého  pojednání  z  Allg.  óst.  Ger.-Ztg.  1908:  >Die  R  e- 
formdesósterr.  Privatrechtsc  (Ve  Vídni,  Manz,  1908,  33  str.) . 
—  Počal  vycházeti  časopis  >M  oderní  obchode  v  Praze  (II.  Palackého 
ul.  č.  11),  jenž  hodlá  přinášeti  články  o  organisaci  pisáren,  o  reklamě, 
o  praktických  případech  z  práva  obchodního  a  živnostenského,  o  odborných 
vědách,  o  obchodmm  a  průmyslovém  školství,  o  systematisaci  domácí  a  za- 
hraniční tržby,  o  nových  praktických  zařízeních  v  účetnictví  a  korespondenci 
atd.;  vychází  měsíčně,  předpl.  10  K  ročně.  —  Rektor  university  Dr.  Ja- 
roslav G  o  1 1  vydal  rozšířenou  installačni  přednášku,  kterou  měl  dne 
19.  listopadu  1907,  pod  titulem:  »Rozděleni  pražské  univer- 
sity Karlo-Ferdinandovy  roku  1882  a  počátek  samostatné  university 
české«  (V  Praze,  nákladem  Klubu  historického,  1908,  152  str.).  — 
Doc.  Dr.  J.  Kap  ras  vydal  zvláštní  otisky  svých  článků:  *K  otázce 
české  úřední  řeči«,  odpověd  prof.  Bachmannovi  (z  Pokrokové 
Revue  IV  č.  6 ;  20  str.)  a  »Oberschlesische  Landbucher«, 
ein  Beitrag  zur  Geschíchte  der  óffentlichen  Bíicher  (2  Zt.  f.  Gesch. 
Schlesiens,    61   str.). 

Změny  ve  stavu  soudcovském,  advokátním  a  notářském 
v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku. 

Jmenováni  byli:  \'  i  c  e  p  r  e  s  i  d  e  n  t  e  m  zemského  s  o  u- 
du  v  Praze  Jan  Dvořák,  vicepresidentem  zem.  soudu  v  Brně  Jaroslav 
Lisec;  rady  vrchního  zemského  soudu :  u  vrchního  zem.  soudu 
v  Brně  Dr.  Zikm.  B  o  c  k,  u  sborových  soudů  I.  stolice :  Viktor  S  o  x  h  I  e  t 
a  Josef  B  o  u  b  e  I  a  v  Brně,  Emil  Stanko  pro  Těšín,  Jindřich  K  n  ó  d  1 
pro  Olomouc,  Dr.  Eduard  Švéda  pro  Brno,  Dr.  Jan  Bertold  \V  o  1  f  pro 
X.  Jičiii,  Dr.  Jan  Heyberger  a  Josef  Paul  pro  Uh.  Hradiště,  Josef 
Zicha  pro  N.  Jičin,  Edu'ard  Brehm  pro  Litoměřice,  Frant.  Petřík 
v  Hradci  Král.,  Ignác  Jenikovský  v  Praze,  Ondřej  H  o  f  m  a  n  n 
v  Chnulimi,  Dr.  Frant.  P  r  a  d  1,  Vilém  Rek  to  rys,  Matěj  Kloubek 
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v  Praze,  Ant.  G  r  u  n  d  v  C  Lípé,  Ant.  K  r  e  č  a  n  v  Kutné  Hoře,  Jos. 
Jelínek  u  obch.  soudu  v  Praze,  Ladislav  Hendrich  v  Chebu,  Jos. 
Ledcr  v  MI.  Boleslavi,  Dr.  Arn.  Lahola  v  C  Budéjovicich, 
Eduard  Kolář  v  Jičíně,  Frant.  B  a  r  n  a  š  v  Praze,  Karel  Jahoda 
v  Tábore,  Frant.  L  e  r  c  h  e  v  Liberci,  Frant.  M  e  r  k  e  r  v  C.  Lípě,  Ant. 
Tichý  v  Plzni,  Max.  Z  e  i  d  1  e  r  v  Litoměřicích,  Dr.  Jan  Albrecht 
v  Plzni,  Jan  Heyberger  v  Mostě ;  presidentem  kraj.  soudu 
ve  Znojmě  Filip  ryt.  Paumgartten,  vicepresidentem  kraí. 
soudu  Dr.  Frant.  Ž  á  k  v  Plzni ;  rady  zem.  soudu:  Dr.  Frant. 
S  e  k  o  r  a,  Otokar  S  p  u  r  n  ý,  Dr.  Rud.  Heinz  a  Frant.  S  t  i  a  s  n  y 
v  Brně,  Viktor  Frómel  ve  Znojmě,  Jan  Bukáček  v  Brně,  Gustav 
W  a  1  a  c  h  v  Olomouci,  Julius  Warhaník  a  Eugen  F  r  e  u  d  1  v  Brně, 
František  K  1  u  g  ve  Znojmě,  Karel  K  a  I  i  w  o  d  a  v  N.  Jičíně,  Albert 
Hochelber  v  Těšíně,  Dr.  Jos.  Růžička  v  Uh.  Hradišti,  Josef  N  e  u- 
h  a  u  s  e  r  v  Ml.  Boleslavi,  Jan  W  o  p  e  1  k  a  pro  Olomouc,  Artur  K  i  r  c  h- 
n  e  r  pro  N.  Jičín ;  rady  zem.  soudu  jako  přednosty  soudil 
okresního:  Josef  Kassekert  v  Chabařovicích,  Václav  M  a  r- 
h  o  1  d  v  Sobotce,  Frant.  Hrnčíř  v  N.  Bydžově,  Václ.  Z  e  v  I  v  Roky- 
canech, Vincenc  Nagl  v  Přísečnici.  Karel  Woble  v  Mor.  Nov.  Městě. 
Rudolf  Pecivál  v  Jarosla vících,  Jan  Baše  v  Příbore,  Dr.  Otokar 
Plch  pro  Náměšť,  Gustav  A  1 1  é  pro  Jablunkov ;  okresními  soudci : 
Karel  S  m  r  ž  v  Poličce,  Mojmír  L  e  p  a  ř  v  Napajedlech,  Dr.  Jos.  Bříza 
v  Bučovicích,  Dr.  Jakub  D  a  r  o  c  h  a  pro  Strumeň,  Rudolf  Havránek 
pro  Vítkov  a  Vincenc  Bláha  pro  Bojkovice,  Jindřich  Příborský  pro 
Třebíč,  Frant.  Vazal  pro  Vel.  Meziříčí,  Dr.  Alois  Němec  pro  Hranici, 
Jaroslav  Fila  pro  Vyzovice,  Dr.  Ignác  Ministr  pro  Frenštát ;  soud. 
tajemníky:  Dr.  Eugen  C  h  w  a  t  a  1  v  Chebu,  Dr.  Mik.  Kašpárek 
ve  Znojmě,  Dr.  Vlád.  ryt.  Zapletal  z  Luběnova  v  Brně,  Dr.  Rich. 
Bauer  v  Brně,  Ant.  V  1  č  ek  v  Olomouci,  Jindř.  C  h  u  d  ě  j  v  Tišnově, 
Jul.  Schneider  v  Bilsku.  Dr.  Karel  W  a  1 1  e  r  ve  Frývaldově,  Antonín 
Schwab  v  Místku,  Dr.  Frant.  B  u  r  s  á  k  v  M.  Krumlově,  Zikm.  Hof- 
manu ve  Frenštátě,  Dr.  Jul.  K  o  h  n  v  N.  Jičíně,  Dr.  Hugo  H  e  r  z 
v  Brně,  Dr.  Alex.  S  a  x  1  v  Jihlavě,  Aug.  Adámek  pro  Hranici,  Frant. 
Bradáč  pro  Mor.  Ostravu,  Frant.  K  r  e  j  č  í  ř  pro  Vel.  Meziříčí,  Ferdi- 
nand P,i  e  c  z  k  a  pro  Olomouc ;  soud.'  adjunkty:  Jan  T  r  a  p  p  1 
v  M.  Budějovicích,  Antonín  Král  pro  obvod  praž.  vrchn.  z.  s.,  Jaroslav 
Ti  c  h  ý  do  Poličky,  Dr.  Leop.  D  i  e  1 1  pro  M,  Ostravu,  Dr.  Jul.  K  o  p  e  t  z- 
k y  pro  P.  Ostravu,  Gustav  Hamburger  pro  Fryštát,  Gustav  Hoch  ^- 
m  a  n  n  pro  Mohelnici,  Jan  John  pro  Jablunkov,  Dr.  Leop.  Sochor  pro 
Hranici,   Dr.  Karel  Tichý  pro  P.   Ostravu,   Dr.  Jos.   P  o  d  m  e  1  e   pro 
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Rýmařov,  Dr.  Gabr.  Budík  pro  Místek,  Dr.  Žibř.  T  a  u  b  e  r  pro  Vyzrn- 
berg,  Dr.  Zikm.  B  i  r  n  s  t  e  i  n  pro  obvod,  Jan  V  i  č  á  n  e  k  pro  Vyzovice, 
Jan  V  e  I  g  o  pro  M.  Ostravu,  Dr.  Max  Svatoň  pro  obvod,  Ant.  P  o- 
spíšil  pro  Telč,  Jan  B  e  r  n  á  t  í  k  pro  Bohumín,  Dr.  Ant.  S  a  11  a  b  a  pro 
Bílsko,  Dr.  Eman.  L  e  u  b  n  e  r  pro  Frýdek,  Dr.  J  a  k  u  b  H  e  c  h  t  pro  obvod, 
.\nt.  Tvarůžek  pro  Dačice,  Dr.  Vil.  T  a  n  d  1  e  r  pro  Kroměříž,  Alois 
Nesvadba  pro  Ivančice,  Dr.  Otto  S  t  e  f  f  1  pro  M.  Ostravu,  Jan  K  h  e  i  I 
pro  Kyjov,  Dr.  Ervín  A  1  s  c  h  e  r  pro  Mor.  St.  Město,  Adolf  L  u  s  t  i  g  pro 
M.  Ostravu,  Ant.  Čapek  pro  Vsetín,  Václav  Kučera  pro  Bystrici 
u  Jihlavy,  Dr.  Ferd.  Hoch  pro  Hranici,  Dr.  Vilém  Wagner  pro  Sko- 
čov,  Dr.  Mořic  K  o  h  n  pro  Strumeň,  Dr.  Ant.  S  u  t  o  r  y  pro  Lipník,  Zde- 
něk Arnošt  pro  Uh.  Ostroh,  Dominik  Vančík  pro  Bystřici  pod  H., 
Ladislav  Poláček  pro  Jablunkov.  —  Státním  zástupcem  VL 
tř.  hod. :  Jaroslav  ryt.  Zapletal  z  Luběnova  v  Uh.  Hradišti,  VH. 
tř.  Dr.  Karel  sv.  p.  Gastheimh  v  Těšíně;  substituty  stát.  zást.  VH.  tř. 
Dr.  Jan  S  c  h  w  e  t  z  v  Olomouci,  VHI.  tř.  Dr.  Hugo  M  i  n  a  ř  í  k  v  Uh. 
Hradišti,  Karel  N  e  š  v  e  r  a  pro  Olomouc,  Dr.  Frt.  K  a  v  e  č  k  a  pro 
Opavu,  Dr.  Leop.  M  e  i  t  n  e  r  pro  N.  Jičín,  Bohuslav  V  a  1  n  í  č  e  k  pro  Uh. 
Hradiště,  Pavel  C  h  r  o  m  e  c  pro  N.  Jičín,  Dr.  Aug.  K  u  n  z  e  pro  Opavu, 
Dr.  Ervín  B  u  k  o  v  s  k  i  pro  Těšín.  —  Notáři  jmenováni.  Dr. 
Jaroslav  Čapek  pro  Velvary.  František  Novotný  pro  Březnicí,  Ar- 
nošt Hofmeister  pro  Bělou  pod  Bezdězem,  Dr.  Rudolf  H  a  u  s  a  pro 
Veselí  n.  L.,  Dr.  Otakar  Votava  pro  Habry,  Karel  Velkoborský 
pro  Ml.  Vožici,  Dr.  Emilián  Soukal  pro  C.  Kostelec,  Evžen 
Josef  F  a  n  1 1  pro  Vimperk,  Ladislav  Pešek  pro  Frýdek,  Karel 
Janáček  pro  Zdounky,  Dr.  Karel  Renger  pro  PHsečnici,  Dr.  Kdrel 
Hegenbart  pro  Volary.  —  Do  seznamu  advokátů  zaneseni: 
Dr.  Ant.  H  1  a  v  a  t  ý  v  Praze,  Otokar  H  u  r  y  c  h  v  Žižkově,  Frant.  S  o  u- 
k  u  p  v  Praze,  Max  Kriegelstein  ryt.  ze  Sternfeldu  v  C.  Lí^é, 
Isidor  T  r  a  g  e  r  v  Karl.  Varech,  Jindřich  Brunner  v  Mikulově.  Artur 
B  1  o  c  h  v  Praze,  Jaroslav  Pavlousek  v  Ml.  Boleslavi,  Rích.  H  a  r  t- 
raann'v  Jablonci,  Eduard  Kalabis  na  Kr.  Vinohradech,  Artur  Feld- 
mann,  Otto  Schmetzcr  v  Brně,  r.  z.  s.  v.  v.  Ant.  Čermák  v  Boj- 
kovicích, Ludvík  Weinbcrg  v  Hranicích,  Josef  Cierer  ve  Fryštátě 
(Slezsko),  Arnošt  Arnošt  v  Praze,  Alois  Hugo  Bloch  v  Plzni,  Ar- 
nošt Gutfreund  a  Moric  H  e  r  d  a  n  v  Brně,  Arnošt  B  a  c  k  a  Václ. 
S  o  1  c  v  Praze,  Josef  Dostal  v  Mor.  Ostrohu. 

Přeloženi  byíi:  radově  zemájcého  soudu:  Miloslav 
Hanuš  a  Matěj  Rypáček  k  zem.  soudu  v  Praze ;  radové  /cm. 
soudu  jako  přednostové  soudů  okresních :  Alois  Dvořáček,  BcJ- 
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rich  Šimeček  do  Brna,  Roman  Herlinger  do  Opavy,  Rudolf 
Gr u d a  do  Jemnice ;  soudní  tajem.:  Karel  Richter  do  Ji- 
hlavy, Viktor  S  c  h  m  i  e  d  a  Dr.  Jos.  Láska  k  vrchn.  z.  s.  v  Brně,  Dr. 

František  Máchovský  do  Uher.  Ostrohu ;  soud.  a d j. :  Václav 
Malý  do  Telče,  Cyril  Vaňonrek  do  Napajedel,  Frant.  Zykl  do 
Jihlavy,  Dr.  Leonard  B  r  i  x  do  Židlochovic,  Bernard  K  u  n  z  do  Vild- 
štejna,  Frant.  Anderle  do  Olomouce,  Jan  Divoký  do  Frenštátu, 
Josef  Lukeš  do  Opavy,  Dr.  Alb.  L  e  w  i  n  do  N.  Jičína,  Dr.  Viktor 
M  o  s  e  r  do  Bílska,  Karel  Křepelka  do  Kroměříže,  Dr.  Jos  V  o  s  1  a  ř 
do  Třebíče,  Frant.  Kožík  do  Uh.  Brodu  a  Engelbert  Šenk  do  Kun- 
štátu.  Substituti  stát.  zástupců:  Dr.  Emerich  B  u  k  w  a  y  a  Dr. 
Richard  Pánek  do  Brna.  —  Notáři:  František  D  v  o  ř  ák  do  Kouřimi, 
Ignác  K  1  e  p  s  c  h  do  Plané,  Alfred  S  t  o  w  a  s  s  e  r  do  Sv.  Jáchymova, 
Arnošt  Ž  á  d  n  í  k  do  Uher.  Hradiště,  Karel  T  u  m  1  í  ř  do  Hodonína.  — 
Přesídlili  advokáti:  Dr.  Celestýn  Kube  do  Rumburku  a  Dr. 
š  i  11  d  1  e  r  do  Prahy,  Dr.  Alois  Kusák  do  Vídně,  Dr.  Frt.  Prokeš  do 
Vyzovic,  Dr.  Emil  F  a  n  t  a  do  Prahy,  Dr.  Bertold  Wiener  do  Mor. 
Ostravy,  Dr.  Boh.  Valenta  do  Nuslí,  Dr.  Jos.  Kašpar  na  Kr.  Vino- 
hrady, Dr.  Karel  Krása  do  Ces.  Brodu,  Dr.  Č.  Š  a  n  d  e  r  a  do  Trho- 
vých Sviň. 

Spolek  rakouských  notářů.  V^e  dnech  25.  až  27.  května  1908 
odbývána  byla  ve  \'í(lni  schůze  delegátů  spolku  rakouských  notářů,  a  dne 
27.  května  1908  valná  hromada  tohoto  spolku.  Ve  schůzce  delegátů  vzaty 
na  vědomí  a  rozbírány  zprávy  a  návrhy  jednotlivých  odborů;  zájem  budily 
zpráva  odboru  »Praha«,  pak  návrh  téhož  v  příčině  novel ly  k  zákonníku 
občanskému.  \'e  valné  hromadě  dne  27.  května  1908  odbývané,  v  níž  opětně 
předírcdou  zvolen  notář  Dr.  Mayrhofer  ve  Vlídni,  a  čestným  členem  jme- 
nován notář  ví.  rada  Dr.  Nitsche,  obecná  pozornost  soustředila  se  n^ 
přednášku  Dr.  Karla  Baťka  z  Prahy  >o  novelle  k  občanskému  zákon- 
níku«,  vynikající  jak  prohloubením  předmětu,  tak  skvělou  formou.  Přijat 
byl  návrh,  aby  výkonný  výbor,  přibrav  spolupracovníky  způsobilé,  vypra- 
coval pamětní  spis,  v  němž  by  všechny  návrhy  na  změny  a  doplnění  novclly 
shrnul,  a  spis  ten  na  příslušných  místech  předložil. 

-  Gymnasium  ve  Slaném  slaví  25oleté  jubileum  svého  vzniku  ve  dnech 
2*/.  a  28^  června  1908  ve  Slaném.  Zároveií  koná  se  sjezd  všech  bý- 
valých žáků  tohoto  ústavu.  Přes  usilovné  pátrání  nebylo  možno  zji- 
stiti všech  jich  nynější  adressy;  slavnostní  výbor  projevuje  proto  žádost, 
aby  pozvání  byla  reklamována  pro  ty  pány  bývalé  žáky.  jichž  nedošla. 


ROČ.  XLVII.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XII. 


Kter/  den  siuší  pokládati  za  den  podání  odvolání  chudé 

strany,  bylo-lí  odvolání  vzneseno  protokolárně  u  soudu 

k  tomu  dožádaného? 

Uvažuje  Matěj  Fryc,  soudní  rada  v  Táboře. 

Mezi  zásadami,  které  ovládají  naše  nové  procesní  řízení, 
jest  na  předním  místě  princip  materielní  pravdy,  který  k  tomu 
směřuje,  aby  soudcovský  výrok,  jímž  se  stanoví  právo,  těsně  se 
přimykal  ke  skutečnosti;  a  skutečnost  má  býti  objevena  volným 
uvažováním  soudcovským,  které  pečlivě  přihlíží  k  veškerým  okol- 
nostem a  bedlivě  zkoumá  celý  příběh  a  skutky,  o  něž  se  nárok 
opírá.  Tím  liší  se  řízení  nynější  podstatně  od  řízení  starého,  kde 
namnoze  stačilo  pouhé  zachování  nebo  prosté  opomenutí  určité 
formy,  aby  nárok  bud  byl  pokládán  za  daný  nebo  za  popřený  a 
sporný,  a  kde  ani  lze  nebylo  přes  údaje  stran  po  pravdě  dále  pá- 
trati a  skutky  přednesené  blíže  probírati,  aby  se  faktický  právní 
nárok  jasně  objevil.  Jen  příkladmo  budiž  tu  ukázáno  ku  předpisu, 
dle  kterého  za  přiznané  pokládati  bylo  všeliké  tvrzení,  které  vý- 
slovně popřeno  nebylo,  a  zase  k  tomu,  že  každá  popřená  okolnost 
musila  býti  dokazována,  a  že  důkaz  byl  vázán  na  určité  formy. 

V  důsledku  oněch  zásad,  které  skutečnému  stavu  věci  hoví 
a  prodchnuty  jsou  sledováním  pravdy,  jest  v  civ.  řádě  soudním 
upravena  i  ochrana  strany  chudé  v  processu.  Z  předpisů  sem  smě- 
1X1  jících  prosvitá,  že  zákon  o  to  pečuje,  aby  strana  nemajetná  ne- 
utrpěla ujmu  svého  práva,  které  vymáhá  nebo  proti  útoku  hájí, 
a  že  hledí  jí  poskytnouti  prostředky,  aby  zachovati  mohla  i  for- 
my, kterými  právo  vymáhati  a  obhajovati  je  přikázáno. 

34* 
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Sem  spadá  jmenovitě  ustanovení  zákonem  výjimečně  dané, 
dle  něhož  straně  chudé  jest  dovoleno  návrhy  činiti  u  soudu  svého 
bj^dliště  a  tento  je  povinen  návrh  u  něho  sepsaný  odeslati  k  soudu 
procesnímu.  Zákon  mluví  sice  v  .§  64.  c.  ř.  s.  výslovně  jenom  o  ža- 
lobě. Ale  úsudkem  a  maiori  lze  zajisté  důsledně  uzavírati,  že 
i  jiné  návrhy  týmž  způsobem  činiti  lze,  pokud  dány  jsou  pod- 
mínky, které  zákon  na  ochranu  chudé  strany  vůbec  vyhledává. 
A  ty  jsou :  že  strana  má  své  bydliště  mimo  obvod  soudu  proces- 
ního, a  dále  že  do  té  chvíle,  kdy  nezbytný  úkon  procesní  jest  jí 
předsevzíti,  žádného  zástupce  k  úkonu  tomu  nemá. 

Mějme  tu  na  mysli  případ,  který  často  se  může  naskyt- 
nouti, že  strana  chudá  hodlá  vznésti  odvolání  z  rozsudku  k  soudu 
procesnímu,  kde  není  usídlen,  leda  jediný  advokát,  který  nad  to 
je  zástupcem  odpůrcovým,  a  kde  ona  nebydlí,  ani  dosud  advo- 
káta pro  řízení  opravné  zřízeného  nemá,  ani  jinak  zastoupena 
není.  Tu  má  taková  strana  dle  §  465.  odst.  2.  právo,  dáti  své  od- 
volaní do  protokolu  soudu  procesního.  Ona  však  práva  toho  užiti 
nemůže  nejsouc  s  to,  aby  podnikla  výlohy  a  ztráty  spojené  s  ce- 
stou dc  místa  vzdáleného.  Nezbývá  jí  tedy  nic,  než  dostaviti  se 
k  soudil  svého  bydliště  a  žádati,  aby  odvolání  s  ní  bylo  sepsáno 
a  soudu  procesnímu  odesláno.  Soud  tento  dle  mínění  svrchu 
položeného  může  sice  přímo  straně  chudé  vyh(n'ěti,  ale  i  když 
vůči  ustanovení  §  90.  org.  zák.  a  §  465.  c.  ř.  s.  by  se  nepokládal 
za  příslušný  ku  sepsání  odvolání  a  návrhů  s  ním  spojených, 
jest  přece  rozhodně  k  tomu  povolán  a  povinen,  aby  se  stranou 
chudou  sepsal  žádost  za  zřízení  zástupce  chudých,  který  by  od- 
volání za  ni  podal  a  provedl,  a  aby  protokol  odeslal  k  soudu  pro- 
cí  snimu,  by  pro  stranu  opatřil,  čeho  třeba  k  uhájení  její  zájmů. 
Dejme  tudíž,  že  se  stane,  jak  právě  uvedeno.  Soud  procesní  má 
tedy  po  ruce  zmíněný  projev  strany.  Lhůta  odvolací  spěje  ke 
konci  r.  nic  ji  zadržeti  nemůže.  Nežli  by  došlo  rozhodnutí  advo- 
kátní komory  a  zřízení  advokáta,  mohla  by  lhůta  k  odvolání 
dávno  býti  u  konce  a  právo  strany  chudé  bylo  bj'^  ohroženo.  Soud 
procesní  musí  se  tedy  na  tom  ustanoviti,  že  bud  zřídí  nějakého 
svého  úředníka  za  zástupce  a  s  ním  odvolání  do  protokolu  sepiše, 
hvd  že  o  sepsání  odvolání  dožádá  soud  bydliště  strany  se  od- 
volávající. 

Prvý  postup  podává  se  z  předpisu  §  90.  org:.  zák.,  ježto 
nemožnost  strany  k  soudu  se  dostaviti  zajisté  na  roven  klásti 
možno  s  překážkou  existence  několika  advokátů  v  místě  soudu 
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jsoucích.  Druhýpostup  dán  jest  ustanovením  §  3^7-  J.  N.,  kterým 
soud  je  oprávněn  dovolávati  se  pomoci  soudu  jiného,  kdo  sám 
úkony  naň  náležející  osobně  prováděti  nemůže.  A  úkon  sepsání 
odvolání  protokolárního  dle  jasného  zněni  druhého  odstavce 
§  465.  c.  ř.  s.  nade  vši  pochybnost  náleží  k  úkonům  soudu  pro- 
cesního. 

Dožádání  soudu  bydliště  strany  chudé  o  sepsání  odvolání 
jest  tedy  nejen  přípustno,  ale  v  případě  daném  rozhodně  i  vý- 
hodro,  jelikož  zřízenec  soudem  procesním  za  zástupce  k  tomu 
konci  jmenovaný  nemaje  stranu  po  ruce,  řádné  a  správné  odvo- 
lárí  dle  pravdy  by  sepsati  ani  nemohl. 

Když  pak  k  takovému  dožádání  soud  bydliště  strany  se 
o<lvolávající  vskutku  odvolání  její  do  protokolu  sepíše  a  je  soudu 
procesnímu  odešle,  může  se  státi,  že  odvolání  sice  ve  lhůtě  od- 
volací včasně  bude  u  soudu  dožádaného  sepsáno  a  protokolo- 
váno, že  ale  přece  —  ať  z  příčin  jakýchkoli  —  dojde  k  soudu  pro- 
cesnímu teprve  po  vypršení  lhůty  §  464.  c.  ř.  s.*) 

Tu  nastává  otázka,  jak  s  odvoláním  naložiti  a  jest-li  mož- 
no, učiniti  je  základem  dalšího  řízení?  Neboť,  je-li  opožděné, 
musí  býti  odmítnuto.  Již  soudce  prvý  má  dle  předpisu  §  468. 
odst.  I.  c.  ř.  s.  každé  opožděné  odvolání  odmítnouti,  a  neučinil-li 
by  on  tak,  jest  na  soudě  odvolacím,  al)y  zkoumaje  spisy  podle 
§  470.  c.  ř.  s.  a  shledávaje  důvod  §  471.  č.  2  c.  ř.  s.  v  neve- 
řejném zasedání  (§  473.  tamže)  podle  předpisu  §  474-  odst.  2. 
c.  ř.  s.  odvolání  zamítl. 

Mám  však  za  to,  že  odvolání  usoudcedožádaného 
v  čas  vznesené  nikterak  opožděno  není.  K  to- 
mu vedou  tyto  úvahy.  Případ  vylíčený  není  v  zákoně  specielně 
rozřešen  a  jest  tedy  k  řešení  jeho  užiti  všech  oněch  předpisů, 
které  vedou  ke  správnému  vyloženi  zákona  a  s  úmyslem  záko- 
nodárcovým se  srovnávají. 

Že  protokol  u  soudu  sepsaný  není  podáním  ve  smyslu 
§  74.  c.  ř.  s.,  podává  sám  jeho  pojem  a  \^znam  i  ta  okolnost, 
že  zákon  přesně  rozlišuje  návrhy  protokolární  od  podání,  a  že 
oněch    dopouští   jenom  pro  určité  případy,   v  zákoně  vytčené. 


•)  Takový  případ  vskutku  se  v  praxi  přihodil.  Dožádaný  soud  sepsal 
se  stranou  chudou  odvoláni  Idtý  den  po  doručeni  rozsudku,  ale  zaslal  jej  teprve 
několik  dni  po  sepsání  soudu  procesnímu,  takže  tam  protokol  došel  teprv  osm- 
náctý den. 
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Protokol  odvolání  obsahující  vůbec,  i  když  by  sepsán  byl  soudem 
procesním,  není  písemností,  s  kterou  by  strana  nakládati  mohla, 
a  která  by  na  soud  vznášena  byla  jako  podání,  o  nichž  mluví 
§  74.  c.  ř.  s.  On  je  spisem  soudním  a  jen  soud  je  povolán,  aby 
s  ním  dle  zákona  naložil.  Byl-li  tedy  protokol  sepsán  u  soudu 
dožádaného,  stal  se  nejprv  písemností  tohoto  soudu,  který  sám 
jediný  měl  toho  moc  a  povinnost  tak  s  ním  naložiti,  aby  došel 
k  účelu,  ke  kterému  byl  zřízen.  Strana,  k  jejímuž  podnětu 
se  tak  stalo,  neměla  nižádnou  možnost  k  tomu  působiti,  aby  tak 
či  onak  soudce  dožádaný  s  protf)kc)lem  naložil,  neměla  pro-» 
středků,  soudce  přimět  i,  aby  protokol  odeslal,  a  jest  to  pouhou 
a  výlučnou  úřední  povinností  soudcovou,  aby  s  protokolem  po 
zákonu  naložil  a  tak  jednal,  jak  právě  daný  úkon  vyžaduje. 
Straně  stačilo  a  ona  učinila  vše,  co  na  ní  bylo,  tím  že  svůj  pro- 
jev, aby  opravný  prostředek  proti  rozsudku  byl  uplatněn  soudu 
na  vědomí  uvedla  a  že  tak  učinila,  jak  jí  soud  procesní  určil. 
A  tento  určil  i  způsob,  kterak,  i  místo,  kde  tento  projev  učiniti 
má.  Nic  více  v  její  moci  nebylo. 

Shrneme-li  vše,  co  dosud  uvedeno,  shledáváme  se  s  věcí 
veledůležitou  a  rozhodnou,  jež  v  tom  se  obráží,  že  soudce 
dožádaný  jednal  tu  na  m  ístě  soudu  procesního, 
že  úkon  jeho  úřední  byl  úkonem,  který  podnikal  za  soudce  pro- 
cesního, a  to  jedině  k  tomu  konci,  aby  úkol  soudce  procesního 
byl  splněn,  aby  sepsán  byl  protokol,  který  obsahovati  měl  od- 
volání dle  §  465.  c.  ř.  s.  dovolené.  Bylo-li  tedy  toto  odvolání  jak 
předpokládáme,  do  protokolu  soudce  dožádaného  ve  lhůtě  odvo- 
lací dáno,  pak  jistě  strana  se  odvolávající  učinila  vše,  co  k  uhá- 
jení svých  zájmů  činiti  mohla.  Co  se  dále  dělo  s  protokolem, 
vymyká  se,  jak  výše  naznačeno  bylo,  ze  všelikého  jejího  vlivu. 
Proto  také  důsledně  nemůže  jí  nikdy  býti  na  ujmu  jejího  práva 
okolnost,  —  zajisté  nanejvýš  nahodilá  —  že  soudce  dožádaný 
protokol  odvolání  obsahující  neodeslal  v  čas,  áby  před  vyprše- 
ním lhůty  odvolací  k  soudu  procesnímu  došel. 

Jsou-ii  správnými  závěry  právě  uvedené, 
pak  ^ším  právem  sluší  také  tvrditi,  že  odvo- 
lání bylo  vzneseno  tím  dnem,  kdy  dáno  bylo' 
do  protokolu  a  nikoli  teprve  toho  dne,  kdy  pro- 
tokol došel  z  pošty  k  soudu  procesnímu. 

Opačný  náhled  může  pro  sebe  míti  nanejvýše  suchou  li- 
teru, že  každé  odvolání    14.  den  po  doručení  rozsudku  —  ke 
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kratším  lhůtám  odvolacím  a  ku  běhu  poštovní  dopravy  netřeba 
zvlášť  ukazovati  —  u  soudu  procesního  dojíti  musí;  (§  464. 
a  465.  odst.  I.  c.  ř.  s.)  ;  má  však  za  následek,  že  se  straně 
beze  všelikého,  jejího  spolupůsobení  může  státi  újma  nenahradi- 
telná. Xeb  i  vymožení  restituce,  která  by  za  vylíčených  poměrů 
zajisté  v  plné  míře  povolena  býti  musila  —  §  146.  a  n.  c.  ř.  s.  — 
jest  spojeno  s  újmami  nenahraditelnými.  To  je  zjevno.  A  kde 
zůstávají  zásady  věcného  a  urychleného  a  s  pravdou  materiální 
se  srovnávajícího  vedení  procesu !  ? ! 

Tím  otázka  nadepsaná  jest  zodpovídána.  Ale  k  ní  řadí  se 
ještě  jiné  dosti  četné  podružné  otázky  o  způsobu  a  formě  vy- 
řízení takto  vzneseného  odvolání  a  to  jednak  pro  stolici  prvou, 
jednak  pro  soud  odvolací. 

Soudce  prvý  arci  jen  dvojí  možnost  má.  Bud  totiž  po- 
kládá odvolání  za  včasné  a  přípustné,  bud  má  je  za  opožděné. 
Toto  zamítne  dle  §  468.  odst.  i.  c.  ř.  s.  a  způsobí  po  případě 
rozhodnutí  vyšších  instancí.  Odvolání  včasné  dodá  odpůrci  od- 
volatelovu, aby  měl  příležitost  zachovati  se  podle  druhého  od- 
stavce cit.  §  468.  I  když  pak  odpůrce  odvolavatelův  ve  svém 
přípravném  spisd  vytýká  opozděnost  odvolání,  nemá  soudce 
pr\ý  příčiny  do  věcného  rozhodování  o  opozděnosti  zasahovati 
a  snad  dodatně  o  ní  se  usnášeti,  poněvadž  de  facto  již  rozhodl 
odvolání  přijav.  Vždyť  předpokládáme  vždy  a  všude,  že  soudce 
zákon  zná  a  dle  něho  se  řídí.  A  ježto  povinnost  odmítnouti  od- 
volání opožděné  dle  .5  468.  odst.  i.  je  kategorická  a  soudce 
přece  odvolání  přijal,  dal  tím  s  dostatek  a  nepochybně  na  jevo, 
že  odvolání  za  opožděné  nepokládá.  Nemá  tedy  podnětu,  aby 
rozhodoval,  o  čem  již  rozhodl,  a  to  tím  méně,  ježto  rozhodl  po 
návrhu  strany  do  té  chvíle  nikterak  nepotíraném,  tak  že  dle 
§  420.  c.  ř.  s.  důvodů  svého  usnesení  vydávati  povinen  nebyl. 
Ponechá  tedy  výtku  odpůrce  odvolatelova  se  své  strany  nezod- 
pověděnou  a  předloží  spisy  soudu  odvolacímu. 

Tak  tedy  dospěje  věc  pokaždé  do  stolice  druhé,  ať  už 
v  odpůrcově  spise  přípravném  je  zmínka  o  opožděném  dojití  od- 
volání a  činí  se  proti  přijetí  odvolání  A^ýslovně  výtka,  neb  ať  se 
tento  odpůrce  ve  svém  spise  o  věci  té  vůbec  ani  nezmíní,  nebo 
dokonce  ani  žádný  spis  přípravný  nepodá.  Tu  pak  jest  kateg:o- 
rický  předpis  §§  470.,  471.  čís.  2  a  473-  c.  ř.  s.,  který  ukládá 
soudu  odvolacímu,  aby  se  otázkou,  je-li  odvolání  v  čas  vzneseno, 
s  povinnosti  úřední  zabýval  již  v  zasedání  neveřejném.  Soud  ten 
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musí  nezbytně  o  otázce  té  se  usnésti,  af  již  byla  odporem  appel- 
fatovým  vyvolána,  neb  ať  soud  sám  z  povinnosti  cit  §§  jemu 
uložené  s  ní  se  setká.  Že  pak,  i  když  tu  není  nižádné  výtky  od- 
půrce odvolatelova,  ze  spisů  překročení  lhůty  k  odvolání  jdoucí 
neviděti  není  možno,  podává  se  povahou  věci. 

Shledávaje  se  tedy  soud  odvolací  se  skutečností,  jak  od- 
volání bylo  sepsáno  a  kterak  protokol  je  obsahující  k  soudu 
procesnímu  došel,  musí  se  rozhodnouti,  zda  odvolání  pokládá 
za  opožděné  nebo  za  včasné.  V  prvém  případě  zamítne  odvolání 
podle  předpisu  §  474.  c.  ř.  s.  čís.  2  a  věc  je  pro  instanci  odvo- 
lací odbyta,  af  byla  tu  výtka  opozděnusti  čili  nic  a  soud  ten  jen 
z  úřední  povinnosti  opoždění  zpozoroval.  Tu  ovšem  stranám 
usnesení  vydáno  býti  musí  —  ^  427.  c.  ř.  .s  — 

V  druhém  případě  pokládá-li  soud  odvolací  srovnale  s  vý- 
vody námi  svrchu  položenými  odvolání  za  včasné,  dá  výraz  své- 
mu přesvědčení  opětně  usnesením  dle  §  473.  c.  ř.  s.  učiněným. 
Toto  usnesení  však  dle  běžné  praxe  spočívající  na  min.  vynesení 
z  í2.  října  1898  č.  23490  zvláště  se  nevydá.  I  jest  opětně  rozezná- 
vati ve  směru  dvojím.  Jednou  totiž,  děje-li  se  rozhodnutí  pouze 
z  povinnosti  úřední  (§  470.  471.  č.  2),  a  podruhé,  přcdchá- 
zela-li  výtka  appellátova.  Nebylo-li  výtky  právě  řečené,  nebylo 
mezi  stranami  o  řečenou  otázku  sporu  nižádného  a  soud  sám 
uznávaje  včasnost  odvolání  k  nespornosti  věci  rovněž  přistupuje, 
takže  jen  co  do  meritální  stránky  odvolání  a  co  do  podstaty 
sporu  řízení  odvolací  zavádí  a  provádí.  Následek  toho  jest,  že 
vůbec  ani  zmínky  nemusí  činiti  o  tom,  že  se  řešenou  otázkou 
zabýval,  poněvadž  tu  není  žádný  spor  mezi  stranami,  který  by 
řešil,  a  poněvadž  zákon  pouze  přikazuje,  vysloviti  zamít- 
nutí a  učiniti  a  vydati  usnesení  dle  §§  473.  a  474.  odst.  2., 
j  e  s  t  -  1  i  odvolání  opožděno,  nikoli  také,  když  se  včasnost  to- 
liko zkoumá,  což  arci  dle  kateg:orického  znění  §§  470.  a  471. 
vždy  se  díti  musí,  a  konečně  poněvadž  proti  výsledku  o  zkoumání 
odvolání,  který  je  srovnalý  s  projeveným  názorem  stran  obou 
co  do  včasnosti,  dle  přirozené  povahy  onoho  právního  poměni 
stranám  ani  opravný  prostředek  nepřísluší,  ani  když  soud  své 
zkoumání  pojme  do  formy  usnesení,  jelikož  mezi  stranami  roz- 
hodovati jest  vždy  toliko  v  mezích  jej  i  c  h  návrhů,  a  ta- 
kový vůbec  tu  není,  tak  že  ovšem  tu  není  náležitosti  §  426., 
dle  něhož  by  usnesení  doručovati  náleželo. 
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Než  i  kdyby  se  za  to  pokládati  mělo,  že  ono  usnesení 
z  povinnosti  úřední  učiněné  v  zasedání  neveřejném  přece  je 
součástkou  rozhodování  o  odvoláni,  stačí  úplně,  když  se  stranám 
při  veřejném  líčení  oznámí  a  protokolem  osvědčí,  že  se  soud 
otázkou  tou  zabýyal  a  k  jakému  výsledku  dospěl,  aby  byly  uji- 
štěny, že  naskrze  dostál  své  povinnosti. 

Aby  takovéto  usnesení  pojímáno  bylo  ve  smyslu  cit.  min. 
nař.  do  meritálního  rozhodnutí  soudu  odvolacího,  nebo  dokonce, 
aby  o  něm  zvláštní  písemnost  stranám  byla  vydávána,  tomu  od- 
porují všecka  svrchu  dotčená  ustanovení  zákona,  ježto  se  neřeší 
nic  mezi  stranami  sporného  a  nejsou  tu  podmínky  »§  426.,  za  kte- 
rých, jak  řečeno,  písemné  vydávání  usnesení  je  předepsáno,  ani 
návrh  stran. 

Z  toho,  co  právě  bylo  roavcdeno,  podává  se  i  odpověď  na 
případ  druhý  svrchu  položený,  byla-li  totiž  opozděnost  odvolání 
vytýkána  a  usnesHi  se  soud  na  tom,  že  odvolání  přijímá  jako 
v  čas  podané.  Tu  ovšem  stala  se  spornou  mezi  stranami  otázka 
podružná  se  sporem  věcně  souvislá  a  soud  tedy  rozhoduje  spor 
podružný,  který  je  podroben  pořadu  instancí,  tak  že  jsou  tu 
všecky  náležitosti  pro  písemné  doručení  stranám  zúčastněným 
i  pro  připojení  důvodů  —  §§  426.  a  428.  c.  ř.  s.  — ^Tu  tedy 
soud  odvolací  rozhodně  povinen  jest,  aby  ve  smyslu  cit.  min. 
nař.  usnesení  dle  §§  471.  č.  2  a  473.  učiněné  do  rozsudku  pojal 
a  stranám  doručiti  dal.  Vždyf  rozhodl  osporném  návrhu.  — 


Pozn.  spisovatelova:  Otázka  tuto  řešená,  pokud  mi  bylo  přístupno 
se  přeífvgdčiti,  v  literatuře  nebyla  dosud  probíraná.  Toliko  Klein.  Vorlesungen 
str.  283  činí  zmínku  o  sepsáni  odvoláni  jiným  soudcem  řka  .  .  .,  »durch  Er- 
klárung  zu  gerichtl.  ProtokoU  (§  465).  Letzteres  ist  .  .  .  eln  Beurkundigungs- 
akt  íur  sich,  der  von  jedem  beliebigen  Richter  su  jeder  Zdt  innerhalb 
der  Berufungsfrist  vorgenommen  werdon  kanfi.«  To  lze  zcjist^  uváděti  na 
podporu  mínění  svrchu  hájeného.  Jenom  že  poznámka  ta  je  příliš  atruěná  a 
z  citace  §  466.  dá  usuzovati,  že  tu  jde  asi  jen  o  soudce  u  soudu  procesního, 
ktetý  ve  sporu  nerozhodoval.  Srov.  též  Ott,  soustavný  úvod  III.  str.  21,  kde 
se  ke  Kleinovi  ukasuje. 


36 


444 

Praktické  případy. 

1.  Příjmení  ženy  v  českém  znéní  firmy  musí  míti  českou 
koncovku.    —  2.  Průkaz  o  svolení  mužové  k  vedeni  ob- 
chodu ženou  musí  býti  soudu  podán. 

Robert  Siercke  a  Marie  Kosinová  uzavřeli  veřejnou  společnost  a  žá- 
dali za  je  ji  zápis  do  rejstříku  obchodního  pod  firmou  »Kosina  &  Co<  aneb 
česky  »Kosina  a  spol.<.  Ku  žádosti  připojen  výkaz,  že  Františku  Kosinoví 
bylo  za  účelem  protokolování  firmy  Kosina  a  spol  vyměřena  daň  136  K. 

Žádost  ta  byla  obchodním  soudem  v  P.  zamítnuta  z  následujících 
důvodů: 

a)  Dle  ČI.  17.  obch.  z.  musí  při  veřejné  společnosti,  nebyla-li  do 
firmy  pojata  jména  všech  společníků,  firma  ta  aspoň  jméno  jednoho  ze 
společníků  obsahovati  s  dodatkem  poukazujícím  na  poměr  společenský. 
V  přítomném  případě,  kde  pouze  Marie  Kosinová  jako  společnice  ve  fir- 
mě společenské  uvedena,  neodpovídá  české  zněni  firmy:  Kosina  a  spol. 
stavu  věci.  Dle  pravidel  jazyka  českého  zní  občanské  jméno  společnice 
Kosinová  a  ne  Kosina,  tak  že  by  české  znění  firmy  zníti  mělo  Kosinová 
a  spol. 

b)  Schází  výslovné  svolení  manžela  Marie  Kosinové  Ic  tomu,  aby  táž 
obchod  provozovati  mohla  (či.  7.  obch.  z.). 

c)  Není  sídlo  firmy  uvedeno. 

d)  Má  žadatel  prokázati,  že  jim  předepsána  byla  daň  ve  výši  v  tís. 
iiař.  ze  dne  11.  července  1898  č.  124  ř.  z.  uvedené,  poněvadž  připojený 
výkaz  pouze  o  Františku  Kosinoví  mluví. 

Do  bodu  lit.  c)  a  d)  si  nestěžováno. 

Stížnost  do  bodu  a)  a  b)  podaná  zamítnuta  c.  k.  vrch.  z.  s.  pro  král. 
české  usnesením  ze  dne  23.  listopadu  1907  č.  R  IV  297/7-1  z  těchto  d  ů- 
vodu: 

ad  a)  Správný  jest  náhled  sborového  soudu  stolice  I.,  že  firma 
česky  by  >Kosinová  a  spole  zníti  musila,  poněvadž  společnost  při  volbě 
firmy  zvolila  v  zákoně  či.  17.  od.  l.  obch.  z.  dotčenou  druhou  eventualitu 
a  pouze  jméno  druhé  společnice  s  dodatkem  společnost  naznačujícím  do 
firmy  přijala.  Poněvadž  pak  v  české  řeči  jména  žen  tvoří  se  agglutinací  pří- 
davné přípony  >-ová«  ku  kmenovému  jménu,  musí  v  češtině  firma  zníti 
Kosinová  a  spol.  Přípona  >-ová€  není  přídavkem  ku  firmě  ve  smyslu  či.  16. 
od  2.  obch.  z.,  jak  rekurenti  míní. 

ad  b)  Cl.  7.  obch.  z.  předpisuje  všeobecné,  že  manželka  nemůže  beze 
svolení  svého  muže  býti  obchodnicí.  Toto  vzhledem  na  možné  ohrožení  ma- 
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jctkových  práv  mužových  (či.  8.  obch.  z.)  předepsané  svolení  musí,  jak  již 
z  protokolu  Norimberské  konference  k  obch.  z.  str.  8S9  na  jevo  jde,  soudu 
lej střik  vedoucímu  býti  poukázáno,  aby  neshledal  závad  zápisu.  Svolení 
to  ovšem  může  dle  či.  7.  od.  2.  obch.  z.  mlčky  uděleno  býti,  pakli  manželka 
s  vědomím  a  bez  odporu  mužova  obchod  provozuje.  Poněvadž  ale  soudu 
přesný  důkaz  podán  býti  musí,  musí  mu  též  o  mlčky  uděleném  svolení 
takový  průkaz  dán  býti,  a  to  tím  spíše  v  přítomném  případě,  kde  ohrožení 
majetkových  zájmů  manžele  Marie  Kosinové  zvláště  do  očí  bije  —  kdyžtc 
uvedení  jména  »Kosina«  v  německém  textu  připouští  domněnku,  že  on  je 
siK>lečníkem  firmy. 

Nejvyšší  soud  nedal  mimořádné  stížnosti  místa  z  důvodů  §  16.  cis. 
pal.  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.,  poněvadž  tu  není  zmatečnosti  a  usnesení 
v  odpor  vzatá  také  žádný  odpor  se  zákonem  neb  se  spisy  nevykazují. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  ledna 
1908  R  II  12/8.  Dr.  Jos,  Word,  sekretář  vrch.  z.  soudu. 


Žaloba  o  opravu  a  doplněni  soudního  smíru.  (§§  884.,  ^ 
887.  a  1385.  obč.  z.) 

Při  jednání  o  žalobě  Jana  S.  proti  Františku  S.  o  vydání  věcí  v  ceně 
908  K  byl  uzavřen  smír,  v  němž  přiznáno  bylo  Janu  S.  právo  vlastnické 
k  předmětům  v  odst.  i.  smíru  jmenovaným,  a  ujednáno,  že  věd  ty  po 
smrti  Jana  S.  připadnouti  mají  Františku  S.,  což  nedopatřením  protokolo- 
váno nebylo. 

František  S.  domáhal  se  na  Janu  S.  uznání  tohoto  ujednáni  a  svolení, 
aby  byl  smír  doplněn  výslovným  pojetím  ujednání  do  protokolu  anebo  jeho 
dodatku.  Soudcem  a  zapisovatelem,  jako  svědky,  bylo  potvrzeno,  že  při 
vyjednávání  o  smír  bylo  skutečně  mezi  stranami  umluveno,  že  věci  mají 
býd  vlastnictvím  Jana  S.,  a  že  mají  po  smrti  jeho  připadnouti  Františku  S. 

Žalobě  bylo  v  prvé  stolici  vyhověno,  a  rozsudek  v  odvolací  stolici 
potvrzen  z  důvodů,  z  nichž  vyjímáme: 

Ujednání  bylo  vypuštěno  nedopatřením  diktujícího.  Nedopatření  to 
nemůže  býti  žádné  straně  na  újmu,  ježto  dle  §  869.  o.  z.  o.  zřizuje  práva 
a  závazky  jen  to,  na  čem  strany  srovnale  se  shodly. 

Nejde  tu  o  nějaký  omyl  ve  smyslu  §  871.  o.  z.  o„  nýbrž  o  nedo- 
hlédnutí soudce,  jemuž  náleželo,  aby  obsah  smírného  ujednání  ve  všech 
kusech  sepsati  dal,  a  arci  také  o  nedopatření  strany,  která  neúplný  protokol 
podepsala. 

A  tu  ovšem  ve  smyslu  §  887.  o.  z.  o.  vytýkati  nelze,  že  líy  ujednání 
nejscuc  do  písemnosti  pojato  platnosti  nemělo,  neboť  není  tu  vada  v  dohod- 
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nutí,  nýbrž  v  listině,  která  dohodnutí  nevystihuje,  a  proto  není  pochyb- 
nosti, že  může  interessovaná  strana  trvati  na  tom,  aby  takovýto  kusý  pro- 
tokol byl  doplněn  tak,  jak  znělo  dohodnuti. 

Žalovaný  připouští,  že  souhlasil,  aby  smír  byl  napsán ;  proto  neprávem 
odporuje  odstranění  vady  při  sepsání  smíru  sběhlé. 

Ustanovení  §  887.  o.  z.  o.  žalovaný  dovolávati  se  nemůže,  poněvadž 
nejedná  se  zde  o  ústní  dodatek  k  písemní  smlouvě,  nýbrž  o  podstatný  kus 
smlouvy,  která  měla  v  písmo  býti  uvedena. 

Tvrzení  odvolatele,  že  o  omylu  dle  §  1385.  o.  z.  o.  nemůže  býti  řeči, 
jest  správné,  poněvadž  o  takový  omyl  tu  skutečně  nejde,  a  nedomáhá  se  také 
žalující  strana  neplatnosti  smíru  dle  §.  1385.  o.  z.  o.,  nýbrž  naopak  právě 
platnosti  jeho. 

Nelze  tvrditi,  že  by  následkem  intence  právního  zástupce  při  smíru 
každé  nedopatření  muselo  býti  vyloučeno;  stávajíť  se  nedopatření  i  za  in- 
tervence zástupců  právních,  neboť  není  nikdo  před  omylem  bezpečen. 

Ncrczhodným  jest,  že  zástupce  jen  jedné  strany  smír  diktoval.  Roz- 
hodným jest  pouze,  že  to,  co  se. nenapsalo,  nebylo  vymýtěno  z  vůle  stran, 
nýbrž  pouhým  opominutím.  Proto  nebyl  připuštěn  důkaz  svědkem  JUDr. 
K.,  jako  zástupcem  Františka  S.  a  slyšením  stran  v  odvolacím  řízení  na- 
bídnuty   jako  úplně  zbytečný. 

Zástupce  odvolatelův  učinil  také  při  roku  odvolacím  výtku,  že  byla 
žalobní  prosba  pochybena,  poněvadž  mělo  býti  spíše  žalováno  na  uznání, 
že  smír  právem  nepozůstává,  a  tvrdil  též,  že  buď  bylo  vůlí  stran,  že  smír 
musí  býti  napsán,  a  pak  že  jest  stanovisku  žalujících  na  újmu  předpis 
§§  884.  a  887.  o.  z.  o.  —  aneb  že  napsání  dohodnuti  strany  si  nevymínily, 
a  pak  že  jest  žaloba  vůbec  bezdůvodná.  Ostatně  že  kritická  podmínka  obsa- 
hujíc v  podstatě  pořízeni  na  pnpad  smrti,  jest  již  pro  nedostatek  zákonné 
lonny  neplatná,  a  nemůže  tedy  se  ani  žalobou  uplatniti. 

Naproti  tomu  neshledal  soud  odvolací  žalobní  prosbu  pochybenou, 
nýbrž  za  dané  situace  úplně  vhodnou,  poněvadž  to,  co  by  se  dle  míněni 
odvola^^elova  žalovati  mělo,  jest  pravý  opak  toho,  čeho  žalující  se  domáhá. 

Co  pak  se  týče  významu  kritického  ustanoveni  smíru,  jest  pravou  pod- 
statou tohoto  ustanoveni :  uznání  vlastnického  práva  žalujících  na  svršky  ve 
smíru  jmenované  s  výhradou  doživotního  uaváni  na  prospěch  žalovaného. 
Nemůže  tedy  o  nějakém  pořfzeid  na  případ  smrti  býti  řeči. 

Dovoláni  žalovaného  vyhověno  nebylo  z  těchto  důvodů: 

Dovolání  žalovanSio,  opírající. se  o  dovolad  důvody  §  503  č.  2,  3  a  4 
c.  ř.  s.,  není  v  žádném  směru  opodstatněno.  Výslechem  svědků  nabyl  soud 
první  stolice  přesvědčení  o  skutečnosti  právnicky  rozhodné  a  zamítl  proto 
9^^^  i  275.  c.  ř.  s.  všechny  ostatní  důkazy. 
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V  rizcní  cdvoladm  nabídl  žalovaný  důkaz  JUDra  K.  o  tom,  jak  byl 
sndr  sepisován,  a  že  JUDr.  K.  smír  sám  diktoval. 

Scud  odvolací  důkaz  tento  právem  nepřipustil,  jelikož  jest  okolnost 
tato  vcllejší,  a  přesvědčeni  soudu  prvé  stolice  tím  není  nikterak  dotčeno. 

Právnímu  názoru  soudu  odvolacího,  že  sporné  ujednání  obsahuje 
vlastně  uznání  vlastnického  práva  žalobce  k  věcem  naznačeným  ve  smíru 
s  výhradou  doživotního  požívání  žalovaným,  nelze  odporovati  dovolacím 
důvodem  §  303.  č.  3  c.  r.  s. 

Ka  tvrzením,  jež  byla  přednesena  k  cíli  vyvrácení  tohoto  názoru  nově, 
že  byli  jak  žalobce,  tak  žalovaný  při  uzavírání  smíru  upozorněni  soudcem 
na  to,  že  by  toto  neprotokolované  ustanoveni  bylo,  ať  již  jako  darování 
nebo  jr^ko  poslední  pořízeni  pro  vadu  formální  neplatným,  nelze  podle 
§§  48-*.,  513.  a  504.  c.  r.  s.  přihlížeti. 

Žádost  žalobní  obsahuje  tudíž  zákonem  dovolené  zjištění,  že  smír 
uzavřený  mezi  spornými  stranami  před  soudem  osvědčuje  něco  nesprávně, 
a  projbu,  aby  smír  ten  byl  opraven  tím,  že  se  do  něho  pojme  ustanovení 
oběma  stranami  ujednané,  avšak  neprotokolované. 

Ivozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  pro- 
since 1907,  č.  13.945.  Ausk.  Čapek. 


Žádost,  aby  hranice  stanoveny  byly  jinak,   než  dle  po-  . 
slední  držby  jsou,  nehodi  se  k  řízení  nespornému  §§  850^  \ 

851,  obe.  z.  z. 

Manželé  A.  podali  u  okr.  soudu  ve  V.  žádost  za  obnovení  hranic 
mezi  jejich  polem  a  loukou  patřící  manželům  B.,  ježto  prý  hranice  tyto 
staly  se  neznatelnými  a  manželé  B.  vysázevše  si  letos  v  libovolných  mezích 
vrby,  hranice  o  své  újmě  si  upravili. 

Okr.  soud  V.  povolil  obnovení  hranic  na  společný  náklad  —  přes 
odpor  manželů  B.,  kteří  tvrdili,  že  správnou  je  hranice  jak  oni  ji  označili 
vrbami  a  jak  též  pozemku  svého  stále  užívají  a  že  je  hranice  ta  dobře  zna- 
telnou—  a  odůvodnil  povolení  tím,  že  nesporných  mezí  mezi  oběma  po- 
zemky není,  hranice  však  že  je  též  spornou,  ježto  navrhovatelé  onu  přiro- 
zenou hranici,  kterou  tvon  rozdílná  kultura  obou  pozemků,  nepovažují  za 
správnou  dle  mapy  katastrální,  tvrdíce,  že  hranice  pravá  dle  jejich  domnění 
leží  v  mezích  louky  odpůrcův.  Tímto  rozhodnutím  prý  se  ostatně  nepraeju- 
dikuje  právům  obou  stran. 

K  rekursu  manželů  B.  krajský  soud  v  T.  usneseni  změnil  a  žá- 
dost za  obnovení  hranic  zavrhl.  Útraty  stížnosti  však  nepři  soudil,  poněvadž 
jde  dosud  o  řízení  nesporné. 
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Odůvodnění.  Zjištěno  jest,  že  hranice  mezi  oběma  pozemky  jest  zna- 
telná jednak  už  rozdílnou  kulturou,  jednak  tím,  že  po  celé  délce  hranic 
přirozených  jsou  zatlučeny  kolíky. 

Manželé  B.  tvrdí,  že  tato  hranice  jest  pravá,  připouštějíce,  že  tam 
teprve  letos  zasadili  kolíky  sami,  a  nesporných  mezníků  že  není;  naproti 
tomu  však  manželé  A.  hranici  tuto  za  správnou  nepovažují,  majíce  za  to, 
že  tato  leží  z  větší  části  v  pozemku  manželův  B.,  menší  pak  v  jejich  roli. 
Za  tohoto  stavu  věci  patrno,  že  nejde  pouze  o  obnovení  hranic  poškozených 
nebo  neznatelných,  nýbrž  že  jest  mezi  účastníky  už  předem  —  a  ne  teprve 
následkem  opravování  hraničných  známek  —  sporno,  kam  až  sahá  pozemek 
každého  z  obou  účastníků;  jedná  se  tudíž  navrhovatelům  ne  o  obnoveni 
hranic  bývalých,  nýbrž  o  odstranění  hranic  nynějších,  čemuž  se  stěžovatelé 
opírají. 

Tu  pak  nelze  shledati  podmínek  řízení  dle  §§  850.  a  851.  obč.  z.  a  ne- 
mělo by  také  řízení  to  v  případě  přítomném  žádného  smyslu,  ježto  by  soud 
dle  §u  851.  obč.  z.  chrániti  musil  přítomný  stav,  o  jehož  odstranění  žada- 
telům se  jedná. 

Dovolací  stížnosti  manželů  A.  nejvyšší  soud  nevyhověl  pouká- 
zav ku  správným  důvodům  2.  instance,  k  nimž  připojil,  že  ustanoveni  §u 
850.  obč.  zák.  nelze  na  tento  případ  vztahovati,  poněvadž  navrhovatelé 
nemohou  sami  tvrditi,  že  jsou  mezi  oběma  pozemky  mezníky  takové,  které 
označují  mezi  stranami  hranici  nespornou,  jaké  dle  ohledacího  protokolu 
vůbec  není.  Mohlo  by  tudíž  zavedeno  býti  řízení  dle  §u  851.  obč.  z.,  dle 
něhož  soud  má  chrániti  poslední  držbu,  a  strana,  která  se  cítí  stíženou  tímto 
prozatímním  opatřením,  má  na  vůli,  uplatniti  své  nároky  pořadem  práva. 
Žadatelé  však  prosbu  o  ochranu  posledního  stavu  nejen  nepřednesli,  nýbrž 
žádají,  aby  právě  naproti  poslední  držbě  hranice  stanovena  byla  jinak,  než 
ve  skutečnosti  jest. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  z  10.  září  1907  č.  j. 
'2030.  Dr.  Rusek. 


Ku  provedeni   nutných   opatrovnických    úkonu   múze  na 

miste   liknavého   opatrovnika   na  útraty  téhož  jiný  opa- 

trovnik  ad  actum  ustanoven  býti. 

Spoluvlastník  B.  prováděje  dílci  rozsudek  o  usedlosti^  předložil 
soudu  návrh  dražebních  podmínek.  C,  opatrovník  choromyslného  spolu- 
vlastníka A.  byl  soudem  vyzván,  aby  se  o  tomto  návrhu  vyjádřil,  protože 
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však  tak  učiniti  výslovně  odepřel,  byl  usnesením  c.  k.  okresního  sou- 
du v  Hořovicích  ze  dne  30.  njna  1907  č.  j.  P  212  b/13  ve  smyslu  §  19. 
cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  čís.  208  říš.  zák.  choromyslnému  spolu^ 
vlastníku  A.  na  útraty  opatrovníka  C.  pro  provedení  uvedené  dražby  usta- 
noven opatrovníkem  ad  actum  Dr.  S.  a  uloženo  mu,  aby  opatrovnictví  to 
po  zákonu  vedl. 

Stížnosti  opatrovníka  C.  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesením 
ze  dne  12.  listopadu  1907     č.  j.  R  I  305/7/15  nevyhověl. 

C.  jako  opatrovník  choromy siného  A.  měl  povinnost,  hájiti  práv  a 
zájmů  téhož,  a  měl  se  súčastniti  jednání,  jež  zavedeno  bylo  u  okresního 
soudu  v  Hořovicích  o  výminkách  dražebních.  Jelikož  opatrovník  C.  ode- 
přel súčastniti  se  tohoto  jednání,  právem  soudce  prvý,  aby  zájmy  choro- 
myslného  A.  netrpěly  újmy,  jmenoval  na  útraty  C.  pro  provedení  zmíněné 
dražby  opatrovníka  ad  actum.  Ježto  jest  tu  podstatná  příčina  ku  jmenování 
zvláštního  opatrovníka,  což  stěžovatel  zavinil,  musí  nésti  též  náklady  spo- 
jené s  provedením  dotyčného  opatrovnictví. 

Dovolací  stížnosti  opatrovníka  C.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  jelikož 
zde  není  podmínek  stanovených  v  §  16.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854 
čís.  20S  říš.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  pro- 
since 1907  čís.  15.705.  Dr.  StehUček, 


Směnka,  daná  na  kryti  slíbeného  véna  jest  neplatná.  — 
Neplatnost  múze   býti  namítána  i  cessionári.    jenž  jest 

bonae  fidei. 

Skutkový  děj:  D.  G.  provdal  dne  24.  února  1907  svoji  dceru 
za  O.  F.  a  slíbil  mu  věnem  obnos  7000  K. 

Věno  toto,  o  jehož  slíbení  notářský  spis  zřízen  ne- 
ibyl,  zaplatil  D.  G,  O.  F,-ovi  hotově  jen  z  části,  t.  j.  6000  K,  kdežto 
na  zbytek  1000  K  přijal  mu  směnku,  vydanou  dne  25.  února  1907  a  splat- 
nou 15.  srpna  1907,  kterou  také  co  příjemce  podepsal.  Di  G.,  přijav 
směnku  a  odevzdav  ji  O.  F,,  řekl  mu,  by  s  ní  naložil  dle  libosti. 

O.  F,  podepsav  směnku  také  sám,  odevzdal  ji  dne  i.  března  1907 
A.  M.'Ovi  ku  krytí  svého  dluhu,  nepřevedl  však  směnku  na  A.  M,  dl© 
práva  směnečného  (girem),  nýbrž  jen  dle  práva  obecného 
(cessí)  a  A,  M/,  obdržev  směnku,  podepsal  ji  jakožto  vy  datel.  A,  M. 
říkal  O.  F'Ovi,  že  směnku  potřebuje  a  že  ji  dá  k  eskomptu,  načež  O^ 
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F.  mu  řekl,  by  se  směnkou  naiožU  dle  libosti.  O  tom,  že  O.  F,  jest  ze- 
těm D.  G-a  A.  M.  v  době  převzetí  směnky  věděl,  za  to  mu  však  nelze 
dokázati,  že  věděl,  že  O.  F,  obdržel  směnku,  kterou  mu  (A,  M.)  ku 
krytí  dluhu  svého  odevzdal,  od  svého  tchána  D.  G.  ku  kryti  slíbeného 
vSna. 

Mezi  tím  byl  dne  29.  března  1907  na  jmění  D.  G.j  jenž  dne  3. 
března  1907  zemřel,  uvalen  konkurs  a  poněvadž  správce  konkursní  pod- 
staty D,  G.-a  směnečnou  pohledávku  A.  M.-a  ze  zmíněné  směnky  za 
pravou  neuznal,  vystoupil  A.  M.  proti  konkursní  podstatě  D.  G.-a  žalo- 
bou o  uznání  pravosti  svého  pohledávání  v  sumě  1000  K. 

Ve  sporu,  o  této  žalobě  zahájeném,  bránil  se  správce  konkursní 
podstaty  D.  G.-a  vůči  nároku  žalobnímu  hlavně  tím.  že  směnka  je  ne- 
platná, poněvadž  byla  dána  O.  F.-ovi  ku  krytí  slíbeného  věna.  slib  věna 
však,  aby  byl  platným,  vyžaduje  formy  notářského  spisu  a  formy  této 
mezi  D.  G.-em  a  O.  F.-em  dbáno  nebylo  a  dále.  že.  poněvadž  směnka 
D.  G.-em  O.  F.-ovi  věnem  odevzdaná,  byla  z  O.  F.-a  převedena  na  A, 
M.-a  nikoliv  girem  nýbrž  jen  cessí,  může  konkursní  podstata  D.  G.-ú 
namítati  neplatnost  směnky  i  vůči  A.  M.-ori  co  cessionáři  O.  F.-a^ 

Rozhodnutí  soudu  I.  stolice  (krajského  soudu  jakožto 
obchodního  v  Hoře  Kutné)  :  Žádosti  žalobní  A.  M.-a  v>'hověno  a  námitka 
správce  konkursní  podstaty  D.  G.-a  ohledně  neplatnosti  směnky  vyvrácena 
takto:  Test  sice  správné,  že  slib  věna  ku  své  platnosti  vyžaduje  formy  no- 
tářského spisu,  avšak  D.  G.  dal  O.  F.-ovi  a  tento  zase  A.  M.-oz'i  úplnou 
volnost,  jak  se  směnkou  naložiti  chtějí.  A.  M.,  ač  směnka  naň  z  O.  F.-a 
nepřešla  způsobem  směnečnoprávním,  jeví  se  oproti  D.  G.-ovi  a  jeho  kon- 
kursní podstatě  jako  osoba  třetí,  na  něhož  směnka  způsobem  směnečným 
přešla (?).  A.  M.,  jemuž  se  dokázati  nedá,  že  věděl,  že  směnka,  mu  O. 
F.-em  odevzdaná,  byla  tomuto  dána  D.  G.-em  na  zaplacení  slíbeného  věna, 
jednal  bona  fide  a  nelze  proto  námitku  neplatnosti  smlouvy  mezi  D.  G.-em 
j^  O.  F-cm  uplatňovati  vůči  A.  M-ovi  co  osobě  třetí  (nař.  z  6.  října 
1853  č.  200  ř.  z.  u  ČI.  7.  směn.   ř.). 

Rozhodnutím  soudu  II.  stolice  byla  na  odvoláni  kon- 
kursní podstaty  £>.  G.-a  žaloba  A.  M.-a  zamítnuta  z  důvodů  následov- 
ních: Směnka  se  převádí  způsobem  směnečným  na  jiného  pouze  i  n- 
dossací  (ČI.  9.  směn.  ř.).  Pouhým  odevzdáním  směnky  A.  M.-ovi 
a  připojením  podpisu  tohoto  (jako  vydatele)  na  směnku,  nepřešla  tato  na 
A.  M.-a  způsobem  směnečným,  nýbrž  cestou  obecnoprávní,  t.  j.  cessí 
d  sluší  proto  právní  poměr,  který  mezi  A.  M.-em  a  D.  G.-em,  případně 
konkursní    podstatou    tohoto   vzešel,    posouditi   dle    §§    1394. — 1396.    obč 
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zák.  a  je  proto  konkursní  podstata  D,  G.-a  oprávněna,  užíti  vůči  A.M.-ovi 
všech  obran,  které  D,  G-ovi  vůči  O.  F-ovi  příslušely. 

Směnka  zde  byla  dána  O.  F-ovi  ku  kryti  slíbeného  věna.  Slib  věna 
jest  ve  smyslu  §  1217.  obč.  zák.  smlouvou  svatební,  vyžadující  k  plat- 
ností své  zřízení  notářského  spisu  (§  i  a)  zák.  z  21,/y,  1871  č.  76  h 
z.).  Nebyl-Ii  o  slibu  věna  zřízen  spis  notářský,  je  směnka  neplatná, 
a  D.  G,'OV%,  případně  jeho  konkursní  podstatě  nevzešel  z  ní  žádný  zá- 
vazek, při  čemž  je  nerozhodne,  jednal-li  A^  M.  při  nabyti  směnky  bona 
fide  čili  nic. 

Námitka  neplatnosti  směnky,  kterou  konkursní  podstata  D.  G.-a 
uplatňuje,  přísluší  jí  proto  vůči  A.  M,-ovi  dle  §  1396.  obč.  zák.  a  či.  82. 
směn.  ř. 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  dovolání  A.  M.-a  potvrdil  rozsudek 
soudu  stolice  II.  a  k  odůvodněni  učiněnému  soudem  stolice  II.  připojil 
ještě  následovní:  Směnka  byla  v  době,  když  ji  O.  F.  A.  M.-ovi  odevzdal 
vyplněna  a  opatřena  podpisy  D,  G.-a  a  O.  F.-a  a  sice  prvějšího  jako 
příjemce.  Dle  toho  byl  O.  F.  vydavatelem  směnky  a  mohla  tato 
dle  práva  směnečného  jen  girem  O.  F,-a  na  A.  M.-a  přejíti,  neboť  jen 
tím  by  byla  utvořena  ona  souvislá  řada  níbopisů,  která  byla  dle  či.  36 
směn.  ř.  způsobilá,  založiti  legitimaci  A.  M.-a  dle  práva  směnečného. 

Na  tom  nemění  ničeho,  že  O.  F.  při  odevzdání  sn^ěnky  A.  M.-ovi 
tomuto  prohlásil,  že  může  se  směnkou  volně  naložiti,  poněvadž  tímto 
pouze  ústním  prohlášením  zákonná  náležitost  či.  11.  směn.  ř.,  dle  něhož 
rubopis,  má-li  založiti  účinek  směnečný,  musí  býti  napsán  na  směnku, 
na  přepis  směnky  neb  alonzi,  nahraeena  býti  nemůže  a  přísně  formální 
povaha  práva  směnečného  nedopouští,  aby  bylo  se  odchýleno  od  náležir 
tostí,  jež  zákon  pro  platnost  směnečných  prohlášení   stanoví. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej  v,  soudu  ze  7.  ledna  1908  č.  15.u1.*) 

Ant.  Baleár. 


L  Opravný  prostředek,  jenž  by  I  podán  vykázaným  zástupcem 

přes  zákaz  strany,  jei  se  ho  mimosoudně  vzdala,  sluší 

zamitnouti  dle  §  472.  c.  r.  s. 

v  právní  záležitosti  L.  P.  proti  C.  M.  o  uznání,,  že  pcWedávka 
v  obnosu  171  zl.  42  kr.  zanikla  vzdáním  se,  bylo  oběma  prvními  stolicemi 
žalobě  vyhověno. 

*)  Podobné  i  rozh.  c  k.  nejv.  soudu  na  straně  25  časopisu  tohoto 
z  r.  1898. 

36 
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Proti  těmto  rozsudkům  podal  zástupec  žalovaného  —  jehož  plná  moc 
ve  spisech  soudních  založená  odvolána  nebyla  —  dovolání  dne  8. 
října  1907. 

Zástupce  žalobkyne  v  dovolací  odpovědi  své  uvedl,  £e  žalovaný  mu 
podal  dne  5.  října  1907  pnpis,  v  němž  prohlásil,  že  si  nepřeje,  aby  jeho 
zástupce  dále  rekuroval,  že  stejný  dopis  psal  také  tomuto  svému  zástupci 
a  přiložil  připiš  ten  k  odpovědi  své. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  zástupce  žalovaného  zamítl  i  těchto 
důvodů : 

Po  doručení  rozsudku  odvolacího  soudu  žalovaný  sám  zástupci  ža- 
lobkyne dopis  ze  dne  5.  října  1907,  poslal  mu  útraty  v  obnosu  570  K 
a  sdělil  mu,  že  nechce  rozhodně,  aby  byl  podán  prostředek  opravný  na  3. 
stolici  a  že  oznámí  toto  rozhodnutí  dnešního  dne  (5.  října  1907)  svému 
zástupci  Drul   S. 

Dopisem  ze  dne  11.  října  1907  sděluje  žalovaný  sám  zástupci  ža- 
lobkyne, že  Dr^  S.  obdržel  od  něho  rekomandovaný  dopis  s  příkazem, 
aby  dále  nerekuroval,  omlouvá  se,  že  Dř.  S.  příkazu  jeho  nevyhověl 
a  stěžuje  si    na  to,  že  Dr.  S.  dělá,  co  chce. 

Z  těchto  dopisů  žalovaného,  předložených  zástupcem  žalobkyne  s  do- 
volací odpovědí,  vychází  zřetelně,  že  se  žalovaný  vůči  /zástupci  žalobkyne 
právoplatně  vzdal  podání  revise  do  rozsudku  soudu  odvolacího  a  že  re- 
vise byla  podána  přes  to  Drem  S.  proti  vůli  žalovaného. 

Poněvadž  též  manželka  žalovaného,  jenž  mezi  tím  zemřel,  byvši 
soudem  pozůstalostním  slyšena,  pod  přísahou  potvrdila,  že  zemřelý  její 
manžel  oba  tyto  dopisy  zástupci  žalobkyne  psal,  bylo  dovolání  podle 
§§  471-  č.  2,  472.,  474.,  odst.  2.  a  513.  c.  ř.  s.  jako  nepřípustné  za- 
vrhnouti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  pro- 
since 1907  č.  1600.  (  ?)  S.  tajemník  Volek, 


11.  K  platnosti  vzdáni  se  opravného  prostředku  neni  třeba 
protokolování  dle  §  208.  č.  1  c.  s.  f. 

ústní  jednáni  ustanovené  o  žalobě  firmy  St.,  zastoupené  Drem  K., 
advokátem  ve  Slaném,  bylo  k  provedeni  důkazu  znaleckého  několikráte 
odročeno,  poněvadž  posudky  znalců  se  neshodovaly,  až  při  posledním  roku 
dne  3.  ledna  1908  uzavřely  strany  smír,  kterým  žalovaný  —  kromě  ji- 
ného —  se  zavázal  nahraditi  žalující  firmě  útraty,  jak  soudně  upraveny 
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budou.  Na  otázku  žalovaného,  kolik  asi  budou  útraty  obnášeti,  bylo  mu 
sděleno  projednávajícím  soudcem  před  protokolováním  uzavřeného  již 
smíru,  že  budou  obnášeti  asi  330  K.  Po  protokolování  smíru  před  nod- 
pisem  stran  prohlásil  žalovaný,  že  žádný  rekurs  nepodá.  Toto  vzdáni  se 
opravndio  prostředku  nebylo  protokolováno.  Usnesením  dne  4.  ledna 
1908  č.  j.  C  II  313/7  byly  útraty  žalující  firmy  upraveny  obnosem 
327  K  01  h  a  proti  tomuto  usnesení  podal  zástupce  žalovaného  Dr.  W. 
Z.,  advokát  v  Chebu,  stížnost  i  co  do  výše  útrat,  kteréžto  stížnosti  11. 
i  lis  tance  vyhověla,  útraty  výše  jmenované  o  31  K  snížila  a  žalující 
firmu  k  náhradě  útrat  rekursních  odsoudila. 

K  do  volací  stížnosti  Dra  K.  usnesl  se  c.  k.  nejvyšší  soud, 
takto : 

Revisní  stížnosti  žalobkyně  se  vyhovuje,  usneseni  v  odpor  vzaté  se 
zrušuje,  rekurs  žalovaného  proti  usneseni  c.  k.  okresního  soudu  v  S.  ze 
dne  4.  ledna  1908,  které  se  celým  obsahem  obnovuje  ,  se  jako  nejMrípustný 
zamítá. 

Žalovaný  jest  povinen  zaplatiti  žalobkyni  útraty  revisní  stížnosti, 
Du  vody: 

Podle  úřední  zprávy  c.  k.  okresního  soudu  v  S.  žalovaný  při  roku 
3.  ledna  1908  po  uzavření  smíru  ve  věci  samé,  podle  kter^o  měl  nahra- 
diti žalobkyni  útraty,  jak  budou  soudně  upraveny,  když  mu  soudce  na  jeho 
otázku,  kolik  by  útraty  obnášely,  odpověděl  >asi  330  Ke,  a  jemu  prohlásil, 
že  útraty  sděli  oběma  stranám  písemným  usnesením,  aby  mohly  podati  re- 
kurs proti  útratám^  prohlásil  výslovně,  »že  žádný  rekurs  nepodác.  Soudce 
sice  proti  předpisu  §  208.  č.  i  c.  s.  ř.  opomenul  toto  prohlášení  protoko- 
lovati, přece  však  jest  v  tomto  prohlášeni  obsaženo  vzdání  se  opravného 
prostředku  stížnosti  proti  usnesení  útraty  upravujícímu,  kteréž  má  býti 
teprve  vydáno,  a  jest  toto  vzdání  se,  poněvadž  bylo  vysloveno  v  přítom- 
nosti soudce  a  zástupce  žalobkyně,  pro  žalovaného  závazným.  Násled- 
kem toho  nebyl  žalovaný  oprávněn  podati  rekurs  proti  usnesení  prvního 
soudce,  kterým  byly  útraty  upraveny  obnosem  327  K  01  h,  a  měl  býti 
tento  rekurs  dle  §  526.  odst.  2  c.  s.  ř.  rekursním  soudem  jako  nepří- 
pustný zamítnut.  Poněvadž  rekursní  soud,  jemuž  nebyl  důvod  nepřípust- 
nosti znám,  o  rekursu  meritorně  rozhodl,  muselo  býti  toto  rozhodnutí 
zrušeno  a  nepřípustný  rekurs  zamítnut. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  brex- 
n  a  1908  č.  j.  R  II  178/1-8.  Dr,  Richard  Lengsfeld^ 
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Solidámost  závazku  spoluvlastníka  propachtovaného  po- 
zemku  k  náhradé  škody  způsobené  pachtýři  prodejem  po- 
zemku toho  (§  1120.,  1302.  a  1302.  óbc.  3.). 

Manželé  C.  žalovali  manžely  P.  o  náhradu  škody  z  dfivodu  toho,  že 
žalovaní  jim  propachtovali  své  společné  pozemky  od  r.  1903  až  do  r.  1909, 
že  však  v  r.  1906  pozemky  ty  prodali  manželům  J.,  kteří  pacht  žalovaných 
]t\\Jt  v  r.  1906  zrušili. 

C  k,  okresní  soud  v  Pardubicích  odsoudil  oba  žalované 
manžely  k  solidárnímu  zaplaceni  94  K  a  útrat. 

K  odvolání  žalovaných  c.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  po- 
tvrdil rozsudek  I.  stolice  s  tou  změnou,  že  z  něho  povinnost  placení  >rukou 
společnou  a  nerozdílnou*  vypustil,  z  těchto  dfivodů: 

>V  této  sporné  věci  jde  o  vinu  žalovaných,  která  záleží  v  opomenutí 
obyčejné  pozornosti  čili  v  nedopatření  ('§§  1295.  a  1297.  obč.  z.).  A  tu 
jsou  žalovaní  povinni  k  náhradě  škody  ve  smyslu  §§ů  1301,.  1302.  odst.  i. 
a  1303.  obč.  z.  dle  míry  svého  účastenství  v  poškození,  ade  tedy  společnči 
a  jelikož  se  díly  škody  určiti  dají,  nese  každý  polovici  přisouzen&o  obnosu, 
čož  má  dle  §  46.  c.r.  s.  vliv  i  na  útraty  sporu.  Bylo  proto  z  rozsudku  I.  so- 
líce povinnost  placení  rukou  společnou  a  nerozdílnou  (solidárniho)  vy- 
pustiti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  obnovil  rozsudek  I.  stolice  z  následujících 
dfivodů : 

Dle  §  1 120.  obč.  z.  musí  pachtýř,  není-li  jeho  právo  zapsáno  do  kněh 
veřejných,  v  případě  zcizení  pachtovaného  pozemku  vlastníkem  jeho  ustou- 
piti novému  nabyvateli.  Jelikož  tedy  dle  tohoto  předpisu  zákonndio  zcizením 
takového  pachtovního  pozemku  pokračování  ve  smlouvě  pachtovní  se  maří, 
nastává  propachtovateli  zvláštní  závazek,  postarati  se,  aby  pachtýř 
zcizením  netrpěl  škodu,  tedy  příměti  nabyvatele,  aby  smlouvu  pachtovní 
dodržel.  Opomene-li  tak  učiniti,  je  dle  tdiož  právě  zmíněného  zákonného 
ustanovení  pachtýř  oprávněn,  žádati  na  něm  úplné  dostiučinění  za  utrpěnou 
škody  a  ušlý  zisk. 

V  přítomném  případě  je  nepochybno,  že  žalovaní  jako  bývalí  vlastnici 
pozemků  do  pachtu  daných  zanedbavše  tuto  společnou  svoji  povin- 
nost, přivodili  společně  též  vznik  škody  bývalých  pachtýřů  (žalují- 
cích); jsou  tedy  oba  dle  poslední  věty  §u  1301.  obč.  z.  zodpovědní  za 
škodu  žalujícím  tím  způsobenou,  což  ostatně  srovnalými  v  tom  směru  roz- 
sudky stolic  nižších  již  právoplatně  bylo  vysloveno. 

Spomo  zůstalo  v  řízeni  opravném,  na  kolik  sahá  míra  ručeni  obou 
spoludlužných  žalovaných  za  škodu  žalujícím  vzniklou,  kteroužto  otázku 
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řešiti  jest  dle  ustanovení  §u  1302.  obe.  zák.  Předpoklad  revise  žalujících^ 
že  škoda  způsobena  byla  žalovanými  úmyslné,  že  snad  žalovaní  pozemky 
prodali  v  úmyslu  žalobce  poškoditi,  nemá  ve  zjištěních  stolic  nižších  opory. 
Dlužno  tudíž  předpokládati  se  soudem  odvolacím,  že  ono  shora  naznačené 
společné  opomenutí  žalovaných  uvésti  sluší  pouze  na  jejich  nedopatření. 

Avšak  podíl  obou  žalovaných  na  onom  společném  opomenutí,  jímž 
poškození  žalujících  přivodcno,  nedá  se  určiti,  i  ručí  tedy  dle  ustanoveni 
zákonného  žalovaní  solidárné  za  zaplacení  obnosu  per  94  K  s  přísL,  žalují* 
cim  právoplatné  pfísouzendio,  a  proto  i  dle  §  46.  c.  ř.  s.  za  procesní  útraty 
žalujícím  vzniklé  a  přiznané. 

Oproti  vývodům  odpovědi  dovolací  sluší  podotknouti,  že  ustanovení 
§§ů  1 301.  a  1302.  obč.  z.  upravující  povinnost  k  náhradě  škody,  způsobe- 
no-Ii  několika  osobami  společně  platí  jak  tehdy,  způsobeno-li  poškození 
vlastním  deliktem,  tak  i  tehda,  vzniklo-li  ze  zachování  se  proti  konkrétní 
právní  povinnosti,  a  že  ustanovení  §u  1303.  obč.  z.,  jak  patmo  jest  z  dějin 
jeho  vzniku,  vykládati  dlužno  v  ten  rozum,  že  —  je-li  několik  spohižalova- 
cých  spoluvinných  na  nesplnění  smlouvy,  pro  otázku  solidárního  či  děle- 
ného ručení  ovšem  je  nejprve  rozhodno,  byl-li  původní  závatzek  solidární 
či  dělený,  —  že  ustanovení  to  dle  svého  znění  platí  jen  tehda,  jdé-li 
jedině  o  nesplnění  smlouvy  několika  spoludlužníky,  čemuž  tuto  tak 
není,  ani  žalovaní  splnili  svou  po^nnost  odevzdati  objekt  pachtovní, 
jak  smlouvou  pachtovní  byli  vázáni,  kdežto  v  případě  přítomném  jde  o  to, 
že  svým  počínáním  si  zavinili,  že  objekt  pachtovní  později  pachtýřům  byl 
odňat,  —  že  však  i  tehda,  kladlo-li  by  se  v  případě  přítomném  žalovanými 
zaviněné  dodatečné  odnětí  objektu  pachtovního  na  roven  nesplněni 
pachtovní  smlouvy  žalovanými,  a  uznáváno-li  by  bylo  dle  toho  i  tuto  usta- 
novení §u  1303.  obč.  z.  za  použitelné,  —  přece  byl  by  tu  závazek  žak)vaných 
k  solidární  náhradě  škody  žalujícím  vzniklé,  poněvadž  ze  smlouvy 
pachtovní  plynoud  závazek  žalovaných  poskytnouti  pachtýřům  pozemky 
k  užívání  vzhledem  k  §u  890.  obč.  z.  je  solidární  mzávazkem  ža- 
lovaných, ano  plněni  závazku  toho  je  nedělitelno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  května 
1908  č.  Rv  II  384/8.  Adj.  Josef  Stádeček. 


V  řízeni  o  rozloučeni  manielstvi  dU  §  115.  obč.  zák:   \ 
nebudtez  rozepisována  stáni  k  pokusům  smirčim, 

Rekursu  žalující  manželky  na  usnesení  c.  k.  krajského  so u d ti 
v  C.  Budějovicích  ze  dne  ii.  dubna  1907  č.  j.  Cg  II  74/7-J,  jímž 
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byla  o  žalobě  její  na  manžela  o  rozloučeni  manželství  dle  evangelického 
ritu  uzavřeného  nařizena  stáni  k  pokusům  o  smireni,  c.  )c.  vrchni  soud 
zemskýv  Praze  jako  soud  rekursni  usnesením  ze  dne  17.  května  1907 
č.  j.  R  V  169/7-6  nevyhověl.  Důvody:  Stčzovatelka  tvrdi,  že  pro  řízení 
o  rozloučeni  manželství  dle  ritu  evangelického  uzavřeného,  neni  ani  zákonem 
žádáno  předsebrám  pokusů  smírčích,  ani  se  pro  to  nemohou  uvésti  nějaké 
důvody  vhodnosti.  K  tomuto  názoru  nelze  přisvědčiti  a  to  se  zřetelem 
k  iistahoveni  §  115.  obč.  zák.,  dle  kterého  se  může  po  případě  nalézti  uké  na 
rozvod  od  stolu  a  lože,  z  čehož  dlužno  dovozovati,  že  se  na  každý  způsob 
také  musí  předsebráti  pokusy  smírčí. 

Nejvyšší  soud  dovolacimu  rekursu  žalobkyně  vyhověl  a  v  od- 
por vzaté  usnesení  rekursniho  soudu  v  ten  způsob  změnil,  že  přikázal  c.  k; 
krajskému  soudu  v  C  Budějovicích,  zrušiv  jeho  usneseni  ze  dne  11.  dubna 
1907,  aby  o  žalobě  zavedl  předepsané  řízení,  nehledě  k  odbýváni  pokusů 
smírcích. 

Dt;vody:  jak  ob.  zákonnik  občanský  a  zákon  ze  dne  31.  i>rosince 
1868  č.  3  ř.  z.  z  r.  1869,  tak  i  §  2.  nařízení  ministra  práv  ze  dne  9.  pro* 
since  1897  č.  283  h  z.  předpisuji  odbýváni  smirach  pokusů  pouze  v  přípa- 
dech §§  IQ4.,  107.  a  132.  obe.  zák.  (při  rozvodu),  kdežto  ustanoveni  IL 
části  posléz  citovan^o  nařízení,  která  upravuji  řízeni  o  neplatnosti  a  roz- 
loučení manželství,  nepředpisuji  nejenom  odbýváni  smírčích  pokusů,  ani 
bezprostředně,  ani  odkazováním  na  dotyčné  předpisy  o  řízeni  v  příčině  roz- 
vodu, nýbrž  spíše  nancují,  že  se  má  na  základě  žádosti,  aby  bylo  prohlášeno 
manželství  za  neplatné  nebo  rozloučené,  ihned  za  účelem  úředního  vy- 
šetřeni a  zjištění  důvodů  uplatňovaných  pro  neplatnost  nebo  rozloučeni 
manželství  zavésti  přípravné  řízení  podle  §  245.  č.  2.  c.  ř.  s.  a  po  skončeni 
jeho  v  ústním  přelíčení  projednávati  o  platnosti  manželství,  pokud  se  týo^ 
o  žádosti  za  rozloučeni  jeho. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  čer- 
vence 1907  č.  8937.*)  F,  P. 


.  *)  Názor  zde  vyslovený  h^í  i  Ott  v  Soust  úvodě  III.  str.  268  z  těchto 

důvodů :  >Pokusy  o  smír,  jako  při  rozvodu,  nařízeny  bfii  nemohou  při  žalobách 
o  rozloučeni,  ani  když  se  opírigi  o  vzájemný  nepřekonatelný  odpor,  jelikož  od- 
byti sporů  o  rozloučení  vůbec  .  .  .  spůsobeno  býti  nemůže  přivolením  žalova- 
ného (§§  115.  II.,  99  obč.  zák.).  Vždyť  nejde  jen  o  zdvižení  manželského  spolu* 
žití,  nýbrž  o  zruSeni  svazku  právního,  jenž  manžely  k  sobě  poutá  pro  všechnu 
budoucnost,  při  čemž  tudíž  veřejné  zéjmy  spolu  zúčastoiny  jsou  .  .  •  Vždyf  pjři 
rozvodu  záleží  na  vůli  stran,  při  rozloučení  na  existenci  právem  uznaného  dů- 
vodu; rozhodtýe  tudiž  lam  shoda  stran,  tuto  plný  důkaz  v  řízení  soudním  po- 
dasíý.  .  .  .^  Proti  odůvodnění  druhé  kisUnce  snr.  též  judikát  č.  168  v  Právníku 
1905  str.  6Q8.1it.  b..  P<Km.  rtdékce. 
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Akkordant  stavby  železnice.  Jenž  provádí  práce  jen  za 

jednoho  podnikatele,  neni  sám  podnikatelem,   nýbrě  dH- 

nikem  podléhajícím  úrazovému  pojištini. 

Jest  známo,  že  proti  úrazům  podnikovým  pojtstén  jest  potue  diinik, 
nikoliv  podnikatel.  Otázka  kvalifikace  mnohých  vykonavatelů  práce  y  pod- 
nicích pojištění  podléhá jicídi,  buď  jako  dělníků  nebo  jako  podnikatelů,  jest 
začasté  velice  obtížnou  a  týká  se  tato  obtíž  po  výtce  otázky,  zda  t.  zv. 
akkordant,  t.  j.  ten,  jenž  jisté  práce  svěřuje  třetím  osobám,  které  pak  práce 
ty  konají  svými  lidmi  za  mzdu  určenou  dle  jistých  jednotek  práce,  zda 
tento  akkordant  jest  podnikatelem  či  dělníkem  ve  smyslu  §  ii.  zákona  úra- 
zového ze  dne  28.  prosince  1887,  č.  i  ř.  z.  z  r.  188S.  V  konkrétním  případě 
šlo  o  stavbu  železnice,  kde,  jak  známo,  prováděni  jednotlivých  částí  tratí, 
lom  kamene  a  pod.  pravidelně  se  podobným  akkordantům  t.  zv.  partvedou- 
cím  svěřuje. 

Strana  žalující  tvrdila,  že  akkordanti  takoví  jsou  samostatnými  podni- 
kateli, poněvadž  dostávají  mzdu  dle  množství  a  jakosti  vykonané  práce,  že 
sami  disponují  přijímáním,  placením  mzdy,  rozdělením  práce,  užíváním 
nástrojů,  takže  jejich  výdělek  nepřipadá  jim  ve  formě  určité  mzdy  a  že 
výše  jeho  řídí  se  způsobilostí  a  energií  jejich,  konečné  že  prý  oni  za  do- 
dávku dle  smlouvy  ručí  a  tedy  nebezpečí  sami  nésti  mají. 

Oproti  tomu  zaujal  správní  soud  toto  stanovisko:  Osoby,  o  něž  tu  jde, 
nelze  pokládati  za  podnikatele.  Při  podnicích  stavebních  a  taktéž  i  při 
jiných  živnostech  zhusta  se  stává,  že  podnikatel  opatřuje  si  pracovní  síly 
pro  svůj  podnik  tím  způsobem,  že  přenese  t.  zv.  akkordantovi  provedení 
určitých  prací  za  určitou  cenu  a  přenechá  mu  přijímání  potřebných  sil  pra- 
covních na  účet  zajištěné  akkordní  mzdy.  Je-li  takovýto  akkor- 
dant výlučně  jen  ve  službách  dotyčného  podnikatele, 
věnuj e-li  zároveň  jen  jemu  svoji  pracovní  sílu  a  své  služby  zprostředkova- 
telské, pak  nemůže  dle  tohoto  svého  hospodářského  postavení  pokládán  býti 
za  samostatn^io  podnikatele,  nýbrž  jen  za  dělníka  jsoucího  v  poměru 
mezdním. 

Na  tom  nemůže  ničeho  měniti  ta  okolnost,  že  výdělek  jeho  přesahuje 
obyčejnou  mzdu  za  fysické  výkony,  poněvadž  právě  jeho  zprostředkova- 
telská činnost  mezi  podnikatelem  a  přijatými  dělníky  svými  není  samo- 
statná, nýbrž  ve  službách  podnikatele,  v  jeho  zájmu  a  na  jeho  účet. 

Rovněž  není  rozhodující,  že  tento  výdělek  v  jisté,  míře  •»—  ostatně  jen 
v  určitých  mezích  následkem  napřed  stanovené  mzdy  akkorddí  —  mfiíe  s« 
měniti  a  částečně  na  dovednosti  akkordantově  závisí,  neboť  něco  obdobnAo 
i  u  takových  osob  může  nastati,  které  bez  rozporu  jsou  v  mez4ním  a  prái^ 
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covnim  poměru,  pHkladem  u  dělníků,  kteří  za  práci  svou  berou  mzdu 

od  kU8U« 

Ručeni  akkordantů  za  přiměřené  provedeni  práce  nevylučuje  pojmově 
pracovního  poměru  a  nečiní  tedy  akkordanta  podnikatelem,  neboť  nelze  tu 
mluviti  o  zisku  podnikatelském,  jaký  tu  jest  při  současném  vynakládáni 
kapitálu  a  práce  a  rovněž  ne  .o  rísiku  podnikatelském.*) 

Rozhodnuti  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  27.  září 
1907  č.  8782.  Dr,  /.  Pospíšil. 


Z  práva  patronátniho. 

C.  k.  okresní  hejtmanství  v  Jilemnicí  uznalo  konkurrenčním  nálezem 
ze  dne  24.  ledna  1903  ds.  1390,  že  na  místě  staré  budovy  farní  ve  Studnici 
postaví  se  budova  nová  a  spojený  s  tím  náklad  rozpočtený  úhrnným  obno- 
sem 23.300  K  ukryje  se  po  rozumu  ustanovení  §  57.  zák.  ze  dne  7.  května 
1874  č.  50  ř.  z.  a  3.  odst.  konkurrenčního  normálu,  vydaného  gubemiálním 
cirkulářem  ze  dne  23.  května  1806  konkurrencí  patrona  kostela  Studene- 
ckého,  který  ponese  náklad  na  materialie  a  práce  řemeslnické  obnosem 
18.700  K  a  přifařenci,  t.  j.  obce  Studenecké  a  osady  Rovnáčovské,  pokud 
k  farnosti  Studenecké  náleží,  ponesou  náklad  na  povozy  a  práce  nádennické 
obnosem  4600  K. 

Beneficiát  sám  prost  jest  zákonné  povinnosti  přispívati  na  novo- 
stavbu, poněvadž  mu  nelze  přičísti  zaviněni  na  sešlosti  fary  a  z  beneficia 
nedostává  více  nežli  kanonickou  porci. 

Z  nálezu  tohoto  odvolal  se  patron  kostela  Studeneckého  k  c.  k.  místo- 
držitelství a  připojiv  odvolání  svému  protokoly  sepsané  při  kommissio- 
nálním  jednání  o  zřízení  farní  expositury  Studenecké  ze  dne  2y,  dubna 
1781  a  ze  dne  14.  června  1803  dovozoval,  že  v  případě  tomto  nemá  plat- 
nosti odstavec  3.  výše  citovaného  konkurrenčního  normálu,  nýbrž  odst.  7. 
téhož  normálu,  jenž  ustanovuje,  že  v  platnosti  své  zůstávají  ony  parti- 
kulární konvence,  které  na  některých  místech  v  příčině  oprav  a  udržováni 
farních  budov  byly  uzavřeny  a  zejména  závazky  v  příčině  této  patrony 
neb  osadníky  převzaté.**) 


*)  Jinak  by  ovšem  bylo,  jak  nepřímo  ze  zněni  rozsudku  plyne,  kdyby  ak- 
kordant  provozoval  samostatné  živnostenské  oprávnění,  kdyby  dělníci  jím  při* 
jatí  u  něho  své  pracovní  knížky  deponovali  a  od  něho  do  nemocenské  po- 
kladny byli  přihlášeni.  —  Rozsudkem  tímto  znovu  potvrzeno  dávno  již  higené 
stanovisko  Dra  Meissnera-Wintera,  stanovisko,  jež  praktické  potřebě  hoví 
zúplna.  PozN.  zasilatelova. 

**)  Z  protokolů  zhora  uvedených  vychází  totiž  na  jevo,  že  tehdejší 
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V  odvolání  svém  poukazoval  patron  na  to,  že  protokoly  tyto  jsou 
partikulární  konvencí  po  rozumu  odst.  7.  výše  cit.  konkurrenčního  normála 
a  že  proto  není  povinen  přispívati  na  novou  fami  budovu  ničím  jiným,  nežli 
dřivim  a  to  tím  spíše,  jelikož  předchůdce  jeho  hrabě  Ch.  svoliv  dobrovobic 
a  nikým  nejsa  nucen  k  zřízení  lokalie  nikdy  na  mysli  míti  nemohl  ukládati 
sobě  a  nástupcům  svým  břemena  větší,  nežli  jsou  ona  v  protokolech 
těchto  obsažená. 

C.  k.  místodržitelství  v  království  Českém  výnosem  ze  dne  30.  března 
1903  č.  62.725  odvolání  patrona  kostela  Studeneckého  zamítlo  v  uvážení, 
že  v  odvolání  tomto  tvrzená  povinnost  obce  Studenecké  k  udržování  farní 
budovy  tamní  pouze  na  stávající  starou  budovu  se  vztahuje. 

K  dřlši  stížnosti  patrona  rozhodlo  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučo- 
váni výnosem  ze  dne  10.  listopadu  1903  č.  18.221  prozatímně,  že  pa- 
tronovi kromě  dodávky  k  stavbě  fary  potřebného  dříví  jiného  příspěvku 
uložiti  nelze  a  že  náklad  stavební  po  odrážce  řečené  dodávky  dříví  přifa- 
řenou obcí  úplně  hrazen  býti  musí.  Neboť  břímě  stavební  v  příčině  farní 
budovy  Studenecké  upraveno  jest  partikulární  konvencí  obsaženou  v  proto- 
kolech ze  dne  27.  dubna  17S1  a  14.  června  1803.  Ze  smyslu  a  obsahu  kon- 
vence této  vychází  však  na  jevo,  že  zamýšleno  bylo  upraviti  konkurrenční 
povinnosti  nejenom  v  příčině  udržovaná  expositni  budovy  fami  tehdáž  ve 
Studenci  zřízené,  nýbrž  i  v  příčině  obydlí  tam  ustanoveného  beneficiata 
vůbec  a  že  účelem  konvence  bylo  mimo  jiné  i  osvobození  patrona  od  pří- 
spěvku, přesahujícího  povinnost  k  dodávání  potřebného  k  tomu  dříví.  Při- 
hlížejíce k  obsahu  těchto  směrodatných  úmluv,  mohou  správní  úřady  vzhle- 
dem k  ustanovení  §  34.  odst.  2.  zákona  z  roku  1874  o  konkurrenčních  po- 
měrech v  příčině  farní  budovy  Studenecké  pouze  prozatímně  se  vysloviti, 
kdežto  konečné  rozhodnutí  o  částečném  osvobození  patrona  od  břemena  sta- 
vebrího  jím  tvrzeného  a  také  osvědčeného  pořadu  práva  vyhraditi  dlužno. 


jitel  velkostatku  Studeneckého,  hrabě  Ch.,  k  důtklivé  prosbě  svých  poddaných 
obyvatelů  Studeneckýdi  svolil,  aby  ve  Studenci  zřízena  byla  lokalie  a  že  první 
fami  budovu  za  Ičástečného  přiměni  jich  povozy  a  nádenidcou  práci  na  svůj 
náklad  jim  zřídil.  V  protokolech  těchto  upravuje  se  povinnost  majitele  velko- 
statku se  strany  jedné  a  obce  Studenecké  se  strany  druhé  v  příčině  farní  bu- 
dovy pro  budoucí  ča^  následovně:  . . .  verpflichtet  sich  die  Gemeinde.  Studenec 
gegen    Darreichung   des    Holžes   von   dem    Domino    der  geistlichen    Woh- 

n u n g  im  baulichen  Stand  auf  immer  und  ewig  zu  erhalten c  ». . .zu- 

malen  sie  niemals  mehr  davon  wůrden  abgehen  kdnnen.€  —  >£rklárt  sich  (die 
Gerreinde  Sludcnec)  geg  nwártig  chen«o  und  nicht  anticrs  di :  Wohnimg  im 
baulichen  Stand  zu  erhalten  gegen  Darrcidiung  des  Holzes  van  dem  Dominio.c 
»Diese  Gemeinde  hat  das  Localiegebáude  ba  u  fest  zu  hal  ten  und  erhalt  das 
dazu  notige  Holz  von  der  Obrigkeit.< 
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Proto  jest  na  obci  Studenecké,  aby  soudní  cestou  své  další  nároky 
naproti  patronovi  uplatnila. 

Když  po  té  k  stížnosti  obce  Studenecké  správní  soud  toto  ministerské 
rozhodnutí  zrušil,  vyhovělo  c.  k.  mitiisterstvo  kultu  a  vyučování  rekursu 
patrona  proti  svrchu  citovanému  rozhodnutí  místodržitelskému  výnosem 
ze  dne  29.  března  1905  č.  6268  osvobodilo  patrona  od  dalších  břemen  a 
příspěvků  jdoucích  nad  dodání  dříví  k  stavbě  fary  Studenecké,  poněvadž 
partikiJárrí  konvencí  ze  27.  dubna  1781  a  14.  června  1803  konkurrenční 
poměr}'  nejen  ohledně  udržování  tehdy  postavené  farní  expositury,  nýbrž 
vůbec  ohledně  obydlí  (»der  geistlichen  Wohnung*)  ve  Studenci  ustano- 
veného beneficiata  upravenými  býti  se  jeví  a  tato  konvence  další  příspěvky 
nežli  shora  zmíněné  dodání  dříví   patronovi   neukládá. 

Do  rozhodnut!  toho  podala  obec  Studenecká  opětně  stížnost  k  správ- 
nímu soudu,  jenž  je  zrušil  z  těchto  důvodů: 

Úmluva  ze  dne  2^.  dubna  1781  předpokládá  budovu  zřízenou  ze  dřeva 
na  útraty  panství  Studeneckého  a  za  přispění  přifařenců  povozy  a  práci 
nádennickou. 

Přiíařenci,  pokud  se  týče  obce,  zavázali  se  k  trvalému  udržováni 
pouze  této  budovy.  Ze  by  přifařenci,  pokud  se  týče  obce  dále  sáhající  po- 
vinnost byli  převzali,  nelze  z  ujednání  řečeného  odvoditi  a  nelze  zejména 
povinnost  tuto  rozšířiti  i  na  nutnou  novostavbu  budovy  farní.*) 

Při  tom  jest  i  k  tomu  přihlížeti,  že  strany  při  svých  vyjádřeních 
dne  2y.  dubna  1781  do  protokolu  pojatých  mohly  míti  na  mysli  pouze 
tehdejší  potřebu  a  že  pouze  v  příčině  této  potřeby  opatření  učinily,  nyní 
však  —  jak  z  řízení  konkurrenčního  a  jemu  připojených  plánů  a  rozpočtů 
vychází  —  novostavba  súčastněnými  činitely  schválená  dle  svého  rozsahu 
a  rozdělení  a  použitého  k  ní  materiálu  (tenkráte  dřevěná  přízemní  budov*, 
obsahující  pouze  obydlí  pro  lokálního  kaplana,  nyní  jednopatrová  budova 
z  tvrdé  hmoty  s  velkým  bytem  pro  faráře  a  kaplana  a  s  místností  pro  ar- 
chiv) jest  objektem  v  podstatě  zcela  jiným,  většího  nákladu  stavebního  vy- 
žadujícím, takže  řečené    ujednání  na  tento  objekt  vztahovati  nelze. 

Nález  c.  k.  soudu  správního  ze  dne  9.  května  1906 
cis.  5457-  Notář  £>r.  Mokry, 


♦)  Dle  toho  by  k  znovupostavení  starých  farních  budov  vůbec  ani  patron 
ani  přifařenci  nebyli  povinni,  nebot  konkurrenční  normál  z  roku  1806  a  veškeré 
zákony  týkající  se  budov  farních,  užívají  výhradné  slov:  >die  notwendi- 
gen  Reparaturen*.  Pozn,  sasílatelova. 
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Literární  zprávy. 


Doc.  Dr.  D  r  a  c  h  o  v  s  k  ý :  Rakomiké  účetniotTÍ  statni. 
(Knihovna  sborníku  věd  právních  a  státních.  Řady  státovědecké  cis.  XIL) 

Spis  iKxiává  v  krátkém  pěkném  úvodě  výměr  pojmu  státního 
účetnictví  a  uvádí  kritický  přehled  pramenů  i  literatury  až  do  doby  nej- 
novější. V  dalších  oddílech  jedná  se  o  hospodářství  státním  po  stránce 
věcné  i  po  stránce  formální,  o  jeho  orgánech  řídících,  výkonných,  kon- 
trolných  a  účetních ;  dále  obsahuje  kniha  výklad  o  rozpočtu,  jeho  významu, 
vzniku  a  úpravě,  jakož  i  o  účetní  závěrce.  Tím  podán  jest  názorný  po- 
všechný obraz  finanční  správy  státní,  aby  byl  podkladem  dalšímu  vlast- 
nímu jádru  spisu,  totiž  oddílům  jednajícím  o  účtování  chronolo- 
gickém (vůbec,  pojem  journálů,  subjoumálů  a  rejstříků,  účtování  etátní, 
účtování  kontokorrentní,  účtování  fondovní,  účtování  materiálií),  účto- 
vání systematickém  (účtování  systematické  a  pokladen  a  úřadů 
výkonných,  účtování  etátní  účetních  oddělení,  účtování  kontokorrentní 
účetních  odděleni,  účetní  závěrky  etátní,  účetní  závěrka  kontokorrentní^ 
pomocná  služba  účetní)  a  o  kontrole  (základní  pojmy  a  rozdělem, 
kontrola  řízením  soudním  i  administrativním,  bezpečnost  věcná,  bezpečnost 
manipulační,  kontroly  účetní,  přehlídky,  bezpečnost  osobní).  I  tyto  části 
spisu  psány  jsou  věcně  i  jazykově  správně,  úkaz  to  ne  právě  samozřejmý 
v  tomto  odvětví  odborné  literatury.  Čerpáno  tu  z  pramenů  nejlepších,  leč 
jednotnost  všude  zachována.  Dílo  je  psáno  především  jako  učebnice  pro 
IK>sluchače  státního  účetnictví,  ale  poslouží  výborně  každému,  kdo  chce 
o  věci  rychle  a  dobře  se  poučiti.  Vydáni  knihy  přišlo  tím  více  vhod,  že  ne- 
bylo dosud  českého  samostatného  spisu  o  státním  účetnictví,  a  musilo  se 
sáhati  po  spisech  cizojazyčných  nebo  po  překlade,  před  nimiž  má  spis 
právě  vydaný  i  tu  přednost,  že  psán  je  všestrannéji.  Dr,  P, 

W.  S  c  h  u  1 1  e :  Die  poUtisohe  Tendens  der  Oronlca  prlnclpiim 
Polonlae.  (Darstellungen  u.  Quellen  zur  schlesischen  Geschichte.  Sv.  I.) 
Vratislava  1906.  Stran  266. 

Středověké  kroniky  sleduji  skoro  vždy  nějaký  účel.  Kosmas  píše  ro- 
dové dějiny  přemyslovské,  Dalimil  sleduje  tendence  národní  a  Pulkava  píše 
ve  smyslu  Karla  IV.  Takovou  přesnou  tendenci  sleduje  i  nejdůležitější  kro^ 
niika  Slezska,  zvaná  fCronica  principtun  Polonicc,  ačkoli  tendence  ta  ne- 
byla dosud  dosti  poznána.  Teprve  Schujltovi  podařilo  se  dokázati,  ie  kronika 
ta  je  vlastně  předchůdcem  Jana  Dbgoszova  spisu  >Chronica  episcoporum 
Wratislaviensitmc. 

Již  titul  její  je  nápadným,  neboř  označení  knížat  slezských  jako  prin- 
cipcs  Polonie,  bylo  celkem  výminečné  a  nazýváni  jsou   většinou  knížaty 
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aleeskými  (dolnoslezská)  a  opolskými  (hornoslezská).  V  tomto  označeni  a 
v  celém  díle  jevi  se  snaha  postaviti  živel  polský  do  popředí  a  ne-li  přejíti 
mlčením  závislost  knížat  slexskýcH  na  Čechách,  tož  aspoň  vylíčiti  ji  ve 
světle  nejnepříznivějším. 

Z  vývodů  (str.  50  a  n.)  p.  sp.  vidíme  především,  že  spisovatelem  kro- 
niky nebyl  Němec,  jak  se  dosud  myslilo,  nýbrž  Polák,  a  to  nejspíše  Petr 
Biczczin,  břežský  kanovník.  Sepsání  její  spadá  do  let  1384— 1386  a  ve  věno- 
vání jejím  Ludvíkovi,  vévodovi  břežskému,  Václavovi,  biskupu  vratislav- 
skému, a  Ruprechtovi,  vévodovi  lehnickému,  probleskuje  i  její  tendence. 

Nás  zde  nejvíce  zajímají  státoprávní  výsledky  pro  poznání  poměrů 
Slezska  k  Čechám,  kterých  kniha  podává  celou  řadu. 

Vidíme  především,  že,  ačkoliv  dlouhá  řada  let  uplynula  od  doby  defini- 
tivního připojení  Slezska  ke  koruně  české,  ještě  mezi  slezskými  knížaty  je 
tendence  polská,  že  knížata  toužebně  ještě  hledí  přes  hranice,  právě  v  době 
sepsání  kroniky,  kdy  doufali,  že  po  smrti  Ludvíka  snad  přece  na  ně  jako  na 
staré  větve  piastovské  si  v  Polsku  vzpomenou.  Spis.  kroniky  jako  hlasatel 
této  strany  vynechává  proto  všechny  pokusy  předlucemburské  připojiti  Slez- 
sko k  Čechám,  a  vlastnímu  připojeni  podkládá  veskrze  špatné  motivy  (str. 
17 — 39),  pomlčuje  o  jiných.  Z  té  příčiny  všude  klade  důraz  na  kmenovou 
odvislost  Slezska  od  Polska,  a  Čechy  líčí  jako  cizince.  Je  to  slovem  týž 
názor,  který  měla  i  polská  strana  národní,  když  volala  na  trůn  velkokiúžete 
Litavského  Jageila,  ^  který  vrcholil  ve  znovuzřízení  bývalého  panství 
polského. 

O  odpor  této  strany  rozbila  se  již  dříve  veškerá  snaha  Karla  IV.  vy- 
maniti Vratislavské  biskupství  od  Hnězdna  a  připojiti  je  ku  Praze  (str. 
39 — 50)-  S  podobným  úsilím  shledáváme  se  však  také  v  době  Václava  IV., 
hlavně  v  t.  zv.  pfafské  vojně  (Pfaffenkrieg)  vratislavské  r.  1381 — 1382.  — 
Sp.  podává  na  základě  pramenů  dosud  nepoužitých  obšírný  rozbor  celé  této 
pro  Slezské  dějiny  neobyčejně  důležité  události,  jejíž  podklad  byl  nepatrný 
(spor  o  pivo),  a  dospívá  k  poznání,  že  v  ní  nejednalo  se  o  věci  naroditi,  jak 
ještě  Grunhagen  se  domníval,  nýbrž  o  boj  vlivu  polského  s  českým.  Byl  to 
prostě  boj  polského  klem  a  polských  vévod  proti  Vratislavi  a  autoritě  če- 
ské Proto  také  jeho  výsledek  dlužno  posuzovati  se  stanoviska  státoprávního 
a  nikoliv  finančního,  jak  se  to  dosud  dalo.  Značí  totii  neobyčejné  sesíleni 
autority  královské,  opírající  se  o  města,  hlavně  o  Vratislav  (str.  73 — 148). 

V  přílohách  (str.  163—254)  otištěny  jsou  jednak  některé  listinné  do- 
klady, jednak  umístěny  jsou  tu  i  delší  exkursy  o  otázkách  podružných. 
Z  těchto  má  pro  právního  historika  značný  význam  exkurs  >Die  Stellung  der 
Breslauer  Hauptmannschaft  u.  der  Stadt  Breslau  in  dem  Gerichts-  u.  Var- 
waltungswesen  Schlesiensc  (str.  207—227),  který  ukazuje,  že  není  správným 
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Hlinění  Rachfahlovo  (Organisation  str.  8i),  jako  by  snaha  o  centrální  or- 
ganisaci  Slezska  spadala  teprve  do  XV.  stol.,  nýbrž  že  již  za  Lucemburských 
panovníků  usiluje  se  o  to,  znditi  ve  Vratislavi  centrální  orgán  pro  Slezsko. 
Má  totiž  pravomoc  hejtmana  Vratislavského  a  jeho  soudu  dvorského  býti 
rozařena  na  všechna  bezprostřední  knížectví  a  soud  městský  vratislavský 
xná  se  současně  státi  vrchním  soudem  pro  města.  Snahy  ty  však  roztříštily 
se  o  odpor  knížat  slezskýgh  a  o  to,  že  pomcmc  nepatrná  část  Slezska  byla 
v  bezprostřední  mod  české.  Dr,  J.  Kapras, 

Dr.  Josef  Žalud:  Obecni  tíÍM«ni  a  řád  Toleni  ▼  oboioli 
království  Oeského  s  doplňujioiml  zákony.  Praha,  Hóíer  a  Klou- 
ček, 1907,  738  str. 

Rád  upozorňuji  k  žádosti  redakce  širší  kruhy  právnické  na  nový  plod 
pile  Dr.  Žaluda.  Jedná  se  o  knihu  ryze  praktickou.  Účelem  jejím  jest  sezná- 
miti všecky,  kdož  obírají  se  právním  životem  našich  obcí,  s  judikaturou 
správního  a  říš.  soudu.  Legitimace  autorova  k  podobné  práci  jest  mimo 
pochybnost  od  té  doby,  co  obdařil  naši  literaturu  výkladem  českých  řádů 
stavebních,  jenž  stal  se  nezbytným  vademecum  těm,  pro  něž  jest  určen. 
Podobná,  nad  míru  poučná  pomůcka  nabází  se  v  knize  přítomné.  Mluví  v  ní 
praktik  vyškolený  bohatými  zkušenostmi,  jenž  při  namáhavém  svém  po- 
voláni má  dost  energie  a  lásky  k  věci,  aby  se  podjal  úkdu  tak  těžkého  a 
zodpovědného,  jakým  je  výklad  obecního  zřízení  česk^o  (mimo  zvláštní 
statuty)  a  některých  zákonů  je  doplňujících,  zbudovaný  (jak  sp.  se  zadosti- 
nčiněním  prohlašuje)  na  úplné  judikatuře  našich  tribunálů  veřejnoprávních. 
Zvláště  budiž  předem  konstatováno,  že  autor  i  v  tak  zvaném  systematickém 
yfiázáa  nad  čárou,  přičleněném  k  jednotlivým  §§  zákona,  nechá  mluviti 
pouze  říšský  a  správní  soud,  nepřičiňuje  nikde  svých  odlišných  názorů,  ač 
jest  mimo  pochybnost,  že  spis.  není  právník  bez  samostatného  úsudku  a 
vhledu  do  věci. 

O  rozsahu  práce  lze  si  učiniti  úsudek,  povážíme-li,  že  se  vykládá 
i  říšský  rámcový  zákon  obecni  z  r.  1862  a  mezi  jiným  celá  řada  zákonů  ze- 
vrubné upravujících  působnost  obce  v3rmezenou  povšechně  v  §  28.  obec. 
zřiz.  Sp.  na  první  pohled  zdá  se  někdy  jíti  daleko,  cituje  tu  a  tam 
i  předpisy  odlehlejší,  avšak,  kdo  pováži  knižní  nedostatky  venkovských 
obcí,  vysvětlí  si  zjev  onen  praktickým  smyslem  autorovým. 

Sp.  jest  si  jistě  vědom  dosahu  svého  tvrzení,  že  úplně  vyčerpal 
judikaturu  správního  a  říšského  soudu.  Správnost  tohoto  jeho  tvrzení 
dlužro  až  na  nepatrné  výhrady  uznati,  nelze  však  smlčeti,  že,  ač  předmluva 
datována  jest  koncem  října  1906,  nenašel  jsem  ani  jediného  nálezu  z  roku 
1905,  jediný  z  1904,  žádný  z  1903,  jen  několik  z  1902,  nad  to  pohřešuji 
nďcteré  nálezy,  jednající  ex  professo  ku  př.  o  záležitotech  živnostenských. 
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majicí  však  také  vztah  k  potnérňm  obecnim  (vztah  policie  obecni  k  živ- 
nostenské). Na  to  však  nekladu  zvláštni  váliy.  Kniha  se  jistě  dočká  II. 
vydání  ř  pro  ten  případ  bych  si  dovoHl  několik  poznámek.  Snad  se  najde 
způsob,  kterým  by  se  dal  výklad  nad  čarou  a  pod  čarou  účelněji  upraviti 
tak,  abychom  se  nedočitali  týchž  nálezů  na  obou  místech,  snad  by  bylo 
dobře  upustiti  pod  čarou  od  přílišného  hromaděni  nálezů  ohledně  téže 
otázky  v  ten  způsob,  že  by  ostatní  nálezy  se  citovaly  pouze  s  Číslem  Budw. 
nebo  Hye,  bez  data  a  čísla  správ,  nebo  říšského  soudu.  S  taktem  zařazuji 
se  uálezy  pod  příslušné  §§,  někdy  však  —  zdá  se  nám  zbytečně  a  méně 
systematicky  správně  —  setkáváme  se  s  týmž  nálezem  na  dvou  místech  pod 
čarou,  ku  př.  část  judikátu  Budw.  4804  na  str.  601  č.  8  a  625  c),  kdežto 
nad  to  k  §  32.  voleb,  řádu  mají  se  zařazovati  judikáty  formálního,  nikoliv 
materielně  právního  rázu  (»kdyakdese  podávají  námitky  proti  volbě*). 
Snad  by  mohlo  neopatrného  používatele  knihy  másti,  když  u  star- 
ších judikátu  se  jako  argum.  uvádějí  předpisy  právní  tou  dobou  už  neplatné 
—  srv.  str.  1 10,  č.  15  (má  býti  ministerstvo  železnic),  str.  135,  č.  112 
(v  Tyrolsku  nyní  platí  silniční  zákon  z  1895  a  1904). 

Citování  samo  vykazuje  vzácnou  a  všeho  uznáni  hodnou  přesnost; 
v  tom  autor  jest  bez  soupeře;  některá  nedopatření  přes  to  se  vyskytnuvší 
dokazují  jen,  jak  jest  těžko  při  tak  ohromném  materiálu  dosíci  naprosté' 
správnosti;  uvádim  jen  namátkou,  že  na  str.  132,  č.  103  má  býti  uveden 
pověstný  nález  Budw.  2607  místo  2007,  jak  ostatně  autor  sám  nad  čarou 
správně  cituje  (str.  142.).  Patrně  nesprávná  jest  (str.  152  č.  5)  citace 
nařízení  z  6.  srpna  1812  sb.  polit.  z.  sv.  XIV.,  mohla  by  to  býti  jen  sv. 
XXXIX.  kde  přicházejí  tři  nařízení  z  6.  srpna,  ale  žádné  nejedná  o  věci; 
tan»že  citace  sb.  prov.  z.  sv.  XIV.  (patrně  české),  má  býti  str.  195  místo 
105 :  na  str.  177  má  snad  býti  dekret  z  4.  února  1791  Leopolda  II.  zák,  sv. 
II.  i.  19  str.  46 — ^47.  Než  všecko  to  má  sloužiti  jen  jako  upozornění  pro 
II.  vydání  a  nemá  býti  pražádnou  výtkou  autorovi. 

Přál  bych  si,  aby  se  sp.  podařilo  podati  nám  výklad  ještě  jiných  dů- 
ležitějších zemských  zákonů.  Jest  k  tomu  nad  jiné  povolán. 

Při  četbě  recensované  knihy  nezbavil  jsem  se  dojmu,  že  sebe  lepší 
komentář  nemůže  nahraditi  výklad  systematický,  a  zvláště  se  mně  vnuco- 
vala myšlénka,  zda  by  nebylo  záhodno  výborný  výklad  Pražákův  za- 
chrániti před  zastaráním  tím,  že  by  bylo  obstaráno  nové  jeho  vydání. 

Dr.  Hoeteel 
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Hovorna, 

Macecha.  Svrchovaná  moc  římského  otce  nad  ditkami,  jím  v  pravém 
manželství  splozenými,  byla  nejzpůsobilejším  prostředkem  k  utužení  svazku 
rodinného  a  tím  i  svazku  státního.  Tato  patria  potestas  původně  vyvrsena 
až  na  jus  vitae  ac  necis,  klesla  ovšem  v  dobách  křesťanských  na  právo  vy- 
chovatelské  a  v  něm  obsažené  právo  kázeňské  (Heyrovský  syst.  I.  §  245.). 
Avšak  výhradná  moc  otcova  nesnášela  se  s  názory  křesťanskými,  převza- 
tými z  náboženství  židovského  (IV.  přikázání  desatera),  aniž  s  pozděj- 
šími názory  národů  na  této  straně  Alp,  dle  nichž  význam  ženy  a  matky  pro 
rodinu  postupně  nabýval  stoupající  váhy.  To  jevilo  se  v  právech 
městských,  dle  nichž  uznávala  se  vedle  otce  také  moc  matky  nad  je- 
jími cfítky  tak,  že  v  některých  právech  nečiněno  už  ani  rozdílu  mezi  otcov- 
skou a  mateřskou  mocí,  jak  vykládá  Haněl  (soukromé  právo  něm.  B. 
§  57-  přednášek)  uvádějící  zvlášť  městské  právo  augšpurské, 
dále  K  o  h  1  e  r  v  Holtzendorfově  Encyklop.  sv.  I.  str.  724.  Tak  se  stalo, 
že  do  velkých  evropských  kodifikací  koncem  18.  a  na  počátku  19.  sto- 
letí nepřešla  již  výhradná  moc  otcovská,  nýbrž  moc  rodičů  nad 
dětmi  —  ovšem    s  různými  odchylkami. 

Tak  ještě  C  o  d  e  civil  dává  titulu  IX.  první  knihy  nápis  »o  moci 
otcovské*  (de  la  puissance  paternelle)  ;  avšak  hned  první  článek  tohoto 
titulu,  totiž  ČI.  371.  souhlasí  zcela  s  článkem  IV.  desatera;  násled.  článek 
372.  stanoví,  že  dítě  zůstává  pod  mocí  rodičů  až  do  zletilosti  neb  eman- 
cipace, kdežto  či.  373.  opětně  uznává  převahu  moci  otcovské,  řka, 
že  v  maiiželství  tuto  moc  vykonává  otec  sám.  Podobně  i  IP  r  u  s  k  ý  L.  R. 
v  2.  oddílu  druhého  titulu  druhé  knihy  v  §§  61.  a  62.  praví  sice,  že  děti 
přede  vším  jsou  pod  mocí  otcovskou,  avšak  §  86.  uznává  a  vyhlašuje 
právo  kázeňské  obou  rodičů. 

Náš  rak.  z á k.  o b č.  v  §§  139.,  144.  a  145.  uznává  zásadně 
stejnou  moc  obou  rodičů  nad  dětmi  manželskými,  zejména  právo  kázeň- 
ské, a  uvádí  po  té  jenom  jednotlivá  určitá  práva,  příslušící 
obzvláště  otci  co  hlavě  rodiny  a  tvořící  obsah  moci  otcovské  (§  147. 
a  násl). 

Nový  německý  zák.  obč.  ve  IV.  titulu  sub  II.  knihy  4té  Fa- 
milien  R.  Verwandschft.)  zná  již  dokonce  toliko  moc  rodičů 
(c'terliche  Gewalt),  příslušící  oběm%  rodičům  spo- 
lečně, kterouž  však  především  vykonává  otec. 

Zcela  obdobná  ustanovení  obsahuje  osnova  švýcarsk.  zák.  obč., 
vykládající  v  druhém  dílu  Titul  7.  oddíl  5.:  die  elterliche  Gewalt, 
jež  dle  či.  299.  přísluší  oběma  rodičům  a  kterouž  dle  či.  300  vykonává 
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otec  co  hlava  společenství  a  n^tka  jako  hospodyně  k  v  zastoupeni  spole- 
čenství. 

Tak  v  moderních  zákonech  (i  švýcarská  osnova  nabyla  již  moci  zá- 
kona) moc  matky  nad  dítkem  dosáhla  takměř  stejného  objemu  jako  moc 
otcovská. 

Avšak  všechny  tyto  zákony  mají  tu  na  mysli  jen  matku  rodnou, 
kteráž  v  manželství  dítky  sama  porodila. 

Matce  nevlastní  čili  maceše  nad  dětmi  narozenými  z  jiné 
matky,  tedy  splozenými  manželem  v  prvém  manželství  nepriznává 
zákon  žádné  moci  vůbec,  ani  práva  kázeň  ského.  (Srov. 
Finger,  das  Ziichtigungs-R.  und  dessen  Misbrauch,  Jur.  Bl.  1888,  N. 
6 — 9,  str.  63.  Verwandten  kommt  ein  solches  R.  nicht  zu;  auch  Stiefeltcm 
sind  nicht  Inhaber  dieses  R.) 

Se  stanoviska  právnické  důslednosti  jest  to  ovšem  správno,  že  maceše 
neboli  manželce  nad  dětmi  manželem  s  jinou  manželkou  zplozenými  nepři- 
znána žádná  moc  rodinná  neb  mateřská;  neboť  není  s  dětmi  těmi  v  žád- 
ném svazku  pokrevenství,  nýbrž  uzavřením  sňatku  s  otcem  těchto 
děti  se  s  nimi  toliko  sešvakřuje;  nastává  mezi  nimi  pouhé  švakrov- 
st\'i  čili  affinitas  (Modestinus  1.  4  §  3.  D  de  grd.  et  afíin.  38.  10.: 
Aff ines  šunt  viii  et  uxoris  cognati  a  §  4. :  nomina  vero  eorum  haec  šunt : 
socer,  socrus,  gener,  nurus,  noverca  t.  j.  macecha.). 

Toto  švakrovství  není,  jak  již  řečeno,  ani  pramenem  práva  rodinného 
ani  práva  dědického  —  a  nabývá  významu  takměř  toliko  v  právu  manžel- 
ském co  překážka  jeho.  (§§  65.  a  66.  r.  z.  obč.  a  1590.  něm.  zákona  obe.) 

Přece  však  na  nejvýš  husté  jsou  případy,  že  muž,  co  vdovec  se  ože- 
nivší, přenechá  druhé  manželce  své  celé  vychováni  svých  dítek  z  prvého 
manželství  —  a  tim  i  právo  kázeňské  a  sice  bud  výslovným  prohlášením; 
net  takovými  jednáními,  o  jichž  významu  a  účelu  nelze  pochybovati.  Ano 
ve  většmě  případů  muž,  jenž  jako  úředník,  obchodník  neb  živnostník  musi 
se  věnovati  úřadu,  obchodu  neb  živnosti,  jest  přímo  donucen,  aby  tak  učinil. 

O  zásadné  přípustnosti  takového  přenechání  čili  svěřeni  vychovám 
a  tim  i  práva  kázeňského  nad  dětmi  maceše  nelze  pochybovati;  neboť  mů- 
žerlx  otec  dáti  dítě  své  i  do  ústavu  vychovatelského,  na  nějž  s  úkolem  vy- 
chováni přenáší  i  své  právo  kázeňské,  tim  spíše  může  totéž  přenésti  na  svou 
(druhou)  ženu,  jez  s  nim  a  s  ditkami  v  jedné  domácnosti  žije.  Maceše  pak 
přísluší  právo  kázeňské  jenom  co  přenesené  neb  odvozené  právo, 
jako  každému  jinému  vychovateli  (Finger  1.  c). 

Z  toho  vyplývají  dosti  závažné  důsledky  pro  všeobecné  právo  trestní 
a  jeho  užíváni  v  tom  pnpadě,překroa-li  macecha  při  výkonu  práva  kázeň- 
ského nad  nevlastním  dítětem  přípustné  hranice  tak,  že  kárané  dítě  z  toho 
na  těle  škodu  b&e. 


§  413.  našeho  rak.  práva  tr.  vyměřuje  totiž  co  objektivní  povahu  pře- 
stupku překročení  domácí  kázně  takové  týrání,  jímž  trestaný  na  těle  svém 
škody  bére.  Tato  značka  platí  pro  všechny  druhy  tohoto  přestupku  v  násle- 
dujících §§  414. — ^421.  tr.  z.  vypočtené  společně.  Tyto  druhy  liší  se  toliko 
osobami,  jež  přestupku  se  dopouští  a  jsou  to  rodičové,  poručníci,  manžel 
proti  marželu,  učitelé  a  vychovatelé  (§  420.)  a  konečně  držitelé  čeledě 
a  mistři. 

Ježto  macecha  ze  zákona  samého  práva  kázeňského  na  dětech,  jichž 
neporodila,  nemá,  možno  jest  jenom,  že  ji  bylo  právo  kázeňské  svěřeno 
jako  jinému  vychovateli;  v  případě  překročení  mezí  tohoto  toliko  odvo- 
zeného práva  kázeňského,  podrobena  pak  macecha  nikoli  sazbě  trestu 
§§  415.  a  416.  tr.  z.  totiž  domluvy  a  důtky,  nýbrž  sazbě  trestu  §  420. 
tr.  z.,  jenž  hned  na  první  případ  stanoví  trest  vězení  tří  dnů  až  do 
jednoho  měsíce.  Máme  totiž  za  to,  že  §  414.  tr.  z.  jedná  jen 
o  vlastních  rodičích  děcka,  čemuž  nasvědčují  slova  »proti  přírodě  čelící 
jieTaskavostc  (»die  gegen  die  Nal^ur  laufende  Liq[blos)igkeU«).  Ma- 
cecha však  s  nevlastními  dítkami  není  spojena  přirozeným  svazkem  příbu- 
zcr-ským.*) 

Na  hodnou  macechu  zdá  se  ustanovení  to  leckomu  snad  poněkud 
tvrdé  —  a  ku  cti  rodu  ženského  třeba  připamatovati,  že  jest  dost  hod- 
ných macech,  které  s  nevlastními  dítkami  laskavě  zacházejí  jako  s  vlastními 
—  zejména  nemají-li  vůbec  vlastních  dítek.  Hodná  macecha  vůbec  sotva 
octne  se  v  konfliktu  s  trestním  zákonem.  Nebezpečí  nastává,  porodí-li 
macecha  vlastní  děti  —  neb  pak  jest  možno,  že  nevlastní  její  děti  bý- 
vají odstrkovány. 

Tu  sliledali  jsme,  že  poměr  macechy  k  nevlastním  dětem,  s  nimiž 
v  jedné  domácnosti  žije,  soukromoprávně  upraven  není;  ona  jeviti  se 
může  toliko  co  manželem  a  otcem  ustanovená  vychovatelka  s  právem  ká- 
zeňským. Jen  co  taková  po  případě  podrobena  jest  §  420.  t.  z.  jako  každý 
jiný,  zcela  cizí  vychovatel. 

Jest  otázka,  možná-li  soukromoprávní  úprava  tohoto  poměru  a  ja- 
kým způsobem? 

Vdovec  s  nedospělými  dětmi  z  prvního  manželství  při  volbě  druhé 
manželky  zásadně  není  jinak  obmezen.  než  při  volbě  manželky  první  (ne- 
přihližíme-li  k  překážce  švakrovství).  Rozum  sice  káže,  aby  druhou  ženou 
hleděl  získati  také  řádnou  a  dobrou  vychovatelku  dětí  svých  a  hospodyni 
pro  domácnost  —  ale  zákonného  donucování   neb  zabraňování   tu   není; 


*)  Protí  tomu  náhledu  ovšem  svědčí,  že  §  420,  tr.  «.  užívá  slov  »Lehrcr 
oder  Erzieherc.  Avšak  macecha  v  pravdě  jest  toliko  vychovatelkou.  Nejasnost 
tr.  z.  ohledně  macechy  potřebovala  by  vysvětlení  authentického. 
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pro  druhý  sňatek,  právě  tak,  jako  pro  prvý  nevyhledává  se  žádného  úřed- 
ního konsensu  —  leč  toliko  splněni  všeobecných  podmínek. 

Také  příčilo  by  se  všem  našim  názorům  o  svobodě  občanské,  aby  pro 
druhý  sňatek  takový  konsens  zaveden  byl.  ., 

Tím  se  stává  pro  celý  stav  střední  i  nižší,  tedy  pro  prcvalnou  část  pří- 
padů, kde  rodičové  s  dětmi  obývají  jednu  domácnost,  že  samým  druhým 
sňatkem  dostávají  nedospělé  dítky  z  prvního  manželství  vychovatelku  s  prá- 
vem kázeňským  —  beze  všeho  úředního  povolení  a  dohlí- 
ženi. 

Zamýšlí-li  soukromník  založiti  a  otevříti  vychovávací  ústav,  třeba 
mu  k  tomn  dle  živ.  rádu  úřední  koncesse,  před  jejížto  udělením  jeho 
osobiii  způsobilost  vychovatelská  jest  bedlivě  zkoušena.  Při  dosazení  nia- 
cet^hy  na  vychovatelku  neví.  dítek  nic  takového  se  neděje !  —  Tu  všechno 
přerccháno  volbě  manželově;  dopadne-li  jeho  volba  špatně,  je-li  manžel 
slaboch  neb  většinou  z  domova  vzdálen  —  a  je-li  macecha  osoba  hrubá, 
bez  jemného  citu  neb  dokonce  zlá  —  jsou  dítky  z  prvého  manželství  bez 
ochrany.  ( V  motivech  čili  ve  vysvětlivkách  ku  š  v  ý  c.  z  á  k.  o  b  č.  šestý  od- 
díl, elterl.  Gewalt  str.  240,  nalézáme  poznámku,  že  opětné  oženění  mužovo 
by  bylo  důvodem  k  zakročení  poruč,  úřadu  v  příčině  změny  moci  otcovské 
—  že  však  konečně  spokoj uje  se  tím,  že  možno  to  ponechati  všeobecné  do- 
zorčí povinnosti  úřadu.) 

řroti  poručníkovi,  jenž  úřadu  svého  zneužíval  v  právu  Římském,  již 
zákonem  Xll.  desk  dána  žaloba  na  odstranění  takového  poručníka  (remotio 
suspecti  tutoris)  a  čteme  v  §  3.  Inst.  de  suspectis  tutor.  et  curat.  i,  26,  že 
bylo  každému  občanu  dáno  právo,  aby  žalobu  na  poručníka  podal, 
jenž  byl  své  moci  zle  užil,  neboť  pokládáno  to  za  zájem  široké  veřej- 
n  o  s  t  i,  aby  se  sirotků  neb  poručenců  ujala.  (Srov.  Heyrovský  §  259. 
jak  zaniká  tutela;  str.  1015).  Tuto  zásadu  ohledně  špatných  neb  zlých  poruč* 
níků  přijalo  též  rakouské  právo  obč.,  neboť  dle  §  217.  rak.  zák.  obč.  v  pří- 
padě tom,  že  by  poručník  své  moci  zneužil  neb  povinné  péČe  ohledně  poru- 
čence  zanedbal,  může  nejen  poručenec  sám,  ale  hlavně  jeho  příbuzní  a 
každý  občan,  kdož  by  o  tom  vědomosti  nabyl,  o  tom  úřadu  udání  učiniti. 

Leč  dítky,  jejichž  vychování  a  kázeň  po  úmrtí  rodné  matky  jejich 
svěřena  oicem  druhé  jeho  manželce  neboli  maceše,  nemají  poručníka. 
nýbrž  otce,  jemuž  nyní  přísluší  dle  §  139.  zák.  obč.  veškerá  moc  otcov- 
ská, rozdělená  dříve  mezi  oběma  rodiči.  Není  pochybnosti  o  tom,  že  tato 
moc  otcovská  obsahuje  též  povinnost  péče  o  to,  aby  zvolená  vychovatelka 
čili  macecha  svému  úkolu  řádně  dostála  a  život,  zdraví  a  vůbec  blaho  dítek 
jí  svěřcrých  neohrožovala.  Ne  vykoná  vá-Ii  otec  této  péče,  jsou-li  dítky  ohro- 
ženy zanedbáním  vychování   neboli   zneužitím  práva  kázeňského,   spočívá 
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v  tom  také  porušení  moci  otcovské  a  má  místa  §•  178.  rak.  zák.  obč..  i  může 
v  takovém  případě  nejen  dítě  samo,  nýbrž  každý,  kdo  o  tom  vědomosti 
nabude  a  zvláště  nejbližší  jeho  příbuzní  dovolávati  se  pomoci  soudu.  Ža- 
loba neb  stížnost  takto  podaná  neuplatňuje  tak  právo  soukromé  jako  spíše 
zájem  veřejný  na  řádném  vychování  dítek  jako  actio  popularis  (dle  Ott 
Rechtsřursorgeverfahren  str.  129) . 

Fo  náležitém  vyšetření  má  soud  učiniti  opatření  ^okolnostem  přinié- 
řené«.  Tím  dána  soudu  široká  pravomoc  a  dána  jemu  zejména  možnost, 
aby  otci  bylo  vychování  ohroženého  dítěte  odňato  a  dítě  odevzdáno  buďto 
rodičům  zesnulé  vlastní  matky  k  vychování,  a  neb,  aby  dítě  odevzdáno  bylo 
do  ústavu  vychovatelského,  jak  vyslovují  se  nyní  motivy  čili  Erláuternde 
Bernerkungen  ku  návrhu  zákona  na  změiiu  a  doplnění  rak.  zák.  obe.  (vládní 
předloha  N.  19/H.  H.  29.  příl.  stenogr.  prot.  sněmovny  panské  XVIII. 
sesse  1907,  §  10.  a  vysvětlivky  str.  66  a  67). 

Právem  uvádějí  však  důvody  této  vládní  jiredlohy,  že  takové  pronikavé 
opatření  může  míti  jen  tenkrát  místa,  jsou-li  kryty  náklady  takového  vy- 
chování dítěte  mimo  dům  otcovský.  Proto  §  10.  této  předlohy  poskytnut 
ještě  jiný  prostředek  proti  zneužití  neb  zanedbání  moci  otcovské, 
totiž  ten,  že  se  otec  buďto  pokud  se  týče  správy  jmění  neb  pokud  se  týČe 
péče  o  osobu  děcka  postaví  pod  dozor  soudu  a  že  se  na  dále  po- 
kládá toliko  za  poručníka  —  o  čemž  se  zpráva  podá  (osnovou  nově  zave- 
dené) radě  poručenské. 

Této  radě  poručenské  dle  osmého  titulu  osnovy  (§§  31. — 44.)  přísluší 
podporování  soudu  u  vykonávání  úřadů  vrchnoporučenského  a  vrchnoopa- 
trovnického,  dozor  nad  poručníky  atd.  a  zejména  dle  §  35.  podávání  zpráv 
poručenskému  soudu,  je-li  třeba  jeho  opatřeni  p  r  o  z  a  n  e  d  b  á  n  í  v  ýž  i  v  y 
neb  vychování,  aneb  pro  zneužití  moci  rodičů,  neb  p  o- 
rttierí  Jich  povinností  neb  pro  zanedbání  dítek.  ( Zvlášť 
odstavec  2.  §  35.  osnovy.) 

Takové  ustanovení  osnovy  jest  zajisté  účelné  a  sluší  je  vítati.  Obá- 
váme se  však,  že  zase  zůstanou  alespoň  z  velké  části  nepovšimnuty  případy 
týráni  neb  zanedbání  dítek  macechou,  zejména  v  těch  případech,  kde  jest 
otce  příliš  slab,  aby  se  maceše  opřel,  ano  kde  se  začasto  i  bojí  proti  ní  vy- 
stoupiti aid. 

Proto  bychom  sobě  přáli  ku  §  10.  osnovy  nové  alinea  toho  znění : 

>Za  porušení  povinnosti  otcovské  ve  smyslu  tohoto  §  i  ve  smyslu 
%  178.  zák.  obč.,  pokládá  se,  zejména  připustí-li  otec  týrání  neb  zanedbáni 
dítek  nevlastní  jejich  matkou.*  —  Netřeba  tu  dokládati,  že  takové  připu- 
štěni může  býti  úmyslné,  neb  jenom  zaviněné  čili  kulposní. 

Máme  ovšem  za  to,  že  také  bez  jakékoli  novelly  již  nyní  takové  do- 
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Josní  neb  kulposni  dopuštění  týráni  dětí  macechou  obsahuje  hrubé  opome- 
nutí tovii.ností  s  otcovskou  mocí  spojených  a  spadá  tudíž  pod  §  17S.  obč. 
zákona. 

Ale  poněvadž  v  praksi,  pokud  nám  známo,  v  takovém  připadě  nedojde 
vždy  na  užití  tohoto  §,  neb  dojde  naň  příliš  pozdě,  kde  dítě  již  valné  škody 
utrpělo,  zdá  se  býti  vhodno,  aby  tento  případ  §  178.  zák.  olx.  výslovně  byl 
připamatován  novou  osnovou.  — 

Pouhé  trestáni  macechy  nebude  míti  za  následek  polepšení  osudu  dí- 
těte neb  děti  a  nápravu  v  jejich  vychování ;  spíše  naopak  zvýšena  tím  bude 
nenávist  macechy,  jež  v  dětech  spatřovati  budou  příčinu  a  důvod  svého  stí- 
hání soudem.  Mimo  to  trest  vyměřený  §  420.  tr.  z.  jest  dosti  citelný. 

Nápravy,  jak  ukázáno,  lze  se  dodělati  jen  tím,  že  se  dítě  svěří  buďto 
jinému  vychovateli  neb  že  se  alespoň  zostří  dohled  na  jeho  vychování.  Obo- 
jího lze  docíliti  cestou  soukromoprávní  a  pronikavou  péci  vrchnoporučen- 
skou  neb  vrchnoopatrovnickou,  —  pročež  změny  trestních  ustanovení  ne- 
navrhujeme. 

Lze  pak  důvodně  očekávati,  že  zavedením  poručenských  rad  (jak  je 
navrhuje  jmenovaná  osnova  v  §§  31. — 44.),  jimž  budou  známy  osobní  yo- 
měry  dětí  lépe  než  soudu  samému  —  docílí  se  daleko  pronika- 
vě j  š  í   p  é  č  e  o  d  í  t  k  y  n  e  ž  d  o  s  u  d.  J,  H, 


Denník. 

Josef  Ungper  slaví  dne  2.  července  1908  své  osmdesáté  narozeniny. 
Před  desíti  lety  za  příčinou  sedmdesátých  narozenin  přinesli  jsme  oceněni 
jeho  zásluh  (viz  Právník  1898  str.  450).  Od  té  doby  opět  významně  zasáhl 
ve  vývoj  občanského  práva  rakouského.  Z  jeho  initiativy  vyšla  myšlenka 
částečné  reformy  občanského  zákonníka  a  on  jest  též  předsedou  komisse, 
za  tím  účelem  zřízené.  Přejeme  slavnému  jubilantu,  aby  popřáno  mu  bylo 
ještě  mnohá  léta  působiti  ve  prospěch  vědy  i  zákonodárství. 

Padesáté  výro6i  doktorátu  zasloužil^o  starosty  Právnické  Jed- 
noty J.  Exc.  pana  ministra  m.  si.  Dr  ryt.  Randy  zavdalo  ctitelům  a  přá- 
telům slovutného  jubilanta  vzácnou  příležitost,  projeviti  nelíčenou  radost 
nad  řídkou  slavností,  jíž  málokomu  z  příslušníků  stavu  doktorského  dočkati 
se  popřána  bývá.  Již  denní  listy  přinesly  jména  řady  osob,  které  svou  radost 
u  příležitosti  této  Je  ho  Excellenci  projevily ;  nám  zbývá,  abychom  řadu  tuto 
ještě  rozmnožili.  Telegrafická  i  písemná  blahopřání  zaslali:  Jejidi  Excel- 
lence Dr.  Fiedler.  Dr.  Pacák,  Prášek,  německá  universita,  jakož  i  německá 
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právnická  fakulta  zaslaly  čestnou  adresu,  pokud  se  týče  blahopřejný  velice 
vřelý  pnpis  doprofvázený  nad  to  neméně  vřelým  přípisem  dv.  rady  Dr. 
Krasnopolskiho,  česká  fakulta  filosofická,  česká  akademie  cis.  Františka 
Josefa,  presidium  rady  a  magistrátu  král.  hl.  města  Prahy,  spolu  se  spe- 
cielnými  blahopřáními  starosty  Dr.  Groše  i  místostarostů  Dra  Štycha  a  Ji- 
rouska,  okresní  výbor  a  městská  rada  v  Klatovech,  městská  rada  v  Pře- 
rově, zemská  banka  král.  Českého,  sesterská  Právnická  Jednota  Moravská, 
spolek  českých  právníků  Všehrd,  hrabě  Bohuslav  a  hraběnka  Olga  Ko- 
lovratovi,  Vojtěch  hrabě  Schoenborn,  praesident  komory  advokátní  Dr. 
Koemer  a  komory  notářské  Dr.  Batěk,  odb.  šéf  Hermenegild  Jireček  ze 
Samokova  ve  Vys.  Mýtě,  dvorní  radové  MůUer  ve  Vídni,  Dr.  Celakovský, 
Dr.  Lambl,  Hlávka,  Dr.  Ott  v  Praze,  Dr.  Boček  v  Plzni,  Trnka  v  Inns- 
brucku,  min.  radové  Dr.  Herrmann  šl.  Otavský,  Svěrák,  prof.  Dr.  Drtina, 
Miřička,  Čada,  generál  velmistr  Marat  s  tajenmíkem  Vlasákem,  advokáti 
Dr.  Peták  v  Plzni,  Dr.  Píchá  v  Čes.  Budějovicích,  Dr.  Pavlousek  v  Ml. 
Boleslavi,  Dr.  Kasanda,  Dr.  Strobach,  Dr.  Schauer  v  Praze,  Dr.  Pavliček 
v  Karlině,  Dr.  Rudolf  v  Hradci  Král.,  ředitel  gymn.  Xovák  v  Jindř., 
Hradci,  praes.  J.  Otto  a  ředitelové  Goller  a  Sedlák  v  Praze,  cis.  rada  Lé<;n 
Bondy  a  velkoprůmyslník  Křižík  v  Karlíne  a  Waltera  s  chotí  v  Lounech, 
šl.  Hemerka  ze  Stanmíru,  docenti  Dr.  Hora  a  Dr.  Hoetzl,  Dr.  Emil  Ott 
ml.,  mnoho  profesorů,  advokátů  a  j.  Zvláštní  vzpomínku  věnovali  Jeho  Ex- 
"  celiencí  vídeňští  čeští  zpravodajové  sněmovny  poslanecké  (šl.  Česaný,  H lá- 
vách Janča,  Klíma,  Langer,  Penízek,  Tomášek,  Tvarůžek). 

Z  university.  Na  studijní  rok  1908-9  zvoleni  byli:  rektorem  dr. 
Leopold  Heyrovský,  řádný  professor  práva  římského,  a  děkanem  fa- 
kulty právnické  dr.  Cyrill  Horáček,  řádný  professor  národního  hospo- 
dářství. —  Ministr  kultu  a  vyučování  potvrdil  usnesení  sboru  professor- 
ského  české  fakulty  právnické,  jímž  udělena  byla  místotajemníku  zemského 
výboru  dru  Jiřímu  H  o  e  t  z  1  o  v  i  venia  docendi  pro  obor  vědy  správní 
a  rakouského  práva  správního. 

Utuieni  svazku  manielského  ve  Spojených  Btáteoh  severo- 
americkýoh.  Kde  jest  svazek  příliš  volný,  třeba  jej  utužiti,  kde  jest 
příliš  tuhý,  třeba  jej  uvolniti.  Tato  tak  přirozená  a  jednoduchá  zá- 
sada jeví  se  v  celé  historii  manželství  a  na  novo  osvědčuje  se  ve 
vlasti  volností,  v  severní  Americe.  Jen  o  to  se  jedná,  aby  právníci  a 
státníci  —  čili  sociologové  —  jak  bychom  dnes  řekli,  užívajíce  nového 
významu  pro  věc  prastarou  —  trefili  a  zachovali  tu  pravou  a  ovšem 
okolnostem  přiměřenou  míru.  Ve  spoj.  státech  Severní  Ameriky  svazek 
manželský  jeví  se  tak  volným,  že  jeho  rozvazování  stává  se  nemocí 
státní  společnosti  čili  úkazem  pathologickým. 


472 

V  níékterých  částech  států  připadá  na  lo  sňatků  již  jeden  rozvody 
v  některých  dokonce  na  5  sňatků.  Žádná  evropská  zemt  nevykazuje  tak 
veliké  procento  rozvodů,  jako  pravé  státy  severoamerické. 
Úkaz  ten  má  nej[horši  následky  pro  dStky  splozené  v  rozvedených  sňat- 
cích, poněvadž  se  jim  nedostává  výchovy  rodinné  a  života  rodinného. 
Takových  dětí  byk)  ve  státech  severoamerickýchi  r.  1867 — 1886  pres 
čtvrt  niillionu   (presr^  267.730). 

Pro  to  zjevné  zlo  hledí  se  v  Americe  počet  rozvodů  obmeziti.  Prvý 
pokus  se  stal  v  státech  Visconsinu»  Iflinoisi  a  Californii 
tím,  že  vydaly  zákaz  uzavřeni  nového  sňatku  v  celém  roku  po  rozvodu 
následujícím.  Dalšího  zamezení  rozvodů  hleděly  některé  státy  do»ci 
tím,  že  pro  rozvod  zavedeno  alespoň  formáini  předcházející  řízení,  kdež- 
to do6ud  děly  se  rozvody  zcela  beze  vší  formy,  v  ^/^  případů  i  bez  pří- 
tomnosti strany  obviněné.  Nejzávažnější  pokus  však  k  zaimezení  příliš 
častých  rozvodů  stal  se  na  podlnět  státu  Pensylvánie.  ZákoiKH 
dárni  sbory  toholto  státu  usnesly  se  totiž,  aby  stalo  se  dohodnutí  s  ji«ý- 
mi  státy  k  dosažení  zmíněného  účelu  a  následkem  toho  odbývána  ve 
Washingtonu  již  dvojí  porada  (v  únoru  a  v  listopadu  1906)  na 
níž  usneseno,  aby  státům  doporučena  byla  dvojí  zákon*ná  forma  roz- 
vázání sňatku  a  sice  naprosté  rozloučení  (a  vinculo),  po  němž  strana  ne- 
vinná opět  může  sňatek  uzavříti  a  pouhý  rozvod  od  stolu  a  lože  bez 
práva  uzavření  nového  sňatku. 

Pro  prvý  případ  p*la.tá  6  důvodů:  cizoložství,  bigamie,  odsouzení 
pro  zločin  alespoň  na  2  roky,  kruté  nakládáni,  zlomy^é  o;>uštění,  opil- 
ství přes  2  roky  trvající. 

Pro  případ  druhý  platí  tytéž  důvoidy  a  mámo  to  i  nezhojiteihiá 
choFomyslnoit 

Mámo  to  rozvod  neb  rodoučení  nemá  býti  dříve  připuštěno,  oitz 
po  dvou  ktech  po  nastalém  důvodu  jehp. 

Tak  jeví  se  nám  ve  státu  poměrně  mladém  tytéž  úkazy,  kteréž  byly 
již  předmětem  zákonodárské  péče  císařů  Augusta  a  Justiniana.  Tu 
ukazuje  se  právní  historie  jako  pravá  vitae  magisitnu  (Dle  Wolfova 
Zeitschri  ft  f.  Soci  al  wi  ss  enschaf  t:  Die  Ehescheiduogs- 
frage  i.  d.  Vereinigten  Staaten  von  Ernst  Schultze.) 

Knihopis.  Okresní  s.  Dr.  Kašpárek  vydal  zvláštní  otisk 
svého  článku:  » Ochrana  hypotekárnich  věřitelů  v  soukromém  právu 
pojišťovacím*    (ze  Zpráv.  P.  J.  Mor.,    19  str.). 


ROČ.  XLVIl.  PRÁVNÍK  1©08.  SEŠIT  XIII. 


O  obchodech  fixních  čilí  precisních. 

Se   zřetelem    k  judikatuře   nejvyššího   soudu  podává   Dr.   Karel   Stehliček, 

advokát  v  Hořovicích. 

Zásada  §  919.  všeob.  zák.  obč/),  dle  kterého,  nesplnila-li 
jedna  ze  smluvných  stran  smlouvy  buď  naprosto,  nebo  v  náležitý 
čas,  na  náležitém  místě,  nebo  tak,  jak  umluveno  bylo,  druhá 
Strana  za  zrušení  smlouvy  žádati  nemůže,  leč  by  to  bylo  v  zákoně 
nařízeno,  nebo  by  si  to  strana  byla  výslovně  vyhradila,  a  že  může 
toliko  žádati  náležitého  splnění  smlouvy  a  náhrady,  doznala 
změny  předpisy  zákona  obchodního  obsaženými  v  či.  354.  a  násl. 

Dle  ČI.  354.  obch.  z.  má  prodavač  zboží,  kdyžby  kupec 
s  placením  kupní  ceny  prodléval  a  zboží  dosud  odevzdáno  nebylo, 
právo  volby,  bud  na  splnění  smlouvy  trvati  a  zaplacení  náhrady 
škody  opožděným  splněním  smlouvy  vzešlé  žádati,  nebo  místo 
splněni  smlouvy  zboží  za  šetření  předpisů  či.  343.  obch.  z.  na 
účet  kupce  prodávati  a  náhradu  škody  žádati,  nebo  konečně  od 
smlouvy  vůbec  ustoupiti  tak,  jako  by  táž  vůbec  ani  nebyla  uza- 
vřena. 

Prodlévá-li  naproti  tomu  prodavač  zboží  s  odevzdáním 
jeho,  má  zase  dle  či.  355.  obch.  z.  kupec  zboží  právo  volby,  buď 

^)  Dle  osnovy  novelly  k  občanskému  zákonniku  má  býti  zásada  §  919.  se 
zásadami  moderních  zákonodárství  se  nesrovnávající  zrušena,  a  na  místo  její 
má  vstoupiti  ustanovení,  že  při  úplatných  smluvách  může  věřitel  na  dlužníku 
v  prodlení  se  nalézajícím  žádati  v  prvé  řadě  dodatečné  plnění  a  náhradu  škody; 
věřitel  má  právo  liknavému  dlužníku  pohroziti,  že  od  smlouv>-  ustoupí,  při  čemž 
jest  povinen  dáti  mu  přiměřenou  lhůtu  k  dodatečnému  plnění,  a  teprve,  uply- 
'nula-li  Ihůtí  tato  bez  úspěchu,  může  od  smlouvy  odstoupeno  bjHi,  při  čemž 
však  poškozený  věřitel  nároku  na  náhradu  škody  nepozbývá.  Srv.  Právník, 
1908,  str.  27T. 
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na  splnění  smlouvy  trvati  a  náhradu  škody  opožděným  dodáním 
zboží  povstalé  žádati,  nebo  na  místě  dodatečného  splnění  smlou- 
vy ihned  náhradu  škody  pro  nesplnění  smlouv>^  žádati,  nebo  ko- 
nečně též  od  smlouvy  ustoupiti  tak,  jakoby  vůbec  uzavřena 
nebyla. 

(7hce-Ii  v  obou  těchto  případech  některá  ze  smluvných 
stran  s  dodatečným  splněním  smlouvy  se  spokojiti,  může  tak 
učiniti,  aniž  by  úmyslu  svého  druhé  ze  smlouvajících  stran  ozna- 
movala. 

Chce-li  však  v  případech  článků  354.  a  355-  obch.  z.  strana 
místo  dodatečného  splnění  smlouvy  náhrady  škody  pro  nesplnění 
smJouvy  žádati  neb  od  uzavřené  smlouvy  vůbec  ustoupiti,  má  to 
druhé  smlouvající  straně  oznámiti,  a  když  povaha  obchodu  toho 
dopouští,  má  nad  to  okolnostem  přiměřenou  Ihůtu^)  k  dodateč- 
nému splnění  smlouvv   (Nachfrist.  Nachholunřrsfrist)  stanoviti. 

Tato  ustanovení  či.  354.  až  356.  obch.  z.  vztahují  se  na 
všeck>'  jiné  obchody,  než  o  kterých  jsme  si  pojednati  v  tomto 
článku  uložili. 

Cl.  357.  a  násl.  obch.  z.  týká  se  toliko  obchodů,  při  nichž 
jest  umluveno,  že  zboží  přesně  do  času  pevně  ustanoveného  nebo 
ve  Ihůté  pevně  určené  dodáno  býti  má,  a  stanoví,  že  v  tomto 
případě  ustanovení  čl.  356.  užíti  nelze,  ale  že  jak  kupec,  tak  i  pro- 
davač mohou  práv  jim  dle  čl.  354.  nebo  355.  příslušejících  dle 
volby  své  vykonati,  že  však  strana  smluvná,  která  na  splnění 
smlouvy  trvati  chce,  musí  úmysl  svůj  neprodleně  po  uplynutí 
umluvené  doby  nebo  lhůty  druhému  kontrahentu  oznámiti,  jinak, 
opomene-li  toho,  později  na  splnění  smlouvy  tr^•ati  nemůže. 

V  případech  těchto  mluvíme  o  obchodech  fixních  čili 
precisní  ch.') 

Podmínkami,  za  kterých  o  obchodu  fixním  čili  precisním 
mluviti  lze,  jsou : 


*)  Tak  státi  se  má  i  dle  osnovy  novelly  k  rákonníku  občanskému  při 
smluvách  obecnoprávních.  Viz  Právník  1908,  str.  271. 

•)  Obchody  fixní  nebo  precisní  pojmenovali  bychom  česky  obchody 
>dochvilnými< :  oí3vyklé  překládání  slova  »fixní<  v  >pevný€  nebo  ipresnýc  ne- 
vystihuje význam  slova  >fixni<,  ježto  pevnost  smlouvy  vztahovati  se  může  též 
na  způsob  uzavření  obchodů,  a  tvoinly  by  pak  obchody  tpevnéc  kontrarium 
smluv  podmínečné  nebo  na  zkoušku  uzavřených;  přesnost  splněni  smlouvy  není 
pak  význačnou  známkou  jediné  obchodů  fixních,  ježto  přesné  musí  býti  splnény 
1  smlouvy  jinaké,  než  které  obchody   »fixními«  zoveme. 
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I.  aby  meii  <^mluvnými  stranami  bylo  (výslovně)  umlu- 
veno, že  zboži  má  býti  dodánn  přesně  (precisně)  do  času 
pevně  ustanoveného  nebo  ve  lhůtě  pevně  určené"*)  a 

2.  že  dle  výslovně  pn^jevené  nebo  z  okolnosti  smlouvu 
provázejících  jasně  patrné  ( §  863.  všeob.  zák.  obe.  a  či.  278. 
obch.  z.)  vůle  smluvných  stran  smlouva  do  stanoveného  času 
nebo  lhůty  splněna  býti  musí  s  tim  účinkem,  že  opožděné  plnění 
smlouvy  dle  vůle  smluvných  stran  se  nepokládá  již  za  plnění 
smlouvy   (t.  zv.  klausule  kassatorni). 

Z  uvedeného  plyne,  že  nelze  ještě  o  obchodu  fixním  mlu- 
viti, umluvilj^-li  smluvně  strany  toliko,  že  smlouva  clo  určeného 
dne  nebo  ve  lhůtě  stanovené  splněna  býti  musí :  aby  umluvená 
smlouva  za  obchod  fixní  považována  býti  mohla,  jest  potřebí 
mimo  stanovení  času  ku  splněni  smlouvy  též  podmínky  druhé, 
totiž :  dle  vůle  smluvných  stran  jest  splněním  smlouvy  toliko 
včasné  splnění  smlouvy;  splnění  smlouvy  opožděné  není  již 
splněním  smlouvy  a  takové  opožděné  plnění  smlouvy  nemusí  již 
strana  smluvná  přijati.  Jinými  slov>' :  Určení  doby  plnění  tvoří 
při  obchodech  fixních  podstatnou  část  smlouvy  (essentiale 
smlouvy)  s  tím  účinkem,  že  opožděné  splnění  smlouvy  ani  žá- 
dáno ani  konáno  býti  nemůže.") 

Stanovení  doby,  do  které  smlouva  pod  následky  či.  357. 
obch.  z.  splněna  býti  má,  vyžaduje  přesného  výrazu 
doby  splnění,  kterýž  výraz  vylučovati  musí  všelikou 
pochybnost  o  tom,  do  kdy  smlouva  splněna  býti  má. 

Nejpřesnějším  určením  doby,  do  které  smlouva  splniti  se 
má,  jest  stanovení  určitého  dne  dle  kalendáře''),  stačí  ale  také, 


*)  »genau  syn  eintr  festbestimmtcn  Zeit  oder  binnen  einer  festbestimmten 
Frist«. 

';  Srv.  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  prosince  1900.  čís.  14704.  ve 
sbírce  Linksově  >Rechtssprechung€  sv.  16.,  Čis.  6444.,  ve  kterém  se  do  slova 
praví:  >Der  ^rt.  S57-  bezieht  sich  aut  diejenigtn  Lieferungsgescháíte,  bei 
welchen  die  L.icfťriing  genau  zu  einer  fest  bestimmten  Zcit  oder  binnen  einer 
festbestimmten  Fribt  bcdungen  ist.  Mit  dicser  Bezeichnnng  sollen  diejenigen 
Gescháfte  getroffen  werden,  bei  welchen  nach  der  aus  dem  Wortlaute  des  Ver- 
trages  oder  den  Unistándcn  dcs  Falles  anzimehmendcn  Absidit  der  Contra- 
henťín  die  Zeithestimmung  ein  Cssentiale  dcs  Gescháftes  ist,  derart,  dass  die 
Lieferung  spáter  al5  zu  der  verabredeten  Erfiillungszeit  wcder  gefnrdert  noch 
geleistet  werden  darf.« 

•)  Tento  určitý  den  zovc  se  >der  Stichtag*.  Tedy  stačí  úplné:  »nej později 
do  15.  července  t9o6<  nebo  >do  konce  srpna  i88o«.    (Srv.  rozhodnutí  ze  dne 
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je-li  koiečná  lhůta  stanovena,  do  které  dodáni  zboží  státi  se 
má^).  Také  lhůta  stanovená  dle  dnů  nebo  týdnů,  jest  ve  smyslu 
ČI.  357.  obch.  z.  určitou.*) 

Ustanoveni  či.  357.  obch.  z.  lze  užiti  též  při  placení  ve 
lhůtách,  které  se  v  určitých  terminech  díti  má"),  jakož  i  při 
úmluvě  o  sukcessivním  dodávání  zboží  v  určitých  partiích.") 

Stanovení  doby,  které  není  tak  určitým,  aby  zavázaný 
neměl  žádné  jiné  volby,  než  dodati  zboží  v  umluvený  čas,  ku  za- 
ložení fixního  obchodu  nestačí.  Tak  shledáno  bylo  k  založení 
fixního  obchodu  nepostačitelným,  bylo-li  umluveno  do- 
dání zboží:  »počátkem  dubna«  nebo  »v  druhé  polovici  dubna«*^) 

9.  ledna  1883,  čís.  14388.  ve  sbírce  Adler-Claiiens  č's.  1056.)  Též :  »do  Nového 
^oku,  do  vánočnícli  svátků  igo&t.  (Srv.  rozh.  ze  dne  10.  února  1903,  čís.  1800 
ve  sbírce  Linksově  sv.  19.,  čís.  8179.)  Stačí  též:  »3  Waggons  Kom  lieferbar 
in  der  klágerischen  Kommůhle  in  C  und  zwar  einen  Waggon  am  20.  August 
^[896,  einen  am  25.  August  1896  und  einen  am  30.  August  i896.<  (Srv.  rozh. 
ze  dne  24.  května  1898,  čís.  6984  ve  sbírce  Linksově  sv.  14.,  čís.  5417.) 

')  Stačí  tedy  úplně  ustanoveni:  »dodati  mezi  17.  květnem  a  21.  květnem 
1877.*  Též  stačí  byl;i-li  lhůta  ustanovena  na  dny  nebo  na  týdny.  (Srv.  rozh. 
ze  dne  11.  července  1878,  čís.  3752.  ve  sbírce  Adler-Clemcns  čís.  792.)  Stačí 
dále:  »dodati  v  měsících  srpnu  až  prosinci*;  tato  lhůta  počíná  dnem  i.  srpna 
a  konči  dnem  31.  prosince,  a  nikoliv,  jak  ve  sporu  tvrzeno  bylo  dnem  30.  listo- 
padu. (Srv.  rozh.  ze  dne  21.  dubna  1880,  čís.  744.  uveřejněné  v  časopise  Právník 
1880.  str.  588.  a  ve  sbírce  Adler-Cl.  čís.  920.;  Stačí  též:  »dodati  do  konce  srpna 
1880.*  cSi-\.  rozh.  ze  dne  9.  ledna  1883,  čís.  14388.  ve  sbírce  Adler-Q.  čís.  1056.) 
a  též:  »lieferbar  per  15.  bis  30.  Septcmber.c  (Srv.  rozh.  ze  dne  6.  července 
1886,  čís.  7488,  tamtéž  čís.  1293.) 

*)  Srv.  ČI.  328.  obch.  z.  Stačí  úplně:  »dodati  v  pěti  nedělích*  (»lieferbar 
birraen  5  Wochen«).  Srv.  rozh.  ze  dne  11.  července  1878.  čís.  3752.  ve  sbírce 
Adler-Cl.  čís.  792.  Úmluva  stala  se  dne  16.  dubna  a  lhůta  dodací  sáhala  tudy 
ode  dne  I7.dubna  do  dne  21.  května. 

•)  Srv.  rozh.  ze  dne  24.  října  1882,  čís.  6700.  ve  sbírce  Adler-Clemcns  čís. 
1045.  B  dluhoval  A  z  dodávky  mouky  824  zl.  V  dubnu  1874  byla  mezi  nimi 
učiněna  úmluva,  že  B  má  za  celou  tuto  pohledávku  zaplatiti  jen  400  zl.,  a  sice 
ve  čtyřech  stejných  ročních  lhůtách  po  100  zl.  splatnýdi  dne  i.  ledna  každého 
roiki  ode  dne  i.  ledna  1880  počínaje,  avšak  s  tím,  že  při  nedodrženi  umluve- 
ných lhůt  původní  obnos  824  zl.  po  právu  pozůstávati  měl. 

*•)  Zhozl  bylo  dodati  sukcessivně  od  počátku  srpna  do  počátku  října, 
(Srv.  rozh.  ze  dne  19.  června  1895,  čís.  7329.  ve  sbírce  Linksově  sv.  11.,  čís. 
422/.  a  ze  dne  29.  prosince  1900,  čís.  14704  tamtéž  sv.  16.,  čís.  6444.) 

Je-li  však  při  těchto  sukcessivních  dodávkácli  pro  stranu  dodávající 
umluvena  možnost  od  s!nlou\y  ustoupiti,  pak  nelze  mluviti  o  obchodu  fixním. 
(Srv.  rozh.  ze  dne  21.  října  1902,  čís.  12387.  ve  sbírce  Linksově  sv.  18.  čís.  8014.) 

")  Ježto  není  určeno,  do  kterého  dne  začátek  toho  kterého  měsíce  sahá, 
a  také  nedá  se  dovoditi,  že  by  ihned  po  uplynutí  jmenovaného  měsíce  zboží 
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nebo  »zbytek  zašlu  Vám  v  osmi  dnech«^^),  »ihned«^'),  »ve  čty- 
řech neděíich«^* ) ,  »pro  i887«"),  »za  měsíc«  nebo  »s  nedéle«"), 
»brzy«^^),  »koncem  března  nebo  začátkem  dubna«"),  »ke  konci 
ůnora«^*),  »v  měsici  březnu  při  mirném  počasí«**),  »prompt- 
ne^<^^),  »dodati  po  2000  q  na  říjen,  listopad  a  prosinec  i8g3,  do 


dodati  se  mělo.  (Srv.rozh.  ze  dne  17.  června  i88ó,  čís.  6522.  ve  sbírce  Adler- 
Clemens  čis.  1287.  a  ze  dne  9.  března  1892,  čís.  1944.  ve  sbírce  Linksově  sv.  8., 
čís.  2636.)  Výraz  >hned  na  začátku  září*  (>gleich  Anfangs  Septembcr«)  ne- 
činí stanovení  doby  určitějším.  Naproti  tomu  dodati  >v  měsíci  srpnu«  jest 
určité  a  pro  «tanoveni  obchodu  fixního  postačitelným.  (Srv.  rozh.  ze  dne  16.  li- 
stopadu 1876,  čís.  97Ó1.  ve  sbírce  Adler-Clcmens  čís.  698.)  Nepostačitelným 
shledáno  ustanovení  dodáni:  >per  Ende  Noveraber*  (srv.  rozh.  ze  dne  13.  pro- 
since 1892,  čís.  14555.  ve  sbírce  Linksově  sv.  8.,  čís.  2972.)  a  »Lieferung  von 
je  2000  q  per  October,  Novcmber  und  Dezember  1893c  (srv.  rozh,  německého 
říšského  soudu  ze  dne  11.  prosince  1895  ve  sbírce  Linksově  sv.  11.)  Fixní  ob- 
bhod  shledán  byl  v  úmluvě:  »Heferbar  pro  November  i888«  v  rozh.  ze  dne 
10.  června  iSgf,  čis.  4473  .ve  sbírce  Linksově  sv.  12.,  čís.  4637. 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  25.  ledna  1888,  čís.  867.  v  časopise  Právník  1890, 
str.  ^26.  a  ve  sbírce  Adler-Cl.  čís.  1384. 

*•)  ilhned*  (sof ort,  sogleichi  značí  »bez  zbytečného  odkladu*,  neobsahuje 
ale  přesného  stanovení  dodací  lhůty.  (Srv.  rozh.  ze  dne  11.  dubna  1872,  čís. 
1863.  a  ze  dne  31.  prosince  1879,  čís.  13224.  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís  363. 
a  866.  Naproti  tomu  shledán  íixní  obchod  v  úmluvě:  »Potrebuji  přízi  ihned; 
nebude-li  mně  táž  ihned  odeslána,  nemohu  ji  potřebovati.*  (Srv.  rozli,  ze  dne 
I.  srpni  1889,  čís.  7951.  ve  sbircc  Adler-Clemens  čís.   1486.) 

")  >Lieferbar  per  4  Wochen.«  (Srv.  rozh.  ze  dne  9.  dubna  1889,  čís.  3325. 
ve  sbírce  Adkr-Clemens  čís.  1466.) 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  24.  července  1889,  čís.  8620.  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.  1484. 

")  Ježto  zde  není  určeno,  který  určitý  příští  měsíc,  nebo  který  určitý 
den  příštího  týdne  plněno  býti  má. 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  20.  prosince  1889,  čís.  14145.  ve  sbírce  Adler-Qe- 
mens  čís.  15 14.,  kde  nebylo  shledáno  fixního  obchodu  v  úmluvě,  dle  které  se 
kupec  vyjádřil,  že  kupuje  stroj  jen  tenkráte,  když  jej  brzy  obdrží,  k  čemuž 
prodavač  odvětil :   »Ve  třech  nebo  čtyřech  dnech  stroj  máte.< 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  23.  dubna  1890,  čís.  3949.  ve  sbírce  Linksově 
sv.  5.,  čís.  150S. 

^*)  Srv.  rozh.  ze  dne  5.  května  1881,  čís,  64.  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís. 
969  (»zu  Ende  Febcr«). 

•)  Jednalo  se  o  dodávku  vína.  Srv.  rozh.  ze  dne  17.  dubna  1891,  čís. 
9046.,  ve  sbírce  Linksově  sv.  6.,  čís.  2194. 

'^)  Srv.  rozh.  ze  dne  17.  března  1886,  čis.  2410.  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.  1268  a  ze  dne  27.  února  1895,  čís.  1843.  ve  sbírce  Linksově  sv.  11.  čís. 
4iii.»zur  prompten  Lieferung  anfangs  September*  srv.  rozh.  ze  dne  8.  února 
1899;  čís.  I7957-,  ve  sbírce  Linksově  sv.  15.,  čís.  571Ó.  a  v  příloze  Věstníku  mi- 
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10.  každého    měsíce    naložiti*"),    »dodati   káru  do   konce  srpna 
1906,  jak  dojde«  a  t.  d. 

Xení  úmluvy  o  fixním  obchodu,  má-H  dodavatel  na  vůli, 
dobu  dodání  zboží  sám  určiti.") 

Ve  všech  těchto  tuto  posléz  uvedených  případech  nelze 
shledati  založení  fixního  obchodu  již  z  důvodu  toho,  íe  v  úmluvě 
stran  nelze  shledati  ani  onoho  presnéhí;  stanovení  doby  splnění 
nebo  lhůty  k  témuž,  kteréž  dle  či.  357-  obch.  z.  první  podmínkou 
olx:hodů  fixních  jest. 

Avšak  ani  pouhé  přesné  stanovení  určitého  času  nebo 
lhůt\ ,  v  nichž  smlouva  splněna  ])ýti  musí,  ješté  fixního  obchodu 
nezakládá;  aby  se  mohlo  o  uzavření  fixního  ol)chodu  mluviti, 
musí  se  nad  to  ještě  vůle  stran  nésti  k  tomu,  aby,  jak  již  z  předu 
.bylo  uvedeno,  přesné  dodržení  umluveného  času  nebo  lhůty 
tvořilo  podstatu  o  u  část  smlouvy,  a  tvoří  obchody  fixní 
zvláště  contrarium  obchodu,  při  nichž  jedna  strana  plniti  má 
teprve  na  \vzvání  strany  druhé   (t.   zv.   Mahng:escháite). 

Ze  strany  zamýšlely  uzavříti  obchod  fixní,  může  býti  již 
patrno  z  ^•  ý  s  1  o  v  n  é  úmluvy  stran;  tak  může  objednatel 
zboží  již  při  objednávce  druhou  stranu  výslovně  upozorniti,  že, 
nebu(le-li  objednané  zl)(»ží  do  umluvené  doby  dodáno,  objednatel 
na  ně  reflektovati  nemůže").  A\šak  stači  také,  dá-li  se  z  ji- 
ných okolností  souditi,    že    strany    zamýšlely,    opožděné 

splněni  smlouvy  nepovažovati  již  za  splnění  uzavřené  smlouvy."') 
-—       —  (Dokončení.) 

nistcrstva  práv  sv.   I.,  čís.  85.,  kde  v\klátlána   slova  >kii   promptnímu  dodánu 
jako  rychlý,  kaxdj'  neobyčejný  odklad  vylučující  způsob  dodán'. 

")  Srv.  rozh.  něm.  říšského  soudu  /.e  dne  ii.  probňice  i8c)3  ve  sbírce 
Linksově  sv.  11. 

^)  Ku  př. :  »lieferbar  succcssivc  nach  nieiner  Wahl  bis  April.c  Srv. 
rozh.  ze  dne  11.  ledna  1882,  čís.   13017.  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís.  1008. 

*•)  Tak  v  případě  řešeném  v  rozh.  ze  dne  1.  srpna  1889,  čís.  7951.  ve 
sbíro?  Adler-Clemens  čís.  1486.  uvercjnčném.  prohlásil  objednatel:  »Potrebuji 
přízi  ihned;    nebude-lí  mi  táž  ihned  odeslána,  nemohu   ji   potřebovati.c 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  5.  února  1886,  čís.  869.  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.  1256.  »Slovo  tgenau*  v  první  veté  či.  357,  obch.  z.  přicházející,  nemůže 
vztahováno  býti  na  ustanovení  času  nebo  lhůty  ku  splnění  smlouvy,  po- 
něvadž by  to  bylo  plcona.smcin,  jcžio  tento  článek  i  bez  tohoto  slova  o  určité 
.  stane vcnéra  času  nebo  lhůtě  k  plnění  mluví;  slovo  to  má  však  zajisté  ten  vj- 
znam.  že  včasné  splnění  smlouvy  má  býti  podstatnou  podmínkou 
smlouvy  s  tím  účinkem,  že  s  dodržením  stanoveného  času  nebo  lhůty  ku 
splnění  smlouvy  stanovené,  tato  smlouva  trvá  nebo  zaniká,  tak  že  umluvená  lhůta 
překročen. i  bjli  nesmí. 
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Praktické  případy. 

Kniha  judikátfi  dis.  185.  ^ 

Byla-li  příhoda  u  provozováni  železnice  nějakou  silou 
živelnou  hnané  vyvolána  vlastním  chováním  nepříčetné 
osoby  (šílené  neb  blbé  osoby.^  dítěte  mladšího  sedmi  let  a 
pod.)  a  zpúsobenO'li  tím  poškození  na  tele  nebo  usmrceni 
této  osoby,  nemůže  se  podnikatelstvo  obranou  „zaviněni 
poškozeného''  sprostiti  ručení,  uloženého  mu  zákonem  o  ru- 
čeni ze  dne  5.  března  1869  č.  27  ř.  z.,  pokud  se  týče 
zákonem  ze  dne  12.  července  1902  č.  147  ř,  z. 

Naproti  tomu  může  v  chováni  nepříčetného  podle 
toho  kterého  případu  spočívati  neodolatelná  náhoda  (vyšší 
moc,  vis  major)  po  rozumu  §  2.  prvuvedeného  zákona 
o  ručeni. 

Dlužn0'li  dále  podle  okolností  daného  případu  cho- 
váni nepříčetné  osoby  dovoditi  ze  zaviněného  opominuti 
dozoru  a  opatrováni,  náležejícího  osobé  třetic  za  jejíž  vinu 
podnikatelstvo  neručí^  může  také  nastati  omluvný  důvod 
„neodolatelného  činu  osoby  třetí*" ^  v  §  2.  téhož  zákona  za 
přípustný  prohlášený. 

Vzhledem  k  Četným  odporujícím  si  rozhodnutím*)  v  otázce,  zdali 
pro  důkaz  vlastního  zavinění  nepříčetného  poškozeného  (šílené  neb  blbé 
osoby,  dítěte  mladšího  sedmi  let  a  pod.),  jenž  podle  §  2.  zákona  ze  dne 
5.  března  1869  Č.  27  r.  z.  železnici  uložen  jest,  aby  se  ručení  svého  spro- 
stila,  stačí  prokázané  objektivní  zaviněni  poškozeného,  předložilo  presidium 
nejvyššího  soudu  ve  smyslu  §  16.  lit.  f)  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna 
1^5^  č.  325  ř.  z.  tuto  právní  otázku  plenissimárnímu  senátu  tohoto  soudu 
k  rozhodnutí.  Tento  usnesl  se,  aby  svrchu  uvedená  právní  věta  zapsána 
byla  do  knihy  judikátů. 

Díl  vody:  Jest  řešiti  otázku,  nasťává-li  některý  z  omluvných  dů- 
vodů, v  §  2.  zákona  o  ručení  železnic  ze  dne  5.  března  1S69  Č*  ^7  r.  z.  za 
přípustné  prohlášených,  způsobena-li  příhoda  u  provozování  železnice  silou 


*)  Srovnej  rothodnuti  se  dne  17.  června  1903  č.  330,  ze  dne  17.  Servna 
1003  6.  2910,  ze  dna  18.  Hjna  1904  č.  10012,  ze  dne  6.  prosince  1905  č.  12013 
4  jin.  v  kladném  amyslu  &  roshodnutí  ze  dne  8.  března  1894  č.  2707,  ze  dne 
18.  lediia.  1899  1.  10036  z  r.  1898,  ze  dne  28.  listopajdu  1899  Č.  13339,  ze  dne' 
18.  záři  1901  č.  8151,  ze  dne  3.  února  1905  č.  908,  ze  dne  6.  června  1905  Sis. 
9296,  ze  dne  18.  února  1908  č.  16066  z  r.  1907  a  jin.  ve  smyslu  záporném. 

38 


480 

živelnou  hnané  chováním  nepnčetjpé  osoby,  na  pr.  dítěte  ve  stáří  menším 
sedmi  let,  šílené  nebo  blbé  osoby  aneb  člověka  jinak  príčetného,  jenž  se  bez 
subjektivního  zaviněni  nalézal  v  dočasném  stavu  pomatení  mysli,  a  byl-li 
tím  právě  tento  původce  příhody  na  těle  poškozeni  nebo  usmrcen. 

Aby  se  došlo  správného  rozřešení  této  v  theorii  i  v  praxi  nejrňaínějším 
způsobem  zodpovídané  otázky,  jest  nezbytno,  nabýti  světla  o  tom,  co  vlastně 
zákonodárce  zákonem  o  ručení  zamýšlel  a  co  bylo  zákonodárnou  mj^lenkou, 
již  měl  zákon  dáti  výraz. 

V  té  příčině  poskytují  vládní  motivy  k  zákonu  o  ručení,  schválené  obě- 
ma sněmovnami  rakouské  rady  říšské,  a  porady  v  říšské  radě  dostatečného 
vysvětlení.  V  prvějších  odkazuje  se  na  zásadu  vyřčenou  v  §  19.  dopravního 
řádu  železničního  ze  dne  16.  listopadu  185 1  č.  i  ř.  z.  z  r..  1852,  dle  níž 
železniční  podnikatelstvo  za  poškození  způsobená  osobám  a  na  věcech 
vlastní  vijnou  nebo  zaviněním  svých  úředníků  a  sluhů  ručí  v  první  radě 
podle  vzatého  na  sebe  závazku  a  podle  zvláštních  zákonných  nařízeni 
o  tomto  ručení  stávajících,  v  nedostatku  jich  však  podle  ustanovení  vše- 
obecného zákoníku  občanského  o  náhradě  škody.  Upozorňuje  se  na  to,  že 
od  té  doby  v  příčině  rušení  za  zboží  náklad(ní  nastala  ustanoveními  ob- 
chodního zákoníku  náprava  ve  prospěch  obecenstva  v  ten  způsob,  že  podni- 
katelstvo ručí  dle  či.  400  za  všechny  osoby,  jichž  užívá  při  dopravě  zboží 
nákladního  a  všechnu  ztrátou  Inebo  poškozením  nákladního  zboží  povstalou 
škodu  nahraditi  má  bez  ohledu  na  to,  stalo-li  se. zavinění  čili  nic;  sproštěni 
ručení  průkazem,  že  šetřena  byla  všechna  potřebná  (patrnost  a  tudíž  zavi-' 
uěrí  nenastalo,  že  jest  vyloučeno;  odvráceni  povinnosti  náhradní  že  jest 
spíše  dle  či.  395.  obch.  zák.  jen  tehdy  možné,  když  se  prokáže,  že  poškození 
povstalo  vyšší  mocí  (vi  maiori)  aneb  přirozenou  jakostí  zboží  nebo 
vadami  obalu  vně  neznatelnými. 

Co  do  náhrady  za  poškození  osob  však  zůstala  ustanovemí  všeobec- 
ného zákonníku  občanského  v  platnosti  i  jest  tudíž  poškozenému  ve.  sporu 
o  náhradu  škody  prokázati  zaviněni  železnice,  pokud  se  týče  její  úředníků 
nebo  sluhů. 

V  tom  spočívá  hrubý  nepoměr,  jejž  tím  více  cítiti  lze,  pokud  jest  po- 
škozenému téměř  nemožno,  sebrati  materiál  průvodní,  zvláště  když  z  pra- 
vidla nezná  příčiny  nehody  a  potřebného  vysvětlení  nabýti  může  as  jedině 
z  papírů  v  nikách  podnikatelští  se  nalézajících  aneb  z  údajů  osob  na 
nem  závislých. 

Vládní  motivy  poukazují  dále  k  velkému  železničnímu  neštěstí  krátce 
před  tím  se  sběhsímu  (u  Hořovic),  shledávají  potřebu,  aby  se  zkoumalo, 
v  čem  u  provozování  železnic  spočívá  nebezpečí  pro  osobní  bezpečnost,  a 
spatřují  je  v  tom,  že  se  pří  provozování  železnice  parou  hinané  uvádějí 
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v  čir<nost  mohutné  síly  přírodní,  které,  prihodí-ii  se  při  jejich  řízeni  sebe 
menší  opomenutí,  působí  silou  přesahující  c^eko  fysickou  moc  lidskou 
ničivě,  a  že  vznik  těchto  ničivých  účinků  těmi,  kdož  nejsou  s  dopravou 
zaměstnáni,  ani  předvídán,  ani  odvrácen  býti  nemůže. 

Vládní  motivy  pokračuji  pak  takto: 

>Tato  vlastnost  železničního  podniku  vyžaduje,  aby  podnikatel  jednal 
s  největší  opatrností  a  aby  s  nejsvrchovanější  bedlivosti  šetřil  všech  pra- 
videl, které  jsou  stanoveny  vědou  a  vyzkoušeny  zkušeností.  Při  nynějším 
stavu  vědomosti  o  oněch  sílách  přírodních,  které  se  podrobují  službám  do- 
pravy železniční,  a  při  bohatém  pokladu  zkušeností,  jež  byly  na  tomto  poli 
trashromážděny,  lze  tvrditi,  že  se  lze  každé  nehody  uvarovati,  ne  půso- 
bí-li  rušivě  příčina  mimo  dopravu  se  nalézající.  Na- 
stane-li  tedy  nehoda,  aniž  způsobeno  bylo  rušení  příčinou 
mimo  dopravu  se  nalézající,  může  jí  z  pravidla  býti  původem 
pouze  opomenutí  norem  vědou  a  zkušeností  určených. 
Každé  takové  opomenutí  sluší  vzhledem  k  nejvyšší 
opatrnosti,  povahou  železničního  podniku  přikázané, 
označiti  za  zaviněaé. 

Z  té  příčiny  ospravedlněno  jest,  stanoviti  zákonnou  domněnku,  že 
každé  nehodě  jest  podkladem  zavinění.  Tato  domněnka  má  za 
následek,  že  povinnost  železničního  podniku  k  náhradě  povstalých  poškc^ení 
již  předem  dochází  platnosti  a  tak  dlouho  trvá,  až  důvod  této  povinnosti 
—  domnělé  zavinění  —  se  vyvrátí. 

Vyvrácení  této  domněnky  bude  lze  připustiti  pouze  průkazem,  že 
byla  nehoda  způsobena  neodolatelnou  náhodou,  a  to  bez  rozdílu,  spo- 
čívá-li   tato   náhoda   v   přírodní    události    aneb   v   činu 

třetí  osoby,  z  něhož  podnikatelstvo  není  právo 

Musí  tudíž  z  téhož  důvodu,  z  něhož  se  předpokládá,  že  nehoda  způsobena 
byla  zaviněním,  také  platiti  domněnka,  že  zavinění  stíhá  ony  osoby,  za 
které  podnikatelstvu  jest  ručiti. 

Podnikatelstvo  se  tedy  může,  nevyvrátí-li  se  donměnka  zavinění  prů- 
kazem neodolatelné  náhody,  povinnosti  k  náhradě  ho  stihající  sprostiti 
pouze  průkazem,  že  zavinění  spadá  na  poškozeného  nebo 
třetí  osobu,  za  kterou  mu  není  ručiti  a  jejíž  Čin  byt  ne- 
odolá t  e  1  n  ý.c 

Vládní  osnova  změněna  byla  jen  potud,  že  k  návrhu  právnické  komise 
panské  sněmovny  —  >aby  znění  §  2.  osnovy  zákona  v  úplný  soulad  uvedeno 
byk)  se  zněním  či.  395.  obch.  zák.«  —  slovu  v  osnově  původně  samotně  obsa- 
ženému »neodolatelnou  náhodou«  vsunutím  připojen  byl  výraz  odpovidajici 
onomu  v  řečeném  článku  obchodního  zákoniku :  >vyšši  mod  —  vis  major«. 
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Z  obsahu  matcrialií  tuto  v  krátkosti  podaného  vysvítá  s  dostatečnou 
zřejmostí  tento  myšlenkový  postup  zákonodárcův: 

Doprava  železniční  spojena  jest  pro  tělo  a  živobytí  obecenstva  s  nii- 
mořádně  velikým  nebezpečenstvím.  Obecenstvo  jest  vůči  tomu  bez  vlády 
a  nalézá  se  při  uplatňování  nároků  na  náhradu  škody  proti  podnikatelstvu, 
pokud  průvodů  se  týče,  ve  stavu  nouze.  S  druhé  strany  jest  podnikatelstvo, 
užije-li  nejzazší  pečlivosti  a  využitkuje-U  výsledky  včdeckáio  bádáni  a 
zkušenosti,  s  to,  aby  zabránilo  nehody  z  nebezpečan«tví  dopravy  vznikající. 
Proto  jest  ospravedlněno,  aby  se  zákonem  vyřklo,  že  jest  podnikatelstvo 
bezvýjimečně  právo  z  nebezpečí,  vznikajícího  z  provozování  železnic 
samého.  Dlužno  míti  za  to,  že  poškozující  příhoda,  nastavší  při  provo- 
zování železnice,  vyvolána  byla  provozo/váním  železnice,  a  pod- 
nikatelstvo dlužno  tak  dlouho  a  tou  měrou  považovati  za  vinné  a  odpo- 
vědné, pokud  nedokáže,  že  železniční  dopravu,  pokud  se  týče  je  nestihá 
žádná  vina,  nýbrž  že  příčina  škodlivé  příhody  při  dopravě  spočívá  mimo 
provozování.  Avšak  i  vůči  těmto  vnějším  příčinám  jest  pod- 
nikatelstvo povinováno  k  použití  nejsvrchovanější,  okolnostmr  přikázané 
a  výsledkům  vědy  a  praktické  zkušenosti  přizpůsobené  pečlivosti  a  proto 
může  nastati  sproštěni  ručeni  jen  tehdy  a  potud,  pokud  se  podnikatelstvu 
podařilo  provésti  důkaz,  že  škodlivá  příhoda  v  dopravě  způsobékia  byla 
neodolatelnou  náhodou  affieb  (vlastním)  zaviněním  poškozeného.  Při 
tom  byla  ze  skupiny  příhod,  jež  kvalifikovati  sluší  za  ^neodolatelnou  ná- 
hodu€  vyloučena  podle  motivů  původně  v  ní  obsažená  dílčí  skupina  »neodo- 
latehiých  činů  osob  třetích,  za  jejíž  vinu  podnikatelstvo  neruči«  a  ustano- 
vena samostatnou  příčinou  omluvnou. 

Tato  zákonodárná  myšlenka  došla  ve  znění  §§  la  a  zákona  o  ru- 
čení svého  výrazu,  ovšem  nikoliv  úplně  přiměřeného.  Bylaf  zejména  tím 
poněkud  shlazena,  že  ve  spojitosti  s  domněnkou  nezaviněni  v  §  1296. 
obč.  zák.  ustanovenou  a  protivou  k  ní  přioděna  byla  v  právní  domněnktí 
zaviněni. 

Také  změna  §  2.  v  panské  sněmovně  předsevzatá  vsunutím  slov: 
»%7Šší  mocí  —  vis  majore  nezvýšila  jasnost  ustanovení  zákona.  Jí  dán 
byl  pojmu  ^neodolatelné  náhody«  nepopiratelně  užší  obsah,  činíť  stotož^ 
není  >vis  maiorisě  a  >vnějšího  casusc,  jež  zastává  Unger  (Handeln 
auf  eigene  Gefahr,  str.  93,  pozn.  23.),  nemožným  a)  donucuje  naopak, 
aby  pojem  neodolatekvé  náhody  nyní  postaven  byl  na  roven  pojmu  >vyšší 
močif  v  ČI.  395  obch.  zák.  obsaženému.  Tento  z  říanskoprávních  ustanoveni 
o  receptům  vzatý,  v  žádnén  zákoně  nevymezený,  v  theorii  i  praxi  ve- 
lice sporný  pojem  dlužno  však  —  nemá-li  vůbec  ručebni  závazek  p> 
vozníka   a  železničního   podniku   proti   záměru   zákonodárcovu   stupňován 
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býti  do  nekonečna  a  nemá-li  zejména  na  pude  zákona  o  ručení  železniční 
podnik  postaven  býti  téměř  mimo  zákon,  čehož  se  dle  výroku  ministra  spra- 
vedlnosti při  poradě  o  zákonu  o  ručení  v  panské  sněmovně  přece  jen  stře- 
žiti dlužno,  má-li  konečně  praktické  potřebě  ve  všech  směrech  býti  vyho- 
věno —  přece  a  to  v  podstatě  ve  srovnalosti  s  daleko  převládajícím  počtem 
komentátorů  a  zvláště  se  Staubem  ( Kommentar  zum  allgemeinen  deut- 
schen  Hajidelsgesetzbuche,  ke  či.  395)  určiti  v  ten  rozum,  že  se  jím 
rozumějí  všechny  události  z  věnčí  přicházející,  jichž  nelze  podle  lidského 
rozumu  předvídati  a  jichž  vzejití  a  účinky  nemohou  býti  odvráceny  opa- 
patřeními,  jež  jsou  ke  kýženému  výsledku  podle  inázoru  o  dopravě  v  roz- 
umném poměru  a  při  jichž  posuzování  přiložiti  sluší  objektivní  měřítko. 
Pro  obor  rakouského  zákona  o  ručení  bude  se  však  museti  učiniti  další 
omezení,  že  tyto  z  věnčí  přicházejici  události  nesmí  pozůstávati  v  (při- 
čítatehiých)  č|niech  třetích  osob,  za  jichž  vinu  podnikatelstvo  neručí. 

Odůvodňuj  e-li  se  epctensivní  výklad  ustanovení  zákona  o  ručení 
aulhentickým  výkladem,  jenž  prý  se  stal  při  poradě  o  osnově  zá- 
kona ze  dne  12.  července  1902  č.  147  ř.  z.,  dlužno  proti  tomu  uvésti, 
že  authentický  výklad  zákona  státi  se  může  vždy  jen  novým  záko- 
nem, nikoliv  však  prohlášcjnámi,  jež  učiněna  byla  při  poradě  o  zákoně 
tim  neb  oným  poslancem,  pokud  se  týče  tím  neb  oným  zástupcem  vlády. 
Že  odmítnuto  bylo  v  §  2.  vládní  osnovy  navržené  vyloučeni  ručení  želez- 
ničních podniků  za  následky  událostí  u  provozování  železnic  na  části 
veřejné  cesty  drahou  spolu  užívané  a  všeobecné  dopravě  sloužící  pro  ten 
případ,  když  poškozeni  na  těle  nebo  usmrcení  člověka  nebylo  způsobeno 
ani  bezprostředně  hnací  silou  dráhy,  ani  vlastnosti  dopravních  zařízení, 
nýbrž  když  jest  pouhým  následkem  dopravy,  vyplývající  ze  všeobecného 
používání  silnice,  má  pro  rozetóranou  otázku  pouze  ten  význam,  že  příhody 
vyvozené  ze  všeobecného  používání  silniční  cesty  drahou  spolu  užívané 
bez  prokazatelného  zavinfiní  určitých  osob,  kteréž  příhody  měly  za  ná- 
sledek škodu  způsobivší  událost  dopravní,  považovány  býti  nemohou  za 
»neodolate]nou  náhoduc  po  rozumu  §  2.  zákona  o  ručení  a  tudíž  za  ně 
železniční  podnikatelstvo  ručiti  musí.  K  tomu  však  brán  jest  ve  'Svrchu 
uvedenié  definici  řečeného  pojmu  tím  způsobem  plný  zřetel,  že  se  právě 
jen  >jiepředvídate]né4;,  z  věnčí  přicházející  události  mohou  podřaditi  po- 
jmu ^neodolatelné  náhody  (vyšší  moci  —  vis  majoris)*,  kdežto  podnik 
železnice  obecné  cesty  silniční  spolu  užívající  předem  počítati  musí  s  účin- 
ky obecné  dopravy  po  silnici,  dopravě  železniční  překážejícími. 

Po  těchto  všeobecných  poznámkách  o  záměru  a  dosahu  zákona  o  ru- 
čení přikročeno  budiž  nyní  k  rozboru  otázky,  může-li  se  žetezniční  podnik 
v  případě,  když  škodlivá  příhoda  dopravní  způsobena  byla  chováním  ne- 
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příčetfté  neb  bez  viny  v  dočasném  stavu  nepnčetnosti  se  nacházející  osoby, 
odvolati  na  nějaký  zákonem  uznaný  důvod  omluvný  a  za  kterých  před- 
pokladů tak  čikiiti  může. 

Při  tom  se  však  již  předem  musí  zdůrazniti,  že  se  z  ustanoveni  §21. 
obč.  zák.  nějaká  přednost  této  třídy  osob  pro  případ  poškození  na  těle, 
vzešlého  nějakou  příhodou  u  provozování  železnice  silou  živelnou  hnané, 
žádným  způsobem  odvozovati  nedá. 

Toto  ustanovení  zákona  zabezpečuje  jim  arciť  zvláštní  zákonnou 
ochranu  za  tím  účelem,  aby  pro  své  tělesné  a  duševní  vady  na  svých  prá- 
vech neutrpěly  ujmy;  nelze  však  všeobecná  zákonná  ustanovení,  byť  měla 
za  předmět  úpravu  zvláštních  poměrů  právních,  vykládati  pouze  proto  v  ne- 
prospěch jedné  z  obou  strati,  v  daném  případě  železničního  podniku,  po- 
něvadž na  druhé  straně  jest  nepříčetný. 

Ze  tří  omluvných  příčin  §  2.  zákona  o  ručení  přichází  podle  po- 
váhy  věci  v  první  řadě  v  úvahu  příčina  >zavinění  poŠkozenéhoc. 

S  mnoha  stran  se  tvrdí,  že  pojem  >zavinění«  (Verschulden)  v  tomto 
místě  zákona  nelze  bráti  subjektivně,  nýbrž  objektivně  ve  -smyslu  >způ- 
sobeníc  (Verursachen),  že  tedy  nastává  tento  důvod  omluvný,  jakmile 
poškozený,  i  byť  byl  nepříčetným,  svým  vřastním  chováním  vyvolal  příhodu 
v  dopravě,  při  níž  přišel  k  úrazu.  Tomu  však  jest  již  znění  §  2.  rakou- 
ského zákona  o  ručení  v  cestě. 

V  něm  se  sprošťuje  podnik  železniční  plnětií   náhrady  tehdy  a  tou 

měrou,    pokud    prokáže,    že    událost    způsobena    byla    zavine- 

n  í  m  poškozeného.  V  tomto  spojení  slov  nelze  bráti  výraz  >zaviněníc 
objektivně  a  stavěti  na  roven  »způsobeníc:  zákonodárci  nemůže  se  takový 
nonsens,  jaký  by  větě:  >že  událost...  způsobením  poškozeného  způsobena 
byla*  nade  vší  pochybnost  spočíval,  zajisté  podkládati.  »Slovem  >zavi- 
nění<  určuje  se,«  jak  Tilsch  (>tJber  Verschulden  des  Beschádigten  bei 
Unzurechnungsfáhigkeit  desselben«,  Jur.  Blátter  1900,  č.  28  a  29)  správné 
rozvádí,  >blíže  způsobení  již  ve  slovesu  vyjádřené  a  toto  bližší  určení 
nemůže  v  ničem  jiném  pozůstávati,  než  v  čem  zvláštíní  povaha  (diffe- 
rentia  spéci  f  i  ca)  zavinění  vůči  způsobení  pozůstává,  totiž  v  momentu 
subjektivně  vnitřním.*  Kromě  toho  nesmí  se  podle  §  6.  obč.  zák.  zákonu 
v  užíváni  jeho  přikládati  jiného  rozumu,  než  který  vysvítá  ze  zvláštního 
významu  slov  v  jejich  spojitosti  a  ze  zřejmého  úmyslu  zákonodárcova. 
Výrazu  »za vinění*  (Verschulden)  užívá  však  občanský  zákoník  vždy  ve 
smyslu  subjektivním,  tak  v  §§  248.,  1294.,  1295.,  1296.,  1304.,  1306.,  1307., 
1308.,  131 1,  a  1320.;  výraz  ten  nemůže  s  významem  »jest  vinen*  (Schuld 
ist),  zcela  ojediněle  v  §  876.  obč.  zák.  se  vyskytujícím,  jenž  má  arciť 
smysl  čistě  objektivního  tzpůsobení*   (verursachen),  nikterak  býti  stotož- 
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fiován.  Že  v  pnpadech  projednávaných  nejde  o  založeni  náhradní  povin- 
nosti poškozeného,  nýbrž  o  vyloučeni  jeho  náhradních  nároků,  neoprav- 
ňuje zajisté  k  tomu,  aby  se  ze  zákonného  pojmu  zaviněni  vylučovSkl  mo- 
ment subjektivnosti.  Naproti  tomu  nedostává  se  pojmu  >za vinění  poškoze- 
ného«  arciť  známka  > jednání  proti  právuc  ve  smyslu  §  1294.  obe.  zák. 
Xeboť  ten,  kdož  chováním  svým  sám  se  poškozuje  aneb  k  tomu  spolupů- 
sobí, aby  byl  poškozen,  neporušuje  tím  —  alespoň  z  pravidla  —  žádné 
právní  povinnosti.  Jeho  chování  odporuje  však  vlastnímu  jeho  zájmu; 
svědčí  na  jeho  straně  o  nedostatku  takového  stupně  pilnosti  a  pozornosti^ 
jehož  užiti  lze  při  obyčejných  schopnostech  (§  1297  obč.  zák.),  musí  se 
mu  tudíž  přičítati  za  »za vinění c  v  témže  smyslu,  jak  mluví  ^  1304-  obč. 
zák.  o  >zavinění  na  straině  poškozeného«.  Toto  poslednější  bére  se  však 
v  theorii  i  praxi  srovnale  ve  smyslu  subjektivním. 

Ohledně  §  254.  německého  zákoníku  občanského,  odpovídajícího 
§  1304.  obč.  zák.,  ozvaly  se  ovšem  hlasy  (tak  Crome;  System  des 
deutschen  bitrgerlichen  Rechtes«,  sv.  I.,  §  iii.,  Endemann:  »Lehr- 
buch  des  burgerliches  Rechtesc,  sv.  I.,  §  132.,  Riimelin:  >Die  Ver- 
wendung  der  Kausalbegriffe  in  Straf-und  Zivi1recht<  v  >Archiv  fur  zi- 
vilistische  Praxisc  1900;  —  90.  sv.  str.  316),  které  se  vyslovovaly  proti 
objektivnímu  pojímáni  řečen^o  výrazu. 

Avšak  nehledíc  k  tomu,  že  právě  tak  závažné  hlasy  (tak  Wind- 
scheid-Kipp:  >Lehrbuch  des  Pandektenrechtes«,  9.  vydání,  sv.  II., 
str.  70 — 71,  Fried.  Schollmeyer:  >Recht  der  Schuldverhálttiissec 
v  H61derovu  Kommentar  zuln  bitrgerlichen  Gesetzbuche,  gjtr.  42 
a  jin.)  zastávají  stanovisko  opačné,  lze  z  materialii  zákona  (viz  motivy 
k  §  222.  I.  osnovy  str.  23)  seznati,  že  se  myslilo  na  subjektivní  zavinění; 
vžd3rť  mluví  motivy  ^a  naznačeném  místě  o  >vla8tni  nedbalostic  poško- 
zeaéio. 

Uplatňuj e-li  se  s  mnohé  strany  (Wachtel:  >Kommentar  zum 
£isenbahnhaftpflichtgesetze«  —  Osterr.  Richterzeitung  1905,  Frankl: 
Besprechung  von  Croissants  »eigenes  Verschulden  und  Handlungs- 
íahigkeitc  v  Griinhutově  časopisu  sv.  XXII.,  str.  539  a  násl.)  za 
hlavní  důvod  pro  nutnost  objektivního  pojímáni  výrazu  zavinění  poškoze- 
ného, že  také  při  smhivném  důvodu  ^neodolatélného  činu  osoby  třetic 
nezáleží  dále  na  její  pnčetnosti  a  že  by  bylo  hrubou  anomálií  a  nesluš- 
ností, aby  nepříčetnému,  který  vytrháním  kolejí  způsobil  vyšinuti  vlaku 
a  při  tom  sám  byl  poškozen,  přiznán  byl  nárok  na  náhradu  škody,  ode- 
přen však  cestujícím  zcela  bezvinným,  při  té  příležitosti  poraněným,  dlužno 
proti  tomm  uvésti,  že  nenastal  předpoklad,  s  něhož  zastanci  tohoto  ml- 
uěni  vycházejí.  Již  právnický  pojem  >činu«,  v  němž  spatřovati  sluši  pouze 
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na  \nější  svět  vystupující  projev  volné  lidské  vůle,  vylučuje,  aby  ko- 
tlání osob,  jež  po  právu  vůle  nemají,  kvalifikováno  bylo  za  »čin<  ve 
smyslu  právnickém.  Konájií  takovýchto  osob  není  osvědčováním  svobodné 
vůle,  nýbrž  pouhým  projevem  přírodních  sil  v  člověku  i  ve  stavu  nepři - 
četnosti  působících. 

K  tomu  přistupuje,  že  zákon  dodatkem:  »za  jejíž  zavinění 
(železniční  podnik)  neručí<  zřejmě  dává  na  jevo,  že  čin  třetí  osoby  ná- 
hrady sprošťující  musí  této  býti  za  vi<iu  pjričítatelný.  Ve  prospěch  toho 
mluví  i  vládní  motivy  na  počátku  uvedené,  které,  jak  již  svrchu  bylo 
zmíněno,  poukazují  k  tomu,  že  se  podnikatelstvo,  nevyvrátí-li  se  domněnka 
jeho  viny  průkazem  neodolatelné  náhody,  může  pkiění  náhrady  sprostiti 
toliko  důkazem,  že  zavinění  padá  na  poškozeného  nebo  ha  třetí  osobu, 
za  níž  ono  nerdčí. 

Tytéž  vládní  motivy  poskytují  vsak  také  nejlepší  doklad  tdio,  že 
se  také  zavinění  poškozeného  pokládati  chtělo  za  subjektivně 
přičítatelné  a  že  tudíž  také  takto  pojímáno  bylo. 

Z  uvedených  úvah  dlužno  dovoditi  úsudek,  že  v  případech,  o  než 
jde,  omluvný  důvod  »zaviněfií  poškozeného«  místa  míti   nemůže. 

Sluší  pak  přistoupiti  ke  zkoumání  otázky,  zdali  a  pokud  může  želez- 
niční podnik  v  případech  druhu  řečeného  opříti  se  nároku  poškozeného 
na  náhradu  škody  obranou  neodolatelné  náhody  (vyšší  moci  —  vis  nia- 
joris)  ? 

Odpověď  na  tuto  otázku  dána  jest  vlastně  již  tím,  co  v  úvodních 
poznámkách  tohoto  odůvodně^ií  řečeno  bylo  na  základě  materialií  o  zá- 
měru a  zákonodárské  myšlence  zákona  o  rušení  a  o  pojmu  >neodolatelné 
náhody«.  Jakmile  rozhodující  příčina  (causa  efficiens),  rusíci  pravidelnou 
dopravu  na  dráze  a  takto  vyvolávající  škodu  působící  událost  v  dopravě, 
nespočívá  v  provozování  dráhy,  mýbrž  mimo  ně  a  nebyla  ani  podnikem, 
ani  zříztínci,  jichž  se  užívá  při  provozování  jízdy,  zaviněna,  dlužno  ji 
vůči  podniku  považovati  za  náhodu,  byť  spočívala  taito  příčina  v  nějaké 
příhodě  přírodní  aneb  v  nějakém  činu,  v  chování  některého  člověka.  Ná- 
hodou jest  tedy  také,  když  bez  zavinění  dráhy  nebo  osob  jí  zaměstnaných 
konáním  vůle  neschopných,  nepříčetných  osob  aneb  bezděčnými  činy 
osob  třetích  utvoří  se  stav,  jenž  jeví  se  býti  příhodou  u  provozování  že- 
Uznifie.  Použití  pojmu  >náhody<  na  takovéto  příhody  jest  rtm  více 
ospravedlněný,  jelikož,  jak  bylo  již  svrchu  vytčeno,  v  konání  nepočet- 
ných osob,  jakož  vůbec  v  samovolných,  bezděčných  činech  a  opomenutích 
lidí  spatřovati  sluší  pouhé  působefií  přírody  a  sil  v  ní  činných  a  následkem 
toho  mluviti  se  musí,  i  když  se  přiloží  absolutní  měřítko,  o  »náhodě« 

Za  náhody  neuldádá  však  zákon  ani  podle  svého  znění  ani  podle 
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svého  chichu  železničnímu  podnikatelstvu  ručení  b  e  z  v  ý  j  i  ni  e  č  n  é. 
Toto  nastává  spíše  jen  tehdy,  když  náhoda  pro  poškozující  tldálost  u  pro- 
vozování železnice  příčinná  m^emůže  býti  podřaděna  pojmu  »neodolatelné 
náhody «,  na  roveií  postavenému  pojmu  » vyšší  moci  —  vis  majorisc,  při 
čemž  arcif  průvodní  břímě  stran  otázky,  stává-li  teto  omluvné  příčiny, 
padá  na  podnikatelstvo  železnice. 

Dle  toho  musí  železniční  podnikatelstvo  ručení  za  škodu  nepříčet- 
nému průvodci  dopravní  události  z  této  povstalou  ovšem  býti  sprošténo, 
když  dokáže,  že  v  konkrétním  případě  nemohla  konání  nepříčetného  ani 
podle  lidského  domyslu  předvídati,  ani  za  použití  nejvyšší  obezřetnosti 
opatřeními  vědou  a  praktickou  zkušeností  poskytnutými,  jež  jsou  ke  kýže- 
nému účelu  v  rozumném  poměru,  zameziti,  ani  konečně  jeho  škodné  účin- 
ky uvedenou  cestou  odstraniti. 

Zdali  tyto  předpoklady  nastaly,  bude  soudu  v  každém  jednotlivém 
případě  se  zřetelem  na  jeho  konkrétní  poměry  posouditi.  Určité  zásady 
nedají  se  jednotlivě  stanoviti.  Jen  tolik  sluší  zdůrazniti,  že  při  posuzováni 
toho,  bylo-li  I7.C  náhodu  odyrátiti,  jak  R  a  n  d  a  (»Die  Schadenersatz- 
pflicht  nach  osterr.  Recht«,  Vídeň  Manz  1907.  str.  iii)  právem  připo- 
n»íná.  nemůže  záležeti  na  tom,  pokud  určitý  podnik  tak  učiniti  s  to  jest, 
nýbrž  je  dlužno  užíti  objektivního,  všeobecného  měřítka.  Nerozhodíio  jest 
proto,  zdali  dotyčné  jednotlivé  podnikatelstvo  železniční  snad  následkem 
svých  osobních  neb  finančních  poměrů  nemohlo  učiniti  příhodných  opa- 
tření. Naproti  tomu  lze  v  ustanovení  §  17.  dopravního  řádu  železničního 
ze  dne  16.  listopadu  TS51  č.  i  ř.  z.  z  r.  1852  a  v  zákonných  a  admini- 
strativních předpisech,  vydaných  pro  jednotlivé  druhy  železnic  (plné  dráhy, 
mistní  dráhy,  drobné  dráhy,  siímční  dráhy),  arciť  shledati  podstatné  — 
byť  nikoliv  jediné  —  vodítko  pro  všeobecné  objektivní  měřítko,  jehož 
třeba  užíti. 

Výsledek  svrchu  uvedených  vývodů  sluší  tudíž  shrnouti  v  ten  rozum, 
že  v  případě  zpíisobení  škodné  události  u  provozování  železnice  chováním 
osob  nepříčetných  omluvný  důvod  neodolatelné  náhody  dáin  býti  může, 
a!e  dán  býti  nemusí:  že  tedy  závisí  na  poměrech  jednotlivého  pří- 
padu, zdali  chovali  nepříčetného  kvalifikovati  jest  za  » neodolatelnou  ná- 
hodu^ ve  smyslu  §  2.  zákona  o  ručení,  čiti  nic. 

Ale  i  třetí  příčina  omluvná  neodolatelného  činu  osoby  třetí,  za  jejíž 
\inu  železniční  podnikatelstvo  neručí,  může  v  takovýchto  případech  při- 
jíti v  úvahu,  jakmile  chování  nepříčetného  dovoditi  se  dá  ze  zaviněného 
zanedbání   dohlédací   povinnosti   osobě  třetí  tnáležející. 

Že  osobu  dohlédací  se  svěřencem  stotožňovati  a  tudíž  zavinění  prvější 
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zhola  za  zavinění  poslednějšího  míti  nelze,  rozumí  se  samo  sebou  a  netřeba 
v  té  příčině  bližšího  odůvodnění. 

Vždyť  jde  o  zavinění  deliktem,  při  němž  dle  ustanovení  všeobecného 
zákoníku  občanského  zastoupení  jest  z  pravidla  vyloučeno. 

Proč  by  však  protiprávná  opominutí,  byla-li  pro  dopravní  událost 
škodu  způsobivší  příčinnými,  neměla  býti  pojmu  »činůi:  ve  smyslu  §  2.  zá- 
kona o  ručení  podraděna,  nelze  nahlédnouti.  Uplatňuje  se  .naproti  tomu,  že 
podle  zvláštního  významu  slova  >čin<  pro  výklad  podle  §  6.  obč.  zák.  roz- 
hodného tím  rozuměti  sluší  jedině  positivní  činění,  nikoliv  však  passivní 
chování.  Že  se  v  obyčejném  životě  slovu  >čin«  (Handlutig)  (v  užším  smy- 
slu) přikládá  uvedený  význam,  nebudiž  popíráno.  Tento  význam  však  rení 
jediný  a  výhradný.  I  v  obyčejném  životě  rozumí  se  tímto  výrazem,  jakož 
i  slovesem  »činiti<  (handeln),  podstatnému  slovu  za  základ  sloužícím, 
v  širší/.i  smyslu  každé  provedení  vůle  neb  předsevzetí  a  reflexivné  chováni, 
počínání,   vystupování    (Sich-Benehmc7i,    Sich-Auffůhrcn,    Sich-BetragenV 

Podle  L  e  s  s  i  n  g  a  znamená  vůbec  to  »Handlung«  (čin),  co  se  podle 
určitého  předsevzetí  koná. 

Myslemež  na  věty:  »Der  Mensch  soli  nach  W^rnuiift  handeln!*: 
»Nach  Gottes  Geboten  handehu;  »Eincm  Gcsetze  gcmass  handeln«;  »Er 
hat  schlecht  gegcn  Frau  und  Kind  gehandclt«  a  pod.  \^e  všech  těchto  obra- 
tech rozumí  se  slovem  »handeln«  (činiti,  jednati)  i  >Unterlassiing«  (opo- 
menutí). 

Avšak  na  tom  vůbec  nesejde.  V  zákoně  obsažený  výraz  »Čin«  (Hand- 
lung)  dlužno  přece,  zejména  v  tom  spojení,  v  němž  se  vyskytuje  v  §  2. 
zákona  o  ručení,  pojímati  ve  smyslu  práx-tnickém.  V  tomto  smyslu  však  se 
»činem<  (Handlung)  podle  srovnalého  úsudku  doktríny  (srovnej:  S  t  u- 
bcnrauch,  Kommentar,  VIII.  vyd.  i)n  §  1294:  Ungcr,  System,  sv. 
T.,  str.  23  §  75 :  K  r  a  i  n  z  System,  III.  vyd.,  sv.  T.  g  100 :  W  i  n  d  s  c  h  c  i  d- 
Kipp,  Pandektenrecht,  9.  vyd.  sv.  I.  §  67;  Crome«  System,  sv.  I.  §  71 : 
F  n  d  e  m  a  n  n,  Lehrbuch,  I.  sv.  §  131 :  A  r  n  d  t  s,  Pandekten,  8.  vyd.  §  58. 
a  jiné)  rozumí  každé  na  vnějšek  vystupující  projevení 
vůle,  ať  záleží  v  positivním  činěni  (čin  v  užším  smyslu \  nebo  v  opo- 
menuti. 

V  témže  smyslu  mluví  se  o  ^způsobilosti  k  činůni«.  Že  to  jest  lako 
názorem  zákona,  vysvitá  z  úvahy,  že  zákon  o  ničení  jeví  se  býti  doplfiketv 
všeobecného  zákonníku  občanského  a  najmě  jeho  ustanovení  o  náhradě 
škcdy,  v  těchto  však,  jak  patrno  jest  z  S§  1306.  a  1309  a  z  marginární 
rubriky  k  §§  1306.  až  1310.,  pak  z  S§  I3I3-  í^ž  1319.  a  z  marginární  rubrikv 
k  těmto  poragrafům,  se  výrazů  »činy«  (Handlungen)  beze  vší  ])ocliyb- 
nosti  užívá  ve  smyslu  širším,  v  němž  činy  rozuměti  dlužno  i  opomenuti. 


489 

Netřeba  tedy  vůbec  ani  poukazu  na  §§  1174.  a  1459.  obe.  zák.,  v  nichž 
sluší  slovu  >Handlilngen<  (činy)  přikládati  stejný  význam,  ani  poukazu 
na  §  921.  tamtéž,  kde  jest  výslovně  vyřčeno,  že  k  činům  náležejí  také  opo- 
minutí. (Srovnej  ostatně  i  zákon  odpůrci  ze  dne  16.  března  1884  č,  36  r.  z., 
zejména  §§  i.  až  6.  s  jedné  strany  a  §  13.  se  strany  druhé.) 

Pro  správnost  tohoto  náhledu  svědčí  však  i  vládní  motivy  k  zákonu 
o  ručeni,,  svrchu  v  obsahu  a  z  části  doslovně  uvedené,  z  nichž  viděti  jest, 
že  při  ustanovování  podmínek  pro  omluvné  příčiny  položena  byla  hlavní 
váha  na  důkaz  >zavinění«  poškozeného,  pokud  se  týče  osoby  třetí,  za  níž 
podnikatelstvo  neručí. 

Namítá-li  se  s  mnohé  strany  (Wachtel  na  udaném  místě,  str.  593) 
proti  svrchu  rozvedenému  náhledu,  že  příčina  vždy  předpokládá  změnu 
stavu  a  bez  takovéto  vůbec  mysliti  se  nedá,  že  však  pouhé  nečinění  nikdy 
není  s  to  způsobiti  změnu  a  že  také  tam,  kde  předepsáno  bylo  positivní  vy- 
stoupení, jeho  opominutí  není  příčinou  nastalé  škody,  nýbrž  že  pouze  tento 
účinek  (škoda)  zamezen  býti  by  mohl  opomenutým  činěním;  jest  to  třeba 
správné,  pojímá-li  se  výraz  >pnčina  pouze  fysikálně.  Avšak  i  zde  jde  zase 
o  právnický  pojem  příčinnosti.  V  tomto  smyslu  sluší  však  všechny  práv- 
nické skutečnosti,  stejně  zdali  positivní  či  negativní,  považovati  za  příčiny, 
pokud  jako  cdnditio  sine  qua  non  přispěly  k  tomu,  aby  určitý  výsledek 
nastal.  Kde  bylo  určité  činění  předpisy  trestního  neb  civilního  z^ona  při- 
kázáno, tvoří  opominutí  činu  porušení  práva,  a  když  následkem  nečinění 
zůsialy  ony  síly,  jichž  činnost  předepsaným  kopáním  měla  býti  zamezena, 
činnými  a  vedly  k  určitému  výsledku,  jemuž  mělo  býti  zabráněno,  uznává 
se  opominutí  vším  právem  býti  právnicky  příčinným  pro  nastalý  výsledek  a 
ukládá  se  následkem  toho  nedbalé  straně  odpovědnost  za  výsledek  To  jest 
stanoviskem  zákoína;  jinak  by  nemohl  za  trestní  činy  z  opominutí  nikdo 
prohlášen  býti  dle  práva  civilního  neb  trestního  odpovědným. 

Dle  toho,  co  bylo  řečeno,  dlužno  zaviněná  zanedbání  dohlédací  fO- 
vinnosti  stran  nepříčetných  osob,  jež  mají  již  podle  ustanovení  §  1309. 
obč.  zák.  za  másledek  civilně  právní  odpovědnost,  zajisté  počítati  k  činům 
třetích  osob<  ve  smyslu  §  2.  zákona  o  ručení,  vedoucím  ku  sproštení  želez- 
ničního p>odnikatelstva  a  to  bez  rozdílu,  jeví-li  se  tato  opominutí  býti  pře- 
stoupením zákona  trestního,  aneb  pouze  porušením  norem  soukromého 
práva. 

Neboť  nelze  naprosto  pochopiti,  proč  by,  jak  se  s  mnohé  strany  při- 
znává, se  mělo  sice  trestné  opominutí  podřaditi  pojmu  >činu«,  nikoliv  však 
také  opominutí  dle  práva  soukromého  zakázané. 

Na  povinnost  k  náhradě  škody,  z  prvějšího  vyplývající,  nelze  zde,  kde 
přece  nejde  o  povinnost  dohlédací  osoby  k  náhradě  škody,  nýbrž  o  povin- 
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nost  železničního  podnikatelstva  v  daném  případě  hezvinného  k  náhradě 
škod>%  poukazovati  a  to  tím  méně,  když  dle  §§  1294.  a  1295.  obč.  zák.  i  proti- 
právní opominutí  dle  práva  soukromého  zavazuje  k  ráhradě  škody. 

Sluši-li  pak,  jak  řečeno,  bezprávná  a  zaviněná  nešetření  dohlédací 
povinnosti  stran  osob  nepříčethých,  kterých  se  dopustily  třetí  osoby,  za 
jejichž  vinu  železniční  podnikatelstvo  neručí,  počítati  k  >činum  osob  tře- 
tích* ve  smyslu  §  2.  zákona  o  ručení,  pak  jde,  má-li  l)ýti  železniční  podni- 
katelstvo sproštěno  náhrady,  k  níž  by  jinak  bylo  zavázáíio,  pouze  ještě 
o  to,  byly-li  řečené  opominutí  a  jeho  následky  pro  železniční  podnikatel- 
stvo v  konkrétním  případě  neodolatelný  čili  nic.  V  té  příčině  jsou  však 
další  vývody  zbytečný;  platíť  tu  totéž,  co  bylo  svrchu  řečeno  stran  neodo- 
latelné náhody. 

Dle  toho  jest  na  počátku  uvedená  právní  věta  ve  všech  částech  ospra- 
vedlněna. 

P  1  e  n  i  s  s  i  m  á  r  n  í  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  8.  dubna  1908'  č.  4-8  praes.  /.  Št. 


L  Ve  sporu  o  odpíráni  manželského  původu  dle 
§  158.  obč.  z.  jest  passivné  legitimováno  pouze  dité,  ni- 
koli i  matka. 

2.  Žalobce  nemusí  dokazovati  nemožnost  obcování, 
nýbrž  jen  nemožnost  zplozeni;  důkaz  tento  možno  vésti 
i  ze  zralosti  dítěte. 

Manželé  Pavel  a  Růžena  P.  slavili  sňatek  dne  30.  července  1906. 
Dne  30.  ledna  1907  porodila  manželka  dítko  Marii. 

Žalobě  Pavla  P.  na  nezl.  Marii  P.  a  manželku  Růžemi  P.,  jíž  žádal, 
aby  zjištěno  bylo,  že  nezl.  Marie  P.  není  manželsky  zplozena  a  že  on  není 
jejím  otcem  a  že  Růžena  P.  jeho  matka  jest  povinna  to  uznati,  vyhověl 
soud  I.  stolice  úplně  iwoti  oběma  žalovaným  a  odsoudil  obě  žalované 
k  náhradě  nákladů. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Brně  rozsudkem  ze  dne  26.  října 
T907  č.  j.  Bc  I  134/7  zamkl  odvolání  opatrovníka  nelz.  Marie  P.,  ale  vy- 
hověl odvolám  Růženy  P,,  zamítl  žalobní  prosbu  proti  této  a  odsoudil  ža- 
lobce k  náhradě  nákladů  této  druhé  žalované,  vysk)viv,  že  pouze  nezl. 
Marie  P.  je  povinna  nahraditi  žalobci  polovici  nákladů  a  nésti  i)oi>latek 
z  rozsudku. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  dovolání  žalobcovo  i  opatrovníka 
první  žalované  nezl.  Marie  P.  a  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice  z  těchto 
důvodů : 

Nespočívá  na  nesprávném  právním  posouzení  věci,  když  soud  odvo- 
lací spolužalované  Růženě  P.  upřel  passivní  legitimaci  k  věci.  Správnost 
tohoto  právního  náhkdu  vyplývá  již  ze  znění  §  158.  obč.  z.,  kde  se  vý4 
slovně  nařizuje,  že  žaloba  o  nemanželský  původ  musí  býti  podána  proti 
kurátorovi,  který  se  má  zříditi  ku  obhájení  manželského  původu  dotyčného 
dítěte. 

To  však  srovnává  se  také  úplně  se  stavem  věci  a  práva.  Žalovanou 
může  býti  jen  osoba  ta,  proti  které  se  vznášejí  nároky  z  poměru  soukromo- 
právního, aneb  jejíž  nárokům,  opírajícím  se  o  takovýto  právní  poměr,  má 
býti  negativní  určovací  žalobou  zabráněno.  Porodí-li  manželka  dítě  ve  lhůtě 
stanovené  v  §  138.  obč.  z.,  má  se  dle  zákona  za  to,  že  dítě  takové  jest 
zplozeno  v  manželství.  Tomuto  dítěti  by  tedy  příslušela  proti  jeho  manžel- 
skému otci  všecka  práva  stanovená  v  třetí  hlavě  I.  dílu  všeob.  zákonníka 
občanského.  Zaloboit  o  nemanželský  původ  mají  pak  dítěti  oderčena  býti 
práva  plynoucí  z  manželského  rodu  proti  otci.  Jde  tedy  toliko  o  právná 
poměr  mezi  otcem  a  dítětem,  kdežto  právní  poměr  manželů  navzájem, 
jakož  i  vzájemné  právní  vztahy  dítěte  a  matky  jeho  zůstávají  sporem 
a  soudním  rozhodnutím  ve  sporu  vydaným  nedotčeny. 

Za  takovýchto  okoltiostí  nemůže  býti  žalobci  na  vůli  zůstaveno,  aby 
manželku  svoji  do  tohoto  procesního  poměru  jako  žalovanou  vztahoval, 
poněvadž  rozsudek,  jenž  pravoplatně  upravuje  s[)orný  poměr  práva  rodin- 
ného, nemá  právního  účinku  toliko  mezi  spornými  stranami,  nýbrž  oproti 
každému,  tudíž  také  oproti  spolužalované. 

Okolnost  ta,  že  spor  byl  vyvolán  chováním  se  matky  dítěte,  neoprav- 
ňuje žalobce,  aby  nárok  svůj  proti  dítěti  uplatňoval  žalobou  proti  matce 
dítěte  neb  také  proti  ní.  To  by  bylo  jen  tehdy  prlpustno,  kdyby  žalobce 
chtěl  z  utvořeného  právního  poměru  vyvozovati  a  uplatňovati  práva  také 
proti  ní.  Že  spolužalovaná  může  míti  na,  výsledku  sporu  právní  zájem, 
nebudiž  popřeno.  Ale  to  by  sice  opravňovalo  ji,  aby  přistoupila  ke  sporu 
na  stranu  žalovan^o  dítěte  jako  vedlejší  intervenientka,  avšak  neoprav- 
ňovalo by  nikterak  žalobce  k  tomu,  aby  podal  žalobu  také  proti  ní. 

Dovolání  žalobcovu,  které  se  opírá  toliko  o  do  volací  důvod  §  503. 
č.  4  c.  ř.  s.  nemohlo  tedy  dle  toho,  co  řečeno,  býti  vyhověno  a  náleželo 
žalol>ci  vedle  §§  41.  a  50.  c.  ř.  s.  uložiti,  aby  nahradil  náklady  řízení  dovo- 
lacího  spolužalované  vzešlé. 

Ale   také   dovolání    první    žalované,    vznese*né    z   dovolacích   důvodů 
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S  5^3-  c.  2  a  4  c.  r.  s.  iiení  ospravedlněno.  Obzvliště  tu  není  vytýkaných 
vad  řízení  odvolacího. 

Pozorovala-li  matka  dítěte  v  měsících  červnu  a  červenci  1906,  že  jest 
těhotnou,  čili  nic,  jest  zcela  nerozhodné  a  bylo  tudíž  odmítnutí  ilůkazu 
nabídnutého  v  tom  směru  výslechem  stran  naprosto  odůvodněno. 

Dovolání  shledává  dále  řízení  odvolací  vadným  proto,  že  prý  jest  po- 
sudek znalecký  neúplný  a  nespolehlivý,  ježto  mu  schází  podklad  nálezu 
znaleckého.  Jest  arci  pravda,  že  dítě  jx)  porodu  znalci  lékaři  ohledáno  ne- 
bylo a  že  ani  zi.alec  ve  sporu  slyšený  dítěte  neohledal,  nýbrž  že  podal 
posudek  svůj  na  základě  svědecké  výpovědi  babičky  Františky  (irycové  a 
přihlížeje  ku  skutečnosti,  že  jest  dítě  ještě  na  živii  V  tom  však  nelze 
spatřovati  ani  vailu  řízení  odvolacího,   ani   řízení   procesního  vůbec. 

Důkaz  byl  proveden  tak,  jak  za  daných  okolností  provedeni  býti  mohl; 
opatrovník  dítěte  sám  uznává,  že  v  době,  kdy  proveden  byl  důkaz,  ricbylo 
vůbec  již  možno,  zjistiti  znalci  jakost  a  zralost  dítěte  při  porodu,  resp. 
hned  po  porodu.  Jestli  však  byly  důkazy,  které  objektivně  bylo  možno 
provésti  a  které  skutečně  také  provedeny  byly,  k  tomu  způsobilé,  aby  pře- 
svědčily rozhodovací  soud  o  pravdivosti  tvrzení,  které  měl  žalobce  doká- 
zati, že  není  možno,  aby  první  žalovaná  jím  byla  zplozena^  to  náleží  do 
oboru  soudcovského  oceňování  důkazu,  které,  pokud  neběží  o  zcela  určitá 
průvodní  pravidla,  stanovená  i)rávem  niaterielníni  anebo  formelním,  dovo- 
lací  stolicí  přezkouniár.o  býti  neinuže.  V  případě  tomto  slušelo  ovšem  k  ta- 
kovéto normě  průvcxlní  přihlížeti,  a  to  k  ustanovení  jwslední  věty  §  158. 
obč.  zák.,  které  v  či.  VI.  č.  i  úvoz.  zák.  ku  c.  ř.  s.  ponecháno  bylo  v  plat- 
nosti, a  kterým  jest  samotnému  svědectví  matky  dítěte  veškerá  průvodní 
moc  odepřena.  Porušení  tohoto  zákonného  ustanovení  však  dovolání  první 
žalované  ani  netvrdí  a  porušení  takového  tu  také  ve  skutečnosti  není. 

Ale  ani  o  nesprávném  právním  posouzení  věci  nemůže  vzhledem 
k  první  žalované  býti  řeči. 

Právě  tak,  jako  domněnka  §  163.  obč.  z.  jest  i  domněnka  §  13S.  1.  c. 
praesumtio  juris,  proti  které  se  dle  předpisu  §  270.  c.  s.  ř.  připouští  vésti 
protidůkaz. 

K  tomu  se  h(xlí  veškeré  procesuáliii  průvodní  prostředky,  zákonem 
výslovně  nevyj niuté,  které  vzhledem  k  okolnostem,  jež  mají  býti  dokázány, 
jsou  způsobilými,  aby  soudu  přivodily  přesvědčení,  že  jest  závěr,  jejž  zákon 
předpokládá,  v  konkrétním  příiadě  vyloučen.  Tato  způsobilost  musí  se  pro- 
vedeným důkazům  svědky  a  znalcem  in  abstracto  přiznati.  Žalobce  měl 
podle  přesného  předpisu  §  158.  obč.  zák.,  aby  vyvrátil  donniěnku  §  138. 
obč.  z.,  dokázati  nemožnost  »zplození«,  nikoliv  nemožnost  tělesného  >obco- 
vání«.  Není  žádného  zákonného  předpisu,  který  by  vylučoval  jako  nepři- 
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pustne  vedení  důkazu,  opírající  se  o  zralost  dítěte.  Když  pak  soud  I.  a  II. 
stolice  na  základě  provedených  důkazů  nabyl  přesvědčení  o  tom,  že  dítě, 
jež  porodila  Růžena  P.  dne  30.  ledna  1907,  žalobcem,  který  uzavřel  sňatek 
se  spolužalovanou  dne  30.  července  1906,  za  trvání  manželství  zplozeno 
býti  nemohlo,  jest  domněnka  §  138.  obě.  z.  ohledně  i)rvtn  žalované  zajisté 
vyvrácena,  a  poněvadž  strana  žalovaná  ani  netvrdila,  že  žalobce  před 
sňatkem  se  spolužalovanou  tělesně  obcoval,  jest  rozhodnutí  nižších  soudů 
oliledně  první  žalované  zákonem  ospravedlněno. 

Bylo  tudíž  také  dovolání  kurátora  dítěte  zamítnuto. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  února 
1908  Rv  III/1-8.  Rada  v.  s.  Nečas. 


Vydržeti  lze   i  statek   veřejný   (§§  311.,   1455.  ohč.  z.).  ^| 
Účastenství  držitelovo  v  řízeni  o  zakládání  knih  i  podpis 
protokolu,  nemusí  zakládati  obmyslnost  (§  1477.  v.  2)  ani 
uznáni  (§  1497). 

žaloba  manželů  H.  na  obec  L.  o  uzi\íní  vlastnického  práva  z  důvodu 
vydržení  k  různým  pozemkovým  Částem,  mezi  nimi  k  pruhu  pozemkové 
parcely  č.  k.  654/1  cesty,  zapsané  v  seznamu  veřejného  staíku.  byla  v  pří- 
čině tohoto  pruhu  okresním  soudem  v  P.  zamítnuta. 

Krajský  soud  v  Chr.  vyhověl  však  odvolání  žalobců  a  uznal 
právem,  že  žalobci  jsou  spoluvlastníky  Části  pozemku  č.  k.  654/1,  že  jest 
obec  L.  povinna  to  uznati  a  trpěti,  aby  na  základě  tohoto  rozsudku  vytčená 
část  pozemku  č.  k.  654/1  v  L.  ze  seznamu  veřejného  statku  byla  odepsána 
a  zřízena  byla  pro  ni  po  předepsaném  řízení  nová  vložka  knihovní 
se  vkladem  práva  vlastnického  žalujícím  manželům  každému  na  polovici. 

Dovolaní  žalované  obce  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  z  těchto  dů- 
vodů: 

Ohledně  dílce  pozemku  č.  k.  654/1  dlužno  vycházeti  ze  zjištění  soudů 
nižších,  dle  kterých  žalobcové,  pokud  se  týče  jejich  předchůdcové  jsou 
v  držbě  faktické,  nepřetržité,  a  ani  se  strany  žalované  nerušené,  více  než 
40  let  trvající.  Ohledně  dílce  toho  postrádají  protokolární  prohlášen''  ze 
dne  5.  března  1866  (soupis  pozemků  obecních  za  příčinou  prvního  zápisu 
knihovního)  a  ze  dne  5.  května  pokud  se  týče  3.  května  1883  (v  řízení 
o  zakládání  nových  knih  pozemkových),,  povahy  uznání  vlastnictví  dotyč- 
ného dílce  pozemku,  protože  před  soupisem  i  po  soupisu  a  j)řed  založením 
knih  i  po  nich  ona  část  pozemku  byla  a  zů^ítala  v  drženi  žalobců  a  obec  je 
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klidně  v  nein  loiiechala;  lze  tedy  souditi,  že  ani  žalobci,  resp.  předchůdci 
jich,  ani  zástupcové  obce  neuvědomili  si  rozdílu  mezi  stavem  faktickým  a 
stavem  knihovním,  resp.  označením  katastrálním. 

Ani  skutečnost  v  dovolání  vytčená,  že  bylo  dne  25.  května  1867  právo 
vlastnické  k  pozemku  č.  k.  654  pro  obec  knihovně  zapsáno,  nemůže  zameziti 
vydržení.  Neníť  tak  zvaná  držba  tabulámí  v  §  1467.  obč.  z..  —  abychom  se 
vrátili  k  době  před  působnosti  nynějšího  zákona  knihovního,  kteréž  bylo 
dívdatelkou  se  dotčeno,  —  pojmem  svým  držbou  v  technickém  smyslu 
Su  309.  obč.  z.,  nýbrž  jiným  stavem,  faktickým,  záležejícím  v  tom,  že  někdo 
zapsán  jest  v  knihách  pozemkových.  Tento  stav  fakticky  nemůže  však  býti 
na  překážku  vzniku  a  trvání  druhého  stavu  faktického,  totiž  držby  natu- 
rální, tudíž  skutečné  moci  nad  věcí  s  vůlí,  podržeti  ji  jako  svou.  Kdyby 
tomu  tak  bylo,  bylo  by  vůbec  zbytečným  ustanovení  gu  1468.  obč.  z.,  dle 
něhož  lze  vydržeti  věc  nemovitou  i  tehdy,  je-li  sice  zapsána  do  knih  ve- 
řejných, ale  ne  na  jméno  toho,  kdo  vykonává  nad  ní  práva  držitelská. 

Jestliže  tedy  soud  odvolací  nehledě  ke  skutečnosti,  že  žalovaná  obec 
byla  ode  dne  25.  května  1867  do  doby  založení  knih  pozemkových  v  r. 
1883.  při  němž  dílec  č.  k.  654/1  vůbec  do  seznamu  veřejného  statku  za- 
psán byl,  jako  knihovní  vlastník  jí  náležejícího,  tehdy  je.ště  neděleného 
ix)zemku  č.  k.  654,  tedy.  jak  samo  sebou  ."^e  rozumí,  také  sporné  plochy, 
zapsána,  přikládá  účinek,  zakládající  právo,  skutečnosti  další,  že  žalobcové 
více  než  40  let  držbou  naturální  onen  dílec  pozemku  vydrželi,  nelze  ani 
v  tom  shledati  nesprávné  právní  posouzení. 

Hlavní  námitka  dovolání,  že  pozemek  č.  k.  654/1  je  statkem  ve- 
řejným, a  že  jako  takový  není  předmětem  vydržení,  jest  však  bezpodstatná. 
Především  nutno  vytknouti,  že  (tenkrát  ještě  nedělený)  pozemek  č.  k.  654 
při  ix)psáni  pozemků  obecních  dle  protokolu  ze  dne  5.  března  1866  zapsán 
byl  prostě  jako  pozemek  obecní,  a  že  teprve  při  zakládání  nových  knih 
pozemkových  s  ním  jako  statkem  veřejným  bylo  nakládáno.  Než  i  nehledě 
k  tomu  dlužno  úplně  souhlasiti  s  právním  názorem  soudu  stolice  druhé, 
že  vydrženi  možným  jest  také  při  statku  veřejném.  Vždyť  dle  §  1455.  obč.  z. 
možno  vše,  čeho  nabýti  lze,  také  vydržeti,  a  ježto  statek  veřejný,  šetříc 
(nšcni  určitých  předpisů  zákonných,  přejíti  může  ve  vlastnictví  soukromé, 
tudíž  ho  nabýti  lze,  musí  také  moci  býti  předmětem  vydržení. 

Jestliže  konečně  rozsudek  soudu  II.  stolice  měně  zamítající  část  roz- 
sudku soudce  prvého,  zároveň  však  modifikuje  částečně  původní  žádání  ža- 
lobní a  nalézá,  že  žalovaná  obec  jest  ] ovinna  trpěti,  aby  dotčený  dílec  jk) 
přcilcliozím  řízení  k  doplnění  knihy  ix)zemkové  odepsán  byl  ze  seznanm 
statku  veřejného,  a  aby  žalobcům,  nan  vloženo  bylo  právo  vlastnické,  jest 
i  tento  ])ostlip  bezvadný,  jsa  ospravedlněn  ustanoveními   S8w  -235  ,  463.  a 
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483.  c.  ř.  s.  a  okolností,  že  výrok  soudu  II.  stolice  neni  ničím  jiným,  nýbrž 
že  výrok  ten  a  nárok  žalobní  jsou  v  poměru  minus  ku  plus,  což  je  tím 
patrnější,  kdyžtě  táž  žalovaná  obec  jest  také  správkyní  statku  veřej n^o. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu'  ze  dne   17.   září 
1907  č.  8625.  Adj.  Skádeček. 


Knihovnímu  fojišíéni  právoplatné  pohledávky  nelze  od- 
porovat,  dokud  konkurs  vyhlášen  nebyl,   třebas   věřiteli 
i  dlužníku  známo  b)flo,  že  jsou  ješté  další  věřitelé^  kteří 
zajištění  nedojdou. 

J.  v.  měl  na  základě  dlužního  úpisu  vloženou  pohledávku  600  K  na 
domě  č.  34  v  Nelšovicích  a  žalován  byl  Ferdinandem  T.  o  bezúčinnost  tohoto 
vkladu.  Průvodním  nzením  bylo  zjištěno,  že  pohledávka  žalovaného  jest 
po  právu  i  že  žalovaný  pohledávku  tu  zástavním  právem  zjistiti  si  dal. 
Žalobce  odvolával  se  na  to,  že  zajištění  stalo  se  v  úmyslu  žalovanému  zná- 
mém, aby  žalobce  zkrácen  byl  a  z  nejvyššího  podání  uspokojení  nedošel 
a  že  tudíž  žaloba  dle  §  29.  odp.  zák.  jest  odůvodněna. 

C.  k.  okresní  soud  v  Olomouci  rozsudkem  ze  dne  12.  prosince 
1906  č.  j.  C  VIII  42/6-6  žalobu  zamítl  z  následujících  důvodů: 

O  zkrácení  věřitele  mluviti  lze  jen  tehdy,  když  právním  jednáním 
dlužníkovým  jmění  jeho  na  úkor  jeho  přímo  bylo  zmenšeno  neb  znehod- 
noceno. 

Takové  zmenšení  jmění  však  v  případě  zápůjčky  a  knihovního  zji- 
štěni není,  poněvadž  za  obtížení  stavu  knihovního  dána  jest  kompensace 
vyplacenou  valutou.  Dokud  není  na  jmění  dlužníka  vyhlášen  konkurs,  má 
každý  věřitel  neobmezené  právo  pohledávku  svou  dle  volného  svého  uvá- 
ženi v  cestě  soudní  neb  mimosoudní  vymáhati,  zjišťovati  a  dobývati  a  žádný 
předpis  zákonný  nemůže  věřiteli  ukládati,  aby  se  zajištěním  posečká  val  až 
ostatní  věřitelé  budot)  s  to  své  pohledávky  současně  s  nim  neb  před  ním 
dáti  si  zajistiti. 

Dlužník  má  naopak  povinnost  pravé  a  splatné  pohledávky  platiti  a  tím 
že  platí,  nedopouští  se  fraudulosního  jednáni  třeba  si  byl  vědom,  že  věřitelé 
ostatní  zkráceni  budou  a  věřitel,  který  tohoto  práva  užívá  a  zaplacení  při- 
jímá, nemůže  se  tím  dotknouti  práv  věřitelů  ostatních. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  žalobce  odvoQkní,  uplatňuje  jako 
důvod  odvolací  nesprávné  posouzení  věci. 
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C.  k.  krajský  soud  v  Ok>mouci  jako  soud  odvolad  rozsudek 
r.  stolice  potvrdil  a  v  důvodech  svých  dodává: 

Odvolatel  pnpoušti  sám,  že  právní  jednáni  dle  §  29.  odp.  zák.  naři- 
katehié  íraudulosnim  býti  musí.  Avšak  pouhý  úmysl,  třebas  i  s  dlužníkem 
společný,  jiné  věřitele  předejíti  není  ještě  fraudulosním  jednáním,  není  to 
bezprávné  zkráceni  a  bezdůvodné  obohacení  mimo  meze  vlastního  práva 
(§  29.  odp.  zák.  a  §  1305.  obč.  z.,  naopak  postup  takový  v  životě  při  vyntó- 
hán:  dubiosních  pohledávek  se  každodenně  vyskytuje.  (Rozhodnutí  c.  k. 
krajského  soudu  v  Okinouci  ze  dne  9.  února  1907  č.  j.  Bc  I  9/7-10. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dpvolání  žalobce  rovněž  nevyhověl  a  uvádí: 
Zd  i  dlužník  předsevzal  právní  jednání,  jemuž  jest  odporováno,  v  úmyslu 
straně  známém  věřitele  své  zkrátiti  (§  29.  I.  odp.  j.)'  jest  otázkou  skut- 
kovou, jež  musí  rozřešena  býti  soudem  odvolacím,  má-li  soud  dovolad 
zkoumati,  stací-li  úmysl  ten  k  opodstatnění  žaloby  odpůrci,  je-li  zjištěno, 
že  pi>hledávka,  pro  kterou  bylo  v  odpor  vzaté  právo  zástavní  vydobyto, 
žalovanému  skutečně  příslušelo. 

Rozsudek  soudu  prvního,  na  jehož  odůvodnění  rozsudek  soudu  odvot- 
lacího  poukazuje,  vykazuje  zjištění,  že  jest  pohledávka  žalovaného  po 
právui  a  že  J.  V.  vydobyl  ku  zajištění  pohledávky  knihovní  vklad  práva 
zástavního.  • 

Právním  vývodům  dovolacího  spisu  nedostává  se  tudíž  podkladu  a 
nelze  tudíž  již  z  tohoto  důvodu  dovolání  toliko  pro  nesprávné  právní  po- 
souzení věci  (§  503.  č  4  c.  ř.  s.)  vznesenému  vyhověti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května 
1907  č.  j.  4334.  Dr,  Ludvik  Lederer, 


Hovorna, 

Zastavení  dražebního  řízení   na  nemovitost  a  kdy  může 
obnoveno  býti. 

O  zastavení    dražebního  řízeni    na  nemovitost  jedná  exekuční  rád 
v  §   151.  odst.   3,  §   188.  a  §  200. 

I.  Nemovitým  předmětem  dražebního  řízení  může  býti :     1 .    dum, 
2.  hospodářský  statek,  3.   pozemek. 

Před  dražbou  musí  býti  vyšetřena   odhadni  cena  do  dražby  dané 
nemovitosti  a  její   příslušenství. 

Dle  této  odhadní  ceny  řídi  se  vyvolací  cena  jal{0  nejnižší  podáni, 
která    v  dražebních    podmínkách    ciferně    udati    se  musí  a  obnáší  při 
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domě  polovici  odhadní  ceny,  při  hospodářském  statku  a  při  pozemku 
dvě  třetiny  odhadni  ceny. 

Proč  při  domě  jen  polovice,  při  hospodářském  statku  a  při  po- 
zemku ale  dvě  třetiny  odhadni  ceny  za  nejnižší  podání  se  určuje,  to 
v  zákone  samém  odůvodněno  není;  vykládá  se  to  tím,  že  dům  jest 
spíše  znehodnoceni  podroben,  tudíž  menší  jistoty  poskytuje,  než  ho- 
spodářský statek  nebo  pozemek. 

Vláda  v  §  164.  navrhovala  při  všech  nemovitostech  bez  rozdílu 
polovici  odhadní  ceny  za  nejnižší  podáni.  Komise  poslanecké  sněmovny 
zvýšila  nejnižší  podání  při  všech  nemovitostech  bez  rozditu  na  dvě  tře- 
tiny odhadni  ceny.  Komise  panské  sněmovny  však  učinila  návrh,  aby 
obdobně  k  §  320  ob.  z.  obč.  a  k  předpisům  cis.  patentu  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  při  domě  stanoveno  bylo  na  polovici 
a  při  hospodářském  statku  a  pozemcích  na  dvě  třetiny  odhadní  ceny, 
kterýžto  návrh  pak  také  komise  poslanecké  sněmovny  za  svůj  přijala. 
Tak  obdržel  tento  oběma  komisemi  ve  společném  sezeni  přijatý  návrh 
výrazu  v  §   151.  zákona. 

Zdali  toto  rozlišování  jest  šťastné  a  nynějším  poměrům  odpovídá, 
nebudeme  rozebírati;  připomínáme  jen  skutečnosti,  že  dům  podléhá 
větším  daním  než  hospodářský  statek  nebo  pozemek,  z  čehož  již  by  se 
souditi  dalo  na  jeho  vyšší  hodnotu,  a  že  proti  znehodnocení  jeho  po- 
jištěním chráněn  býti  může. 

Zákon  také  neurčil,  která  nemovitost  jest  do/nem  a  která  za  statek 
se  pokládati  má. 

Je-li  nemovitost  pouhou  budovou  jen  k  obýváni  určenou,  af 
v  městě  nebo  na  venku,  tu  není  ovšem  žádné  pochybnosti,  že  taková 
nemovitost  jest  domem. 

Jinak  se  věc  má,  jsou-li  při  budově  též  pozemky,  kde  pochybno 
jest,  zdali  taková  nemovitost  jest  domem,  nebo  mezi  statky  zařaditi 
se  má. 

Nejvyšší  soud  snaží  se  ve  svých  rozhodnutích  tuto  neurčitost 
)im  způsobem  odstraniti ,  že  za  dům  prohlásil  -  nemovitost  nejen 
k  obýváni,  ale  i  k  provozování  živnosti  způsobilou  a  všecky  índustria- 
lie ;  a  že  statkem  hospodářským  jest  taková  nemovitost,  která  buď  vý- 
hradně, nebo  z  většího  dílu  k  provozováni  polního  hospodářství  určena 
jest.  (Rozh.  ze  dne  25.  července  1902  č.  8582  Ger.  Ztg.  N.  38  ex 
1903.)   - 

V  den  dražby  může  se  státi. 

1 .  že  se  žádný  kupec  nedostaví ;  nebo 

2.  že  se  nabízí  méně,  než  obnáší  vyvolané  nejnižší  pcdání ;  nebo 
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3.  £e  soud   nejvyšiimu  podateli  příklep  odepře;  nebo 

4.  že  vymáhající  věřitel  před  početím  dražby  od  prodqového  ří- 
zeni upustí. 

ad.  1.  Nedostaví-li  se  ke  dražbě  žádný  kupec,  jest  po  exekuci  a 
dražební  řízeni  se  zruší. 

Soud  nemůže  v  tom  případě  novou  dražbu  naříditi,  jako  to  bylo 
při  starém  exekučním  řádu  přípustno  ano  předepsáno,  který  dovoloval, 
že  se  při  této  druhé  dražbě  nemovitost  prodati  mohla  i  pod  vy  volací, 
tudíž  za  každou  cenu,  na  velikou  škodu  dlužníka,  ale  přeěasto  i  vy- 
máhajícího věřitele  samého;  poněvadž  dle  starého  exekučního  řádu  byl 
prodej  dlužníkova  majetku  účelem  exekuce  bez  ohledu,  zdali  se 
dlužník  takovým  prodejem  materíelně  zničil  a  vymáhající  věřitel  buď 
pražádného  nebo  jen  nepatrného  uspokojeni  došel;  kdežto  nový  exe- 
kuční zákon  tento  přímo  barbarský  princip  zrušil  a  exekuci  povoluje 
en  jako  prostřédekk  uspokojení  vymáhajícího  věřitele. 

Toto  zrušení  exekuce  při  nedostatku  kupců  není  sice  exekučním 
zákonem  výslovně  nařízeno,  jest  ale  obdobným  následkem  předpisu  po- 
sledního odstavce  §  188.  ex.  ř. 

Musí-li  totiž  soudce  exekuční  řízení  zastaviti,  tedy  zrušiti  v  tom 
případě,  když  právoplatně  odepřel  príklep,  musí  totéž  a  tím  spíše 
i  v  tom  případě    učiniti,    když    o  nějakém    příklepu    žádné   řeči  není. 

Neboť  vedle  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  dubna  1899  č.  4949 
z  nedostaveni  se  koupěchtivých  k  nucené  dražbě  za  schválených  dra- 
žebních podmínek  musí  se  souditi,  že  žádné  podáni  se  učiniti  nechtělo, 
které  by  se  rovnalo  určenému  nejnižšímu  podáni,  čili  že  draženou  ne- 
movitost nikdo  ani  za  nejnižší  podání  koupiti  nechtěl. 

ad  2.  Dostavi-li  se  sice  kupci  ke  dražbě,  ale  nikdo  z  nich  aspoň 
nejnižší  podáni,  za  které  nemovitost  vyvolána  byla,  neučiní,  tedy  méně 
nabízí,  než  polovici  odhadní  ceny  při  domě,  a  méně  než  dvě  třetiny 
odhadni  ceny  při  venkovském  statku  nebo  pozemku,  nesmi  se  nemovi- 
tost prodati,  jest  též  po  exekuci  a  dražební  řízeni  se  zruš'',  jak  zřejmě 
předpisuje  §  151.  ex.  zák. 

ad  3.  Mfiže  nastati  i  ten  případ,  že  se  draží,  že  se  docílí  nejvyšší 
vyvolanou  cenu  přesahující  podání  a  že  přes  to  soud  nejv^šímu  podateli 
příklep  odepře. 

Vedle  §  186.  ex.  ř.  musí  soudce  příklep  odepříti,  byl-li  od  ně- 
kterého z  přítomných  zigemniků  proti  příklepu  nejvyššímu  podateli  od- 
por podán  a  soudcem  za  důvodný  uznán,  a  nebo  byl-lí  nělctetý  z  ne- 
dostatků v  §  184.  ex.  ř.  uvedených  jiným  způsobem  objeven. 
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Byl-H  nejvyššímu  podateli  přiklep  odepřen,  nemiiie  se  dražební 
řízeni  ihned  zrušiti,  nýbrž  usneseni  přiklep  odpiriúici  musí  se  v  8  dnech 
v  písemním  vyhotoveni  doručiti  dlužníku,  vymáh^ícímu  věřiteli,  nej- 
vyššímu podateli  a  případně  i  vnucenému  správci,  a  mimo  to  musí  se 
v  pozemkové  knize  poznamenati. 

Soudce  mfiže  ihned  při  dražebním  terminu  v  dražbé  pokračovati, 
pokud  se  dražebnici  nevzdálili,  jestli  nejvyššímu  vydražiteli  přiklep 
odepřel  pro  některý  ihned  odstranitelný  nedostatek  v  §  184.  odst.  5^ 
6,  7  uvedený,  nebo  jest-li  soudce  odpor  proti  přiklepu  vznešený  za 
úplně  oprávněný  a  za  vyloučeno  pokládá,  že  by  případnému  rekursu 
proti  odepřenému  přiklepu  se  vyhovělo. 

Soudce  může  ale  ke  draženi  nový  termín  ustanoviti,  jestli  obje- 
vený nedostatek  ihned  odstraniti  se  nedá.  §  184.  odst.   1,2,  8. 

V  ostatních  případech,  když  se  proti  odepření  přiklepu  rekurs  po- 
dati mohl,  ale  nepodal,  anebo  podaný  rekurs  právoplatně  zamítnut  byl, 
teprve  pak  má  soudce  vedle  posledního  odstavce  §  188.  ex.  ř.  dra- 
žební řízení  zrušiti. 

ad.  4.  Konečně  mfiže  při  dražebním  terminu  i  ten  pHpad  nastati, 
že  vymáhiyící  věřitel  před  početím  dražby  prohlásí,  že  od  další  exekuce 
upouští.  I  200.  č.  3.  ex.  ř.  Rozumí  se,  že  takové  prohlášeni  exekuci 
konec  činí  a  soudce  prohlásí  usnesení,  že  se  dražební  řízeni  zrušuje. 

II.  Probravše  takto  všecky  případy  zrušeni  exekuce  při  dražebním 
terminu,  přicházíme  k  otázce,  kdy  dražební  řízení  ohledne  téže 
nemovitosti  obnoveno  nebo    zavedeno  býti  může. 

V  tom  ohledu  sluší  rozeznávati : 

1.  Bylali  exekuce  zrušena  z  toho  důvodu,  že  se  ke  dražbě  žádný 
kupec  nedostavil,  nebo  že  se  při  dražbě  ani  nejnižší  podáni  nedocílilo, 
může  se  dražební  řízení  pro  vymáhanou  pohledávku  kdykoliv  v  tom 
případě  obnovili,  je-li  předmětem    exekuce  dům. 

Byla-li  ale  zrušená  exekuce  vedena  na  venkovský  statek  nebo 
pozemky,  v  tom  případě  možno  dražební  řízení  pro  vymáhanou  pohle- 
dávku obnoviti  až  po  uplynutí  půl  roku  od  dražebního  terminu 
počítáno,  jak  výslovně  stanoví    třetí  odst.  §  151.    ex.  ř. 

2,  Zruii-li  se  exekuce  z  toho  důvodu,  že  soud  vydražiteli  odepřel, 
příklép  a  toto  odepřeni  přiklepu  právoplatným  se  stalo,  může  dle§  188. 
ex.  ř.  vymáhigici  věřitel  pro  svou  vykonatelnou  pohledávku  až  po 
uplynuti  pololetní  doby  za  nové  dražení  exekvované  nemovitosti 
žádati  bez  rozdílu,  je-li  tato  nemovitost  dům,  nebo  venkovský  statek 
nebo  pozemek. 
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3.  Bylo-li  konečně  dražebni  řízení  proto  zrušeno,  že  vymáhiyici 
věHtel  dříve,  než  dražení  začalo,  od  pokračování  v  exekuci  upustil, 
v  tom  případě  nemůže  se  dle  §  200.  odst.  3.  ex.ř.  pro  tutéž  vyko- 
natelnou pohledávku  před  uplynutím  půl  roku  od  zrušení  počí- 
táno za  nové  dražení  žádati  bez  rozdílu,  je -li  exekucí  stížená  nemo- 
vitost dům,  venkovský  statek  nebo  pozemek. 

Z  toho  jde,  že  obnovení  dražebního  řízení  pro  tutéž  vykoná* 
lelnou  pohledávku  jen  na  dům  a  jen  v  tom  případě  kdykoliv 
po  jeho  zrušeni  žádáno  býti  může,  byla-li  exekuce  zrušena  proto,  že 
buď  ke  dražbě  žádný  kupec  se  nedostavil,  anebo  že  ani  vyvolané  nej- 
nižší podání  nabídnuto  nebylo;  že  však  ve  všech  ostatních  případech 
zrušení  obnoviti  se  může  dražební  řízení  až  po  uplynutí  polo- 
letní doby  bez  rozdílu,  je-li  exekvovaná  nemovitost  dům,  venkovský 
statek,  nebo  pozemek,  tak  že  po  toto  pololetní  mezidobí  pro  stihanou 
nemovitost  nastává  exekuční  klid. 

Nadchází  ještě  otázka:  je-li  tento  pololetní  klid  abso- 
lutní, t.  j.  nemůže-li  porušen  býti  exekucí  pro  jinou  vykonatelnou 
pohledávku  buď  již  před  zrušením  dražebního  řízeni  existující,  nebo 
později  po  něm  povstalou,  jinými  slovy:  může- li  se  v  této  pololetní 
době  klidu  zavésti  dražebni  řízení  na  tutéž  nemovitost  pro  pohledávku 
jinou  téhož   nebo  jiného    věřitele. 

V  tom  ohledu  není  sice  v  exekučním  zákoně  žádného  určitého 
positivního  ustanoveni  a  při  hází  se  i,  že  sami  soudcové  a  praxe  jsou 
rozličného  náhledu,  jako  na  př.  druhá  instance  (krajský  soud  v  Mostě) 
v  případě,  uveřejněném  u  Linkse  č.  9094  z  r.  1906;  ale  skutečně  ne- 
může býti  pochyby  o  tom,  že  pololetní  klid  ohledně  venkovských  statků 
a  pozemků  dle  §  151.  odst.  3.  ex.  ř.  jest  absolutní  a  nezrušitelný 
i  pro  jinou  pohledávku,  jak  tomu  svědčí  jednak  znění:  die  neuerliche 
Einleitung  »eines«  (=  jakéhokoli)  Versteigerungstermines,  jednak  jasné 
motivy  k  ex.  ř.  historie,  tohoto  odstavce,  i  konečně  judikatura  na  př 
fozh.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  listopadu  1905  č.  18.054,  Links  č.  9094 
%  r.  1906,  jež  jest  i  proto  zajímavé,  že  rovná  případ  nedostavení  se 
koupěchtivých  v  tomto  ohledu  úplně  případu  nedosažení  nejmenšího 
podání  dle  §  151.  odst.  3,  (kdežto  druhá  instance  rozhodla  tento  případ 
Á\t  §  200.  č.  3.  ex.  ř.).  zv.  Ftrá,  Budil. 
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Denník. 

I        ANTONÍN  MENOUŠEK.       I 

Dne  2.  července  t  r.  v  ranních  hodinách  náhle  povolán  jest  p.  An- 
tonín Menoušek,  rada  při  c.  k.  obchodním  soude  v  Praze,  z  tohoto  života, 
zasvěceného  konání  spravedlnosti  a  nejuslechtilejsim  snahám  po  pravit 
a  pravdě.  Narodiv  se  dne  lo.  prosince  1859  v  Brandýse  n.  L.  odbyl  studia 
gymnasijkú  a  právnická  v  Praze,  načež  se  věnoval  povoláiú  soudcovskému. 
Pobyv  řadu  let  ve  službě  soudcovské  jako  auskultant  a  soudní  adjunkt  ve 
Volyni,  Žaraberce  a  v  Karlíne  stal  se  r.  1897  radním  sekretářem  u  c.  k. 
obchodního  soudu  v  Praze.  Tu  počíná  nejplodnější  jdio  činnost  literái;ni, 
obrácena  zprvu  k  novým  zákonům  processnim.  Napsal  r.  1897 :  >zákony  ze 
dne  I.  srpna  1S95  ^.  iio  a  iii  r.  z.  a  povšechné  porovnáni  jidi  s  dosud 
platnými  předpisy  o  příslušnosti  soudů  ve  věcech  sporných  a  nesponiýchc. 
Hned  rdcu  1898  následuje  studie  z  nového  soudního  řádu  nadepsaná: 
>Pr^vda  materielní  a  processní.c  Pak  následoval  spis  t  > Výměnek  á  posta- 
vení jeho  při  dražbě  reálni.<  Vedle  toho  byl  zvěčn^ý  horlivým  při^ívate- 
lem  tohoto  listu  uveřejniv  mimo  jiné  roku  1899:  ^Příspěvek  k  nauce 
o  smlouvě  schovací.<  Dále  uveřejnil  zvěčnělý  četné  práce  drobnější  až  r. 
1903  vydal  větší  systematický  spis  věnovaný  sjezdu  českých  právníků: 
nákladové  nauky  o  exekuci  soudní «  (v  knihovně  sborníku  věd  právních  a 
státnídi). 

Po  celou  dobu  svého  pražského  pobytu  účastnil  se  zvěčnělý  horlivě  jed- 
nání, přec^ášek  a  rozprav  haší  jednoty.  Ve  svém  povolání  soudcov.  vyzna- 
menával se  řídkým  klidem  a  taktem  a  vzácnou  vlídností,  neboť  byl  proniknut 
vznešeností  svého  úřadu.  Proto  také  těšil  se  na  všech  stranách  nejvzácnější 
úctě  a  požíval  pověsti  nejlepší  jako  praktik  i  důkladný  theoretik.  V  dě- 
jinách českého  právnidvi  vykázáno  mu  na  vždy  nústo  čestné  —  třeba  krutý 
osud  vyrval  jej  právě  z  nejpronikavější  činnosti,  kteráž  by  byla  vydala 
ještě  hojně  zdárných  plodů  —  neboť  nedosáhnu!  zvěčneřý  am  padesátého 
roku  věku  svého.  Přes  to  konal  a  vykonal  dílo  jako  dělník  poctivý  a  po- 
volaný. Ave  anima  pia ! 

K  60.  ▼ýroói  doktOF&tQ  Jebo  BxoeUenoe  p.  ministra  m.  si. 
Dra  Antonína  rjrtiře  Bandy.  Hledíc  k  tomuto  vzácnému  výročí  letošní 
valná  hromada  Právnické  jednoty  jmenovala  slovutného  slavence  čestným 
členem,  a  zároveň  zmocnila  řiditdství,  aby  pro  neobyčejné  zásluhy,  jež 
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si  Randa  o  Právnickou  jednotu  získal,  k  trvalému  uctěni  této  události  uči- 
nilo další  vhodné  opatření.  Ve  smyslu  těchto  usneseni  dalo  nditelstvi  zho- 
toviti známým  unikem  českým  Maxem  Svabinským  portrét  jubilantův,  a 
v  den  výroční,  totiž  dne  lo.  června  1908  odebrali  se  členové  řiditelství  na 
jeho  letní  sídlo  do  Dobřichovic,  aby  mu  blahopřáli  a  odevzdali  jednak 
zprávu  o  jmenování  čestným  členem  (provedenou  graficky  Vojtěchem 
Preissigem)  a  zmíněný  portrét.  Náměstek  starostův  p.  rada  vrchního  soudu 
zemského  R.  Vyšín  oslovil  zřejmě  pohnutého  jubilanta  případným  pro- 
slovem, v  němž  ocenil  význam  okamžiku  a  vzpomél  též,  že  letošní  rok  jest 
též  40.  výročím  ordinariátu  Randova.  Portrét  věnovaný  jest  perokresba, 
dílo  velice  zdařilé  a  představuje  Jeho  Excellenci  v  uniformě  tajného  rady. 
Vystaven  jest  toho  času  na  Kroměřížské  výstavě  ve  výstavě  českých  vý- 
tvarní ků-Mora  vanu  (Švabinský  jest  rodák  kroměřižský).  Řiditelscvi 
vtzme  v  úvahu  reprodukci  tohoto  portrétu,  aby  jej  ve  výpravě  originálu 
velmi  blízké  za  podmínek  co  nejpříznivějších  učinilo  přistuppým  ctitelům 
Randovým.  — 1. 

ProoeM  JeiiMv  objasnta  práTHé-hlstorlcky.  V  době,  kdy 
pouhá  populární  brožura  akademického  učitele  církevního  práva  svými 
v  dějinách  církevních  již  mnohokrát  opakovanými  exkursy  dogmatickými, 
tedy  právě  onou  částí,  jež  nemá  nic  společného  s  vědou  církevního  práva 
—  takový  rozruch  způsobila,  bude  snad  zajímavo  pro  naše  čtenáře,  obrá- 
tí me-li  jejich  pozornost  na  právnickou  práci  plnou*  hluboké,  vědecké  oprav- 
dovosti, kde  není  jediné  věty  nedoložené  dokladem  z  dostupných  pramenů 
a  svědčící  tudíž  o  neobyčejné  píli  a  důkladnosti  autorově. 

Jest  to  práce  uveřejněna  v  Archiv  f.  Stra  f-R.  dříve  G  o  1  d  a  m- 
rove  nyní  Kohlerově,  ročník  1908  seš.  i.  a  2.  (str.  12—64)  mající 
nápis :  Der  Process  Jesu  in  rechtsgeschichtlicher  Be- 
leuchtung.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  des  jůdisch- 
roemischcn  Pr  o  vi  nci  al  s  t  r  a  f-R.  von  Dr.  Friedr.  Doerr, 
Amtsrichter  und  Privatdocent  in  Miinchen. 

Předmětem  práce  jest  toliko  šetřeni,  zdali  světodějný  process  ten 
zahájen  a  řízen  byl  před  příslušnými  soudy,  zdali  v  něm  nastupováno  a  po- 
kračováno dle  platných  forem  a  zákonů,  zdali  rozsudek  smrti  vynesen  byl 
příslušným  soudem  a  zdali  byl  věcně  odůvodněn.  Spisovatel  zůstal  tedy 
přesně  v  mezích  své  vědy  právní  a  otázek  dogmatických  neřeší.  — 

Řízení  trestní  prdti  Ježíšovi  dělo  se,  jak  známo,  zprvu  před  úřadem 
a  soudem  židovským  a  pak  následovalo  řízení  delibační  před  úřa- 
dem římským.  Pojednává  tedy  spisovatel  v  prvém  dílu  své  práce  o  soudu 
židovském  uváděje  v  krátkém  úvodě  důvody  nenávisti  vládnoucích  faríseů 
a  s£iduceů  protí  Kristovi,  vrchoKcí  v  tom,  že  Ježíš  ve  všem  co  nejvřeleji 
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odponičoval  zbožnost  opravdovou  v  duchu  a  v  pravdě  —  bez  zevnějších 
obřadu  —  kdežto  fariseové  i  saducové  (tito  proti  svému  přesvědčeni) 
lpěli  na  rej  podrobnější  obradnosti.  Brojením  proti  obradnosti  cítili  se  fa- 
riseové a  saduceové  též  ohroženi  ve  své  výživě  —  neboť  z  ceremcinii  živi 
bvli.  a  k  tomu  přistoupil  další  důvod,  že  Ježíš  prohlásil  sebe  za  pána  nad 
sobotou  (uzdravoval  i  v  sobotu)  a  za  syna  božího.  Proto  nejv>'šší  rada  ži- 
dovská zvaná  synedrion  (sanhedryn),  čítající  71  členů  za  předsednictví 
velekněze  Kaifáše  radila  se  o  tom,  jak  by  Ježiše  jala  a  utratila.  Poně- 
vadž Ježíš  tou  dobou  místo  svého  přebývání  měnil  tak,  že  nebylo  vždy 
přesně  známo,  vypsali  židé  vyzvání,  aby,  kdož  by  o  pobytu  Ježíšově  věděl, 
nejvyšší  radě  to  oznámil.  Za  uchopení  a  vydáni  přislíbena  odměna  (Jidá- 
šova mzda).  Židovskému  lířadn  pamijícími  Římany  byly  ponechány  roli- 
cejní  stráže  chrámové  a  těmi  provedeno  zatknutí  Ježíšovo  za  vedení  Ji- 
dášova. Ježíš  postavesn  ihned  před  židovský  soud  synedrion.  Autor  pokládá 
synedrion  za  příslušné.  Řízení  bylo  veřejné  a  ústní  a  počalo  v  noci  —  což 
nebylo  správno  —  ježto  se  jednalo  o  věc  hrdelní.  Xáslcduje  průvodní  ři- 
zcrí  a  jeho  oceněm  a  konečné  doznání  Ježíšovo  vyvolané  su  gge  s  t  i  v  n  í 
otázkou  velekněze,  je-li  Ježíš  syn  Boží.  V  tom  shledána  Ijlasfeniie  čili 
rouhání.  Následuje  rozsudek  nabývající  ihned  moci  práva,  ježto  židovský 
trestní  process  prostředků  opravných   neznal. 

Druhý  oddíl  pojednává  o  následujícím  řízení  před  úřadem  Římským, 
jež  mělo  ráz  d  e  I  i  ba  ční  —  t.  j.  mělo  prozkoumati  správnost  již  židov- 
ským soudem  vydaného  rozsudku.  Procurator  římský  tou  dobou  Pontius 
Pilatus,  sídlil  v  Cesarei  —  ale  v  kritické  době  byl  v  Jeruzalémě  nejspíš 
pro  udržení  pořádku  v  době  velkonoc  za  velkého  návalu  veškerého  ži- 
dovstva. Prokurátorovi  příslušel  též  výkon  trestu  hrdelního  nad  peregriny, 
mezi  něž  čítán  i  Ježíš,  an  nebyl  občanem  Římským  (kamenování  Sv.  Ště- 
pána byl  nejspíš  tolikc*  ncoi^rávněný  výkon  lynchovriků  a  žádná  řádná 
soudní  procedura). 

Před  úřadem  Římským  žiflr.vští  ohžalovalelé  ncj^piš  ústy  Kaifášový- 
mi přednášejí  žalobv.  že  Ježíš  lid  pobuřuje,  k  odpírání  da.í  vyzývá  a  se  za 
krále  vydává.  Patrno.  že  tu  na  místě  původního  důvodu  žaloby  pro  zlo- 
čin náboženský  postaven  důvod  jiný  —  totiž  zločin  politický, 
velezráda  a  vzpoura.  Pilatus  hledí  se  vyzouti  z  věci  svou  ne;,n slušností 
tím,  že  odkáže  Ježíše  jako  Cjalilejce  před  tetrarchu  Galilejského,  jímž  VjvI 
Herodes  Antipas  v  Tiberiadě  sídlící.  Ten  však  odepírá  převzetí  věci,  odka- 
zuje a  vraceje  Ježíše  opět  před  Piláta,  co  soudce  delicti  commissi.  Všechny 
pokusy  Pilátovy,  aby  Ježíše  vyprostil,  rozbíjí  se  o  tvrdošíjnost  a  zlobu  ži- 
dovskou, která  účinkuje  na  Piláta  výkřikem,  že  není  příte^Mn  císařovým, 
propouští-li  toho,  kdo  za  krále  se  vydá\^. 
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Konečné  prohlásí  Pilat  rozsudek  (vlastně  nález),  že  má  býti  Ježíš 
utracen  nikoli  pro  zločin  proti  náboženství,  nýbrž  pro  zločin  proti  právu 
římskému  (crimen  laesae  maj.)  an  se  za  krále  vydával. 

Tento  nález  autor  prohlašuje  za  objektivně  ne- 
správný, ježto  Ježíšovi  nebyl  dokázán  žádný  skutek 
velezrádnýproti  státu  římskému,  aniž  nějaké  veřejné 
násilí.  Následuje  vylíčeni  ukřižování  jako  výkon  rozsudku  Či  poprava. 

Vydavatel  Archivu  Prof.  Ko  h  1  e  r  chválí  práci  pro  nevšední  důklad- 
nost a  vytýká  řízení  před  synedriem  různé  vady  formální,  totiž,  že  roz- 
sudek smrti  tam  vynesen  v  noci,  což  židovské  právo  zakazuje,  dále  že  roz- 
sudek vynesen,  ač  ani  jeden  z  přítomných  23  votantů  neodporoval  —  což 
židovské  právo  neuznává  za  spolehlivé  hlasování,  nepřipouštějíc  tu  trest 
smrti.  Ev.  Sv.  Jana  pokládá  Kohler  za  pramen  menší  historické  ceny,  ano 
pc^ázi  z  dob  pozdějších  (Hadrianových?). 

Xám  zdá  se  spočívati  nejzávažnější,  ano  nezhojitelná  vada 
řízení  v  tom,  že  před  líčením  toliko  delibačním,  před 
úřadem  římským,  vznesena  na  Ježíše  zcela  nová,  do- 
sud nepro jednaná  obžaloba  (jak  také  Doerr  správně 
naznačuje).  V  tom  spatřujeme  nejen  vadu.  ale  zlý  uskok,  neboť  židé 
dobře  věděli,  že  Pilátovi  co  římskén.u  prokurátorovi,  budou  jejich  nábo- 
ženské a  obřadní  otázky  lhostejný  —  a  že  by  pro  ně  Ježíše  na  smrt  ne- 
odsoudil. Proto  obžalovali  jej  tu  pro  zločin  proti  římskému  císaři  (Ti- 
beriovi)  neb  státu  a  Piláta  dohálněli  autoritou  Císaře.  Ježíš  ovšem  přizná- 
vaje se  králem  býti  —  dodal,  nše  má  není  z  toho  světa  —  avšak  na  pod- 
statě obvinění,  že  se  za  krále  vydával,  to  již  nic  neměnilo.  Proto  také 
Pilát  přes  zjevnou  r.evůli  a  přes  zjevný  nesouhlas  židů  na  kříž  dal  přibíti 
tabulku  i;označující  Ježíše  jako  krále  židů  (R.  J.)  —  a  led  teprv  do- 
bře chápeme,  proč  nevrle  odbyl  židy,  dodatečně  žáda- 
jící, aby  nápis  odstranil.  Pro  skutek  proti  židovskému  nábožen- 
ství nebyl  by  asi  vynesl  rozsudek  srairti !  H, 

C.  k.  notářská  komora  v  Praze,  odbor  „Praha"  rakouského 
spolku  notářského  a  Jednota  notářů  a  kandidátů  notářství  pro 
království  Oeské  v  Praze. 

Dne  16.  května  t.  r.  ustavila  se,  dne  29.  dubna  1908  znovu  zvolená 
c.  k.  notářská  komora  v  Praze  za  předsednictví  presidenta  p.  Dra 
Karla  Baťka,  c.  k.  notáře  v  Praze,  zvolivši  opět  za  náměstka  presidentova 
p.  Vincence  Feyerfeila,  c.  k.  notáře  v  Karlině,  a  za  pokladníka  p.  Viktora 
Franze,  c.  k.  notáře  v  Praze,  a  schválivši  jednací  řád  komorní. 

Dne  17.  května  t.  r.  pak  konala  se  v  místnostech  komorních  ustavu- 
jící valná  hromada  notářského  kolegia  obvodu  sborových  soudů  I.  stolice 
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v  Praze,  Jičíně,  Kutné  Hoře,  Mladé  Boleslavi,  Pisku,  Plzni  a  Táboře  za 
předsednictví  presidenta  p.  dra  Karla  Baťka,  jenž  shromáždění  co  nej- 
srdečněji uvítal  a  pak  vzletným  proslovem  slavil  Jeho  Veličenstvo  císaře 
a  krále  jako  ochránce  notářství  a  jako  opravdového  knížete  míru  a  za  pří- 
činou nastávajícího  jubilea  óotiletého  panování  Jeho  projevil  za  nadše- 
ného souhlasu  Četného  shromáždění  nejuctivější  hold. 

President  pak  vyslovil  ještě  žádost,  aby  všichni  členové  kolegia  vše- 
možně podporovali  ^jubilejní  fond  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  z  roku 
1908  pro  chudé  vdovy  a  sirotky  notárů  v  obvodu  komorním  zemřelých*, 
který  byl  c.  k.  notářskou  komorou  Pražskou  podle  návrhu  p.  notáře  Feyer- 
feila  před  krátkou  dobou  za  příčinou  trvalého  uctění  jubilea  óotiletého 
panování  Jeho  Veličenstva  zřízen  a  dne  2.  prosince  1908  bude  uveden  ve 
skutek.  Poukázav  k  tomu,  že  Pražská  notářská  komora,  nemajíc  posud  žád- 
ných k  tomu  prostředků,  nemohla  pohříchu  prosbám  vdov  a  sirotků  tako- 
vých nezřídka  předneseným  vyhověti,  dal  p.  president  dr.  Batěk  výraz 
přesvědčení  svému,  že  takto  bude  šlechetným  intercini.  Jeho  Veličenstva 
v  příčině  oslavy  nastávajícího  jubilea  zajisté  nejlépe  vyhověno  a  vybídl  pp. 
členy  kolegia,  aby  všichni  k  fondu  tomu  přispěli  hřivnou  svou  tak,  aby 
v  dozírné  době  mohl  úkolu  svému  plně  dostáti.  — 

Když  byl  president  věnoval  právě  zemřelénui  em.  notáři  vládnímu 
radovi  dru  Gust.  šl.  Gradlovi,  bývalému  presidentovi  notářské  komory 
v  Praze  a  spolku  pro  vdovy  a  sirotky  notářů  v  království  Českém,  čestnou 
vzpomínku  posmrtní,  upozornil  na  sloučení  bývalého  Pražského  kolegia 
notářského  se  sborem  notářů  Plzeňsko- Píseckým,  jakož  i  na  okolnost,  že 
Pražský  obvod  komorní  co  do  počtu  členů  kolegia  jest  nyní  druhým  nej- 
větším kolegiem  notářským  v  Rakousku,  a  sděUl,  že  c.  k.  ministerstvo  spra- 
vedlnosti návrhu  komornímu,  aby  §§  127.  a  128.  not.  ř.  byly  pozměněny  n 
počet  členů  a  náhradníků  komorních  byl  přiměřeně  stále  rostoucí  agendě 
notářských  komor  rozmnožen,  vyhovělo  aspoň  potud,  že  předložilo  poslane- 
cké sněmovně  osnovu  zákona,  podle  které  c.  k.  notářská  komora  v  Praze 
má  co  do  počtu  svých  členů  a  náhradníků  postavena  býti  na  roven  dolno- 
rakouské  notářské  komoře  ve  Vídni.  -^ 

Když  pak  byly  jednací  řád  pro  sbor  notářů  podle  návrhu  notářem 
Feyerfeilem  předneseného  a  odůvodněného,  jakož  i  účty  za  rok  1907 
schváleny  a  komorní  příspěvek  pro  1908  a  1909  ustanoven,  sdělil  president 
ještě  několik  zajímavých  pamětních  spisů  a  stížností,  které  c,  k.  notářská 
komora  podala  c.  k.  ministerstvům  spravedlnosti  a  financí,  a  prohlásil 
schůzi  za  skončenou.  — 

Valná  hromada  odboru  »Praha<  rakouského  spolku 
notářského,  jež  se  pak  rovněž  za  četné  účasti  členstva  konala,  schvá- 
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lila  zprávu  jednatelskou,  jakož  i  účty  za  rok  1907,  ustanovila  roční  příspě- 
vek jako  posud  obnosem  5  K  a  zvolila  starostou  jednomyslně  opět  pana 
dra  Karia  Baťka,  c.  k.  n-táře  v  Praze,  a  za  členy  výbory  tyto  pány  notáre: 
Dra  Jaroslava  Culíka  ve  Vršovicích.  Františka  Eulnera  v  Praze,  Vincence 
Feyerfeila  v  Karlině,  \'iktora  Franze  v  Praze,  Eduarda  Jelena  v  Tábore, 
dra  Gustava  Kreimla  v  Praze.  Břetislava  Matějku  v  Žižkově,  Václava 
Sláiiui  v  1'hlířských  Janovicích,  Antonína  Zahálku  v  Říčanech,  dra  Adolfa 
Zahradníka  v  Praze  a  kandidáta  notářství  pana  dra  Aloise  Zmeka  v  Kar- 
lině. Prehlížiíeli  účtů  byli  zvoleni  jp.  notáři  dr.  Josef  Hilbich  v  Nymburce, 
Josef  Lei)šík  v  Dobříši,  Otto  Ott  v  Sedlčanech  a  František  Proche  ve 
Zbraslavi. 

V  jednatelské  zprávě  konstatováno  se  zadostiučiněním,  že  počet  člen- 
stva odboru  se  stále  vzmáhá  a  že  zimní  přednáškové  schůze  měsíční  těší 
se  Četné  návštěvě  a  zvlášní  oblibě.  Ve  schůzích  těchto  pojednali  o  jednotli- 
vých oddílech  novely  k  obecn.  zákonu  občanskému  notáři  dr.  Gustav 
Kreinil.  Vincenc  Feyerfeil  a  dr.  Jaroslav  Culík,  jakož  i  kandidát  notářství 
fir.  Kamenický,  o  zvláště  důležitých  ustanoveních  a  otázkách,  týkajících  se 
notářského  řádu  (§  34.  n.  ř.)  a  zákona  poplatkového  (vojenské  kauce), 
j)ak  zákona  ze  dne  17.  dubna  1902  č.  79  ř.  z.  a  pojišťovací  police  v  řízeni 
pozůstalostním  notáři  Vilém  Seifert,  dr.  Jan  rytíř  z  Limbeků  a  Antonín 
Zahálka,  a  kandidát  notářství  dr.  Alois  Zrnek. 

Dne  30.  června  t.  r.  konala  se  ustavující  schůze  výboru  odboru 
//Praha«  rak.  spolku  notářského,  v  níž  byli  zvoleni  páni  notáři  Vincenc 
Feyerfeil  starostovým  náměstkem,  dr.  Gustav  Kreiml  a  Viktor  Pranz  jed- 
nateli, a  dr,  Adolf  Zahradník  pokladníkem,  načež  vyřízeny  běžné  záleži- 
tosti s])olkové  a  učiněno  snesení  v  příčině  měsíčních  schůzek  odborových. 
jež  birdou  v  zimní  době  opět  odbývány.  — 

Jednota  notářů  a  kandidátů  notářství  v  království 
Českém  konala  dne  31.  května  1908  valnou  hromadu  v  místnostech  c.  k. 
notářské  komory  v  Praze  za  velmi  četné  účasti  čle:  štva  a  předsednictví 
starosty  p.  Vincence  Feyerfeila,  c.  k.  notáře  v  Karlině. 

Po  vyřízení  formalit  přečetl  předseda  notář  Feyerfeil  s  pochvalou  při- 
jatý jTÍpis  čestného  člena  jednoty  p.  notáře  dra  Karla  Wagnera  ve  \'ídni, 
jímž  omlouvá  nepřítomnost  svou,  načež  vzpomenul  vzletnými  slovy  jubilea 
óotilctého  panování  Jeho  Veličenstva,  nesmrtelných  zásluh  Jeho  o  světox-ý 
mír,  a  o  osvětu  a  pokrok  a  zakončil  proslov  svůj  nejuctivějším.  ceJým  shro- 
mážděním s  jásotem  přijatým  holdováním.  — 

Pak  věnoval  předseda  členům  jednoty  v  minulém  roce  zemřelým  no- 
láHíni:  Matěji  Kmentoví  v  Kouřimi,  Františku  Škramlíkovi  v  Mladé  Vo- 
zící, dru  Františku  Jankovi  v  Praze,  (iustavu  Mallátovi  v  Broumově,  čest- 
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uému  členu  vládnimu  radovi  dru  Gustavu  či.  Gradlovi  v  Praze  a  Václavu 
Pachtovi  v  Náchodě  čestnou  vzpomínku  posmrtní  a  prikročuje  k  vyřízení 
pořadu  jednání  sdělil,  že  výbor  veškerá  usnesení,  kteráž  byla  valná  hro- 
mada minulého  roku  učinila,  vykonal. 

Tak  byly:  resoluce,  týkající  se  »protestů  poštovních*  předložena  c.  k. 
ministerstvu  spravedlnosti,  výtisky  pamětního  spisu  proti  vládní  osnově 
zákona  o  krihovníni  dělení  katastrálních  parcel,  dále  o  přípustnosti  soudního 
sepisování  Ustin  o  r.abývání  nemovitostí  ceny  nepatrné  všem  českým  klu- 
bům poslaneckým  na  říšské  radě  zaslár.y  a  c.  k.  místodržitelství  království 
Českého  podáno  c.  k.  notářskou  komorou  v  Praze  zevrubně  odůvodněné 
dobré  zdání  ve  příčině  vyjmutí  kandidátů  notářství  z  pojišťovací  povin- 
nosti soukromého  úřednictva. 

Když  byla  valná  hromada  účty  za  rok  1907  a  roční  příspěvek  pro  r. 
1908  v  posa vadní  výši  schválila,  přednášeli  páni  notáři  v  Praze  dr.  Gustav 
Kreiml  a  dr.  Karel  Batěk  »o  hypotéce  vlastníkově*.  Dr.  Kreiml  pojednal 
poutavým  způsobem  o  vývoji  hypotéky  vlastníkovy  (§g  469.,  1446.  atd.  ob. 
zák.  obč.)  a  o  všech  dotyčných  ustanoveních  novely  k  ob.  zák.  obč.,  kdežto 
dr.  ]3atěk  ustanovení  ta  podrobil  kritice  celkem  f.ří zřivé  a  kritiku  tu  s  vě- 
deckého stanoviska  znamenitě  odůvodnil. 

Obě  řeči  byly  dlouho  trvavším  potleskem  odměněny  a  když  byl  před- 
seda upozornil  na  obětavost  obou  pp.  přednášejících,  kteří  sotva  že  vrátili 
se  z  Víd::ě  již  opět  prokazují  stavu  svému  služby,  a  na  velmi  úspěšnou 
činnost  jejich  jakož  i  třetího  delegáta  odboru  Praha  rakouského  spolku 
notářského  p.  dra  Jaroslava  Culíka,  c.  k.  notáre  ve  Vršovicích,  za  příčinou 
valné  hromady  tohoto  spolku  ve  Vídni  právě  konané,  projevila  valná 
hromada  těmto  třem  pp.  delegátům  dík  a  uznání  jednomyslným  povstáním. 

Na  to  pak  sdělili  sčitatelé  hlasů  výsledek  voleb  mezi  tím  hlasovacími 
lístky  vykonaných. 

Byliť  na  3  roky  jednomyslně  zvoleni: 

Za  předsedu  jednoty  opět  Vincenc  Feyerfeil,  c.  k.  notář  v  Karlině, 
a  za  členy  výboru  páni  c.  k.  notáři:  dr.  Karel  Batěk  v  Praze,  dr.  Jaroslav 
Culík  ve  Vršovicích,  \"iktor  Franz  v  Praze.  Hynek  Fůgner  v  Klatovech, 
Jan  Gregora  ve  Skuči,  Josef  Havlíček  v  Chrudimi,  ilr.  Gustav  Hess  v  Týně 
n.  V.,  dr.  Gustav  Kreiml  v  Praze,  Břetislav  Matějka  v  Žižkově,  František 
Ottruba  v  N>nnburce,  Eduard  Pinz  v  Xasavrkách,  Moric  Schaefer  r.a  Smí- 
chově, dr.  Adolf  Zahradník  v  Praze  a  kandidáti  notářství  páni:  .\(lolf 
Němeček  v  Praze  a  Eduard  Peldriraovský  v  Roudnici. 

Prehlížiteli  účtů  zvoleni  pp.  notáři  dr.  Svoboda  v  Semilech.  Stani- 
slav Pavlíček  v  Praze  a  František  Proche  ve  Zbraslavi.  —  Předseda  pro- 
hlásil pak  valnou  hromadu  za  skončenou  a  účastníci  odebrali  se  ponejvíce 
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se  svými  dámami  k  společnému  obcdu  do  Choděrova  restaurantu  na  jubi- 
lejní výstavě  v  Praze,  kterouž  si  pak  prohlédli.  — 

Dne  30.  června  t.  r.  pak  konána  ustavující  schůze  nově  zvoleného  vý- 
boru výše  jmenované  jednoty  v  místnostech  notářské  komory  Pražské, 
v  níž  náměstkem  předsedy  zvolen  c.  k.  notář  dr.  Gusítav  Kreiml,  poklad- 
níkem a  spolu  knihovníkem  c.  k.  notář  Viktor  Franz,  a  jednatelem  kan- 
didát notářství  Adolf  Němeček,  načež  všecky  záležitosti  spolkové  byly 
dílem  vyřízeny  a  dílem  přikázány  užšímu  výboru  k  potřebnému  šetřeni. 

Tomuto  výboru  uloženo,  aby  o  návrhu  předsedou  učiněném  a  odůvod- 
něném, »aby  se  případné  zřízeni  soukromé  školy  právnické  v  Praze  pro  no- 
tářské úředníky  vzalo  v  úvahu<,  v  nejblíže  příští  schůzi  výborové  podal 
zprávu. 

.  Tužka.  Není  snad  praktického  právníka,  jenž  })y  nebyl  se  již  octnul 
ve  velkých  rozpacích  proto  —  že  nemel  při  sobě  tužky.  Potřeba  tužky  jest 
někdy  tak  naléhavá,  že  tak  mnohý  skorém  pokládá  tužku  na  stole  jednad 
sině  neb  jinde  nestřeženě  ležící  takřka  za  res  nullius.  —  Spotřeba  tužek 
stáic  stoupá  a  tak  už  se  nedostává  pomalu  vhodného  dřeva  cedrového  na 
výrobu  dobrých  tužek.  Pomýšlelo  se  na  to  užiti  papíru  jako  náhrady  za 
dříví  a  vložiti  tuhu  čili  tyčinku  tuhovou  do  pouzdra  papírového  —  však 
pokus  ten  se  neosvědčil.  Nyní  podařilo  se  francouzské  společnosti  vyrobhi 
hmotu  největší  částí  z  utuhlé  moučky  bramborové,  kteráž  se  výborně  osvěd- 
čuje k  výrobě  tužek  co  obal  neb  pouzdro  na  tyčinku  tuhovou.  Takto  vy- 
ráběné tužky  podobají  se  zcela  tužkám  dosavadním  a  jsou  jen  o  něco  málo 
těžší.  Též  cena  tužek  tim  nebyla  zvýšena.  (Podle  Wolf  Zeitschrift  fur 
Sociál wissenschaft  1908,  seš.  4.) 

Výbor  spolku  českých  advokátů  ▼  markratotvi  Morav- 
ském v  Bmé  zasílá  nám  tuto  zprávu.  Zamýšleným  odchodem  advokáta 
p.  Dra  Kvíčaly  z  Místku  se  uprázdní  jeho  místo.  Město  Místek  má  dle  po- 
slednílio  sčítání  (z  roku  igoo)  4852  (nyní  na  6000)  obyvatelů,  z  nichž  jest 
poiTť  1430,  jak  obyčejně,  napočítaných  Němců.  V  okolí  Místku,  městě  to 
průn.y slovem,  je  rj  ryze  českých  obci.  Těsně  k  Místku  přiléhá  sousední 
slezbké  město  Frýdek  s  9037  obyvately  (dle  posledního  sčítání),  z  nichž  je 
4981  Čechů  (ve  skutečnosti  mnohem  více)  a  okolí  má  asi  na  30,  skoro 
vesměs  čských  obcí.  —  Z  toho  viděti,  že  místo  advokáta  českého  v  raéstc 
Misíku  bylo  by  pro  každého  čilélio  advokáta  velmi  výhodné  a  je  jinak 
v  olilcdii  národnostním  přímo  nutné,  aby  usadil  se  tam  český  advokát, 
pokuíl  možno  čilý  pracovník  na  poli  národnostním.  Jest  žádoucno,  aby 
us.-iíii]  se  v  Místku  nejdéle  do  i.  října  t.  r.,  třeba  snad  již  dříve  Český 
advokát. 


ROČ.  XLVll.  PRAVNIK  1908.  SEŠIT  XIV. 


O  obchodech  fixních  čili  precisních. 

Se  zřetelem    k  judikatuře   nejvyššího    soudu   podává    Dr.   Karel   StehliČek 

advokát  v  Hořovicích. 
(Dokončeni.) 

Okolnostmi  takovými  mohou  býti  na  př.  zvláštní  jakost 
zboží,  jako  při 'zboží,  jež  značným  změnám  ceny  podléhá"),  při 
zboží  sezóníni,  jako  při  zboží  konfekčním,  pro  jehož  prodej  jsou 
určité  dob}'  obvyklé"),  nebo  zvláštní  příležitosti  neb  účely, 
k  nimž,  jak  oběma  smluveným  stranám  jest  známo,  objednané 
zboží  použito  býti  má"),  a  t.  d. 

Úmluva   ve  příčině  uzavření   fixního  obchodu   uzavřena 


*)  V  rozh.  ze  dne  29.  prosince  1900,  čis.  14704.  ve  sbírce  Linksově 
sv.  ló.,  čís.  6444.  praví  se  do  slova:  >dass  bei  Erforschung  dessen,  ob  einc  solche 
Absicht  der  Parteien  anzunchmen  sei  (Art.  278.  H.  G.)  auch  darauf  Riick- 
sicht  zu  nehmcn  ist,  ob  die  betreffende  Waare-Preisschwankungen  unterliegt, 
ergibt  sich  namentlidi  aus  der  Bestimmung  des  Art.  357.  H.  G.  B.,  wonach 
auf  reeller  Erííillung  nicht  bcstandcn  werden  kann,  wenn  dieselbe  nicht  unver- 
zúglich  nach  der  eingetretenen  mora  des  anderen  Contrahentcn  verlangt  wor- 
den  ist,  da  gerade  diese  Bestimmung  den  Zvveck  verfolgt,  den  Speculationen  des 
Bertchtigten  auf  die  Preisveránderung  in  der  Zwischenzeit  vorzubeugen.  (Prot 
der  C:mini.  ziir  Berathung  des  a.  d.  H.  G.  B.  1405. ).€ 

*•)  Objednání  odévu  u  majitelky  koníckčniho  závodu  k  dodání  k  určitému 
terminu  založiti  může  íixní  obchod,  a  objednatelka  oděvu  jest  oprávněna  při 
nedodržení  lhůty  od  smlouvy  ustoupiti.  Srv.  rozh.  ze  dne  6.  března  1889,  čís. 
191 7.,  ve  sbírce  Adler  Clemens  čís.  1461. 

*)  Totéž  by  platilo  při  objednávce  plesového  nebo  maškarního  kostýmu 
do  určitého  maškarního  plesu,  při  objednání  svatebního  úboru,  při  objed- 
nání látek  na  prapory  nebo  jinakých  dekoračních  předmětů  k  určitým  slav- 
nrsteni  atd.  Při  v.sech  takovýchto  objednávkách  musí  oběma  stranám  již 
z  okolnosti  objednávku  provázejících  patrno  bytí.  že  opožděné  dodání  objed- 
nanélio  zboží  pro  objednatele  ceny  nemá,  a  že  stanovení  lhůty  dodací  tvoří 
podstatnou  část    (cssentiale)    smlouvy. 
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býti  muže  buď  ústně  mezi  přítomnými,  nebo  písemné  mezi 
nepřítomnými. 

Objednání  telefonické  považovati  jest  za  objednání 
ústní,  jakoby  mezi  přítomnými  bylo  ujednáno;  objednání  te- 
legramem platí  za  objednání  písemné. 

Nejobyčejnější  a  v  živote  obchodním  nejčastější  užívanou 
formou  uzavření  fixního  obchodu  jest  přijetí  dotyčného  ustano- 
vení v  obsah  písemné  objednávky  zboží ;  potvrzuje-li  pak  zákaz- 
ník, že  obdržel  objednávku,  aniž  by  byl  proti  ustanovení  objed- 
návky přesné  stanovení  doby  k  dodání  objednaného  zboží  určené 
obsahujícímu  námitek  činil,  jest  olxhod  fixní  pevně  uzavřen. 

Je-li  fixní  obchod  písemně  uzavřen,  platí  při  \ýkladu  do- 
tyčných listin  ustanovení  §  887.  všeob.  zák.  obč.,  dle  kterého 
na  ústní  úmluvy  zároveň  učiněné,  které  by  se  s  písemnou 
smlouvou  nesrovnávaly,  nebo  v  sobě  něco  nového  obsahovaly, 
hleděno  býti  nemá.") 

Úmluva  fixní  obchod  zakládající  může  se  státi  nejen  při 
původním  uzavření  dotyčného  právního  jednání,  ale  též  i  po- 
zději'^) 

Při  posuzování  otázky,  zda-li  v  konkrétním  případě  je 
tu  úmluva  o  obchodu  fixním  čili  nic,  zvláště  pak  při  výkladu 
jednotlivých  v  obchodě  v  té  příčině  užívaných  slov,  může  soudce 
i  znalce  slyšeti,  ač  jich  posudkem  vázán  není ;  také  na  stá- 
vající v  té  příčině  obchodní  zvyklosti  (ušance)  není 
soudce  vázán.^^) 

Význam  obchodů  fixních  vůči  obchodům  jinakým  (ne- 
fixním)  záleží  v  tom,  že,  kdežto  při  všelik^xh  jinakých  obchodech 
(nefixních)  má  odpůrce  strany  s  dodáním  zboží  v  prodlení  se 
nalézající  vždy  právo  na  tom  státi,  aby  smlouva  dodatečně  splně- 

"*)  Tak  ku  pr.  tvrdila-li  by  jedna  ze  sporných  stxan,  že  dle  ústní  úmluvy 
mimo  písemnou  smlouvu  stávající  umluvená  lhůta  dodací  dodržena  býti  nemusí. 
Totéž  platí  i  obráceně,  tvrdila-H  by  jedna  sporná  strana  vůči  úmluvě  na 
pouhé  »promptní«  dodání  zboží  listinou  doložené,  že  ujednán  byl  ústně  ob- 
chod fixní.  Srv.  rozh.  ze  dne  17.  března  1886,  čís.  2410  ve  sbírce  Adler- 
Clemens  čís.   1268. 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  25.  ledna  1888,  čís.  867  uveřejněné  v  časopisu 
Právník   1890  str.  326  a  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís.   1384. 

")  Ježto  k  interpretaci  listin  povolán  jest  soudce  a  nikoliv  znalec  Srv. 
rozh.  zi  dne  o.  dubna  1889,  čís.  3325.  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís.  1466  a  7e 
dne  29.  března  1892.  íčs.  3602  ve  sbírce  Linksově  sv.  8.  čís.  2685. 
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na  byla.  aniž  by  straně  v  prodlení  se  nalézající  vůli  svou  v  tom 
směru  oznamovati  musil,  má  při  obchodech  fixních  odpůrce 
strany  v  prodlení  se  nalézající  toliko  tenkráte  právo  trvati  na 
splnění  smlouvy,  když  o  tom  ix)  uplynutí  k  dodání  zboží  umlu- 
vené doby  nebo  lhůty  druhému  kontrahentu  neprodleně  zprávu 
dá ;  neučiní-li  tak,  nemůže,  již  na  splnění  smlouvy  trvati.  Ne- 
chce-li  však  odpůrce  strany  s  dodáním  zboží  v  prodlení  se  na- 
lézající -na  splnění  smlouvy  trvati,  nemusí  dodatečného  plnění 
smlouvy  přijati,  nýbrž  jest  oprávněn  od  smlouvy  ustoupiti,  aniž 
by  nucen  byl  druhé  smlouvající  straně  dodatečnou  lhůtu  k  plnění 
popřáti.^')  Opomene-li  odpůrce  strany  splněním  smlouvy  v  pro- 
dlení se  nalézající  téže  neurodleně  po  uplynutí  doby  nebo  lhůty 
ku  splnění  smlouvy  stanovené  oznámiti,  že  na  splnění  smlouvy 
trvá,  nemůže  později  na  dodatečném  splnění  smlouvy  trvati. 
(Cl.  357.  odst.  I.,  posl.  věta.)  V  tomto  případě  jest  pak  pur- 
gatio  morae  proti  vůli  kontrahenta  v  prodlení  se  nalézajícího 
vyloučeno.^^) 

Slovo  »neprodleně«  v  či.  357.  obch.  z.  vykládati  sluší  ve 
smyslu  S  Q04.  všeob.  zák.  obč.  a  či.  326.  obch.  z.  »bez  zbyteč- 
ného průtahu«.^*) 

V  jaké  formě  toto  oznámení  učiniti  se  má,  zákon  zvláště 
nepředepsal,  a  proto  postačí  úplně  každé  oznámení,  ústní,  pí- 
semné, dopisem  nebo  korrespondenčním  lístkem,  na  visitce,  te- 
legraficky i  telefonick\'  atd. 

Cl.  358.obch.  z.  vyhrazuje  každé  ze  smluvných  stran  prá- 
vo, dáti  zjistiti  prodleni  druheno  úontrahenta  na  léhož  útraiy 
veřejnou  listinou,  t.  zv.  protestem  (a  to  bud  notářským 
nebo  soudním). 

Toto  zjištění  prodlení  odpůrcova  protestem  jest  však  to- 


*)  Použití  předpisu  či.  356  obch.  z.  jest  při  obchodech  fixiiich  usta- 
inovenim  či.  357.  obch.  z.  výslovně  vyloučeno.  Srv.  rozh.  ze  dne  19.  června 
1895,  čís.  7329,  ve  sbírce  Linksové  sv.  11.  čís.  4227  a  ze  dne  i.  srpna  1889, 
čís.  7951  ve  sbírce    Xdler-Clemens  čís.  1486. 

^)  Viz  rozhodnutí  v  poznámce  předcházející  uvedená. 

")  Srv.  rozh.  ze  dne  5.  května  1881,  čís.  64.,  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.  969.  Osnova  novel ly  k  zákonníku  občanskému  stanoví  v  §  143.,  že  ozná- 
mení, že  se  na  plnění  trvá,  státi  se  má  nikoliv  bezodkladně,  nýbrž  do  tří  dnů 
po  nastalém  prodlení,  kteréž  ustanovení  by  se  pro  obor  obchodního  práva  od- 
poručovalo. 


512 

Hko  právem,  nikoliv,  povinností  kontrahentů,'*)  a  nemá  opome- 
nutí tohoto  protestu  žádného  materielního  účinku.") 

Opomenul-li  by  jeden  kontrahent  druhé  straně  se  splně- 
ním smlouvy  v  prodlení  se  nalézající  neprodleně  oznámiti,  že 
trvá  na  splnění  smlouvy,  neb  učinil-li  oznámení  toto  pozdě.*^") 
pak  nemůže  již  žádati,  aby  protistrana  smlouvu  dodatečně  splni-^ 
la,  nýbrž  může  od  smlouvy  odstoupiti,  tudíž  opožděné  (do- 
datečné) splnění  smlouvy  odmítnouti,  a  náhradu  škody  žádati. 

Je-li  tudíž  kupec  zboží  v  prodlení,  neodebrav  od  proda- 
vače do  přesně  stanovené  doby  nebo  lhůty  zboží,  může  proda- 
vač na  místě  splnění  smlouvy  zboží  to  na  účet  prodlévajícího 
kupce  prodati   (či.  357.  odst.  2.  obch.  z.). 

Že  by  se  tento  prodej  státi  musil  veřejně  nebo  za  spro- 
středkování  dohodce  (sensála),  jak  to  či.  343.  obch.  z.  při  ob- 
chodech jiných  než  fixních  nařizuje,  předepsáno  není,  a  také 
není  předepsáno,  že  by  se  učiniti  musila  předem  pohrůžka  pro- 
ídeje*  zboží.   (Cl.  357-  odst.  2.) 

Jakým  způsobem  se  zboží  prodati  má,  záleží  od  toho, 
zdali  zboží  toto  má  cenu  tržní  nebo  bursovní,"**)   čili  nic. 

Nemá-li  zboží  ceny  tržní  nebo  bursovní,  může  prodavač 
zboží  toto  prodati  i  z  ruky  na  účet  prodlévajícího  kupce  kdy- 
koliv, zvláště  tedy,  jakmile  kupce  na  zboží  toto  najde,**)  a  má 

")  Arg.  slovo  »berechtiget<  v  či.  358.  obch.  z. 

^)  Jinak  v  právu  směnečném,  kde  opomenuti  včasného  protestování  má 
důležité  materielní  účinky  (ztráta  regressního  nároku  proti  vydateli  a  indo- 
santům  směnky,  po  případě  i  ztrátu  veškerého  práva  směnečného,  či.  43.,  odst 
2.  srn.  ř.). 

Opomenutí  protestování  prodlení  odpůrcova  může  míti  však  význam 
processuálni ;  nebylo-li  by  straně  dodatečného  splněni  smlouvy  se  domáhající 
Smoleno  prokázati,  že  oznámení  v  či.  357.  obch.  z.  předepsané  druhé  smluvně 
straně  neprodleně  učinila,  může  pro  tuto  formální  vadu  po  případě  i  rozepři 
ztratiti. 

")  Je-li  mezi  projitím  doby  nebo  lhůty  ku  splnění  smlouvy  přesně 
stanovené  patrný  průtah. 

■)  Cenu  tržní  mají  zvláště  potraviny  na  trhu  prodávané,  ač  i  jiné 
věci  tržní  cenu  míti  mohou. 

Bursovní  cenu  mají  zvláště  cenné  papíry,  ale  také  plodiny  předměty  ob- 
chodů bursovních  tvořící,  ku  př.  obilí,  mouka,  cukr  a  t.  d. 

*)  Nenajde-li  prodavač  na  zboží  kupce,  a  je-li  kontrahent  ochoten 
zboží  dodatečně  převzíti,  pak  asi  věc  dodatečným  dodáním  zboží  se  strany 
prodavače  a  jeho  převzetím  se  straiiy  kupcovy  a  zaplacením  případné  náhrady 
škody  svého  rozuzlení  dosáhne. 
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vykonaný   prodej   zboží   obmeškalému   kupci   pouze  neprodleně 
oznámiti. 

Má-li  zboží  cenu  tržní  nebo  bursovní,  pak  musí  prodavač, 
má-li  prodej  zboží  tohoto  platiti  na  účet  obmeškalého  kupce,**) 
prodej  zboží  neprodleně*^)  po  uplynutí  umluvené  boby 
nebo  lhůty  provésti ;  prodavač  není  povinen  kupci  v  prodlení 
se  nalézajícímai  dříve  tímto  prodejem  zboží  vyhrožovati,  nýbrž 
má  i  v  tomto  případě  toliko  vykonaný  již  prodej  zboží  kupci 
oznámiti.") 

Prt)dej  zboží  cenu  tržní  nebo  bursovní  majícího,  který  by 
se  nestal  neprodleně  po  uplynutí  doby  nebo  lhůty  ku  dodání 
téhož  přesně  ustanovené,  neplatí  sice  již  za  prodej,  který  by  se 
stal  na  účet  kupcův,  avšak  prodavač  má  i  v  tomto  případě 
právo,  od  prodlévajícího  kupce  náhradu   škody   požadovati.*') 


**)  >Na  účet  kupců vc  znamená,  že  kupec  povinen  bude  prodavači  na- 
hladiti  případnou  differenci  mezi  kupní  cenou  za  zboží  to  umluvenou  a  mezi 
kupní  cenou  při  prodeji  zboží  tohoto  dle  či.  357  obch.  z.  provedeném  docílenou. 

")   A  to  opět  bez  zbytečného  průtahu  §  904.  obČ.  z. 

*^)  2e  každý  prodej  zboží  dle  či.  357  obch.  z.  provedený  obmeškalému 
kupci  pouze  se  má  oznámiti  a  to,  jak  při  zboží,  které  cenu  tržní  nebo  bur- 
zovní má,  tak  i  při  zboží,  které  ceny  tržní  nebo  bursovní  nemá,  plyne  ze  slov 
z;  koná  >auch  in  diesem  Falle«  v  či.  357  odst.  2.  obch.  z.  užitých.  Nebot  kdyby 
povinnost  prodavače,  provedený  jednou  prodej  zboží  obmeškalému  kupci  ne- 
prodleně oznámiti,  toliko  pro  prodej  zboží  cenu  tržní  nebo  bursovní  majícího 
stanovena  býti  mela,  pak  by  bylo  slovo  >auch«  v  zákoně  vynecháno;  že  se 
tak  nestalo,  má  za  důvod,  že  zákonodárce  stanoviti  chtěl  povšechnou  poviímost 
prodavače,  provedený  prodej    jakéhokoliv  zboží  obmeškalému  kupci  oznámiti. 

*■)  Příklad  věc  osvětli:  A  koupil  od  bankéře  B  100  kusů  akcií  určitého 
podniku  v  nominální  ceně  po  100  K  v  kursu  98  K  k  dodání  přesné  dne  31. 
ledna  1908.  Kupec  A  akdí  těch  dne  31.  ledna  1908  nepřevzal,  a  bankéř  B  ne- 
prodal akcií  těchto  dne  i.  února  1908,  kdy  tak  dle  2.  odst.  či.  357  obch.  z. 
učiniti  měl,  a  kdy  kurs  akcií  těchto  stál  na  96,  ale  prodal  akcie  tyto  teprve 
dne  2.  února  1908,  kdy  kurs  akcií  těchto  klesl  na  94  K.  Kdyby  bankéř  byl 
akcie  ty  prodal  hned  dne  i.  února  1908  za  96  K,  platil  by  prodej  na  účet 
kupce  A,  a  kupec  A  by  musil  nahraditi  bankéři  B  obnos  200  K.  Když  ale 
bankéř  B  akcie  ty  prodal  teprve  dne  2.  února  1908  po  94  K,  r>eplatí  prodej 
ten  na  účet  kupce  A,  a  tento  nemusí  nahraditi  bankéři  B  differenci  mezi 
loupni  cenou  umluvenou  9800  K  a  cenou  dne  2.  února  1908  prodejem  akcii 
těchto  docílenou  v  obnosu  9400  K,  tedy  obnos  400  K,  nýbrž  byl  by  povinen 
bankéři  B  náhradu  škody,  která  by  se  rovnala  differenci  mezi  kupní  cenou 
fcimluvenou  9800  K,  a  kupní  cenou  akcií  těchto,  které  by  se  bylo  docíliti  dalo 
neprodleným,  tedy  dne  i.  února  1908  učiněným  prodejem  akcií  těchto,  tedy  v  ob- 
nosu 9600  K  =  200  K. 
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Když  kupec  zboží  na  místě  dodatečného  splnění  smlouvy 
náhradu  škody  pro  nesplnění  smlouvy  požaduje,  záleží  tato  ná- 
hrada škody  při  zboží,  které  má  cenu  tržní  nebo  bursovní  v  roz- 
dílu (tíifferenci)  mezi  cenou  kupní  (umluvenou)  a  mezi  ce- 
nou tržní  nebo  bursovní,  kterouž  by  zboží  toto  v  čas  ku  splnění 
smlouvy  umluvený  a  na  místě,  kde  smlouva  tato  splněna  býti 
měla;**)  nárok  kupcův  na  náhradu  škody  vyšší,  než  jest  právě 
uvedený  rozdíl,  kterou  by  kupec  dokázati  mohl,**)  jest  témuž 
zachován.**) 

Zvláště  jest  zachováno  kupci  i  právo,  žádati  vrácení  dvoj- 
násobného závdavku  (arha),  pakli  týž  jím  dán  byl,  a  pokud  se 
týče  na  propadnutí  téhož,  pakli  závdavek  kupci  prodávajícím 
byl  dán.*^) 

Když  v  případech  či.  357.  obch.  z.  z  okolností,  zvláště 
z  povahy  smlouvy,  z  úmyslu  kontrahentů  nebo  z  jakosti  zboží, 
které  dodati  jest,  plyne,  že  splnění  smlouvy  jest  na  obou  stra- 
nách dělitelno,*^)   může  jeden  kontrahent  od  smlouvy  pouze  ve 


**)  Cena  tržní  nebo  bursovní  prokáže  se  úředním  stvrzením  o  cenách 
tržních  nebo  úředním  kursovním  lístkem  bursy.  Srv.  rozh.  ze  dne  24.  května 
1898,  čís.  6894  ve  sbírce  Linksově  sv.  14.  čís.  5417.  Ojedinělá  nabídka 
kupní  ceny  se  strany  jednotlivce  učiněná  neshledájia  postačitelnou  v  rozh. 
ze  dne  10.  června  1896,  čísě  4473  v  téže  sbírce  sv.  12.  čís  4637. 

**)    »erweislich<  či.  357  odst.  3.  obch.  z. 

*)  Způsob  počítání  náhrady  škody  v  odst  3.  či.  357  obch.  z.  stanovený 
neplatí  však  toliko  pro  obchody  fixní,  nýbrž  jest  pro  všecky  obchody 
platným.  Srv.  rozh.  ze  dne  22.  března  1893,  čís.  2995  ve  sbírce  Linksově  sv. 
9.  čís.  3158.  Pro  vypočtení  náhrady  škody,  kterou  v  prodlení  se  nalézající  pro- 
davač dle  ČI.  355  až  357  obch.  z.  dáti  má,  jest  rozhodnou  tržní  nebo  bur- 
sovní cena  zboží,  které  dodati  se  mělo,  v  onen  den,  který  zboží  toto  mělo  při 
.uplynutí  oné  dodatečné  lhůty,  kterou  dle  čl.  356  obch.  z.  prodavači  poskyt- 
nouti jest.  Srv.  rozh.  ze  dne  12.  prosince  1901,  cis.  10819  uveřejněné  v  příloze 
Nněstuíku  ministerstva  práv  sv.  III.  pod  čís  507. 

*')  Ustanovení  §  908  všeob.  zák.  obč.  nebylo  čl.  285.  a  čl.  355.  obch.  z. 
zrušeno,  nýbrž  platí  ustanovení  tato  vedle  sebe.  Srv.  rozh.  ze  dne  26.  října  1871, 
čís.  9795  ve  sbírce  Adler-Clemens  čís.  336. 

•)  Na  obou  stranách  jest  splnění  smlouvy  dělitelným  ku  pr.  při  do- 
dání určitého  množství  obilí  a  zaplacení  kupní  ceny;  zaplacení  kupní  ceny 
a  náhrada  škody  týkati  se  pak  může  dle  čl.  359.  obch.  z.  toliko  onoho  včas  ne- 
dodaného dílu  zboží. 

Jinak  při  prodeji  koně;  dodání  koně  není  dělitelno. 

Koupě  zboží,  při  kterém  bylo  umluveno  dodání  zboží  ve  více  stejných 
partiích  v  měsících  říjnu,  listopadu  a  prosinci  b.  r.  a  sice  v  každém  měsíci 
od  10.  do  20.,  jest  nedělitelným  obchodem  fixním,  byt  i  pro  první  do- 
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příčině  se  strany  druliého  kontrahenta  nesplněné  části  smlouvy 
od  smlouvy  ustoupiti. 

U  obchodů  fixních  nemá  stanovení  dodatečné  lhůty  ku 
splnění  opožděného  dodání  zboží  žádného  právního  významu, 
a  není  téhož  také  potřebí.'*^) 

Předpis  ČI.  537.  obch.,z.  o  okamžitém  prodeji  zboží  kup- 
cem v  umluvený  čas  nepřevzatého  nevztahuje  se  na  obchody, 
které  nejsou  fixními.^^) 

Prodavač  má  při  obchodu  nefixním  vůči  kupci  s  převze- 
tím zboží  v  prodlení  se  nalézajícímu  zachovati  se  dle  před- 
pisů ČI.  354.  a  343.  obch.  z.;  totiž  prodavač  má  právo,  na  do- 
datečném si)lnění  smlouvy  trvati  a  na  odebrání  koupeného  zboží 
se  strany  kupce  státi,  aniž  by  musil  úmysl  svůj,  že  na  prodlení 
splnění  smlouvy  trvá,  neprodleně  po  uplynutí  ku  splnění  smlou- 
vy umluvené  doby  protistraně  oznamovati,  a  má  právo  zboží 
na  nebezpečí  a  útraty  kupcovy  prodati,  prodej  tento  státi  se  musí 
však  věře  j  n  ě,  nebo  při  zboží  majícím  cenu  tržní  nebo  bur- 
sovní,  sice  neveřejně,  ale  za  použití  dohodce  (sensála)  nebo  ji- 
ného ku  provádění  dražeb  oprávněného  úředníka  za  běžné  ceny, 
vždy  al?  státi  se  musí  tento  prodej  zboží  po  předchozí  po* 
hrůžce,  leč  by  se  jednalo  o  zboží  zkáze  podléhající  a  bylo  tu 
nebezpečí  z  prodlení. 

dávku  zboží  prodloužení  lhůty  při  uzavření  obchodu  bylo  slíbeno.  Prodavač 
musí  proto  v  případe  prodlení  kupcova  již  ve  příčině  prvního  částečného  dodání 
podati  vyjádření,  že  na  splnění  smlouvy  ve  příčině  celého  obchodu  trvá, 
chcc-li  způsobiti,  aby  smlouva  po  právu  stávala.  Srv.  rozh.  ze  dne  30.  května 
1888.  čís.  3391   ve  sbircc   Adler-Clemens   čís.    1402. 

*")  Srv.  rozh.  ze  dne  i.  srpna  1889,  čís.  7951  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.  1486  a  ze  dne  29.  prosince  1900,  čís.  14704  ve  sbírce  Linksově  sv.  id. 
(čís.  6444. 

■■*)  Srv.  rozh.  ze  dne  5.  února  iP-S^).  čís.  86)  ve  sbírce  Adler-Clemens 
čís.   1256. 
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Praktické  případy. 

Repertorium  nálezů  čís.  203. 

/.  „Živnostmi  obchodními*^  po  rozumu  §  5  lit.  d) 
zákona  o  soudech  živnostenských  rozuměti  dlužno  na  rozdíl 
od  výrobních  živnosti  pouze  ony  živnosti,  jichž  provozo- 
váni záleží  výlučné  v  obchodu. 

2.  Pro  rozepře  mezi  majiteli  výrobní  živnosti  a  usta- 
novenými u  nich  pro  vyšší  výkony  služebné  (§  73.  odst.  3 
živn.  zák)  osobami,  k  službám  kupeckým  užívanými,  ne- 
jsou soudové  živnostenští  příslušní. 

jistá  protokolovaná  firma  žalovala  u  okresního  soudu  svého 
coslujicího  ta  náhraíju  škody  jí  spůsobcné  tíin,  že  mešní  roucha  jako  ukázky 
výrobků  firmy  ku  předložení  zákazníkům  určená,  jež  mu  byla  ve  schránce 
iií:  vzor>'  dára  na  cestu,  jeho  zaviněním  naprosto  byla  zkažena  a  nepotřeb- 
nými se  stala.  Projesní  soud  první  stolice  uznal  pro  nedostavení  se  žalova- 
nélu)  rozsudkem  rro  zmeškání  podle  žalobního  žádání.  V  odvolání  proti 
tomuto  rozsudku  vzncscr.én  uplatňoval  žalovaný  pi^edevším  zmatečnost 
§  47/.  č.  6.  c.  i^.  s.,  poněvadž  jest  žalobkyné  firmou  protokolovanou,  provo- 
zuje živnost  obchodní,  jeho  bylo  u  ní  užíváno  ke  službám  kupeckým,  pročež 
že  jest  i)rislršrým  soud  živnostenský.  Xaproii  íonui  hájila  žalující  firma 
ve  svém  odvolacím  sděleni  příslušnost  rádných  souflů.  poukazujíc  se  zře- 
telcíi:  na  spolu  předložený  živnostenský  list  k  tonui,  že  neprovozuje  čistou 
obchodní,  nýbrž  výrobní  živnost,  jelikož  prý  prodává  z  valné  části  zboží 
vlast rí  výroby. 

Odvolací  .sond  zamítl  odvolání  podle  í(  473.  c.  ř.  s.  v  neveřejném 
zasedání  usnesením,  ve  směru  zde  rozhodujícím  s  tim  odůvodněním, 
že  žaluj ici  firma  podle  předloženého  živnostenského  listu  provozuje  výší" 
vání  zlatem  a  hedvábím,  tedy  živnost  výrobní,  nikoliv  obchodní,  že  jest 
tudíž  i)řislušrost  soudu  živnostenskéhř)  podle  zákona  ze  dne  27.  listopadu 
iSi)(')  č.  218  ř.  z.  pro  nedostatek  vlastnosti  žalovaného,  jež  by  se  dala  pod- 
řaditi $iu  5.  lit.  a)  až  c),  vyloučena. 

X  e  j  v  y  š  š  í  sou  d  nevyhověl   rekursu  žalovaného. 

Důvody:  V  žalobě  označila  se  žalující  firma  za  umělecký  ústav  a 
uvedla,  že  mešní  roucha,  která  zákazníkům  předkládána  býti  měla  a  která 
žalovanému  ve  vzorníku  odevzdala,  jsou  ukázkami  její  výrobků. 

Již  tyto  skutkové  údaje,  které,  jelikož  jde  o  rozsudek  pro  zmeškání, 
považovati  dlužno  dle  §§  396.  a  442.  c.  ř.  s.  za  pravdivé,  stačí  k  úsudku,  že 
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žalobkyně  provozuje  živnost  výrobní,  pročež  není  třeba  bráti  v  té  příčině 
zřetel  k  živnostenskému  listu  teprv  s  odvolacím  sdělením  předloženému. 
Tím  osvědčují  se  vývody  rekursu,  jež  spojeny  byly  s  nepřípustným  prý  při- 
hlédáním  k  těmto  novotám  v  dovolání,  býti  bezpředmětnými.  Sluší  proto  vy- 
cházeti s  toho,  že  žalující  firma  provozuje  živnost  výrobní  a  že  žalovaný 
byl  jako  cestující  osobou  u  ní  pro  vyšší  výkony  služebné  ustanovenou,  ke 
službám  kupeckým  užívanou.  Nelze  jej  tudíž  pokládati  za  i-omocného  pra- 
covníka podle  §  73.  živn,  ř.,  z  čehož  následuje,  že  není  dělníkem  \x>  roz- 
umu §  5.  lit.  b)  zákona  o  soudech  živnostenských.  Nemůže  však  také  býti 
podřaděn  ustanovení  §  5.  lit.  d),  poněvadž  žalující  firma  neprovozuje  ob- 
chodní živnost  ve  smyslu  řádu  živnostenského  a  poněvadž  nezáleží  na  tom, 
je-li  kupcem  podle  zákona  obchodního.  Co  platiti  má  za  živnost  obchodní 
podle  §  5.  lit.  d)  zákona  o  soudech  živn.,  určuje  se  podle  řádu  živnosten- 
ského, což  vyplývá  netoliko  z  toho,  že  zákon  o  soudech  živnostenských  spo- 
čívá povšechně  na  živnostenském  řádu,  rýbrž  také  zejména  z  toho,  že 
podle  §  I.  odst.  2.  zák.  o  soud.  živn.  jest  druh  živnostenských  podniků 
ve  smyslu  řádu  živnostenského  rozhodným  pro  předmětnou  příslušnost 
soudů  živnostenských. 

Podle  živnostenského  řádu  rozumí  se  pak  » obchodní  živností «  ony  živ- 
nosti, jichž  provozování  záleží  výlučně  v  obchodu.  To  jest  zcela  zřejmé 
podle  nynějšího  znění  řádu  živnostenského  dle  novely  ze  dne  5.  února  1907 
c.  26,  r.  z.,  která  [řídavku  »v  užším  sxysluc  již  neobsahuje,  ale  nebylo  ani 
dle  dřívějšího  znění  pochybno,  poněvadž  tento  přídavek  nebyl  určen  k  tomu, 
aby  vyjádřil  opak  obchodních  živností  v  širším  smyslu,  jichž  ani  dříve  ne- 
bylo, nýbrž  se  vztahoval  pouze  na  oprávnění  i  výrobních  živností  ku  prodeji 
zboží,  aniž  by  se  tyto  tím  staly  živnostmi  obchodními. 

K  témuž  výsledku  dospěje  se  také  na  základě  rozdělení  skupin,  mini- 
sterským nařízením  ze  dne  26.  dubna  1898  č.  58  ř.  z.  uveřejněného,  jelikož 
byly  ze  skupiny  VI.  ^obchod*  některé  živnosti  za  příčinou  svého  spojení 
s  výrobními  oprávněními  výslovně  vyloučeny  a  zaradér.y  do  skupiny  jiné. 

Podle  toho,  co  bylo  řečeno,  nestává  zmatečnosti  í^  477.  č.  6,  správně 
č,  3  c.  ř.  s.,  poněvadž  přítomná  rozepře  nepatří  k  příslušnosti  soudů  živno- 
stenských. Odkazu  je-li  žalovaný  k  tomu,  že  žalující  finria  byla  jím  u  živno- 
stenského soudu  žalována  a  že  tento  podle  rozsudku  ze  dne  4.  března  1907 
také  ve  věci  rozhodl,  dlužno  proti  tomu  připomenouti,  že  žalovaný  (tehdy 
žalobce)  označil  žalující  fimni  za  obchod  paramenty  a  že  toto  dle  stavu  věci 
nesprávné  označení  následkem  nedostavení  se  této  firmy  k  roku  nedošlo 
opravy. 
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Rekurs  žalovaného  jest  ludíž  bezdůvodný.  — 
Zároveň  bylo  usneseno,  aby  svrchu  uvedený  nález  zapsán  byl  do  re- 
pertoria  nálezů. 

Plenární  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
3.  června  1908'  č.  j.  R  I  306/8-1.*)  /.  St 


Práva  zaručená  obč.  zák.  a  viz.  nespor.  čekatelům  na 
svéřensívi  nepřísluseji  osobě  substituované  v  errekčni  li- 
stině pro  případ  zániku  svéřenstvi.  Z  kmenového  jméni 
svéřenského  jest  zaplatiti  náhrady  přisouzené  za  stavby 
na  svéřenském  panství,  jimiž  bylo  rozmnoženo  jméni  své- 
renské.  Zaplatí í-li  pak  kterýs  držitel  pohledávky  takové 
ze  svého,  muže  týž  resp.  jeho  allodni  pozůstalost  dle 
§§  1358.,  1042.  obč.  zák.  žádati  náhradu  z  kmenového 

jméni. 

Zakladatel  reálního  svěřeiiství  A.,  jen  po  meči  dědičného,  učinil  v  er- 
rekčni listině  pro  případ  vynoření  všťch  osob  k  svěrenství  povolaných  toto 
ustanovení :  ».  .  .  ist  niein  wohlbedachter  Wille,  dass  als  dann  meine 
Giiter,  vvcldie  zuni  í^^ideikonimi^se  i^ewidinet  gewesen,  wie  selbige  zuř 
Zťit  niit  allen  Ai)pcTtinc!izien  l)cfinden  werden,  auf  das  Kajíitel  B.  er])ei- 
gentiimlich  fallcn  und  stamnien  soIlen.« 

Při  inventuře  a  separaci  reálního  svěrenství  A.  v  r.  J877  po  úmrtí 
držitele  C.  a  nastoupení  D.  byly  svěřcn^kým  úřadem  1  rávoj/Iatne  stano- 
veny mimo  jiné  tylo  pohledávky: 

1.  pohledávka  allodni  pozůstalosti  po  C  za  kmenem  svčřenatví 
31.162  zl.  48  kr.  r.  č.  jako  náhrada  za  stavby  a 

2.  pohledávka  kmene  svěrenství  za  řečenou  allodni  pozůstalostí  5048  zl. 
85  kr.  r.  č.  za  příčinou  zaplacení  zadrželých  obecních  přirážek  48  zl.  85  kr. 
a  útrat  5000  zl.  spojených  s  opravou  sešlých  patronátních  budov. 

Z  I  ohledávky  sub   i 31.162  zl.  48'  kr. 

W\^   část       : 5.048  zl.  85  kr. 

kompensována  s  celou  pohledávkou  sub  2.   Držitel   svěrenství   D.   zaplatil 
pak  postupně  ze  svého  (z  užitků  svěrenství)  jak  zbytek  pohledávky  sub  i. 


•)  Srovnej    roihodnutí    ze    dne   9.    dubna    1907   č.  4625:    č.  1072    úřední 
sbírkv. 
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26.113  zl.  63  kr.,  tak  svrchu  uvedené  zadrželé  přirážky  48  zl.  85  kri,  ko- 
nečně i  útraty  spojené  s  opravou  sešlých  patronátních  budov  sumou  5000  zl., 
aniž  by  byl  za  to  vše  žádal  za  života  svého  náhrady  ze  svéřenského  jmění 
kmenového. 

Úmrtím  držitele  D.  v  r.  1907  spadlo  svěrenství  na  jeho  syna  E.,  zá- 
roveň dědice  allodní  pozůstalosti  po  D.  K  inventuře  a  separaci  svěrenství 
následkem  této  změny  v  drženi  svěrenství  nebyla  přibrána  kapitola  B. 
v  errekční  listině  substituovaná,  aČ  E.  byl  posledním  známým  potomkem 
linii  k  svěrenství  povolaných,  nemaje  také  po  ten  čas  sám  žádných  synů. 

Allodní  pozůstalost  po  D.,  resp.  separační  kommisse  navrhly  za  sou- 
hlasu kurátora  svěrenství  a  potomstva,  aby  allodní  pozůstalosti  po  D.  byly 
přisouzeny  proti  kmenu   svěrcsntvi   pohledávky 

a)  26.113  zl.  63  kr.  a 

b)  5.048  zl.  85  kr.  z  důvodu,  že  D.  splnil  ze  svého  za  kmen  svěren- 
ství jeho  závazky  ve  stejné  výši. 

Kmen  svěrenství  byl  vůbec  povinen,  aby  zaplatil  pozůstalosti  po 
C.  26.113  zl.  63  kr.  r.  č.  Tím,  že  5048'  zl.  85  kr.  určených  k  zaplacení  za- 
držených přirážek  a  útrat  spojených  s  opravou  patrorátních  budov  bylo 
přisouzeno  a  svrchu  uvedenou  kompensací  také  zaplaceno  kmenu  svěren- 
ství, vznikl  témuž  další  závazek,  aby  zaplatil  ze  svého  jmění  kmenového  za- 
drželé přirážky  a  útraty  spojené  s  opravou  patronátních  budov. 

Zemský  soud  jako  úřad  svěřenský  zamítl  řečený  návrh  na  přisou- 
zení obou  pohledávek  a)  26.113  ^1.  63  kr.  a  b)  5048  zl.  85  kr.  z  těchto  dů- 
vodů ad  a). 

Stavební  investice  jsou  v  zásadé  jen  pomíjejícím  uložením  kapitálu. 
Stavby  na  svěřenském  panství  tvoří  jen  velice  pochybné  rozmnožení  své- 
řenského jmění. 

Stanoví-li  soud  pohledávky  proti  svěřen,  kmenu,  není  lze  snad  sta- 
novení tomu  přikládati  smysl,  že  by  se  měly  pohl-edávky  takové  zaplatiti 
příujo  z  kmenového  jmění.  O  tom,  z  čeho  se  má  zaplacení  státi,  podává 
poučení  §  254.  nespor.  říz.  Dle  řečeného  §  jest  držitel  svěrenství  povinen, 
by  z  užitků  svéřenského  jmění  zaplatil  ráhrady  uložené  kmenu  svěrenství 
při  separaci.  K  splněni  této  povinnosti  může  býti  držitel  dokonce  přidržen 
svěřen ským  úřadem.  Každý  držitel  ručí  za  eventuální  nedobytné  nedo- 
platky svého  předchůdce  na  něčí  pohledávku  za  kmenem.  Mimo  to  mohou 
býti  pohledávky  ty  zaplaceny  z  peněz  opatřených  zadlužením  svěrenství. 

Držitel  svěrenství  D.  neužil  svého  práva  na  zadlužení  svěrenství  k  za- 
placení pohledávek  sub  i.  uvedených  ve  zbytku  26.113  zl.  63  kr.,  nýbrž 
zaplatil  je  přímo  z  užitků  svěrenství,  což  úplně  souhlasí  i  s  předpisem 
§  640  a  641.  obč.  zák. 
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Tim  jest  celá  záležitost  definitivně  odbyta  a  nemůže  nyní  býti  za 
to  žádána  náhrada  z  kmenového  jměni. 

Za  stížnosti  allodní  pozůstalosti  po  D.  změnila  II.  instance  usneseni 
I.  instance  a  přisoudila  allodní  ijozůstalosti  po  D.  pohledávku  31.162  zl. 
48  kr.  proti  kmenu  svěrenství  z  následujících  důvodů: 

Pohledávky,  které  přisouzeny  byly  kmenu  svěrenství,  zvětšují  jmění 
kmenové,  naopak  opět  pohledávky,  které  přislušejí  někomu  proti  kmenu 
svěrenství,  zmenšují  řečené  jmění.  Tak  pohledávky,  které  přisouzeny  byly 
allodní  pozůstalosti  po  držiteli  svěrenství  jako  náhrada  za  meliorace,  tíží 
přímo  kmenové  jměni,  nikoliv  snad  nástupce  v  držení  svěrenství.  Ustano- 
vení §  642.  obč.  zák.,  že  věřitelé  svěrenství  nemohou  žádati  zaplacení 
z  kmenového  jmění,  nýbrž  vždy  jen  z  jeho  užitků,  nevztahuje  se  na  ná- 
hrady za  meliorace  dle  §  641.  obč.  zák.  Tento  §  stanoví  všeobecně  povin- 
nost ku  náhradě  meliorací  beze  všeho  obmezení  na  užitky  svěrenství  neb  na 
způsob  zaplacení  zadlužením. 

Náhrady,  o  které  běží,  byly  přisouzeny  za  takové  stavby,  které  zvět- 
šují jmění  svěrenství.  Bylo  proto  pohledávky  ty  zaplatiti  ze  jmění  kmeno- 
vého. Jinak  by  vzniklo  nepřípustné  jeho  zvětšení.  Část  kmenového  jmění 
byla  zvětšena  a  jest  proto  nutno,  aby  jiná  jeho  část  byla  zmenšena. 

Svrchu  uvedených  26.113  zl.  63  kr.  mělo  tedy  býti  zaplaceno  z  kme- 
nového jměni.  To  se  však  nestalo.  D.  zaplatil  pohledávky  ty  ze  svého  za 
svěrenství.  Má  tudíž  on  rcsp.  jeho  allodní  pozůstalost  právo,  aby  žádali 
dle  §§  1358.,  1042.  obč.  zák.  na  kmenu  svěrenství  náhradu  za  to,  co  za  kmen 
takto  vydáno  bylo.  Náhrada  tato  musí  býti  dána  z  kmenového  jmění,  jelikož 
jinak  by  byl  kmen  svěrenství  nesprávně  obohacen,  ba  přímo  proti  zákonu 
rozmnožen. 

Svrchu  uvedenou  kompensací  převzal  kmen  svěrenství  závazek  opra- 
viti patronátní  budovy  nákladem  5000  zl.  a  zaplatiti  zadrželé  přirážky 
48  zl.  85  kr.  D.  měl  tudíž  právo  splniti  závazky  tyto  ze  svěřenského  jmění 
kmenového.  Splnil-li  je  však  ze  svého,  jest  kmen  svěrenství  povinen,  by 
mu  dodatečně  vynahradil  sumu  takto  zaň  vydanou.  Jinak  by  vzniklo  ne- 
přípustné roznuiožení  svěrenství,  Svěrenství  by  totiž  podrželo  meliorace 
beze  vší  náhrady,  kdyby  zůstala  ve  svěřen,  jmění  suma  určená  k  zaplaceni 
zadržalých  obecních  přirážek  a  útrat  spojených  s  opravou  patronátních 
budov. 

II.  instance  dala  doručiti  své  svrchu  uvedené  rozhodnutí  také  c.  k. 
fin.  prokuratuře  ni.  noe.  kapitoly  B. 

III.  instance  vyhověla  obdobným  návrhům  E.  jako  dědice  svěrenství 
a  c.  k.  fin.  prokuratury  v  revisních  rekursech,  aby  nařízené  doručení  roz- 
hodnutí II.  instance  k  rukám  c.  k.  fin.  prokuratury  bylo  zrušeno  a  zbaveno 
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právních  líčirků.  Dle  vývodů  E.  nc[.nsluší  totiž  kapitole  B.  žádná  ingcrcnoe 
při  inventuře  a  separaci  svěrenství  atd.  C.  k.  fin.  prokuratura  [oukazovala 
zase  na  to,  že  nezastupuje  vůbec  kapitolu  B.  Totéž  rozhodrmtí  zamítlo  sou- 
časně další  návrhy  revisního  rekursu  c.  k.  fin.  prokuratury,  aby  inventura 
a  separace  svěrenství  v  r.  1907  provedená  byla  prohlášena  za  zmatecnou 
pro  ne;  řibrání  kapitoly  B,  by  bylo  učiněno  opatření  dle  §  256.  nespor.  říz.  a 
konečně  aby  bylo  změněno  rozhodnutí  II.  instance  a  obnoveno  usnesení  I. 
instance.  Důvody  byly  tyto: 

Nařízeni  zakladatele  svěrenství,  že  po  vymření  všech  osob  k  svěren- 
ství povolaných  má  jmění  připadnouti  osobě  třetí,  obsahuje  fideikommissár- 
ní  substituci,  která  má  nastati,  až  zanikne  svěrenství  vymřením  všech  osob 
k  svěrenství  povolaných.  Pak  teprve  nastoupí  dědická  posloupnost  osoby 
třetí,  kteráž  jest  podmíněna  zánikem  svěrenství,  ve  jmění  allodisované  tím 
zánikem.  Tato  osoba  třetí  nemá  nároků  na  trvající  svěrenství,  které  by 
snad  teprve  v  jej!  ruce  zaniklo,  nýbrž  na  jmění,  které  se  stalo  následkem 
úmrtí  posledního  držitele  statkem  zpupným. 

Řečená  třetí  osoba  (v  našem  případě  kapitola  B.)  není  tudíž  žádným 
čekntelem  na  svěrenství  a  nemá  proto  také  práv  propůjčených  čekatelům 
na  svěrenství.  Kapitole  B.  nepřísluší  tak  žádná  ingerence  při  péči  o  svě- 
renství, při  inventuře  a  separaci  jeho  a  konečně  při  projednání  svěřen,  po- 
zůstalosti. Xebylo  i)roto  příčiny,  aby  svrchu  uvederé  rozhodnutí  II.  inst. 
bylo  doručeno  c.  k.  fin.  prokuratuře. 

Inventura  a  separace  svěrenství  v  r.  1907  provedená  není  ze  svrchu 
uvedených  důvodů  proto  zmatecnou,  že  k  ní  nebyla  přibrána  kapitola  B. 

Taktéž  není  příčiny  k  nějakému  opatření  ve  smyslu  §  256.  nespor.  říz. 
Při  přezkoumání  spisů  se  totiž  ukázalo,  že  svěřenské  úřady  plnily  dosud  své 
povinnosti.  Zanedbání  neb  přestoujjení  platných  předpisů  nabylo  shledáno. 

Co  se  týče  meritorního  návrhu  na  změnu  rozhodnutí  II.  inst.  a  obno- 
vení usnesení  I.  instance  poukazuje  se  na  vhodné  ořlůvodnění  II.  instance. 
Toto  vyhovuje  zákonu  a  skutkovému  stavu  a  nebylo  vyvráceno  vývody  re- 
visního rekursu  c.  k.  fin.  prokuratury.  Na  každý  způsob  musí  býti  zabrá- 
něno augmentaci   svěřen.ství  právě   tak  jako  jtho   zmenšení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  červ- 
na 1908  R  II  47I/8-1.  Dr.  Ferdinand  Tilsch. 


Zaviněni  eráru  či  spoluzavinéní  státního  úředníka? 

R.    1890  byly    pro  c.  k.  hl.  berní    úřad    na    M.    na    telegrafický 
rozkaz  c.  k.  fin.  zem.  riditelství    v    P.    od    1.  listopadu    1899    počínaje 
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najaty  místnosti  v  domě  c.  p.  54  na  M.,  patřícím  dědicům  K.  E.,  za- 
stoupeným c.  k.  hl.  b.  kontrolorem  F.  E.  na  M.  Ani  při  uzavření  nájmu, 
ani  pri  převzetí  místností  oněch  pro  berní  úřad,  nebyly  místnosti  ty 
ohledány  znalcem  stavitelským.  Nájem  uzavřen  na  dobu  3  let,  od  11. 
listopadu  1899  do  31.  října  1902,  s  tím,  že  se  mlčky  prodlužuje  vždy 
na  další  rok,  nebude-li  v  čas  dána  výpověd.  O  n^mu  sepsána  písemní 
smlouva  3.  prosince  1901,  která  výslovně  stanoví  v  odst.  2.,  že  pro- 
najimatelé jsou  povinni  najaté  místnosti  c.  k.  eráru  v  úplně  způsobilém 
stavu  odevzdati  a  je  po  dobu  nájmu  vždy  v  úplné  dobrém  stavu  udr- 
žovati, jakož  i  veškeré  správy,  jichž  po  dobu  trvání  smlouvy  ať  ná- 
sledkem živelních  pohrom,  ať  následkem  jinakých  případů,  než  obyčej- 
ného opotřebování  najatých  místností  zapotřebí  bude,  svým  nákladem 
v  dobrém  stavu  udržovati.  B.  B.,  c.  k.  hl.  berní  na  M.,  nastoupil 
službu  na  M.  dne  24.  ledna  1901,  kdy  se  berní  úřad  již  v  těchto 
místnostech  nalézal.  B.  B.  a  F.  E.,  jako  vrchní  úředníci  c.  k.  hl.  ber. 
úřadu  na  M.,  navrhli  v  dotyčných  letech,  aby  nájemné  z  nájmu  míst- 
ností těchto  mlčky  prodlouženého  za  dobu  do  3  I .  listopadu  1 903,  pak 
za  období  1903-4  bylo  poukázáno,  nezmínili  se  však  o  chatrném  stavu 
úředních  místností  a  nenavrhli  také  nájem  místností  jiných.  K  těmto 
najatým  místnostem  berního  úřadu  náleží  jeden  záchod  v  I.  patře,  na- 
lézající se  na  otevřené  nekryté  pavláčce. 

Dne  16.  února  1904  odebral  se  B.  B.  v  úředních  hodinách  na 
onen  záchod  a  když,  vycházeje  odtud,  vstoupil  na  onu  pavlač  ku 
k  záchodu  vedoucí,  sřítila  se  tato  s  ním  s  prvého  patra  do 
přízemí.     Příčinou    sesutí    pavlače    byla    vadná  technická  konstrukce. 

Následkem  tohoto  pádu  utrpčl  B.  B.  úraz,  i  vystoupil  žalobou 
na  c.  k.  erár,  žádaje,  aby  byl  tento  odsouzen  k  náhradě  škody  oce- 
něné na  27.732"74  K  s  S^o  úroky  ode  dne  žaloby. 

K  odůvodnění  svého  nároku  uvádí  žalobce,  že  úraz  jeho  byl  způ- 
soben zaviněním  c.  k.  eráru,  resp.  jeho  orgánů,  neboť  místnosti,  pro 
berní  úřad  najaté,  byly  v  době  najmutí  úplně  sešlé,  stavivo  bylo  ve 
stavu  prabídném,  byly  a  jsou  nezdravé  a  pro  každý  úřad  nezpůsobilé ; 
všechny  tyto  vady  byly  eráru,  resp.  jeho  orgánům,  známy,  přes  to  byly 
místnosti  ty  najaty  a  nebyly,  jak  nutno  a  jak  také  dle  min.  nař.  ze 
dne  2.  prosince  1853  č.  7450  (Mayerhofer  Handbuch  f.  d.  pol.  Ver- 
waltungsdienst,  V.  vyd.,  sv.  I.,  str.  310  a  ze  dne  8.  dubna  1860 
č.  37082,  Věstník  min.  fin.  str.  169,  r.  1860)  jest  předepsáno  —  před 
uzavřením  nájmu  prohlédnuty  znalcem,  při  nájmu  těchto  místností  in- 
tervenoval pouze  zem.  berní  inspektor,  nynější  c.  k.  vrch.  f.  r.  K.  L., 
hl.  berní  P.  a  c.  k.  berní  inspektor  V.  H.,  kteřížto  oba  poslednější  již 
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zemřeli,  a  byly  místnosti  ty  najaty,  ačkoli  tehdejší  c.  k.  okr.  hejtman 
na  M.,  J.  B.,  c.  k.  zem.  fin.  riditelstvi  označil  místnosti  ty  jako  na- 
prosto nedostatečné,  sešlé,  nezdravé,   a  činil  proti  nájmu  jich  námitky. 

Žalovaný  erár  namítl  proti  žalobě:  a)  nepřípustnost  pořadu  práva, 
b)  ve  věci  samé  nedostatek  passivní  legitimace  na  straně  žalovaného  eráru. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  dne  1.  března  1907  pod  č.  j.  Cg.  VII. 
279/6 — 18  námitku  nepřípustnosti  pořadu  práva  žalovaným  učiněnou 
zamítl  a  uznal,  že  nárok  žalujícího  B.  B.  proti  c.  k.  eráru  na  náhradu 
škody,  utrpěné  úrazem  dne  16.  února  1904,  stává  co  do  polovice 
po  právu. 

I.  V  touto  sporu  nejde  o  nárok  z  veřejnoprávního  služebního 
poměru  žalobcova  k  státu,  ohledně  něhož  by  dvorní  dekret  ze  dne  16. 
srpna  1841  č.  555  sb.  z.  s  platil,  nýbrž  jde  o  nárok  na  náhradu 
škody,  která  žalobci  vzešla  nikoli  poměrem  služebním,  nýbrž  tím,  že 
místnosti  pro  berní  úřad  vykázané  byly  životu  nebezpečné.  Nárok  ža- 
lobní nezakládá  se  vůbec  ani  na  důvodu  veřejnoprávním,  poněvadž 
vykonávání  finanční  výsosti  státu  nemá  nic  co  činiti  s  otázkou,  zdali 
místnosti,  úřadu  správy  finanční  vykázané,  jsou  způsobilé  čili  nic;  na- 
opak zakládá  se  nárok  žalobní  na  náhradu  škody  na  zavinění  žalova- 
ného ve  smyslu  §  1293  a  násl.  obč.  zák.,  jest  tedy  jak  předmět,  tak 
i  důvod  žaloby  rázu  soukromoprávního,  tudíž  dle  §  1338.  ob.  z.  obč. 
a  §  1.  jur.  nor.  příslušnost  řádných  soudů  k  rozhodování  tohoto  sporu 
dána,  pročež  byla  námitka  nepřípustnosti  pořadu  práva  zamítnuta. 

II.  Ve  věci  samé  není  sporno,  že  žalobce  sřícením  pavlače,  ve- 
doucí k  záchodu,  pro  berní  úřad  na  M.  najatému,  byl  na  těle  poraněn, 
že  tudíž  tímto  sřícením  utrpěl  škodu ;  rozhodnutí  o  tom,  zdali  nárok 
jeho  na  náhradu  této  škody  proti  žalovanému  eráru  jest  opodstatněn, 
závisí  tedy  pouze  jeŠtě  na  otázce,  zdali  žalovanému  sluší  přičítati  za- 
vinění na  tom,  že  pavlač  ona  se  sřítila. 

Námitka  nedostatku  passivní  legitimace  žalovaného  eráru  z  toho 
důvodu,  že  jen  pronajímající  vlastník  domu,  který  vedle  smlouvy  ná- 
jemní místnosti  v  dobrém  stavu  odevzdati  a  udržovati  měl,  ze  škody, 
opomenutím  toho  vzešlé,  práv  jest,  není  odůvodněna,  neboť  je-li  zavi- 
nění žalovaného  eráru  dáno,  jest  lhostejno,  zdali  je  tu  ještě  zavinění 
další  osoby  třetí,  žalobce  může  se,  ježto  podíl  žalovaného  eráru  a  pro- 
najímajících na  způsobené  škodě  zjistiti  se  nedá,  tudíž  oba  solidárně 
ručí  dle  §  1302.  ob.  z.  obč.  držeti  toliko  žalovaného  a  uvedené  usta- 
noveni smlouvy  nájemní  má  pouze  význam  pro  eventuelní  regressní 
nárok  žalovaného  proti  najimateli. 

42 
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Pokud  jde  o  zavinění  žalovaného  eráru,  jest  tvrzení  žaloby,  že 
ostatní  místnosti  berního  úřadu  mimo  onu  pavlécku  byly  nevhodné  a 
nezpůsobilé,  pro  tento  spor  nerozhodné,  poněvadž  i  když  zajisté  od 
státu  žádati  lze,  aby  vždy  místnosti  způsobilé  pro  úřad  opatřil,  prcce 
vadnosti  těchto  ostatních  místností  žalobci  škoda  způsobena  nebyla. 

Co  se  týče  pavláčky,  pokládá  soud  na  základě  listin,  výpovědí 
svědků  a  znalců  v  skutkové  podstatě  uvedených,  veškeré  okolnosti, 
v  příčině  listin  svědků  a  znalců  uvedené,  za  prokázané,  mimo  úsudky, 
k  nimž  inženýr  J.  Š.  ve  svém  dobrozdání  dochází,  poněvadž  tyto  spo- 
čívají jen  na  předpokladu,  že  dolení  strana  klenutí  byla  zachovalá,  což 
výpověďmi  svědků  B.  a  R.  Z.  a  V.  Ž.  jest  vyvráceno. 

Ministerských  nařízení  ze  dne  2.  prosince  1853  č.  7450  a  ze 
dne  8.  dubna  1860  c.  37682,  na  něž  se  žalobce  odvolává,  nelze  na 
tento  případ  použíti,  poněvadž  neobsahují  žádných  ustanovení  o  tom, 
zdali  při  pronajímáni  soukromých  budov  pro  úřady  ohledání  technickým 
znalcem  předsevzíti  nutno.  Přes  to  však  vzhledem  k  tomu,  že  úředníci 
státní  svým  poměrem  služebním  jsou  přinuceni  používati  místností, 
které  stát  pro  dot^xný  úřad  vykáže,  dále,  že  úředníci  státní  a  i  obe- 
censtvo, které  na  úřadě  jednání  má,  vstup  do  místností  pro  úřad  vy- 
kázaných nemohou  odepříti  z  toho  důvodu,  že  místnosti  jsou  životu 
nebezpečné  a  že  takovou  nebezpečnost  pravidelně  ani  seznati  nemohou, 
pokládá  soud  za  opatrnost,  ve  smyslu  §  1297.  ob.  z.  obe.  přikázanou, 
které  vzhledem  k  §§  335.  a  431,  tr.  z.  vždy  šetřiti  sluší,  aby  stát  při 
nájmu  místností  úředních  odborným  znalcem  zjistiti  dal,  zdali  místnosti, 
které  se  najati  mají,  jsou  v  stavu  dobrém  tak,  aby  vadnosti  jejich  bez- 
pečnost života  úředníků  a  obecenstva  ohrožena  nebyla.  Takové  ohledání 
místností,  o  něž  jde,  při  nájmu  jich  r.  1899  předsevzato  nebylo  a  opo- 
menutí toto  tvoří  dle  §  1297.  ob.  z.  obe.  zavinění  orgánů  žalovaného 
eráru,  za  něž  tento  jako  osoba  právnická  ručí.  Opomenutí  toto  nelze 
ospravedlniti  ani  tím,  že  nájem  byl  nutný,  poněvadž  prý  agenda  úřadu 
byla  v  nepořádku,  ani  tím,  že  místnosti  tehdejšímu  bernímu  P.  byly  za 
způsobilé  označeny,  poněvadž  před  bezpečností  pro  život  lidský  musí 
jiné  ohledy  ustoupiti,  tehdejší  c.  k.  okresní  hejtman  B.  proti  přestěho- 
vání, které  za  naléhavé  nepokládal,  námitky  činil,  a  ujišťování  berního 
P.  jakožto  neodborníka,  c.  k.  finanční  zemské  riditelství,  jako  orgán 
jménem  státu  jednající,  nemohlo  sprostiti  povinnosti  shora  odůvodněné, 
aby  totiž  pečovalo  o  tělesnou  bezpečnost  svých  úředníků  opatřením 
místností  bezpečných. 

Poněvadž  výpovědí  svědků  B.  a  R.  Z.  a  V.  Ž.  jest  prokázáno, 
že  pavláčka  již  v  čas  nájmu  místností  pro  berní  úřad  roku  J899  vodou 
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byla  nasákla  a  že  omítka  na  spodu  téže  opadávala,  pokládá  soud  na 
základě  posudku  znalců  za  zjištěno,  že  by  odborník  stavitelský,  kdyby 
byl  pavlácku  —  byť  i  třeba  jen  povrchně  —  před  nájmem  r.  1899 
byl  ohledal,  byl  by  nebezpečný  stav  téže  seznati  musil,  takže  by  se 
byla  opatření,  ku  zabezpečeni  života  a  zdraví  lidského  nutná,  provedla, 
aneb  by  bylo  s  nájmu  vůbec  sešlo. 

Ježto  pronajímající  ve  smlouvě  převzal  i  závazek  najaté  místnosti 
a  tedy  i  příchod  k  nim  ve  způsobilém  stavu  odevzdati,  bylo  též  po- 
vinnosti orgánů  státních  v  zájmu  zdraví  svých  úřadníků  kontrolovati, 
zdali  tento  závazek  byl  splněn  a  za  tím  účelem  taktéž  ohledání  mísť> 
nosti  i  pavláčky  odborníkem  provésti.  Takovým  ohledáním  bylo  by  se 
sřícení  pavlače  zabránilo,  jest  proto  opomenuti  takovéhoto  znaleckého 
ohledáni  pavlače  zaviněním  orgánů  státních,  které,  poněvadž  následkem 
jeho  sřícení  pavlače  zamezeno  býti  nemohlo,  dle  §  1311.  obe.  z.  stát 
k  náhradě  škody,  sřicením  pavlače  vzešlé,  zavazuje. 

S  druhé  strany  sluší  však  uvážiti,  že  žalobce,  který  dne  24.  ledna 
1901  úřad  svůj  jako  c.  k.  hl.  berní  na  M.  nastoupil,  měl  jako  před- 
nosta hl.  berního  úřadu  tamtéž  povinnost  pečovati  o  to,  aby  místnosti 
tohoto  úřadu  v  zájmu  bezpečnosti  úředníků  i  obecenstva  byly  v  dobrém 
stavu  udržovány  a  že  tudíž  zejména,  ježto  druhý  vrchní  úředník  berního 
úřadu,  hlavní  kontrolor  E.,  byl  otcovským  opatrovníkem  pronajímajících, 
měl  bdíti  nad  tím,  aby  závazek  těmito  převzatý,  udržovati  místnosti 
v  dobrém  stavu,  byl  plněn,  vždyť  o  zhoršení  stavu  místnosti,  které  by 
bylo  nastalo  během  nájmu,  nebyl  by  se  mohl  nadřízený  orgán  státu 
—  c.  k.  fin.  zem.  řiditelství  —  dle  normálního  průběhu  dověděti  jinak, 
než  oznámením  žalujícího.  V  tomto  směru  však  také  žalobce  opomenul 
použiti  náležité  opatrnosti.  Kdyby  pak  to  byl  oznámil  a  kdyby  násled- 
kem toho  by  se  byla  oprava  nebezpečné  pavlače  provedla,  bylo  by  se 
sřícení  zamezilo;  jen  tenkráte,  kdyby  Žalobce  prokázal,  že  nebezpečný 
stav  pavlače  nadřízeným  úřadům  oznámil  a  že  přes  to  oprava  prove- 
dena   nebyla,  byl  by  žalobce  beze  vší  viny,   to  však  ani  netvrdil. 

Je  tu  tedy  zavinění  jak  žalovaného  eráru,  tak  i  žalobce  samého, 
jest  tu  tedy  zavinění  obou  stran  a  poněvadž  se  poměr,  v  jakém 
oboustranné  zavinění  sřícení  pavlače  a  nastalou  tím  škodu  ve  smyslu 
§  1311.  ob.  z.  obč.  podmínilo,  určiti  nedá,  nesou  žalobce  i  žalovaný 
dle  §  1304.  z.  obč.  škodu  stejným  dílem. 

Do  rozsudku  toho  odvolaly  se  obě  strany,  o  odvolání  těch  roz- 
hodl c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království  Českém  rozsudkem  ze  dne 
23.  května  1907  č.  Bc  II.  70/7—25  takto  právem: 

Odvolání  strany  žalované,    pokud    směřuje   proti    odst.  I.  výroku 
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rozsudku,  jimž  námitka  nepřípustnosti  pořadu  práva  zamítnuta^  se  místa 
nedává.  Naproti  tomu  se  odvolání  žalobcovu  vyhovuje,  rozsudek  sbo- 
rového soudu  stolice  prvé  v  odst.  II.  v  části  jím  v  odpor  brané  se  zrně 
ňuje  v  tom  smyslu,  že  se  vyslovuje:  Nárok  žalobcův  náhrady  škody 
vzešlé,  jemu  oproti  c.  k.  eráru  úrazem  dne  16,  února  1904  utrpěným, 
v  celém  objemu   pozůstává  po  právu. 

Důvody:  Námitka  nepřípustnosti  poradu  práva  mohla  by  jen  ten- 
kráte s  vj^sledkem  uplatňována  býti,  když  by  nárok,  jehož  se  žalobce  do- 
máhá, ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  16.  srpna  1841  č.  555  sb.  z.  s.  se  od- 
vozoval ze  služebního  poměru  žalobcova.  Tomu  však  tak  zde  není. 
Žalobce  nárok  náhradní  zakládá  spíše  na  tom,  že  úraz,  který  utrpěl  sřícením 
pavlače,  byl  pHvoděn  zaviněním  žalovaného  c.  k.  eráru,  záležejícím  v  ne- 
plnění povinnosti,  jež  proti  žalobci  měl  co  do  jeho  umístnění  pfi  výkonu 
služby.  Žalobce  tedy  opírá  nárok  žalobní  o  důvod  soukromoprávní  ve 
smyslu  S  1297.  ob.  z.  obč.  Právem  byla  tedy  nadzmínená  námitka  za- 
mítnuta a  nebylo  vzhledem  k  tomu  odvoláni  žalovaného  v  tomto  směru 
místa  dáno. 

Ve  věci  samé  vychází  odvolací  soud  z  tohoto  stanoviska  :  Erár 
co  osoba  právnická  dle  povahy  věci  úkony  své  provádí  zřízenci  svými, 
za  něž  jest  osobám  třetím  práv.  Dle  skutku  úrazového  žalobcem  do- 
máhaná náhrada  má  základ  ve  škodě,  jež  stihla  jej  tím,  že  se  sesula 
pavlač,  patřící  k  místnostem  pro  berní  úřad  najatým.  Že  pavlač  sesutá 
byla  částí  věci  najaté,  vychází  z  toho,  že  na  ní  byl  záchod,  přikázaný 
k  užívání  úředníkům  berním,  který  byl  toliko  po  ní  přístupný.  Sesutí 
její  bylo  přivoděno  špatným  jejím  stavem.  Poslednější  nebyl  ale  —  jak 
dle  posudku  znalců  za  dokázáno  se  má  —  znatelný  laikovi,  nýbrž 
zjištění  jeho  dalo  se  provésti  toliko  odborníkem  technickým.  Nemůže 
býti  sporu  o  tom,  že  žalovaný  erár,  najav  místnosti  pro  úřad,  úřed- 
.níkům  jeho  povinované  a  i  Širšímu  obecenstvu  volně  přístupné,  již  po 
smyslu  §  1297.  ob.  z.  obč.  dbáti  musí  té  vůbec  předpokládané  opa- 
trnosti, že  místnosti  musí  býů  alespoň  takové,  že  neohrožují  bezpečnost 
tělesnou.  K  vynaložení  této  opatrnosti  nestačí,  učiní-li  se  v  dotyčné 
smlouvě  nájemní  opatření  v  příčině  odevzdání,  pokud  jde  o  udržováni 
místností  najatých  v  stavu  dobrém.  Spíše  jest  zapotřebí,  aby  stav  míst- 
ností těch  byl  vhodným  způsobem  ohledán.  Který  způsob  v  tom  kterém 
případě  za  vhodný  míti  lze,  dlužno  posouditi  dle  skutečných  okolností 
jednotlivého  případu.  V  daném  případě  bylo  zapotřebí,  jak  znalci  se- 
znali, prohlédnutí  místností  odborníkem  technickým.  Této  opatrnosti  ale 
žalovaný  erár,  jak  zjištěno,  nedbal.  Opomenutí  toto  zakládá  zavinění 
dle  g   1294.  ob.  z,  obc„   jež,   jak    sborový  soud    prve    správně  uvedl, 
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odčiniti  nelze  tim,  že  prý  přesídlení  úřadu  bylo  nutné.  Dle  toho,  co 
uvedeno,  o  lom,  že  na  straně  žalovaného  zaviněni  stává  ve  smyslu 
§  1295.  ob.  z.  obe.,  pochyby  není.  Jde  nyní  o  to,  Ize-li  žalobci  při- 
čítati viny  na  úrazu  jeho,  jež  by  osprůvedlnila  užití  §  1304.  ob.  z.  obě. 
Sborový  soud  stolice  I.  k  otázce  té  přisvědčil.  Dle  názoru  odvolacího 
soudu  neprávem.  V  době,  kdy  žalobce  úřad  svůj  nastoupil,  nalézal  se 
úřad,  jehož  byl  přednostou,  již  v  místnostech  dotčených.  On  tedy  rta 
volbu  jejich  neměl  žádného  vlivu.  Jemu  by  se  za  vinu  klásti  mohlo, 
kdyby  proti  němu  bylo  dokázáno,  že  o  nebezpečnosti  jejich  vědomosti 
měl  a  že  vzdor  tomu  neučinil,  ač  to  povinností  jeho  bylo,  náležité 
opatření  k  odvrácení  její.  Důkaz  ten  proveden  nebyl.  V^ždyť  dle  kon- 
strukce, jíž  pavlač  sesuvši  se  byla  k  domu  přidělána,  dle  posudku  sly- 
šených znalců  jedině  »odborník«,  a  ten  toliko  po  důkladném  prohléd- 
nutí, nebezpečnost  stavu  poznati  mohl. 

Těchto  vědomosti  a  zkušeností  ale  na  žalobci,  jenž  v  přičíně  té 
odborníkem  nebyl,  žádati  nelze.  Z  toho,  co  bylo  pokládáno  za  zjištěno 
ze  seznání  svědků,  manželů  Z.  a  V.  Ž.,  vědomost  jeho  o  hrozícím  ne- 
bezpečí nevysvítá.  Ale  seznání  toto  nezavdává  ani  podnět  k  tomu,  že 
žalobce  při  náležité  opatrnosti  totéž  pozorování   činiti  mohl. 

Není  tu  tedy  podkladu,  aby  bylo  užito  §   1304.  ob.  z.  obč. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalovaného  c.  k.  eráru  nevy- 
hověl. 

Žalobce  žaluje  erár  nikoliv  proto,  že  je  hlavním  berním  na  M., 
ani  z  jiného  poměru  služebního,  nýbrž  proto,  že  erár  proti  návrhu 
okresního  hejtmana  najal  pro  hl.  berní  úřad  místnosti  účelu  tomu  nejen 
neodpovídající,  nýbrž  přímo  zdraví  a  tělesnou  bezpečnost  lidí  do  úřadu 
docházejících  ohrožující  a  že  při  tom  nepoužil  všech  těch  opatření,  jichž 
slušelo  šetřiti,  mělo-li  účinně  býti  se  vystříháno  hrozícímu  nebezpečí. 
Nárok  žalobcův  proti  eráru,  úplně  nezávislý  na  tom,  že  žalobce  náhodou 
je  též  hl.  berním,  nedovozuje  se  tedy  ze  služebního  poměru  mezi  oběma 
stranami  spornými,  nýbrž  ze  zavinění,  z  něhož  žalobce  viní  žalovaný 
erár,  resp.  jeho  representující  orgány,  má  tedy  v  případě  přítomném 
místo  nikoli  administrativní  řízeni  ve  smyslu  dvoř.  dekretu  ze  dne  16. 
srpna  1841  č.  555  sbr.  z.  s.,  nýbrž  dle  §  1338.  ob.  z.  obč.  řízení 
soudní,  ano  právo  na  náhradu  škody  jako  každé  jiné  právo  soukromé 
požadováno  býti  musí  u  řádného  soudu. 

Právem  nevyhověly  tedy  stolice  nižší  zcela  bezdůvodné  námitce 
nepřípustnosti  pořadu  právního,  k  niž  veškeré  instance  z  povinnosti 
úřední  musí  přihlížeti 

Soudové    nižší    prý   požadavkem,    aby   před   ii^Avřenim .  smlouvy 
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erár  dal  najímané  místností  znalecky  posouditi  technickými  odborníky, 
uložili  žalovanému  eráru  závazek,  vybočující  z  mezí  §  1297.  ob.  z.  obč., 
žádajíce  prý  na  žalovaném  vice,  než  dle  tohoto  místa  v  zákoně  na 
každém  jedině  možno  žádati. 

Výtce  této  nelze  již  z  toho  jediného  důvodu  přisvědčiti,  že  šlo 
o  nájem  silně  navštěvovaných  úředních  místností  ve  starém  domě,  jehož 
před  tím  jen  za  byty  pro  nájemníky  bylo  používáno  a  každý  musí  na- 
hlédnouti, že  za  takových  poměru  nemělo  se  býti  spokojeno  s  povrchni 
prohlídkou,  před  jich  najmutím  laiky,  nýbrž  Že  bylo  nutno  zjednati  si 
před  uzavřením  nájmu  nebo  alespoň  před  počátkem  úřadování  opatřením 
si  znaleckého  posudku  bezpečnou  záruku,  že  místnosti,  o  jejichž  nájem 
jde,  účelu,  jemuž  mají  sloužiti,  také  budou  vyhovovati  a  že  neohrožují 
nikterak  zdraví  nebo  tělesnou  bezpečnost  osob  je  navštěvujících.  Opo- 
menutí opatření  si  takového  posudku  padá  v  přítomném  případě  tím 
více  na  váhu,  že  žalovaný  erár  má  takové  odborníky  v  per- 
sonálu státních  úřadů  stavebních  po  ruce,  jejichž  povinnosti 
mezi  jiným  v  ten  smysl  jsou  definovány,  že  mají  stavebnosti, 
sloužící  účelům  státním  a  jiným  veřejným,  zkoumati 
a  kontrolovati,  zejména  však  tehda  k  nim  dohlížeti,  nemohou-li 
případné  vady  netechnikem  býti  seznány  a  že  nelze  pochopiti,  k  č  e  m  u 
instituce  jejích  vůbec  by  byla  utvořena,  nepoužíván o-l i 
činnosti  jejich  v  případech,  tvořících  takřka  pole  nejvlast- 
nějšího jejich  povolání.  K  tomu  přistupuje  též  zjištění  soudu 
prvního,  že  odborník  i  při  povrchním  pouze  vyšetření  sřícené  pavláčky 
před  uzavřením  nájemní  smlouvy  byl  by  musil  seznati  nebezpečím  hro- 
zící její  stav,  což  by  bylo  přivodilo,  že  by  byla  buď  bývala  v  čas 
provedena  opatření,  nutná  k  zamezení  možných  nebezpečí,  nebo  že  by 
vůbec  nebylo  došlo  k  uzavření  smlouvy  nájemní  a  tím  samým  k  úrazu 
Žalobcovu.  Že  sřítivši  se  pa vláčka  žalovaným  erárem  byla  najata,  plyne 
z  toho,  že  pouze  po  ní  bylo  možno  se  dostati  k  záchodům,  náležejícím 
k  úředním  místnostem  erárem  najatým.  Že  nelze  omlouvati  opomenuti 
odborně  technického  prozkoumání  najímaných  místností  v  ohledu  jejich 
bezpečnosti  spěchem,  nutkavším  k  přesídlení,  je  zřejmo  a  nevyžaduje 
tedy  dalšího  dovozování,  zvláště  an  spěch  ten  nebyl  ani  nutný.  Jelikož 
žalobce,  jenž  ovšem  připouští,  že  věděl,  že  místnosti,  o  něž  tu  jde 
nedostačovaly,  což  však  nesmí  býti  zaměňováno  s  nebezpečností,  neměl 
na  volbu  jejich  nejmenšího  vlivu,  a  též  nemohlo  býti  zjištěno,  že  mu 
byl  znám  nebezpečný  stav  sřícené  pavláčky,  takže  mu  nelze  klásti 
za  vinu,  že  ničeho  nepodnikl  k  odvrácení  hrozícího  —  jelikož  vůbec 
netušeného  —  nebezpečí,    péče   o  bezpečnost  úředních  i^iístností  nikdy 


529 

mu  nikým  nebyla  uloSena  a  ani  dobře  uložena  býti  nemohla,  poněvadž 
jakožto  laik  ani  nebyl  způsobilý  péči  takovou  na  sebe  bráti,  nelze  též 
důvodně  tvrditi,  že  žalobce  stihá  též  spoluzaviněni  na  sřiceni  se 
pavláčky. 

Dle  toho  však  není  uplatňovaný  důvod  odvolaci  dle  č.  4.  §  503. 
c.  ř.  s.  dán,  neboť  právní  posouzeni  věci,  na  němž  se  naříkaný  roz- 
sudek soudu  odvolacího  zakládá,  a  opřené  o  ně  rozhodnuti  ve  smyslu 
žádáni  žalobního  co  do  důvodu  odpovídá  výsledkům  sporu  a  skutko- 
vým zjištěním,  tudíž  zákona  v  naříkaném  rozsudku  soudu  odvolacího 
na  skutkovou  podstatu  ve  stolici  prvé  zjištěnou  a  soudem  odvolacím 
beze  změny  přijatou  zcela  správně  bylo  použito,  pročež  možno  se,  po- 
ukazujíc žalovaný  erár  k  případnému,  v  podstatě  a  vývody  dovolacími 
ani  v  nejmenším  nevyvrácenému  odůvodnění  rozsudku  soudu  odvola- 
cího, s  nímž  též  soud  dovolací  je  srozuměn,  omeziti  na  vytknuti,  že 
postup  soudem  odvolacím  skutečně  zachovaný  uznati  dlužno  za  správný 
a  že  v  nedostatku  uplatňovaného  důvodu  dovolacího  nebylo  lze  zcela 
bezdůvodnému  dovolání  přiznati  výsledku. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  čer- 
vence 1907  č.  9693.  Dr.  Jos.  Worel. 


Princip  publicity:  Důvěra  v  knihu  pozemkovou  neprospívá 
tomUj  kdo  před  uzavřením  kupní  smlouvy  ohledné  nemo- 
vitosti, se  nepřesvědčil,  zda  knihovní  stav  se  srovnává  se 
stavem  faktickým. 

Manželé  S.  koupili  v  roce  1904  usedlost  v  B.,  ku  které  patřila  také 
rozsáhlá  parcela  č.  kat.  123  role,  a  bylo  jim  také  k  usedlosti  té  a  tedy 
i  k  parcele  č.  123  na  základě  smlouvy  trhové  v  příslušné  vložce  knihovní 
vloženo  právo  vlastnické.  , 

Část  parcely  č.  kat.  123  poznačenou  X.  drželi  a  užívali  v  době 
smlouvy  trhové  jejich  sousedé  V.,  aniž  manželé  S.  o  tom  věděli.  Když 
později  seznali,  že  dle  mapy  přísluší  díl  X  k  jejich  parcele  č.  k.  123,  podali 
na  manžele  V.  žalobu  na  uznání  práva  vlastnického  k  dílu  pozemku  X, 
dovolávajíce  se  důvěry  v  knihu  pozemkovou. 

Žalovaní  ve  sporu  bránili  se  námitkou  mimořádného  vydržení. 

C.  k.  okresní  soud  v  D.  K.  rozsudkem  z  13.  června  1907  č.  j.  C  45/7"^ 
žalobě  manželů  S.  vyhověl,  a  uznal,  že  žalobci  jsou  výhradnými  vlastníky 
pozemku  X, 
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Z  důvodů:  Vzdor  tomu,  že  žalovaní,  jak  soud  vzal  za  prokázáno,  na 
základe  provedeného  řízení  průvodního,  nabyli  sporného  pozemku  X  dokonce 
mimořádným  vydržením  a  to  ještě  dříve  nežli  žalobcové  rastoupili  v  držení 
usedlosti  v  B.,  sJušelo  žalobě  v  plném  obsahu  vyhověti,  a  sice  se  zřetelem 
k  §  1500  ob.  zák. 

Dotyčný  §  1500  obč.  zák.  praví  totiž  výslovně:  »Právo  vydržením 
let  neb  promlčením  nabyté  memůže  však  na  újmu  býti  tomu,  kdo  maje 
důvěru  v  knihy  veřejné,  prve  nežli  bylo  do  knih  vloženo,  věc  neb  právo 
na  se  převedl. « 

Tu  se  předpokládá,  že  nový  knihovní  nabyvatel  od  knihovního  vlast- 
níka ntemovitost  knihovním  zápisem  nabyvši,  byl  zcela  bezelstným  v  době 
uzavření  smlouvy  trhové  a  zejméra  ještě  v  okamžiku  knihovního  zápisu, 
kterážto  ^důvěra  v  knihu  pozemkovou  a  bezelstnost  záleží  v  nezavi- 
něné neznalosti,  že  stav  knihovní  s  pravým  právním  stavem  se 
nesrovnává,  a  neprospívá  tedy  důvěra  ta  tomu,  kdo  při  náležité  opa- 
trnosti pravý  stav  věci  seznati  musil  (<;{§  326.,  368.,  468..  527.  obč. 
z.),  tehdy  zejmé.ia  kdyby  patřičnou  pozorností  při'  nabyti  starku  dokonce  již 
pouhým  ■  prohléd::utím  pozemků,  nabyvatel  o  neshodě  knihovního  stavu  se 
skutečností  přesvědčiti  se  musil. 

V  daném  případě  na  straně  žalobců  jsou  všechny  jxidmínky  pro  ix>- 
užiií  ^  1500.  obč.  z. 

Sami  žajbvani  doznali,  že  nemohou  tvrditi,  že  by  žalobci  v  době 
koupě  usedlosti  Č.  i  v  B.,  zejména  v  době  sepsání  smlouvy  a  vkladli  jejího 
do  knih  pozemkových  věděli  o  tom,  že  část  pozemku  č.  kat.  123  zahr- 
nuta jest  do  parcely  žalovaných  č.  kat.  116. 

Soud  vzal  za  dokázáno,  že  žalobce  usedlost  Č.  i  v  B.,  k  niž  parcela 
123  náleží,  přijal  ve  faktické  drženi  hned  v  den  smíouvy,  dne  19.  dubna 
1904,  kteráž  do  hiih  sub  praes.  20.  dubna  1904,  byla  do  knih  vložena,  že 
dále  sám  výslovně  ptal  se  při  kupu'  předchůdců  manželů  D.,  jaké  jsou  na 
statku  služebnosti  a  že  mu  odpověděno  bylo,  že  pouze  dvě  služebnosti 
cesty,  že  však  nebyl  nikterak  upozorněn  na  to,  že  by  žalovaní  užívali  dílec 
prodávané  parcely  č.  kat.  123. 

Tu  zajisté  sluší  míti  za  to,  že,  když  manželé  D.  na  výslovný  dotaz 
žalobce  tomuto  ve  směru  naznačeném,  —  totiž  pokud  jde  o  otázku,  zdali 
někdo  snad  neužívá  části  parcely  č.  kat.  123  —  zaručili  žalobci,  že  tu  ta- 
kového užívání  není,  pokud  se  týče,  na  takové  užívání  ho  neupozornili,  na 
žalobci  nelze  žáda,ti,  aby  podnikl  v  tom  směru  zvláštní  pátrání  a  snad 
nákladné  měření. 

Avšak  soud  bére  dále  za  zjištěno,  že  žalobce  hned  po  ujetí  se  držby 
usedlosti  dle  mapy  se  informoval,  má-h   v  držení   všechny  parcely,  jež 
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koupil  a  že  zjistil,  že  koupenou  parcelu  č.  123  skutečně  drží.  Zbývá  otázka, 
zda  žalobce  při  obyčejné  pozornosti  prostým  snad  prohlédnutím  pozemků 
nebo  z  jiných  vnějších  známek  v  přírodě  musil  poznati,  že  část  po- 
zemku jeho  č.  kat.  123  jest  zabrána  do  pozemků  žalovaných  č.  kat.  116. 
Xa  tuto  otázku  nutno  však  dle  výsledků  místniho  ohledání  a  provedených 
důkazů  odpověděti  záporně,  neboť  >mapovýc  pozemek  žalovaných  č.  kat. 
116  sám  o  sobě,  tedy  bez  sporné  části,  sousedící  hned  s  parcelou  mapovou 
žalobců  č.  kat.  123  jeví  dle  mapy,  i  v  přírodě  tvar  trojúhelníka,  týž  pozemek 
i  se  spornou  částí  X  má  v  celku,  přiléhaje  zase  i  v  přírodě  k  parcele  č.  k. 
123  rovněž  podobu  trojúhelníka. 

Na  první  pohled  tudíž  podoba  celého  pozemku  (i  se  zabranou  částí) 
odpovídá  obrazci,  jaký  jeví  mapový  pozemek  č.  kat.   116. 

Dále  bylo  zjištěno,  že  jak  pozemek  č.  kat.  116,  tak  i  sporná  část  jsou 
v  téže  rovině,  stejně  jednou  plodinou  osázeny,  že  nejsou  od  sebe  odděleny 
žádnou  patrnou  mezí.  ani  cestou,  ani  svodnicí,  nýbrž  že  obě  části  splývají 
v  sebe  v  jeden  nedílný  celek,  tak  že  činí  dojem,  jako  by  od  dávných  dob 
tento  celek  tvořily. 

Soud  bére  za  dokázané,  —  což  i  žalovaní  tvrdili  —  že  ani  v  době 
naljytí  useíteti  č.  i  v  B.  se  strany  žalobců  nebyla  sporná  část  na  první 
pohled  znatelně  oddělena  od  mapového  pozemku  č.  kat.  116,  tak  že  ze  žád-^ 
ných  zevnějších  známek  přírodních  žalobce  při  obyčejné  pozornosti  pro- 
hlédnutím pozemku  v  přírodě  nemohl  poznati,  že  by  v  pozemku  žalo- 
vaných, jenž  v  přírodě  tvořil  trojúhelník,  právě  tak  jako  v  mapě  a  přiléhal 
skutečně,  právě  jako  na  mapě  k  jeho  pozemku  č.  kat.  123,  obsažena  byla 
nějaká  část  jeho  vlastního  ix)zemku  č.  kat.  123.  V  tem  směru  vyzněl  také 
posudek  znalce  zeměměřictví. 

Jsou  tu  tudíž  všechny  podmínky  »důvěry«  v  knihu  pozemkovou,  a  slu- 
šelo tudíž  d!c  §  1500.  obč.  zák.,  přes  dokázané  vydrženi  sporné  části  se 
strany  žalovaných  žalobě  vyhověti. 

C.  k.  krajský  soud  v  H.  K.  rozsudkem  ze  dne  10.  října  1907  č.  j. 
Bc  62/7-12  odvolánfi  žalovaných  vyhověl,  rozsudek  prvého  soudu  změnil 
a  žalobu  zamítl. 

Důvody:  Odvolací  důvod,  že  věc  byla  nesprávně  posouzena  prvým 
soudem  po  stránce  právní,  jest  zcela  opodstatněn,  uváží-li  se,  že  procesní 
soudce  podle  výsledku  průvodů  zjistil,  že  žalovaní  manželé  V.  a  jich  právní 
předchůdcové  spornou  část  pozemku  se  svým  pozemkem  č.  kat.  116  jako 
hospodářský  celek  bezelstně  nejméně  po  dobu  40  let  drží  a  užívají,  tudíž 
ji  vydrželi,  stavše  se  takto  naturálními  vlastníky  pozemku  sporného. 

Dále  zjištěno  procesním  soudem,  že  sporná  část  pozemku  ve  výměře 
885  m.-  jest  částí  pozemku  č.  kat.  123  žalobcům  knihovně  náležejícího  od 
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V.   D.   smlouvou   ze   dne   19.   dubna    1904   rabylélio   jako   příslušenství   č. 
pop.  I  v  B. 

Touto  smlouvou  prodal  totiž  \\  I),  žalujícím  manželíim  S.  usedlost 
č.  p.  I  v  B.  v  těch  hranicích  amezich,  jak  on  sám  je  držel 
a  užíval  aneb  držeti  a  užívati  oprávněn  b  yl. 

Jelikož  ale  spornou  část  žalovaní  maržclé  V.  a  jejich  irredchůdci  po 
dobu  40  let  drželi  a  užívali,  nemohl  ji  V.  D.  obdržeti  a  užívati,  tudíž  také 
ne  smlouvou  ze  dne  19.  dubna  1904  na  kupující  manžele  S.  prodati  a  po- 
stoupiti, následkem  čehož  tito  spornou  část  nemohli  koupiti  a  také  nekou- 
pili, nevědouce  až  do  jara  1907.  že  sporná  část  jest  součástí  stavu  knihov- 
ního  (S  442.  obč.  zák.). 

Ani  lemohou  se  na  důvěru  v  knihu  pozemka\^ou  dle  §  1500.  obe.  zák. 
s  prospěchem  odvolávati,  protože  oproti  jich  knihovnímu  právu  vlastni- 
ckému žalovaní  dle  §§  1460.  a  1468.  obč.  zák.  vydržením  nabyli  naturál- 
ního práva  vlastnického,  ku  spornému  pozenku,  a  následkem  toho  těmto 
poslednějším  dle  §   1498'.  obč.  zák.  přísluší  i)ráva  tam  vytčená. 

Této  důvěry  mohou  se  žalobcové  tím  méně  dovolávati,  když  výměra 
předmětem  knihovního  zápisu  není  a  oni  také  dle  výměry  ani  nekupovali, 
tak  že  jejich  důvěra  ku  výměře  ani  nesměřovala. 

By!o  proto  odvolání  vyhověti. 

C.   k.   r.cjvy^ší  soud  dovolání  žalobců  n  e  v  y  hově  1. 

Důvody:  V  rozsudku  soudu  odvolacího  nelze  spatřovati  nesprávné 
právní  posouzení  věci.  uváží-li  se  toto: 

Prvý  soudce  zjistil,  že  žalovaní  a  jich  předchůdcové  v  držení  po 
více  řež  30  let  nepřetržitě,  klidně  a  nerušené  užívali  sporné  části  pozemku 
.č  kat.  123  a  že  jejich  držba  byla  bezelstná  a  z  této  podstaty  skutkové  obě 
instance  právem  vyvodily,  že  žalovaní  vydrželi  vlastnictví  ku  sporné  části 
dotčeného  ]:ozcmku.  Leč  prvý  soudce  má  za  to,  že  žalobcové  mají  pro  sebe 
důvěru  v  knihu  veřejnou,  a  vyhovuje  žalobě.  S  tím  však  souhlasiti  nelze, 
neboť  §  1500.  ob.  zák.  obč.  předpokládá,  že  ten,  kdo  nabývá  práva  nebo  věci, 
při  patřičné  pozornosti  nemohl  poznati  trvání  práva  někoho  jiného,  z  vy- 
držení nebo  promlčení  nabytého. 

Z  toho  plyne,  že  ten.  kdo  sám  sebe  zbavil  možnosti  poznati  tr\*ání 
takového  \  ráva,  kdo  nešetřil  patřičné  pozornosti,  sám  tedy  práv  jest  z  ne- 
dostatku této  pozornosti  každému  v  jeho  záležitostech  dle  §  1297.  obČ  zák. 
přináležející,  a  že  nemůže  se  odvolávati  na  to,  že  z  knihy  veřejné  vychází 
na  jevo  jiný  stav  právní,  než  ve  skutečnosti  stává. 

První  ze  žalobců  V.  S.  sám  pak  udal,  že  před  sepsáním  kupní 
smlouvy   ze   dne    19.    dubna    1907    a    před    jejím    vkladem    nebyl    u    spor- 
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ných  pozemků,  a  teprve  později  měřením  o  tom  zvěděl,  že  dle  stavu 
knihovního  část  pozemku  č.  kat.  126  v  B.  patří  k  pozemku  č.  k.  123.  Dle 
toho  však  žalobcové  sami  zbavili  se  možnosti,  poznati  v  době  raby  ti  spor- 
ného pozemku  pravý  stav  věci,  a  důvěra  v  knihu  veřejnou  nemůže  je 
chrániti,  poněvadž  jsou  sami   toho  právi,  byli-li   touto  důvěrou  zklamáni. 

Zcela  nerozhodným  je  při  tom,  že  manželé  D.  žalobcům  při  prodeji 
neřekli,  že  část  pozemku  č.  k.  123  jest  v  rukou  jiných,  poněvadž  to  nemůže 
býti  na  újmu  právům  žalovaných,  a  stejně  nerozhodným  jest,  byly-li  ža- 
lobci, na  jeho  otázku,  jaké  služebnosti  jsou  u  koupené  usedlosti,  prodáva- 
jícími udány  pouze  dvě  služebnosti  cesty,  protože  zde  nejde  o  služebnost, 
nýbrž  o  vlastnictví  ku  spornému  dílci  pozemku. 

Ježto  tedy  žalovaní  vlastrictví  ku  sporné  části  pozemku  č.  k.  123 
nabyli  vydržením  a  žalobcové  §  1500.  o.  z.  chráné-ii  nejsou,  byla  žaloba 
právem  zamítnuta  a  nebylo  vyhověti  dovolání. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  pro- 
since 1907  č.  15.21 1.  Dr.  J.  H. 


Rozdéluji'li  se  současné  výtěžek  z  vnucené  správy  a  ney 
vyssi  podáni,    neplatí  o  téchto   dvou   massách  analogicky 

§  222,  ex,  r. 

Ze  spisů  vyplývá,  že  o  rozvrhu  jednak  přebytků  z  výtěžku  obnosem 
255  K  96  h  z  vnucené  správy  nemovitosti  čp.  i  v  Malém  Radošíně,  již 
vymohl  si  pro  daně  obnosem  122  K  08  h  a  myšlené  kolky  obnosem  3  K 
60  h  c.  k.  berní  úřad  v  Libochovicích,  jednak  nejvyššího  ixxiání  obnosem 
3563  K,  docíler.ého  vnucenou  dražbou  této  nemovitosti,  jíž  vymohla  si 
pro  196  K  obecni  spořitelna  v  Libochovicích,  konalo  se  dvojí  samo-í 
statné  projednávání,  a  to  nejprve  o  rozdělení  přebytků  z  výtěžku  a  po- 
tom o  rozvrhu  nejvyššího  podání,  a  že  o  každém  z  nich  vydána  byla  též 
samostatná  iisnesení  soudce  prvého. 

K  oběma  rozpočetním  podstatám  přihlásil  řečený  c.  k.  berní  úřad 
k  hotovému  zaplacení  na  daních  od  i  .listopadu  1904  zadrželých  s  přísl. 
obnos  151  K  25  h  a  poplatek  z  převodu  majetku  obnosem  80  K  40  h 
úhrnem  231  K  65  h,  kteréžto  přihlášce  vzepřel  se  zástupce  obce  Velkého 
Kadošína  ohledně  její  přihlášené  jKohledávky  na  obecních  a  školních  při- 
rážkách* obi:  o  sem  55  K  56  h  potud,  že  podal  odpor  proti  přikázárrí  obnosu 
231  K  65  h  z  přebytku  výtěžku,  tvrdě,  že  dlužno  obnos  ten  přikázati  z  ncj- 
vylšáho  podání. 
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C.  k.  okresní  soud  v  L.  usnesením  ze  dne  25.  srpna  1907 
E  128  7  přikázal  c.  k.  bernímu  úřadu  z  přebytku  z  výtěžku  částku  125  K 
68  h  jakožto  pohledávku,  j.ro  kterou  byla  vnucená  správa  [X)volena  a  ue- 
dfístávající  se  obnos  105  K  97  h  usnesením  ze  dr.t  26.  října  1907  E 
151  /  7  z  nejvyššího  podání.  Stížnosti  podané  proti  tomu  zástupcem  řečené 
obce.  která  rásledkem  tohoto  přikázání  došla  z  přebytků  z  výtěžku  k  za- 
placeni jen  obnosem  5  K  28  h,  kdežto  při  rozvrhu  nejvyššího  podání 
nebylo  k  ní  pro  opožděnou  přihlášku  hleděno,  vyhověl  krajský  soud 
v  L.  usresenlni  ze  dne  20.  listopadu  1907  R  VIII  359/7  v  ten  rozum, 
že  pohledávku  c.  k.  berního  úřadu  obnosem  231  K  65  h,  ix)kud  se  týče 
(Ježto  1  oplatek  z  převodu  majetku  obnosem  80  K  40  h  lze  přikázati  jen 
z  nejvyššího  podání)  obi:os  151  K  25  h  rozvrhl  dle  obdoby  §  222.  c.  s. 
ř.  na  obě  podstaty,  změniv  ve  směru  tom  usnesení  soudce  prvého. 

Timto  usnesením  rekursního  soudu  cítila  se  stíženou  spořitelna  v 
Libochovicích,  která,  přistoupivši  jako  hypotékami  věřitelka  pro  228  K 
78  h  k  vnucené  správě  a  nucené  dražbě  a  došedši  jen  částečně  zaplacení. 
tímto  způsobem  byla  na  své  pohledávce  o  obnos  50  K  27  h  zkrácena 
a  lodala  dovolací  stížnost. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  stížnosti,  uváživ,  že  dle  §§  119.. 
128.  c.  s.  ř.  nijak  o  tom  nelze  pochybovati,  že  v  případě  vnucené  správy 
tvoří  výtěžky  spravované  nemovitosti  zvláštní  rozvrhovou  podstatu^  z  níž 
zapraviti  dlužno  jedrak  dle  S  120.  c.  s.  ř.  za  podmínek  tam  uvedených 
přímo  a  bez  dalšího  řízení  výlohy  pod  č.  i  až  5  naznačené,  jednalk  pak 
nároky  a  pohledávky,  uvedené  v  g§  124.  až  126.  c.  s.  ř.  a  to  nároky  na- 
značené v  í^  124.  č.  I  až  3  jen.  byly-li  věřiteli  přihlášeny,  že  na  těchto 
rozpočetr.ich  zásadách  nemůže,  zcjn:éna  hledíc  k  §  161.  c.  s.  ř.,  ničeho 
změniti  nucená  dražba  spravované  nemovitosti  po  čas  nucené  správy  pro- 
vedená, a  obdobné  použití  výjimečného  ustanovení  §.  222.  c.  s.  ř.  na  vnu- 
cenou správu  jest  vyloučeno    (§   128.  c.   s.  ř.). 

I  kdyby  —  což  obec  Velký  Radošín  ve  svém  rekursu  vytýká,  což  však 
spisy  (§  78.  c.  s.  ř.,  §  215.  c.  s.  ř.)  dotvrzeno  není.  byl  zástupce  c.  k, 
berního  úřadu  při  řečených  projednáváních  účiiikovavší,  při  tom  pro- 
hlásil, že  přikázání  účtované  pohledávky  231  K  65  h  í)onechává  co  do 
otázky,  z  kterých  podstat  a  jak  n:á  se  tato  pohledávka  přikázati,  soudci 
exekučnímu  a  tento  uznal  prohlášení  to  za  postačitelné,  lze  mu  přec  jen 
přiznati  ten  význam,  že  tím  chtěl  učiněn  býti  návrh  na  použití  zákona. 
Tím  však  jeví  se  usnesení  soudu  prvé  stolice  zcela  správným,  pročež  změ- 
nou usnesení  soudu  rekursního  byla  obnovena. 

Zamítnutí  nároku  dovoiad  stěžovatelky  na  náhradu  nákladu  n|i 
dovolací  stížnost  opírá  se  o  to,  že  v  řízení  o  vnucené  správě  a  v  rozpočtu 
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nejvyššího  podáni  jednotliví  věřitelé,  ohledně  výtěžkův  a  nejvyššího  podání 
mezi  sebou  konkurující,  nejsou  k  sobě  v  ]joměiu  stran  sporných,  pokud 
se  lýce  procesnícli  odpůrců,  pročež  nelze  o  nich  použíti  ustanovení  civil- 
nílio   i^ádu   soudního   o   náhradě   útrat   roze])re. 

Rozhodnutí   c.   k.   nejvyššího   soudu  ze   dne   30.   p  r  o- 
since  1907  č.  15.813.  BHnch  Hcidin<^cr,  c.  k.  soudní  adj. 


Smlouvu  o  propachtováni  oprávněni  k  živnosti  hostinské 
s  místnostmi  a  bytem  k  tomu  potřebným  dlužno  posuzo- 
vati dle  předpisu  o  řízeni  ve  sporech  ze  smluv  nájemních. 

Rozsudkem  ze  dne  14.  října  1907  č.  j.  C  III  93;'7-i7  "^ilti'-!  c.  k. 
okresní  soud  v  Chrudimi,  že  úmluva  uzavřená  mezi  žalobkyní  Z.  K. 
a  žalovaným  A.  B.  v  příčině  pachtu  hostince  č.  p.  43;!.  v  Chrudimi,  tří 
místností  hostinské  s  kuchyní  a  sklepem,  itžívára  zahrady,  kuželníku  a  tří 
místností  obytných  v  prvém  poschodí,  proti  tomu,  že  žalovaný  bude  od- 
bírati  pivo  výhradně  v  pivovaru  M^i  a  platiti  bude  zaň  18  K  50  h  za 
I  hl.  —  se  zrušuje  a  že  žalovaný  jest  povinen  to  uznati  a  z  místností  těch 
se  vystěhovati,  jakož  i  útraty  zaplatiti,  vše  do  čtrnácte  dnů  pod 
exekucí. 

Proti  tomuto  rozsudku  \y0u2A  žalovaný  A.  B.  desátý  den  ix)  doručení 
odvolárí,  které  c.  k.  okresní  soud  v  Chrudimi  předložil  jako  v  čas  podané 
odvolací  instanci. 

C.  k.  krajský  soud  v  Chrudimi  však  odvolání  toto  usnesením 
ze  dne  18.  prosince  1907  č.  j.  Bc  I  ^2iS/7  zamítnul  jako  opoždění  z  těchto 
důvodů: 

V  této  věci  jde  o  to,  aby  nájemní  smlouva  bez  předchozí  výpovědi 
prohlásila  se  za  zrušenou,  tedy  o  případ,  který  má  na  mysli  §  574.  s.  r. 

Obsahuje-li  §  575.  s.  ř.  předpis,  že  v  řízení  upraveném  tímto  od- 
dílem činí  lhůta  pro  opravné  prostředky  osm  dnů.  má  tento  průchod  též 
ve  věcech  nájemních,  kde  se  žalobce  domáhá  zrušení  nájemní  smlouvy  ža- 
lobou (§  574.  s.  ř.). 

Protože  odvolání  porfáno  bylo  teprve  desátý  den  po  doručení,  bylo 
opožděno  a  proto  zamítnuto. 

Proti  tomuto  usnesení  podal  žalovaný  A.  B.  stížnost,  v  níž  zejména 
poukázal  na  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ve  Vídni  ze  dne  23.  dubna 
1902  čís.  5733  (Pfaff,  Schey,  Krupský  č.  1865),  ze  dne  11.  února  1902 
č.  17.390  (téže  sbírky  č.  17603  a  ze  dne  T2.  září  1906  č.  15. 119  (Právník 
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z  15.  ledna  1907),  uváděje,  že  jd€  o  poměr  majitelky  koncesse  hostinské 
Z.  K.  vůči  náměstku  jejimu  A.  B.  a  že  jest  propachtována  v  první  radě 
tato  koncesse  hostinská,  také  propůjčené  užíváni  místností  jest  pouhým 
přirozeným  důsledkem  propachtu  živnosti  hostinské. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  stížnost  tuto  zamitl  odůvodniv  roz- 
hodnutí své  takto: 

Smlouva  uznávaná  oběma  stranami  jest  beze  vší  pochyby  smlouvou 

nájemní. 

Nehledě  k  tomu,  že  dle  znění  její  mluví  se  v  ní,  že  žalobkyně  pronajala 
jakož  i  o  placení  rájemného,  dala  žalobkyně  žalovanému  v  nájem  v  domě 
jejím  se  nalézající  tři  místnosti  obytné  a  tři  místnosti  hostinské  s  kuchyní 
a  sklepem,  jakož  i  s  právem  užívati  hostinské  zahrady  a  zřízenélio  v  ní 
kuželníku,  dále  jří  sluše  jící  jí  oprávnění  provozovati  živnost  hostinskou, 
kdežto  žalovaný  měl  zapravovati  nájemné  způsobem  tím,  že  bude  za  hekto- 
litr piva  platiti  iS  K  50  h,  z  nichž  15  K  jest  cena  za  pivo  a  3  K  50  h 
zvláštní  příplatek  na  úhradu  úroků  s  částečnou  amortisací  zápůjčky  5000  K, 
kterou  žalobkyni  pivovar  v  M.  poskytnul  na  jaře  r.  1906  pod  hypotékou 
domu,  v  němž  hostinec  se  nalézá. 

Si:aží-li  se  žalovaný  ve  stížnosti  smlouvu  tu  vylíčiti  za  smlouvu  slu- 
žební čili  zmocňovací,  dlužno  uvésti,  že  proti  tomuto  pojetí  již  to  svědčí, 
že  dle  ustanovení  smlouvy  žalobkyně  vyhrazuje  žalovanému  právo  použí- 
vati hostinské  zahrady  a  kuželníku,  že  se  zavazuje  oproti  němu  provésti 
ve  smlouvě  zevrubně  uvedené  opravy  resp.  zařízení,  jakož  i  zejména  to,  že 
to,  co  při  prodeji  piva  se  při  hektolitru  nad  obnos  18  K  50  h  utržilo  a 
ostatní  výnosy  hostinské  připadnouti  měli  žalovanému  proti  tomu,  že  po- 
nese náklady  režie,  jako  též  žalovaný  stýská  sobě  v  podání  II.  list  10  do 
škody,  které  utrpěl  tím,  že  žalobkyně  opomenula  mu  zříditi  kuželník,  jak 
k  tomu  byla  povinna,  při  čemž  poukazuje  k  tomu,  že  kuželník  jest  pro  jeho 
hostinec  v  létě  důležitým  zdrojem  příjmů. 

Dluži:o-li  tedy  dle  toho  pokládati  smlouvu,  na  níž  se  přítomný  spor 
zakládá,  za  smlouvu  nájemná,  platí  pro  tento  spor  zvláštní  ustanovení 
c.  ř.  s.  v  řízení  ve  sporech  ze  smluv  nájemních  a  pachtovních  a  jest  v  od- 
por vzaté  usnesení  soudu  rekursního  z  důvodu  k  němu  přičiněných,  k  nimž 
se  odkazuje,  odůvodněno,  pročež  stížnosti  vyhověno  býti  nemohlo. 

Rozhodnutí  ze  dne  21.  ledna  1908  č.  j.  R  ÍI  35/8-1 

JUDr.  Strass. 
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Hovorna. 

Osnova  novelly  k  zák.  obč.  v  přič.  práva  osob. 

Zbývá  promluviti  o  ustanoveních,  která  se  týkají  práv  osob  a 
práva   rodinného. 

V  právu  soukromém  nemáme  dosud  ustanovení  o  ochraně  zájmů  na 
nepopírarém  u  z  í  v  á  n  í  j  m  én  a  a  proti  újmám  vznikajícím  neoprávně- 
liýni  osvojováním  si  jména,  jaké  znají  některé  zákony  speciální  (či.  15., 
21.,  27.  obch.  zák.,  novella  k  rádu  živnost,  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  r.  z. 
§  46.,  zák.  o  ochraně  známek  z  6.  ledna  1890  č.  19  r.  z.  §  10.,  zák.  o  právu 
autorském  ze  dne  26.  prosince  1895  č.  197  r.  z.  §§  li.,  44.,  53.).  Osnova 
v  §  I.  odstraňuje  tento  nedostatek,  chráníc  každý  oprávněný,  ať  osobní,  ať 
immatericlni,  ať  majetkový  zájem  na  jménu  jako  celku  neb  jeho  součástkách 
(přiimění,  jménu  rodném,  praedikátu),  ba  i  na  jménu  nepravém,  podlože- 
ném (pseudonymu)  proti  vsahnutí  třetí  osoby  jak  negativnímu,  popíráním 
práva  na  jméno,  tak  i  positivnímu,  osobováním  si  určitého  jména  na  újmu 
oi:rávněného.  V  prvém  případě  žalovati  lze  na  zjištění  práva  na  jméno, 
v  případě  druhém  na  zákaz  osvojování  si  jména  a  je-li  zde  zavinění,  i  na 
náhradu  škody. 

Lhůty  stanovené  v  §  24.  obč.  z.  při  prohlášení  za  mrtva,  ne- 
jsou i)riměreny  dr.cšním  vyvinutým  poměrům  dopravním.  Osnova  v  §  3. 
lhůty  ty  jednak  zkracuje  (stačí  při  stáří  70  let  nezvěstnost  5tiletá,  při  stáří 
30  let  nezvěstnost  lotiletá),  jednak  doplňuje  podrobným  upraveimm  ne- 
zvěstnosti  ve  válce  a  na  moři. 

\'livem  zastaralého  nazírání  ra  postavení  žen  v  životě  právním 
udržely  se  dosud  předpisy  odpírající  ženám  způsobilost  k  svě- 
dectví s  o  1  e  n  n  í  m  u.  Tak  odpírá  §  591.  obč.  z.  ženám  způsobilost  býti 
svědky  při  posledním  pořízení,  §  57.  not.  ř.  vyžaduje,  aby  svědci  spisu  no- 
tářského byli  pohlavi  mužského,  §  4-  zák.  ze  dne  4.  června  1882  č.  67  r.  z. 
připouští  ženu  teprve  jako  druhého  svědka  totožnosti,  ba  ještě  zák.  z  5. 
června  1890  č.  109  h  z.  žádá  náhradou  za  legalisaci  na  listinách  soukro- 
mých v  nepatrných  věcech  Wnihovních  spolupodpisu  dvou  mužských  svědků. 
Vše  to  odstraňuje  vzhledem  k  dnešnímu  sociálnímu  postaveni  žen  a  v  zá- 
jmu úlevy  ve  formách  písemnosti  osnova  známým  ustanovením  §u  5.  Dle 
něho  mohou  ženy  při  zřizování  písemních  listin  a  při  posledních  pořízeních 
býti  svědky  a  mohou  býti  přibrány  při  zřizová^nt  spisů  notářských  za 
ívědky  spisu  a  při  soudních  neb  notářských  ověřeních  a  jiných  notářských 
osvědčeních  za  prvního  neb  jediného  svědka  totožnosti.  Jejich  spolupodpis 
jako  svědků  na  soukromých  listinách  v  nepatrných  věcech  knihovních  může 
nahraditi  spolupodpis  svědka  mužského. 
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I  v  jiném  směru  zlepšuje  osrova  postavení  ženino,  totiž  pokud  jde 
o  její  způsobilost  k  ujeli  se  poručenství  a  opatrovnictví.  ustanovujíc  v  §  12., 
že  žena  může  býti  zřízena  [  o  r  u  č  n  í.  k  e  m  neb  o  p  a  t  r  o  v  n  i- 
k  c  ni.  K  úřadu  tonui  buďtež  však  povolány  jen  ony  ženy,  které  jsou  k  tomu 
ochotny.  Jenom  matka  a  bába  dítěte  (ať  manželská,  ať  nemanželská)  musí 
úřad  ten  na  se  vžiti.  Nad  to  mohou  dle  §§  13.,  14.  09n<.  ženy  provdané 
ujati  se  poručenství  neb  opatrovnictví  pouze  se  svolením  mí^nžela. 
Svolení  toho  zapotřebí  není,  jdc-li  o  poručenství  neb  opatrovnictví 
nad  vlastními  dětmi  manželskými  neb  nemanželskými  ženy  pro- 
vdané, pak  bylo-Ii  manželství  soudně  rozvedeno  neb  byl-li  manžel 
pro  duševní  chorobu  zl)aven  svéprávnosti.  Proti  chikaně  manže- 
lově chrání  manželku  ustanovení,  že  svolení  manželetn  ode;  řené  neb  odvo- 
lané na  její  žádost  může  býti  nahrazeno  výrokem  soudce.  Aby  ženě  poruč- 
ní kem  zřízené  přidán  byl  s  p  o  1  u  p  o  r  u  č  n  í  k.  obligator."ě  nařízeno  není. 
Jtnom  za  jistých  okolností  v  g  15.  osn.  vytčených  jest  nutro  neb  alespoíi 
o;  atrno,  přidati  jí  spoluporučníka.  Tak  když  otec  v  posledním  pořízení  na- 
řídil, aby  manželské  matce  za  pomčr.íka  povolené  přidán  byl  spoluponič:'ik% 
neb  když  žena,  sa.i:a  své  způsobilosti  nedůvěřujíc,  žádá  za  zřízení  spolu- 
poručníka, neb  když  to  soud  poručenský  ze  zvláštních  důvodů,  zejména  pro 
obtížnost  neb  rozsáhlost  správy  jmění  poručeiicova  uzná  za  vhodné,  neb 
když  bylo  nemanželské  matce  svěřeno  poručenství  a  spolupůsobení  spolu- 
poručníka jest  r.utné  k  ochraně  práv  nemanželského  dítěte.  Ženě,  která 
byla  zřízena  o,  atrí)vníkem,  nikdy  se  nepřidává  spoluopatro\iník ;  má-Ji 
soud  v  té  příčině  nějaké  pochyb:  ostí,  rechť  na  ni  opatrovnictví  vůbec 
nevznáší. 

I*  o  r  u  č  e  n  s  t  v  í  nad  nezletilými,  týkají  se  tato  další  ustanoveni 
u«íruvy:  Ustanovení  §u  T93.  obč.  z.,  že  nemá  býti  připuštěn  k  poručenství 
ten.  kdo  by  pro  nějaký  dluh  posud  nezaplacený  s  nezletilým  ve  spor  přijíti 
mohl,  \edlo  k  úzkostlivé  praxi  a  mění  je  osnova  v  §  17.  na  příště  tak,  že 
sond  poručenský  v  každém  jedsiotlivém  případě  posouditi  má,  pokud  n.á 
takový  právrí  poměr  vliv  na  způsobilost  k  ujetí  se  ixíručenství.  I  ustano- 
verí  §u  194.  obč.  z.,  že  ti.  kdo  se  nezdržují  v  zemi,  ku  kteréž  nezletilec  pod 
soud  přísluší,  nemají  za  poručníky  býti  zřizováni,  jest  za  dnešních  kommurí- 
kačních  jioměrů  anachroi:ismem.  Proto  §  18.  osn.  ustanovení  to  zrušuje  a 
jeuL  dává  tomu.  kdo  by  pro  vzdálenost  bydliště  od  soudu  poručenského  jen 
s  obiiží  neb  jen  s  vynaložením  značného  nákladu  poručenství  vykonávati 
mohli,  právo,  aby  je  odmítli.  Ustanovení  §§  207.  a  208.  obč.  z.  o  vedeni 
knihy  sirotčí  se  zrušují  a  vyhrazuje  se  cestě  nařizovací.  vydati  předpisy 
o  tom,  kterak  vésti  jest  přehled  o  jmění  a  osobě  poručenců   (§  45.  osn.). 
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Dle  sdělení  motivů  zamýšlí  se  založiti  přehledné  tabelly  sirotčí,  z  nichž  by 
se  posttipniě  vyřučovaly  ty,  které  se  týkají  poručenství  zaniklých. 

Ustanovení  dvorsk.  dekr.  ze  dne  17.  sq^na  1822  č.  1888  sb.  z.  s.,  že 
u  dětí  v  sirotčincích  neb  nalezincích  umístěných  zastupuje  Hditelství  ústavu 
místo  poručníka,  nejen  zachováno  v  platnosti,  nýbrž  rozšířeno  i  na  děti, 
nemající  ani  nemovitého  ani  značného  movit^o  jmění,  které  držány  jsou 
v  pracovně  donucovací  neb  v  polepšovně  neb  ve  veřejném  neb  soukromém 
ústavu,  věnovaném  péči  o  výchovu,  jehož  stanovy  stát  schválil,  a  to  i  tehdy, 
když  chovanec  byl  dán  na  výchovu  do  rodiny  pod  dozorem  představen- 
stva ústavu.  K  uvarování  veškerých  pochybností  se  stanoví,  že  predstave- 
m^mu  ústavu  příslušejí  práva  i  povinnosti  poruční ka.  Ovšem  může  soud 
v  zájmu  poručencoyě  i  poručníka  dosavadního  v  jeho  úřadě  ponechati  neb 
přes  to,  že  nezletilec  do  některého  z  řečených  ústavů  byl  přijat,  poručníka 
mu  zříditi.  Takovému  poručníku  však  se  odpírá  jakýkoliv  vliv  na  výchovu 
poručence  v  ústavu  chovaném.  I  když  poručenec  z  ústavu  vystoupí,  vede 
přcdstavensto  ústavu  poručenství  dále,  až  do  té  doby,  kdy  mu  bude  zří- 
zen soudem  poručník  (§§  46. — 48.  osn.). 

Pokud  nopá  po  ruce  osob  ochotných  k  ujetí  se  poručenství  neb  je-li 
toho  třeba  k  vydatné  ochraně  práv  a  zájmů  sirotků  nemajetných  (zejména 
nemanželských),  dopouští  osnova  v  §  49.,  aby  na  místo  poručenství  indivi- 
duelniho  nastoupilo  jako  instituce  podpůrná  poručenství  generál- 
ní, t.  j.  celé  poručenství  <neb  jednotlivé  jeho  úkony  svěřiti  lze  státnímu 
orgánu  neb  orgánům  veřejné  správy  k  vedení  poručenství  způsobilému, 
zejména  sirotčí  radě.  Provedení  této  zásady  vyhrazuje  se  cestě  nařizovací. 

Sirotčí  rady,  již  dnes  v  mnohých  obcích  bez  zákonn^o  pod- 
kladu zřízené,  zavádí  osnova  jako  instituci  obligatorní  (§  31.).  Jsou  to 
orgány  v  obci  zřízené,  samostatné,  povahy  úřední,  avšak  bez  moci  donu- 
covací, které  jsouce  s  obyvatelstvem  ve  styku  bezprostředním,  podporují 
soud  poručenský  v  dozoru  nad  dětmi  pod  mocí  poručenskou  se  nalézajícími, 
výjimkou  i  nad  dětmi  pod  mocí  otcovskou  stojícími,  a  to  v  prvé  řadě  pokud 
jde  o  osobu  nezletilce,  v  druhé  řadě  i  pokud  jde  o  jeho  jmění,  je-li  toto 
ohroženo.  Osnova  zevrubně  vypočítává  úkoly  sirotčí  radě  vyhrazené.  O  jed- 
nom z  nich.  že  lze  jim  svěřiti  poručenství  samo,  byla  řeč  v  předchozím  od- 
stavci. Důležitým  úkolem  jejím  mimo  jiné  jest,  že  jí  cestou  nařizovací  svě- 
řiti lze  dozor  nad  dětmi  mladšími  14  let  bez  rozdílu,  zda  jsou  pod  mod 
otcovskou  či  poničenskou,  které  dáíiiy  jsou  úplatně  či  bezplatně  soukromým 
osobám  na  stravu  a  do  vychování  a  íze  oprávněni  (koncessi)  k  přijímání 
takových  dětí  učiniti  odvislým  od  svolení  sirotčí  rady  (j§  34.  odst.  2.). 
Sirotčí  rada  může  k  vyplnění  svých  úkolů  vejíti  ve  styk  s  veřejnými  korpo- 
racemi, s  ústavy  a  spolky  a  může  funkcionáře  a  členy  těchto  spolků  neb 
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i  jiné  osoby  pověřiti  tím,  aby  pod  jejím  vedením  a  dozorem  opatrovali 
jednotlivé  jí  prikázabié  úkony  neb  skupiny  těchto  úkonů.  Jde  tu  o  úřad  tak 
zv.  dozorců  nad  sirotky  (Waisenpfleger),  kteří  zejména  mají  se  poptávati 
a  občas  osobně  dohlížeti  k  výchově  sirotků  a  to  ženy  zpravidla  na  mládež 
ve  věku  pod  7  let.  Dozorcům  nad  sirotky  vydána  budiž  listina  o  tom,  že 
jsou  k  úřadu  tomu  ustanoveni  (§  37.).  Co  do  organisace  sirotčí  rady,  ob- 
sahuje osnova  jen  základní  zásady,  ponechávajíc  jich  provedeni  cestě  na- 
řizovací.i  CleV:.y  sirotčí  rady  jsou  vedle  zástupců  církvi  a  náboženských  spo- 
lečností zákonem  uznaných,  pak  zástupců  školy  a  obce  osoby  obojího  po- 
hlaví; svéprávné,  občanských  práv  pťně  požívající,  které  znajíce  s  dostatek 
místní  poměry,  dávají  na  jevo  trvalý  zájem  pro  ochranu  dětí  a  chtějí  a 
mohou  se  podjati  prací  s  úkoly  sirotčí  rady  spojených.  Zejména  to  budtež 
členové  spolků  a  ústavů,  věnujících  se  ochraně  mládeže.  Osoby  ty  mohou 
členství  v  sirotčí  radě  odmítnouti  jen,  když  by  mohly  odmítnouti  poru- 
čenství  neb  byly-li  členy  sirotčí  rady  po  dvě  za*  sebou  jdoucí  funkční  doby 
její.  Doba  ta  obnáší  5  let  (!§§  39. — ^44.  osn^.). 

Péče  o  děti  manželské.  Dle  §  178.  obč.  z.  může  soud  v  pří- 
padě zneužívání  moci  otcovské  nad  dítětem  učiniti  vhodná  opatření.  Jaká 
opatření  to  jsou,  vykládá  autentickým  způsobem  §  10.  oan*.  Není-li  pod- 
mínek pro  odnětí  moci  otcovské,  avšak  otec  dítě  zanedbává,  moci  otcovské 
zneužívá  neb  povinnosti  s  ní  spojené  neplní  neb  se  dopouští  chování  ne- 
čestného neb  nemravného,  může  soud  zejména  naříditi,  aby  co  do  péče 
o  osobu  dítěte  neb  co  do  správy  jmění  postaven  byl  pod  dozor  soudu  a  po- 
važován byl  tak  jako  poručník.  Tím  se  otci  odejme  výhoda  §  150.  obč.  2. 
Ustanovením,  že  na  návrh  ústavu  neb  spolku,  který  se  bezplatně  ujal  péče 
o  vychování  manželského  dítěte  opuštěného  neb  zanedbci|ného,  může  soud 
vysloviti,  že  dítě  před  ukončením  výchovy  jenom  se  svolením  soudu  z  ústa- 
vu může  býti  odvoláno,  hledí  §  11.  osn.  zabrániti  častému  úkazu,  že  nc- 
svědomitý  otec  dítě  ústavu  odnímá,  jakmile  toto  před  ukončením  výchovy 
svojí  pracovní  silou  jemu  výhodu  poskytnouti  může. 

Ustanovení  §  142.  obč.  z.  o  výchově  dětí  po  rozvodu  man- 
želství jich  rodičů,  které  v  té  příčině  pro  otce  jest  příznivější,  zavdává 
příčiny  k  steskům.  Maří  prý  začasté  právo  bezvinné  ženy,  aby  žádala  za 
rozvod,  ježto  jest  vydána  nebezpečí,  že  ztratí  své  děti.  Proto  navrhuje 
.§  19.  osn.  změnu  tohoto  zákonného  ustanovení  tak,  že  (není-li  tu  dohody 
manželů  soudem  poručeinským  schválené)  má  soud  poručenský  přihlížeje 
Je  zvláštním  okolnostem  případu  a  maje  na  mysli  povolání,  osobnost  a  vlast- 
nosti manželů  a  příčiny  rozvodu  neb  rozloučení  manželství  rozhodnouti, 
má-li  péče  o  vychování  všech  neb  kterých  dětí  býti  zůstavena  otci  či  matce. 
Druhý  manžel  přes  to  podrží  právo,  aby  se  s  dítětem  stýkal.  Soud  může 
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styk  ten  blíže  upraviti.  Nařízeni  soudu  poručem^kého  může  dle  potřeby  býti 
změněno  neb  zrušeno.  Náklad  na  vychování  nese  otec. 

Co  do  odpírání  manželskému  původu  dítěte  kolísá  praxe 
v  tom  případě,  když  manžel  před  početím  neb  před  uplynutím  lhůty  v  §  158. 
obč.  z.  naznačené  pozbyl  svéprávnosti.  Proto  stanoví  §  7.  osBit,  že  opatrov- 
níku manžela  choromyslného  —  nikoliv  tedy  i  opatrovníku  manžela  nepří- 
tomného neb  marnotratníkem  prohlášeného  —  přísluší  právo  odpírati'  man- 
želskému původu  dítěte.  Tím  vykonává  opatrovník  jen  právo  svého  opatro- 
vance.  Platiž  tedy  i  pro  rěho  3měsíční  lhůta  §u  15&'.  obe.  z.  Lhůta  ta  po- 
číná dnem,  kdy  se  opatrovník  o  narození  dítěte  dověděl  a  věděl-li  o  něm 
ještě  před  svým  povoláním  k  opatrovnictví,  ode  dne,  kdy  byl  opatrovníkem 
zřízen.  Nabude-li  manžel  ještě  dříve,  než  spor  jeho  opatrovníkem  zahájený 
právoplatrě  bude  ukončen,  opět  úplné  svéprávnosti,  má  na  vůli  (§8.  osn.), 
aby  spor  uznáním  manželského  původu  dítěte  (třebas  i  v  instancích  vyš- 
ších) shladil'.  —  Propůjčiti  i  dítěti  samotnému  právo,  aby  mohlo  odpírati 
svému  manželskému  původu,  nezdá  se  osnově  býti  účelno  proto,  že  by  tím 
ohled  na  čest  rodičů  dítěte  utrpěl  méně  prý  důležitým  majetkovým  zájmem 
dítěte. 

Zvláštní  péči  věnuje  osnova  ochraně  dětí  nemanželských. 
§  21.  stanoví  povinnost  správců  matrik,  aby  podávali  periodické  zprávy 
o  nemanželských  porodech  soudům  poručenským.  I  §  22.  v  i.  větě  kodifi- 
kuje praxi  již  ustájenou,  že  soud  má  neprodleně  jmenovati  poručníka  a 
pečovati  o  to,  aby  v  řízení  nesporném  otcovství  bylo  uznáno  neb  sporem 
na  jisto  postaveno.  Dmhá  věta  t^ož  §u  luští  spornou  otázku,  zdali  objem 
povinností  nemanželského  otce  v  řízení  nesporném  stanoven  býti  má  či  zda 
vždy  o  to  spor  zahájiti  jest,  takto:  Je-li  otcovství  uznáno,  nechť  soud  objem 
povinností  nemanželského  otce  v  řízení  nesporném  z  moci  úřední  na  jisto 
postaví.  Když  však  rozhodnutí  závisí  na  vyhledání  sporných  okolností, 
které  prostředky  řízení  nesporného  zjištělny  býti  nemohou,  nechť  soud  po- 
ručníku  uloží,  aby  podal  žalobu.  Objem  povinnosti  alimentační  netřeba  na 
jisto  postaviti,  když  nemanželský  otec  své  povinnosti  v  plném  objemu 
dobrovolně  plní,  neb  není-li  dle  svých  poměrů  vůbec  s  to,  aby  na  výživu 
dítěte  Tiěčím  přispíval  (§  22.  odst.  2.).  Je-li  třeba  dovolati  se  chudinského 
zaopatření  dítěte,  má  soud  poručníku  poskytnouti  všemožnou  podporu  a  po 
případě  i  k  tomu  působiti,  aby  zjištěna  byla  domovská  příslušnost  dítěte 
(§  23.). 

K  ochraně  nemanž.  dítěte  hned  v  první  době  po  porodu,  kdy  matka  t 

zpravidla  cizí  pomoci  potřebuje,  čelí  ustanovení  §  24.  osn.,  které  přejato  bylo  ' 

z  §  1 7 16.  něm.  zák.  obč.  Již  před  narozením  dítěte  může  totiž  na  návrh  ; 

nemanželské   matky   prozatím fiím   opatřením,    k   němuž    netřeba  j 


542 

osvědčovati  nebezpečenství  nároku,  býti  nařízeno,  aby  otec  výživné,  které 
po  tri  první  měsíce  dítěti  poskytnouti  jest,  ihned  po  porodu  matce  neb  po- 
ruční kovi  zaplatil  a  potřebný  obnos  v  přiměřené  době  před  porodem  k  soudu 
složil.  Motivy,  vyciřujíce  obtíž  v  tom  spočívající,  že  před  porodem  nelze 
podati  důkazu  o  otcovství,  vykládají,  že  soud  v  těch  případech,  když  popírá 
otcovství  ten,  proti  němuž  se  za  řečené  prozatímní  opatřqní  žádá,  bude  se 
museti  spokojiti  jistou  pravděpodobností,  totiž  tvrzením  ženy  těhotné,  že 
jest  ten  který  nemanželským  otcem. 

Trvajíc  na  zásadě  §u  171.  obč.  z.,  že  povinnost  alimentaqn  k  dětem 
nemanželským  přechází  jako  jiný  dluh  na  dědice  nemapielského  otce,  sta- 
noví osnova  (§  26.)  dodatkem  k  §  171.  obč.  z.,  že  nemanželské  dítě,  které 
v  čas  smrti  otce,  jenž  otcovství  soudně  uznal  neb  jehož  otcovství  sporem 
bylo  zjištěno,  bylo  v  jeho  domě  živeno  a  vychováváno,  může  žádati,  aby 
výživa  a  vychování,  jakého  se  mu  dostávalo  až  do  smrti  otcovy,  dostávala 
se  mu  i  dále  až  do  doby,  kdy  se  samo  bude  moci  živiti,  avšak  nikoliv  v  míře 
větií,  než  jaké  se  dle  pozůstalého  jmění  dostati  může  dětem  manželským. 
Dědicové  otcovi  jsou  však  (jako  dle  §  1712.  odst.  2.  něm.  zák.  obč.)  opráv- 
něni, odbýti  nemanželské  dítě  takovým  obnošen: ,  který  by  mu  připadl  jako 
povinný  díl,  kdyby  bylo  manželské.  Je-li  nemanželských  dětí  několik,  vy- 
počte se    odbytné  tak,  jako  kdyby  všecky  byly  dětmi  manželskými. 

O  rozšíření  dědického  práva  dítěte  nemanželského  v  rodině  matčině 
(^á  93- — 95-  osn.)  byla  řeč  v  části  o  právu  dědickém. 

Ochranou,  kterou  poskytuje  zákon  matce  m. emanželské  v  do- 
bě porodu  a  šestinedělí,  poskytuje  se  v  druhé  řadě  ochrany  též 
dítěti  samotnému.  Matka,  nejsouc  v  době  pro  ni  nejtěžší  vydána  nouzi, 
nepomyslí  na  trestní  skutek  proti  dítěti.  Z  té  příčiny  pokládá  osnova  za  ne- 
dostatečné ustanovení  §  1328.  obč.  z.,  hledící  k  nároku  nema^nželské  matky 
jako  k  nároku  na  náhradu  škody,  jehož  podmínkou  jest  svedení  její.  Proto 
po  vzoru  §u  1715.  něm.  zák.  obč.  v  §  28.  poskytuje  matce  proti  neman- 
želskému otci  nárok  na  náhradu  nákladů  slehnutí  a  výživného  po  prvních 
šest  Hleděl  po  slehnutí,  jakož  i  nárok  na  náhradu  dalších  nákladů  následkem 
slelmutí  nutných,  bez  ohledu  na  to,  byla-íi  svedena  či  nic,  již  na  základě 
pouhé  skutečnosti,  že  byla  oplodněna.  Tímto  novým  ustanovením  jest 
§  1328.  obč.  z.  ovšem  nahrazen,  ale  osnova  jeho  formální  zrušení  nena- 
vrhuje, chtěj íc  vyvarovati  nedorozumění,  jako  by  novou  úpravou  vyřízena 
byla  též  otázka  povinnosti  k  náhradě  v  případě,  že  matka  byla  svedena. 
Aby  vylíčený  nárok  nemanželské  matky,  který  se  promlčuje  ve  3  letech 
po  uplynutí  šestinedělí,  uskutečněn,  býti  mohl  v  době,  kdy  matka  nejvíce 
pojuoci  potřebuje,  totiž  ihned  po  slehnutí,  dopouští  osnova  v  §  29.,  aby  na 
návrh  matky  vydáno  bylo  proti  tomu,  jehož  ona  za  otce  označuje,  próza- 
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tininí  opatření,  ukládající  mu,  aby  potřebnou  zálohu  ještě  před  porodem 
pro  matku  k  soudu  složil.  O  prozatímním  opatření  tomto  platí  to,  co  bylo 
shora  k  §u  24.  osn.  řečeno.  — j — . 


Denník. 

Kultumi  dílo  švýcarské.  Koncem  minulého  roku  ukončena  šťast- 
ně velká  osvětová  práce  švýcarská,  míníme  nový  švýcarský  zákon- 
ník  običanský,  platný  pro  všechny  kantony.  Roku  1896  dala  spolková 
rada  podnět  k  tomu,  aby  pro  celé  Švýcarsko  zřízen  byl  jednotný  zákonnak 
občanský.  To  .státi  se  mohlo  teprv  po  předcházející  změně  ústavy.  Tatáž 
stala  se  usnesením  veškerého  národa  švýcarského  z  13.  listop.  1898,  jímž 
právo  vydání  všeobecného  obč.  zák.  přeneseno  na  spolkovou  radu  a  změněn 
takto  či.  64.  ústavy,  dávající  takové  právo  dosud  kantonům.  K  vypraco- 
vání předběžné  osnovy  zvolena  komisse  s  předsedou  prof.  H  u  b  e  r  e  m 
v  čele,  kteráž  r.  1900  tuto  předběžnou  osnovu  dokončila,  uveřejnila  a  ode- 
vzdala nové  rozšířené  pracovní  komissi  31  členů  ku  prozkoumání.  Tato 
širší  komisse  ukončila  svoje  dílo  r.  1097  a  odevzdala  osnovu  ve  třech 
jazycích  švýcarského  národa  valné  schůzi  spolkového  paťlamentu  jenž 
osnovu  nezměněnou  schválil  a  přijal  dne  10.  prosince  1907.  Osnova  přijata 
a  schválen  též  národní  a  stavovskou  radou  a  dne  21.  prosince  1907  dekre- 
tem z  12.  prosince  1907  jako  zákon  vyhlášena.  Po  té  mohlo  býti  žádáno  do 
tří  měsíců,  aby  o  zákoně  provedeno  bylo  ještě  hlasování  celého  národa  — 
avšak  toho  nikdo  více  nežádal,  a  vedle  či.  63.  uvozovacích  ustanovení  na- 
bude zákon  nejdéle  21.  ledna  1912  platnosti  ve  všech  státech  spolkových  — 
a  tak  celému  Švýcarsku  dostává  se  nového  zákona  občanského,  na  výši  doby 
i  vědy  stojícího,  jenž  už  co  osnova  byl  vzorem  pro  zákonodárské  práce  ji- 
ných států. 

Dokonalého  úspěchu  toho  dosaženo  jen  tím,  že  neplýtváno  ani  sil  ani 
času  bojem  o  práva  jazyková^  nýbrž  svorně  všechny  tři  jazyky 
švýcarské  po  celou  dobu  pokládány  za  stejně  opráv- 
něné a  zákon  současně  vyhlášen  ve  všech  třech  jazy- 
cích jako  stejně  oprávněných.  — ^  A  jak  u  nás } 

Pro  lepší  ocenění  vylíčeného  faktu  třeba  míti  na  mysli  jinak  známou 
statistickou  skutečnost,  že  obyvatelstvo  švýcarské  čítá  3  milliony  duší  roz- 
dělených na  jazyk  německý,  francouzský  a  italský  —  český  národ  pak  je- 
diný v  zemích  českých  nerozděleně  usedlý  čítá  na  6  millionů  duší. 

Némecká  Jména  rodová  nejsou  spolehlivým  důkazem  německého 
původu  neb  příslušnosti  k  národnosti  německé,  neboť  se  všední  jména  česká 
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jako  Černý,  Bílý,  Dlouhý,  Krátký,  Sedlák  a  pod.  dosti  často  do  němčiny 
překládala.  Nejméně  však  lze  dovolávati  se  německých  židovských 
jmen  rodových,  jako  důkazu  německého  původu;  neboť  německá  židovská 
jména  rodová  jsou  původu  zcela  nového  a  byla  židovským  rodům 
předepsána  i  vnucena  i  tenkrát,  když  si  toho  nepřály. 
Tak  stalo  se  zvláště  dvoř.  dekr.  z  23,  července  1787  N.  698  sb.  z.  3.  a 
z  21.  února  1805  N.  19  sb.  z.  pol.  a  kdož  by  takového  německého  jména 
neužíval,  stal  se  trestným.  Tím  vysvětluji  se  ryze  německá  jména  rodová 
u  židovských  rodin  třeba  v  ryze  českých  krajinách,  jako  v  Kosové  Hoře, 
ve  Voticích,  v  Újezdech,  v  Hořicích,  v  Miletíně  a  j.  kde  od  nepamětných 
dob  usedlé  byly  rovněž  jako  domorodé  obyvatelstvo  české,  a  nikdy  jinak 
než  česky  nemluvily. 

Ansflické  poměry  Justldni  byly  předmětem  rozhovoru  v  těchto 
listech  roku  1907  na  str.  441,  jenž  zakončen  úsudkem  tím,  že  taková  nad 
míru  drahá  justice  jako  anglická  pociťovala  by  se  u  nás  přímo  jako  ode- 
přeni spravedlnosti  (denegata  justitia)  a  měla  by  proto  (mimo  vše  jiné  tam 
dotčené)  za  následek  všeobecnou  nespokojenost  veškerého  našeho  obchod- 
nictva i  průmyslnictva,  uvyklého  nyní  rychlému  soudnímu  vymáhání  pře- 
vahou drobných  pohledávek  malým  nákladem.  Poučný  obrázek  z  konání 
spravedlnosti  v  Anglii  podává  nejnověji  Deutsch.  Jur.-Ztg.  z  i. 
května  1908  N.  9  pod  ná::iseni:  >Kosten  der  Rechtsverfolgung  in  £ngland« 
str.  535.  Před  soudním  dvorem  »High  Court«  provádí  se  process  pp. 
Wyler  a  spol.  proti  pp.  Lewis  a  spol,  o  náhradu  škody  obnosem  30  až  40 
tisíc  liber  i  (t.  j.  asi  600.000 — 800.000  něm.  marek)  pro  >conspiřacy<  čili 
zlomyslné  pykle  a  rejdy  proti  jisté  v  Africe  koncessované  společnosti.  Ve- 
škeré náklady  tohoto  sporu,  počítaje  také  značné  odměny  potřebných  tlu- 
močníků portugalských  etc.  páčí  se  úhrnem  na  53.540  £,  t.  j.  asi  1.070.000 
něm.  marek  —  převyšují  tedy  takměř  dvakrát  předmět  sporu.  D.  J  u  r. 
Z  c  i  t  g.  zmiňuje  se  podle  časopisu  Evening  News  ještě  o  jiných  po- 
dobucu  měrou  nákladných  anglických  soudních  sporech,  jako  o  processu 
Parnellově  (známého  vůdce  Irčanů),  jehož  náklady  činily  40  tisíc  ^, 
dále  o  processu  Dra  Jamcsona  (jenž  jako  na  zahájení  Burské  války 
virhnul  na  území  Burské).  Náklady  processu  Jamesonova  činily  10  tisíc  ^. 
—  Třeba  takové  spory  vyžadují  vedle  práce  čistě  právnické  ještě  značný 
náklad  manipulační,  jako  při  sporu  na  prvním  místě  jmenovaném  pro  li- 
stiny průvodní  musel  býti  zařízen  zvláštní  oddíl  bibliotheky  zvláštního  clarka 
5tálc  zaměstnávající  —  přece  tyto  ohromné  náklady  sporů  jsou  jen  dra- 
stickým d(  kladem  neobyčejné  drahoty  anglické  justice  a  tudíž  její  nevhod- 
nosti —  pro  poměry  kontinentální  —  alespoň  největší  měrou. 
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Několik  kritických  poznámek  ku  zákonu  o  výkonu  soud- 
nictví pK  c.  k.  vrchních  soudech  zemských,  jakož  i  při 
c.  k.  nejvyšším  soudu  ze  dne  24.  února  1907  č.  41  ř.  z/) 

Podává  X 

Málokteré  zasedání  rady  říšské  bylo  tak  plodným  na  zá- 
kony pro  nejširší  vrstvy  obecenstva  důležité  jako  zasedání  od- 
bývané před  volbami  dle  všeobecného  práva  hlasovacího. 

Mezi  zákony,  jež  takřka  promrskávány  byly  v  hodině  po- 
slední náleží  také  zákon  hořejší. 

Budiž  nám  dovoleno,  abychom  přičinili  několik  poznámek 
kritických  ku  zákonu  tomu. 

I.  Zákon  shora  dotčený  nabyl  dle  §  6.  moci  prvním 
dn«m  kalendářního  měsíce  po  jeho  vyhlášení  následujícího. 

Uveřejněn  v  částce  XXI.  říšského  zákoníka,  jež  vydána 
a  rozeslána  byla  dne  27.  února  1907.  Tato  částka  nemohla  ve  24 
hodinách  dojíti  ku  vrchním  soudům  ve  Lvově  a  v  Zadru.  Proto 
usnášely  se  tyto  dva  vrchní  soudy  v  sezeních  ze  dne  i.  března 
1907  zcela  jistě  ve  sborech,  jež  §.í5  i.  až  4.  neodpovídaly. 

II.  Při  užití  zákona  toho  povstaly  mnohé  pochybnosti, 
které  řešiti  se  pokusíme. 

I.  Zdá  se,  že  zákon  upraviti  chtěl  §  i.  usnášení  se  vrchních 
soudů  o  rekursech  a  stížnostech,  v  §  3-  o  věcech  disciplinárních 
a  á  4.  o  věcech  běžných,  t.  zv.  currentiích  ažeostatníagfen- 
dy  vrchních  soudů  se  dotknouti  nechtěl.  Zdá  se  totiž,  že  konečná 
slova  §  I. :  »ve  všech  jiných  záležitostech  v  senátech  pěti  soud- 
ců«  —  se  vztahují  rovněž  na  rekursy  a  stížnosti. 

Mnozí  jsou  toho  mínění,  jež  my  rovněž  sdílíme,  že  tomu 
tak  není  a  že  ve  všech  ostatních  záležitostech,  jež  zákonem  do- 
tyčným upraveny  nejsou,  vrchní  soudy  v  sezeních  5  soudců  roz- 
hodovati mají. 


*)   Srov.  Právník  1907,  s.  24  si. 
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2.  Sporno,  zda  slovo  stížnostv§i.  vykládáno  býti  má 
striktně  a  pouze  tam  ho  užito  býti  má,  kde  v  zákoně  skutečně 
o  stížnosti  se  jedná,  aneb  zda,  jak  jiní  mini,  také  v  těch  pří- 
padech, kde  záležitosti,  jež  svou  povahou  ráz  stížnosti  mají  se 
rozhodují.  Takovými  jsou:  odmítnutí  soudce  dle  §  23.  poslední 
věta  j.  n.  rozhodování  a  odepření  právní  pomoci  dle  §  40.  j.  n., 
resp.  ČI.  XIII.  uv.  z.  k  j.  n.,  rozhodnutí  o  konfliktu  kompeten- 
čním dle  §  47.  j.  n.  na  základě  oznámení  jednoho  z  účastně- 
ných  soudů,  aneb  k  návrhu  stran,  rozhodnutí  o  oznámení  před- 
sedy senátu  soudu  sborového  (ev.  obchodního  v  Praze,  Vídní 
a  Terstu,  viz  cis.  nařízení  ze  dne  21.  prosince  1855  c.  2  ex  1856 
a  uv.  z.  ku  j.  n.  či.  Vlil.  č.  2)  dle  §  84.  org.  z.,  pakli  v  zále- 
žitostech řízení  nesporného  senátem  vydáno  usnesení  záležející 
dle  přesvědčení  předsedy  na  patrném  porušení  aneb  nesprávném 
použití  zákona,  a  jež  nezletilým  neb  opatrovancům  na  úkor  by 
býti  a  soudu  náhradu  škody  uložiti  mohlo.  Proto  předseda  soudu 
prozatím  vyhotovení  usnesení  zastaví  a  spisy  soudu  vyššímu 
předloží.  (Platí  též  pro  usnesení  vrchního  soudu.)  Konečně  roz- 
hodování o  dohledacích  stížnostech  v  řízení  konkursním  neb 
nesporném  a'p. 

Podle  našeho  náhledu  jsou  všechny  tyto  případy  dle  své 
povahy  stížnosti  a  má  o  nich  soud  vrchní  v  senátech  o  3  soud- 
cích rozhodovati.  Výminku  bychom  činili  pouze  vzhledem  Icu 
jeho  zvláštní  důležitosti  v  případu  §  84.  org.  z.  Poněvadž  však 
dle  §  15.  cis.  pat.  za  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  a  rekursech 
zcela  stejného  rázu  c.  k.  nejvyšší  soud  dle  §  2.  shora  cit.  zákona 
v  senátu  3Členném  rozhoduje,  bylo  by  anomálií,  měl-li  by  snad 
vrchní  v  sčleném  a  soud  nejvyšší  v  3Členém  senátu  o  těchže  zá- 
ležitostech rozhodovati,  pročež  kloníme  se  k  náhledu,  že  také 
vrchní  soud  o  oznámeních  dle  .§  84.  org*.  z.  ve  3Člených  senátech 
rozhoduje. 

Stížnosti  dohledací  možno  pokládati  také  za  žádosti  za 
ochranu  právní,  pak  by  je  bylo  vyříditi  dle  §  4.  č.  16  cit.  zákona 
bez  uspesení  senátu. 

3.  Co  se  týče  případů  v  §  i.  od.  2.  zákona  uvedených, 
v  nichž  výminečně  vrchní  soudy  rozhodovati 
mají  v  sesílených  senátech  S  členů,  doporučovala 
teorie*)  již,  jakmile  osnova  zákona  byla  známa,  výminku  z  vše- 
obecného předpisu  o  hlasování  o  rekursech  ve  3Člených  senátech 
—  pro  případ  §  109.  j.  n.  Jednat  se  tu  o  odepření  osobní  svo- 


♦)   Siov.  shora  cit.  článek  v  Právníku. 
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body,  resp.  svéprávnosti,  tudíž  největší  capitis  deminutio,  jaká 
se  mysliti  dá,  o  civilní  smrt.  —  Z  toho  důvodu  sesílení  senátu 
u  vrchního  soudu  v  těchto  případech  rozhodování  se  odůvod- 
niti dá. 

Co  se  dalších  výminek,  t.  j.  rekursů  proti  konečnému 
usnesení  ve  sporech  pro  rušenou  držbu  §  459.  c.  ř.  s.,  proti 
rozdělení  přebytku  výtěžku  předmětů  nemovitého  majetku  §.122. 
a  násl,  ex.  ř.  a  o  rozvrhu  nejvyššího  podání  exekučně  prodaných 
předmětů  nemovitého  majetku  (§  229.  a  násl.  ex.  ř.),  mohla  by 
jako  důvod  uplatňována  býti  zvláštní  důležitost  věci  pouze  po- 
kud platila  stará  juris.  norma  z  20.  listopadu  1852  č.  251  ř.  z., 
kdy  pořad  instanční  z  usnesení  okresních  soudů  na  vrchní  soud 
směřoval.  Zdá  se  také,  že  navrhovatel  v  sezení  říšské  rady  z\t 
dne  28.  ledna  1907,  v  němž  tyto  výminky  ku  osnově  zákona 
připojeny  byly,  tato  ustanovení  staré  j.  n.  měl  na  mysli. 

Jinak  nebylo  by  lze  dobře  vysvětliti,  proč  nyní  za  platnosti 
nové  jur.  normy,  kdy  pořad  instanční  od  okresních  soudů  na 
krajs.  soudy  jako  soudy  rekursní  dle  §  3.  j.  n.  předepsán  — 
stanoveno,  ahy  výminečně  nakládáno  bylo  s  rušeďimi  držby 
veleřídkými,  jež  se  soudních  funkcionářů  (§  79-  J-  ^^-y  ^esp. 
ČI.  XIV.  uv.  z.  k  j.  n.)  týkají  aneb  s  rekursy  proti  rozpočtu 
přebytků  výtěžkových  deskových  statků  aneb  rozvrhu  nejvyš- 
šího podání   exekučně  prodaných  deskových   statků   podanými. 

Přezkoumá vají-li  krajské,  resp.  zemské  soudy,  jako  soudy 
rekursní  konečná  usnesení  v  rušených  držbách  okresními  soudy 
vydaná,  af  se  o  rušení  sebe  důležitější  jedná  a  přezkoumává jí-li 
rozdělení  výtěžků  vnucené  správy  neb  dražby  za  největší  domy 
na  př.  v  Praze  neb  ve  Vídni  v  sumě  několika  set  tisíc 
korun  v  sezeních  3  soudců,  jest  tu  málo  příčin,  proč  v  hořejších 
případech  u  vrchního  soudu  v  tom  ohledu  je  stanovena  výminka. 

III.  Pokud  se  týče  nakládání  s  rekursy  povstaly 
tyto  otázky  sporné: 

1.  Může  ten,  koho  se  rozhodnutí  dotýká  podle  své  volby 
podati  odvolání  neb  rekurs  a  tím  přivoditi,  aby  hlasováno  bylo 
5  resp.  3  soudci,  jedná-li  se  o  odporování  výroku  do  rozsudku 
pojatého  v  příčině  námitky  nepříslušnosti,  nepřípustnosti  pořadu 
práva  resp.  rei  iudicatae  aneb  o  odporování  výrbku  o  útratách? 

2.  Jak  má  se  naložiti  s  takovými  rekursy,  jež  six^jeny  jsou 
s  odvoláním  proti  výroku  ve  věci  samé? 

3.  Jak  hlasuje  se  o  rekursech  dle  §  522.  c.  ř.  s.  ? 

ad  I.  Podle  dosavadní  praxe  nepřísluší  odporujícímu  ta- 
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kovéto  právo  volby,  naopak  nesprávně  užitý  oprávni  prostředek 
odmítnut  budiž  z  tohoto  formálního  důvodu.  Zejména  dcje  se 
tak  od  té  doby,  co  vydáno  bylo  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  ig.  června  1906  č.  4090  rep.  nálezů  č.  193  (Práv.  1906  str. 
560),  dle  něhož  tehdy  pojato-li  rozhodnutí  o  námitce  processuální 
(nepřípustnosti  pořadu  práva,  nepříslušnosti  soudu,  zahájené  a 
rozhodnuté  rozepře)  do  rozhodnutí  o  věci  samé,  odporování  pou- 
ze rozhodnutí  o  námitkách  nemá  se  díti  odvoláním,  nýbrž  re- 
kursem. 

ad  2.  Nelze  připustiti,  aby  jednání  o  odvolání  bylo  rozdě- 
leno a  pokud  s  odvoláním  rekursy  spojeny  o  těchto  ve  3Členém 
senátu  usnášeno  bylo,  nýbrž  také  o  těchto  rekursech  má  jako 
o  odvolání  díti  se  usnášení  ve  Sčlenných  senátech. 

ad  3.  Dojdou-li  na  vrchní  soud  podobné  rekursy  dle  §  522. 
c.  ř.  s.,  t.  j.  pro  odepření  neb  odnětí  práva  chudých  §§  65. — 68. 
c.  ř.  s.  Ič.  XXXIII.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.  proti  opatřením  trestním 
j/roti  svědku  §.§  326.  od.  3,  333-  od.  i,  336  od.  3,  aneb  znalci 
í;  354.  od.  I  c.  ř.  s.,  aneb  rekursy  proti  usnesením,  jež  jsou  po- 
vahy spor  řídící  í5S  425.  od.  2,  89.  od.  2,  115.  od.  i,  192.  c.  ř.  s. 
má  o  nich  rozhodovati  senát  Selený  vzhledem  na  slova  §  522. 
c.  ř.  s. :  »soud  ....  jehož  rozhodnutí  v  odpor  se  bére,  žádání  re- 
kursnímu  vyhověti«,  tedy  týž  senát,  jenž  vydal  usnesení  v  od- 
por vzaté. 

IV.  Pokud  se  týče  porad  senátů  vrchních  soudů 
sluší  podotknouti : 

Aby  dosažen  byl  účel,  jejž  zákon  tento  na  mysli  má,  t.  j. 
úspora  času  a  polevení  ag:endě  vrchního  soudu,  měly  by  dle  na- 
šeho náhledu  vedle  stálých  sčlenných  senátů,  také  stálé  3Členné  se- 
náty ročně  napřed  stanoveny  býti  a  šice  vzhledem  na  následu- 
jící úvahy: 

Podle  §  S2.  org.  z.,  jenž  dle  §  42.  téhož  zákona  také  pro 
vrchní  soudy  platí,  má  předseda  soudu  sborového  před  proji- 
tím každého  roku  sestaviti  senáty  k  vykonávání  moci  soudní 
v  občanských  věcech  právních  (senáty  rozhodovací,  odvolací, 
pro  záležitosti  ve  věcech  nesporných),  jakož  i  jinaké  senáty  pře- 
depsané pro  záležitosti  správy  soudní  a  pro  záležitosti  osobni 
a  rozděliti  práce  mezi  senáty  téhož  druhu. 

Poněvadž  o  rekursech,  stížnostech  ev.  o  tak  zv.  kurrenciích 
málo  soudců  rozhoduje  (3),  jest  třeba,  aby  při  výběru  votantů 
obzvláštní  zřetel  na  jich  zkušenosti  a  odborné  vědomosti  vzat 
byl,  nestane-li  se  tak,  pak  je  hlasování  pouhou  formalitou,  rozho- 
duje  vlastně   referent,   r^esp.    votant,   ač-li   je   odborníkem   jako 
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samosoudce  a  neni-li  takového  v  senátu,  pak  může,  zejména  po 
tvrdí-li  se  rozhodnutí  stolice  I.,  a  další  opravní  prostředek  je 
vyloučen  —  stranám  velká  újma  přivoděna  býti. 

Způsob,  jakým  dosud  tvoří  se  senáty  rekursní,  totiž  vol- 
bou dotyčnému  předsedovi  stálých  senátů  odvolacích  přenecha- 
nou ze  členů  soudních,  neodpovídá  dle  našeho  náhledu  orgfa- 
nisač.  zákonu. 

Způsob  ten  nepodporuje  ale  také  účel  zákona  tohoto,  t.  j. 
úsporu  času  bez  úkoru  nakládání  s  věcí  samou,  poněvadž  zpra- 
vidla ostatní  2  votanti  z  5,  kteří  nehlasují  —  zbytečně  v  sezení 
přítomni  bývají  do  té  doby,  až  referát  na  ně  dojde, 

V.  Pokud  se  týče  věcí  disciplinárních,  lze  schva- 
lovati, že  senáty  ve  věcech  těch  jak  u  vrchního,  tak  u  nejvyš- 
šího soudu  z  5  členů  sestávají  (§  3.  zák.). 

Při  té  příležitosti  budiž  nám  dovoleno  na  to  poukázati, 
Že  při  kodifikování  řízení  disciplinárního  proti  nesoudcovským 
úředníkům  a  sluhům  organisačníni  zákonem  také  předpisy  tý- 
kající se  disciplinárního  řízení  proti  soudcovským  úředníkům 
a  notářůn)  kodifikovány  býti  měly.  Takovým  způsobem  mohly 
zastaralé  předpisy  cis.  patentu  ze  3.  května  1853  č.  81  ř.  z.  jakož 
i  zákona  ze  dne  21,  května  1868  č.  46  ř,  z.  přizpůsol^eny  býti 
duchu  doby. 

Úředníci  kancelářští  a  sluhové  dosáhli  organisačním  zá- 
konem mnohem  mírnějších  a  duchu  času  více  odpovídajících 
předpisů  disciplinárních,  nežli  úředníci  soudcovští.  To  plyne 
hlavně  porovnáme-li  tresty  tam  dle  S  64.  org.  z.  a)  srážka 
z  platu,*)  b)  odklad  postupu  do  vyššího  stupně  platového,  c)  pře- 
ložení na  jiné  místo  služební  bez  nároku  na  náhradu  přesídlení, 
d)  přeložení  na  odpočinek  na  neurčitý  čas  s  menšími  než  nor- 
málními platy  odpočinkovými  a  c)  propuštění  ze  služby.  Kdežto 
pro  soudcovské  úředníky  jsou  tresty  disciplinární  sub  a),  b) 
neznámé,  viz  §  6.  zákona  ze  dne  21,  května  1868  č.  46  ř.  z. 

Mimo  to  může  u  vrchního  soudu  (nikoli  u  nejvyššího 
soudu)  propuštění  ze  služby  jako  trest  disciplinární  pro  nesoud* 
covské  úředníky  a  sluhy  vysloveno  býti  toliko,  když  pro  ne 
vyslovily  se  alespoň  4  hlasy.  Předpisu  takového  zřízení  týkají- 
cího se  úředníků  soudcovských  a  notářů  nestává.  Nakládáno  tu- 


♦)  Dle  §  64.,  od.  3..  org.  2.  musí  JHve,  než-li  se  uloží  srfika  z  platu, 
srážkou  býti  pohroženo.  Těžko  rozuměti,  kdy  má  se  pohroziti  touto  srážkou 
a  kým.  Zákon  o  tom  nejedná.  Zdá  se,  že  tak  učiniti  může  představeny  úřed- 
níka, poněvadž  soud  disciplinární  pouze  ukládá  tresty  aneb  sproŠfuje  z  obžalob}!. 
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díž  se  silami  kancelářskými  a  se  sluhy  celkem  mnohem  mír- 
něji  nežli  s  úředníky  soudcovskými,  již  nad  nimi  dozor  vedou, 
ačkoli  na  těchto  v  prvé  řadě  celé  břímě  a  celá  zodpovědnost 
soudcovské  agrendy  spočívá. 

Ví.  Konečně  vyvolalo  také  ustanovení  §  4.  zákona, 
jež  vypočítává  případy,  v  nichž  netřeba  usnesení  se- 
nátu u  vrchních  soudů,  resp.  nejvyššího  soudu  —  mnoho  otá- 
zek sporných. 

Především  zdá  se  nám,  že  případy  mnohé  tak  §  4.  č.  4 — 15 
a  17  nemají  pro  c.  k.  nejvyšší  soud  žádného  významu,  poněvadž 
o  nich  týž  nerozhoduje. 

Dále  kryje  se  závěreční  věta  §  4.  č.  16  zákona  toho  s  §  37. 
č.  8  OTg.  z.  a  jest  následkem  toho,  pokud  jde  o  agendu  vrchního 
soudu  zbytečnou.  Pro  nejvyšší  soud  stačil  by  poukaz  na  §  37- 
č.  8  orgf.  z. 

Výraz  správní  úkony  v  §.  4.  č.  16  zák.  vykládá  se  v  ten 
smysl,  že  se  ním  také  t.  zv.  \^tky  aneb  formelní  poznámky  za 
příležitosti  vyřízení  běžných  kusů    (§   4.  č.    i — 17)    rozumějí. 

Pochybnosti  povstaly  také  v  příčině  vyřízení  t.  zv.  ž  á- 
dosti  za  ochranu  právní. 

Ve  mnohých  krajinách  zdržují  se  individua,  která  nepro- 
niknuvše v  žádném  pořadu  práva  svým  domnělým  nárokem,  při- 
chí.7ejí  s  podáními  z  pravidla  zcela  nesmyslnými  a  veškeré  for- 
my postrádajícími  na  soud  vrchní,  nejvyšší,  na  ministerstvo  práv 
a  ostatní  ministerstva,  ano  i  na  Jeho  Veličenstvo  císaře.  Veškerá 
tato  podání  pak  po  tuctech  dodávána  bývají  oněmi  instancemi 
soudu  vrchnímu  k  dalšímu  opatřenj^ 

Co  se  týče  nakládání  s  těmito  podáními,  jsou  mnozí  toho 
mínění,  že  pouze  prozatímní  vyřízení  těchto  podání  querulantů 
t.  j.  vyžádání  si  zpráv  a  spisů  od  soudů  sborových  I.  stolice  bez 
usnesení  senátu  dle  §  4.  č.  16  vydáno  býti  má,  naproti  tomu 
každé  definitivní  vyřízení  takových  podání  státi  se  má  v  se- 
nátu sčleném,  af  se  jedná  o  definitivní  vrácení  s  poučením  neb 
bez  poučení,  aneb  o  vrácení  praesidiu  krajského  soudu  dle  §  74. 
org".  z.  ku  dalšímu  jednání  aneb  o  podání  zprávy  na  minist.  práv. 

Jsme  toho  náhledu,  že  všechny  tyto  případy  jsou  kurrent- 
nimi,  nevyžadujíce  usnesení  senátu.  Uvážiti  sluší  pouze,  zda  by 
nebylo  lépe,  aby  takováto  nesmyslná  a  neformelní  podání,  která 
přes  důkladná  poučení  podatelům  dávaná  opět  a  opět  se  opakují 
reponována  aneb  zničena  býti  neměla.  Přihází  se  totiž,  že  po- 
učení, querulantům  ve  smyslu  min.  výnosu  ze  dne  26.  října  1906 
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č.  25047  vydávaná  minou  se  vůbec  účinkem,  aneb  pouze  ten 
účinek  mají,  že  querulanti  ti  pak  jinou  instanci  obtěžují.  Často 
jsou  podání  taková  pramenem  příjmů  pro  pokoutníky.  Tito 
ovšem  pečují  o  to,  aby  pramen  ten  nezmizel. 

Co  se  týče  §  4.  č.  17  zákona,  jest  pochybno,  má-li  se  s  ná- 
vrhem referenta  na  doplnění  vyhledávání  týkajících  se  zaklá- 
dání, doplňování  opětného  zřizování  aneb  změny  pozemkových 
neb  horních  knih,  nakládáno  býti  jako  s  kurrencií,  aneb,  por 
něvadž  se  zákon  o  tom  nezmiňuje,  v  sčlenném  senátu  o  něm 
usnášeno  býti  má. 

Conclusione  a  maiori  ad  minus  soudíme,  že  takovéto  do- 
plňovací návrhy  vyřízeny  býti  mají  bez  usnesení  senátu,  poně- 
vadž definitivní  vyřízení  t.  j.  ustanovení  dne,  kterého  při  zaklá- 
dání, doplňování,  opětném  zřizování  nebo  změně  pozemkových 
neb  horních  knih,  pozemková  neb  horní  kniha  má  býti  otevřena 
—  bez  usnesení  senátu  se  děje.  Vydávají-li  se  pak  dle  právě  cito- 
vaného §  4.  č.  17  v  opravném  řízení  předepsané  edikty  bez  usne- 
sení senátu,,  má  také  usnesení,  že  takové  edikty  odpadnouti  mají, 
bez  usnesení  senátu  se  státi. 

Intervence  vrchního  soudu  vyžaduje  dále  ve  věcech  knihovr 
nich  finanční  ředitelství,  jedná-li  se  o  změnu  jména  obce,  rozdě- 
leni obcí,  spojení  více  míst  v  jednu  obec  pod  jedním  jménem, 
vyloučení  parcel  pozemkových  z  jedné  obce  katastrální,  změnu 
hranic  mezi  obcemi  a  pod. 

Vyhledávání,  jež  v  těchto  případech  jsou  nutná  a  jež  zá- 
levejí  ve  vyžádání  vyjádření  se  od  okresních  soudů,  od  úřadů 
deskox-ých  a  železniční  kruhy  vedoucích  o  tom,  zda  proti  změně, 
jež  provedena  býti  má,  z  jich  hlediska  překážky  nestává,  a  kdo 
za  útraty  s  tím  spojené  ručí  —  spadají  zajisté  pod  vyhledávání 
v  .?  4.  č.  16  zákona  dotčená  a  mají  bez  usnášení  senátu  vyža- 
dována býti. 

Sporno  může  býti,  jakým  způsobem  usneseno  býti  má  na 
konečném  dobrém  zdání  v  příčině  té  vrchním  soudem  vydaném. 

Podle  našeho  mínění  jsou  to  též  správní  úkonS%  neboit 
obsahují  zpravidla  pouze  sdělení  toho,  co  úřady  dožádané  pro- 
hlásily a  mají  za  kurrentní  považovány  býti.  Někteří  nicméně 
za  tc  mají,  že  dobrá  zdání  ta  v  senátech  sčlených  přednášena 
býti  mají  dle  §  i. 

Ku  konečnému  odstavci  §  4.  sluší  řešiti  tyto  otázky  sporné : 
1.  Jakým  způsobem  dostati  se  může  věc  do  senátu  3členného 
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tehdy,  pakli  si  předseda  referát  ohledně  záležitostí  v  §  4.  pod 
č.  I — 17  naznačený  ponechá? 

2.  Má  se  záležitost  dotyčná  přednášeti  v  senátu  sčleném 
i  tehdy,  spadá-li  beze  vší  pochyby  mezi  ony  v  §  4.  č.  i — 17  na- 
značené —  pakli  si  toho  pouze  předseda  sám  přeje. 

ad  I.  Dle  našeho  náhledu  bylo  by  sice  správnějším,  aby 
tehdy,  podrží-li  předseda  referát,  předsednictví  svému  zástupci 
postoupil,  aby  právo  kontroly  v  příčině  tohoto  vyřízení,  jaké  má 
konečný  odstavec  §  4.  na  mysli  —  provedeno  býti  mohlo. 

Toto  postoupení  předsednictví  bylo  před  vydáním  nového 
oriranisačního  zákona  obvyklým. 

Ovšem  nemůže  býti  řeči  o  tom,  že  by  mimo  předsedy  a  na 
nejvýše  referenta,  votant  neb  člen  senátu  měl  právo,  aby  ně- 
jaká záležitost  nebyla  kurrentně  odbyta,  nýbrž  v  senátu  3Členném 
přednášena,  ač  by  to  k.  př.  v  případě  věcí  jazykových  mohlo 
býti  důležitým. 

ad  2.  Dle  všeobecného  znění  konečného  odstavce  §  4.  nelze 
o  tom  pochybovati,  že  tehdy,  je-li  předseda  nerozhodným,  může 
každou  ze  záležitostí  §  4.  č.  i — 17  do  senátu  přivésti,  ač  je 
věc  jasnou  a  usnesení  senátu  nevyžaduje.  Stane-li  se  tak  vše- 
obecně, pak  přichází  na  zmar  zákonem  obmyšlená  rychlost  vy- 
řizováni a  úspora  času. 


Praktické  případy. 


Nárok  na  náhradu  v  pořadí  knihovně  zjištěných  práv 
nájemních  (výklad  §u  1120.  a  1121.  obč.  zák.). 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  ve  Vy  ze  dne  13.  ledna 
1907*  č.  j.  E.  VIII  4/7,  byla  žaloba  zadnějsiho  knihovního  věřitele  T. 
se  závěrečnou  prosbou,  aby  se  odporu  jeho  proti  přikázáni  náhradní  po- 
hledávky 4.050  K  z  nejvyššího  podáni  za  dům  čp,.  483  ve  V.  v  poradí 
práv  nájenuiich  měšť.  pivovaru  ve  V.  dalo  místa  pokud  se  týče  b&sťky 
3093  K  75  h,  zamí trnuta,  ohledné  zbývající  částky  bylo  odporu  tomu  vyho- 
věno a  to  z  následujících  důvodů: 

>R02vrhovým  usnesením  z  26.  ledna  1907  č.  j.  E  VIII.  1115/6/43 
přikázána  byla  M'ěšfanskěmu  pivovaru  ve  V.  v  pořadí  nájetnnich  práv 
náhradní  pohledávka  4050  K  dle  §  ni 20,  1121  o.  z.  dbč.  a  odpor  p.  J.  T. 
odkázán  byl  na  pořad  právat 


553 

K  odůvodněni  svéhq  odrporu  tvrcfi  tento  v  žalobě  předevšisn,  že 
Měšťanskému  pivovaru  nárok  na  náhradu  nepHsluši,  ježto  by  mu  dle 
I  1324  o.  z.  obe.  patřila  pouze  náhrada  skutečné  škody,  které  tu  neni  a 
nikoli  ušlého  zisku,  poněvadž  ani  si.  l/l.  H.  ani  manželům  L.  a  G.  J.  nelze 
zlého  úniyslu  nebo  hrubé  nedbalosti  přičítati. 

Avšak  §  1324  o.  z.  ojbč.  stanoví  všecíbeonou  nornnu  pro  výklad  zá- 
konného výrazu  >náhrada<  pro  ty  případy,  kde;  v  zákoně  netó  výraz  ten 
bliže  určen.  Pro  §  1121  o.  z.  obč.  však  není  třelba  sahati  k  normě  §  1324 
cit.  zák.,  neboť  §  ten  souvisí  ne/jen  bezprostředním  zařadéním  a  stylisti- 
cky, ale  i  logicky,  co  nejúžeji  s  §  1120  o.  z.  dbč.,  stanofvě  od  něho  od- 
chylku pouze  v  tom,  že  při  nucené  dražbě  nájemník  každým  způsobem 
novému  kupci  isstoupiti  musí,  toliko  co  náhrady  se  tjýče,  zůstaveno  mu 
pná^o  přednější,  totiž,  jak  řečeno  v  §  1120  o.  z.  obč.,  má  právo  žádati 
na  pronajímateli  úplné  náhady  jak  za  škodu  vzatou  tak  i  za  ušlý  užitek. 
Právo  nájemní  do  knih  vložené  změní  se  v  případě  §  1121,  o.  z.  obč.  na 
hypotékami  nárok  náhradní  v  knihovním  pořadí  práva  nájemního  a  ne- 
docilí-li  se  o  výši  jeho  shody,  ustanoví  ji  soud  (§§  216.,  ddst.  4,  '227., 
odst.  2.  ex.  ř.) 

Podle  smlouvy  o  nájem  mezi  si.  M.  H.  a  žalovanou  společností  z  5. 
Hstopadu  1904  vloženo  jest  do  knih  poaetmkových  jak  právo  nájemní 
samo,  tak  i  ještě  zvláště  právo  zástavní  za  nájemné  napřed  zaplacené^ 
s  5^/^  úroky  a  za  veškeré  nároky,  které  pivovaru  ze  smlouvy  té  ndb  je- 
jího nesplněni  budou  příslušeti,  zejména  za  nájemné,  které  by  v  případě 
vnucené  správy  musel  platit,  do  celkové  výše  8000  K. 

Vzhledem  ke  shora  uvedeným,  zákonným  u-stanotvením  a  k  této 
smkxivě^  jakož  i  k  posudku  znalců  v  cjboru  pivovarském,  kteří  souhlasně 
udali,  ŽQ  tím,  že  nebyla  dodržena  nlájemní  jSmlouva,  o  kterou  tu  jde, 
utrpěl  pivovar  ve  V.  škodu,  jeižto  pokládají  za  jisto,  že  by  byl  dodržením 
smlouvy  pivovar  získal,  jest  jasno,  že  Měšťanský  pivovar  ve  V.  násled- 
kem nuceného  soudního  prodeje  domu  čp.  483  ve  V.  má  právo  na  plnou 
náhradu  v  pořadí  vtěleného  práva  nájemního  a  není  třeba  uvažovati, 
jde-li  o  skutečnou  škodu  či  ušlý  zisk  a  je-li  tu  hrubá  nedbalost    čili  nic. 

Co  se  pak  týče  námitky,  že  přihlášený  ušlý  zisk  jest  jen  fiktivní,  ve 
skuWčnosti  vůbec  neexistuije  a  také  povstati  nemusil,  a  sporné  výše 
účtované  škody,  nabyl  soud  v  základě  souhlasných  výpovědí  svědků  a 
souhlasného  posudku  přísežných  znalců,  jichž  výpověd  za  daných  po- 
měrů musí  být  pro  soud  směrodatnou,  úplmého  přesvědčení,  že  množství 
piva^  které  by  pivovar  v  domě  čp.  438.  ve  V.  během  příštích  let  nájemní 
smlouvy  byl  prodal,  bylo  by  obnášelo  ročně  nejméně  750  hl.  a  že  zisk  pi- 
vovaru při  I  hl.  piva  činil  by  i  pro  další  tři  roky  nejméně  i  K  50  h.    • 
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V  ostatním  jest  proto  rozsudeční  nález  pouhým  výpočtem  pomocí 
takto  stanovených  základních  hodnot. 

Béřo4i4i  se  tedy  za  základ  ty  minimální  číslioe  odbytu  a  zisku; 
ježto  dle  posudku  znalců  jedině  ony  jsou  zcela)  jisty,  činí  náhrada  za 
2  a  '/^  roku  3093  K  75  h,  takže  ohledně  tohoto  obnosu  musila  žaloba  býti 
zamítnuta,  kdežto  ohledně  obnosu  dalšího  jeví  se  odpor  žalobcův  opráv- 
něný a  bylo  žalobě  masta  dáti.c 

Proti  tomuto  rozsudku,  pokud  jím  žaloba  byla  zamítnuta,  podal 
žalobce  p.  T.  odvoláití  z  důvodů  nesprávného  právního  posouzení  a  ne- 
správného posouzení  okolrostí  faktických  a  průvodů. 

Rozsudkem  c  k.  zemskéhosoudu  v  Praze,  zcdne  5.  záři 
1907,  č.  j.  B  c  III.  125/7/11  bylo  odvolíání  žafoixe  zamítnuto 
a  rozsudek  I.  instance  potvrzen,  podstatně  z  djůvodů  soudu  prvního. 

K  dovolání  žalobce  c.  k.  nejvyšší  soud  uznal  prá)vclm: 
»Do volání  se  nevyhovuje;  žalobce  jest  povinen  zaplatiti  ná- 
klady dovoladho  řízení. c 

Důvody:  >pokud  se  tkne  dovolacího  refvisního  důvodu  č.  4.,  §  503. 
c.  r.  s.,  uplatňován  jest  tento  především  v  tom  směru,  že  věřiteli,  na  radu 
přišedšímu,  přikázána  byla  z  právního  důvodu  náhrady  dle  §  1121.  o.  z. 
obč.  částka  4050  K,  ajiiž  bylo  hleděno  k  ustanovciií  §  1324.  o.  z.  obč., 
dle  něhož  dlužno  ušlý  zisk  (a  jen  o  takový  tu  jde)  naíhraditi  jen  tehdy, 
způsobena-Ii   škoda  zlýnn  úmyslem  nebo  patrnou  nedbajostí. 

Než  §  1324.  o.  z.  obč.  nelze  zde  užíti,  dlužno  spíše  souhlasiti  s  práv- 
ním názorem  nižších  soudů,  že  pro  posouzení  přítomné  rozepře  rozhodu- 
jícími jsou  zvláštní  předpisy  §§  1120.  a  ii!2i.  o.  z.  obč.,  platné  pro 
smlouvu  nájetnní.  Káže  to  logika  a  srovnává  se  to  s  vykládacími  pra- 
vidly §  6.  o.  z.  obč. 

Jestliže  a  pokud  pak  v  bezprostředním  spojení  s  §  1120,  jenž  upra- 
vuje práva  nájemcova  pro  ten  případ,  že  nájemní  práva  na  prodané  ná- 
jemnU  věci  knihovně  zjištěna  nejsou,  následující  §  1121.  jedná  o  těchto 
právech  nájemcových  v  tom  případě,  je-li  nájemní  právo  zapsáno  jako 
právo  věcné,  možno  logicky  a  dle.  týchž  vykládacích  pravidel  §  6.  slovu 
>náhrada<  v  §  1121.  ob.  z.  obč.  přikládati  toliko  význam  »úplného  za- 
dostučiněnÍ4:  §  1120.  Nelze  tedy  rozsudku  soudu  odvolacího,  jenž  sou- 
hlasně s  rozsudkem  I.  stolice  uznává  nárok  nájemcův  na  ušlý  zisk,  v  tomn 
to  směru  vytýkati  nesprávné  posouzení  právní. 

Revisní  důvod  §  503.,  č.  4.  vŠak  ani  v  druhém  směru,  ve  kterém 
jest  uplatňován,  že  prý  právě  mylně  posouzen  byl  prcídpokládainý  důvod 
Škody,  není  podstatný.  Dovolání  v  té  příčině  tvrdí,  že  žaflovaná  firma 
utrpěla  škodu  nikoli  následkem  dané  jí  výpovědi,  nýbrž  proto,  že  sďma 
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přestala  hostinskou  živnost  provozovati^  pokud  se  týče,  že  ji  v  některém 
ze  sousedních  domů  dále  neprovozovala.  Tím  však  dovoláte}  jednak 
imputuje  žalované  positivní  činěni,  k  němuž  dle  zákona  není  zaváhána 
a  je  tedy  námitka  jeho  sama  o  sobě  právně  bezdůvodná,  jednak  alei  n^- 
nňtka  ta  způsobem  nepřípustným  zasahuje  db  oboru  původní  otázky  a 
oceněni  důikazů,  kdyžtě  znalci  podali  dobré  zdaná  své  právě  hledlsce  ku 
škodě,  která  vzešla  žalované  firmě  tím,  že  ji  ušla  možnost,  provozovati 
živnost  v  určitém  domě  čp.  483  ve  V. 

Pokud  se  tkne  dále  uplatňovaného  dovolacího  důvodu  č.  3.,  §  503. 
c.  h  s.,  není  tento  po  zákonu  proveden,  neboť  se  jím  iiebrojí  proti  tomu, 
že  nějaké  skutkové  předpokládání  rozsudku  soudu  odvolacího  jest  v  od- 
poru se  spisy  procesními,  nýbrž^  jak  ze  souvislosti  dlužno  souditi,  proti 
{yrávrimu  rozboru,  jejž  soud  odvolací  navazuje  na  olxsah  smiouvy  ná- 
jemní a  na  skutečnost,  že  sml(^va  ta*  byla  do  knih  vložena.  Ani  tento 
důvod  dovolaci  není  tedy  opodstatnětLc 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyě^Sího  soudu  ze  dne  11.  pro- 
since 1907,  č.  13443.  Dr.  Jahn  ml.   . 


L  K  odúvodvéni  příslušnosti  možno  aé  do  konce 
jednáni  o  příslušnosti  nové  okolnosti  přivésti. 

2.  K  odůvodnění  příslušnosti  dle  §  99.  j.  n.  stačí 
i  pohledávka  žalovaného  proti  žalujícímu^  byť  i  byla  kom- 
pensabilniy  sporná  aneb  podmíněná  výsledkem  pravé  to- 
hoto sporu. 

Ve  sporu  firmy  S.  H.  v  Olomouci  proti  filiálce  banky  F.  K.  v  Obr. 
v  Srbsku  o  dodání  vagónu  povidel  zahájeném  u  c.  k.  krajského 
soudu  v  Olomouci  namítala  žalovaná  místní  nepříslušnost.  C.  k. 
krajský  soud  nařídil  o  obraně  té  oddělené  jednání  a  usnesením  ze  dne  20. 
března   1907  Cg  II  518/6  žalobu  pro  nústní  nepříslušnost  zamítl. 

Důvody:  Žalobkyně  odůvodňuje  příslušnost  ustanovením  §  99. 
cdst.  I.  j.  n.,  tvrdíc,  že  žalovaná,  která  nemá  sídla  ve  vnitrozemí,  v  době 
podání  žaloby^  t.  j.  dne  31.  prosince  1906,  měla  u  spediteura  J.  B.  v  Olo- 
mouci uložený  vagón  povidel,  jejž  centrálka  žajk)vané  bankovní  filiálky 
se  sídlem  v  B.  v  Srbsku,  dne  5.  prosince  1906  koupila  při  exekuční  dražbě 
provedené  proti  ní.  Centrálku  zastupoval  při  dražbě  L.  G.,  chéf  jejího  od- 
děleni pro  zboží. 
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Naproti  tomu  namítá  žalovaná,  že  L.  G.  koupil  sice  při  dražbě  onen 
vagón  povidel,  avšak  na  svůj  účet  a  mimo  to  jej  ihned  dále  prodal  a 
odevzdal. 

Na  základě  exekučních  spisů  a  výpovědi  svědků  vzal  soud  za  proká- 
záno, že  v  době  podání  žaloby  ani  centrálka  žalované  filiálky,  ani  L.  G. 
nebyl  více  vlastníkem  povidel  u  J.  B.  uložených. 

Žalobkyně  uvedla  konečně,  avšak  teprve  při  ústním  jednání  k  odů- 
vodněná příslušnosti  dle  §  99.  j.  n.,  že  žalovaná  má  pohledávku  proti  ní 
(žalobkyni)  samé,  že  totiž  žalobkyně  má  žak)vainé  nahraditi  útraty,  jež  po- 
vstaly tím,  že  žalovaná  pro  žalobkyni  uložila  právem  u  spediteura  ve  Vídni 
vagón  povidel,  jenž  tvoří  předmět  sporu  a  že  žalobkyně  sama  pohledávku 
žalované  v  listě  ze  dne  26.  listopadu  1905  uznala. 

Žalovaná  popírá  existenci  této  pohledávky  a  skutečně  nemůže  býti 
pohledávka  tato  pokládána  za  již  existující,  poněvadž  žalobkyně  v  uve- 
deném listě  uznává  nárok  žalobkyně  na  útraty  uložením  u  spediteura  po- 
vstalé jen  pod  tou  podmínkou,  že  jí  žalovaná  sporný  vagoni  povidel  vydá 
a  výši  oněch  útrat  oznámí,  což  se  dosud  nestalo.  Také  v  žalobě,  ve  které 
se  sice  žalobkyně  o  pohledávce  té  zmiňuje,  anižby  se  však  na  ni  k  odůvod- 
nění příslušnosti  odvolávala,  prohlašuje,  že  v  případě  dodání  sporného  va- 
gónu jest  ochotna,  útraty  za  jeho  uložení  u  speditéra  žalované  nahraditi. 
Uzrává  tudíž  pouze  podmínečně  nárok  žalované  na  náhradu  útrat  s  ulo- 
žením sporného  vagónu  povstalých  a  svoji  povinnost  k  jich  zaplacení  a  to 
úplně  právem. 

Pokud  není  rozhodnuto,  zda  žalovaná  povinna  jest  sporný  vagón 
povidel  vydati,  potud  jest  nejisto,  zda  jest  oprávněna  žádati  útraty  ulo- 
žením u  spediteura  povstalé.  Pohledávka  na  náhradu  těchto  útrat  vznikne 
teprve  tehdy,  až  bude  rozhodnuto,  že  žalobní  nárok  po  právu  stává. 

Ježto  dosud  pohledávka  žalované  neexistuje,  nelze  ji  požadovati  za 
předmět  jmění  žalované.  Musilo  býti  tudíž  obraně  niepříslušnosti  místa  dáno 
á  žaloba  zamítnuta. 

Na  rekurs  žalobkyně  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Brně  usne- 
sením ze  dne  3.  května  1907  R  II  59/7  usnesení  prvé  stolice  změnil,  obranu 
nepříslušnosti  zamítl  a  soudu  prvé  stolice  nařídil',  aby  řízení  ve  věci  samé 
provedl  teprve  až  usnesení  to  stane  se  právoplatným. 

Důvody:  Pro  zkoumání  příslušnosti,  pokud  provádí  je  soudc« 
z  moci  úřední  jsou  rozhodnými  udání  žaloby.  Nerozhodným  jest,  zda 
udání  ta  odpovídají  pravdě  a  zda  od  protistrany  jsou  dodatečně  popřena 
či  přiznána.  Má-li  býti  však  otázka  příslušnosti  v  cestě  sporu  rozřešena, 
pak  jest  povinen  žalobce  skutečnosti,  na  které  se  k  odůvodnění  příslušnosti 
odvdává,  nejen  tvrditi,  nýbrž  i  ddcázati. 
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Tak  jako  jest  dovoleno  oběma  stranám,  aby  až  do 
konce  jednáni  k  odůvodněni  žalobniho  nároku  nové 
skutečnosti  a  důka)zy  uvedly,  tak  jest  také  žalobce 
oprávněn  aždokoncejednáni  opřislušnosti  nové  okoU 
nosti  uvésti  a  nové  průvodní  prostředky  nabídnouti. 

Dle  toho  byl  žalobce  oprávněn  také  teprve  během  jednání  o  pří- 
slušnost prohlásiti,  že  žalovaná  má  pohledávku  proti  žalobkyni  v  Olomouci 
bydlící  a  na  tuto  pohledávku  k  odůvodnění  příslušnosti  se  odvolati. 

Soud  prvé  stolice  jest  toho  náhledu,  že  nelze  tuto  tvrzenou  pohle- 
dávku žalované  pokládati  již  za  existující^  poněvadž,  pokud  není  rozhod- 
nuto, zda  žalovaná  jest  povinna  sporný  vagón  povidel  žalobkyni  dodati, 
jest  nejisto,  zda  žalovaná  má  nárok  na  útraty  uložením  tohoto  vagónu 
povstalé. 

Soud  druhé  stolice  nesouhlas  však  s  tímto  náhledem.  V  případě  tomto 
nejde  o  to,  aby  závazně  rozsudkem  zjištěno  bylo,  zda  pohledávka  žalované, 
na  které  se  ža!k>bkyně  k  odůvodnění  příslušnosti  odvolává  vůbec  a  v  jaké 
výši  po  právu  existuje.  Takovéto  zjištění,  jež  by  vyžadovalo  provedeid 
zvláštního  procesu,  byk>  by  v  podobných  případech  nemožpým,  obzvláště 
tehdy,  když  poddlužnik  se  žalobcem  není  identický  a  tudíž  na  procesu  nijak 
není  zúčastněn. 

Dle  náhledu  druhé  stolice  postačí  úplně,  když  žalovaná  na  tvrzenou 
pohledávku  nároky  činí,  ji  za  předmět  jmění  a  část  sv€t\o  jmění  pova- 
žuje. Tuto  vlastnost,  že  tvoří  předmět  jmění,  má  tvrzená  pohledávka  tak 
dlouho,  pokud  se  jí  věřitel  nevzdal  neb  pokud  mu  rozsudkem  oduznána 
nebyla.  Soud  druhé  stolice  stojí  na  tom  stanovisku,  že  i  sporná  neb 
podmínečná  pohledávka  postačí  k  založení  přísluš- 
nosti dle  §  99.  j.  n.  — 

Proťi  tomu^  rozhodnutí  podala  žalovaná  revisnt  rekurs.  C-  k. 
nejvyšší  soud  však  usnesení  druhé  stolice  potvrdil.  — 

Důvody:  Rekurentka  pokládá  za  nepřípustné,  aby  žalobkjmě 
udání  žaloby,  jimiž  příslušnost  c.  k.  krajského  soudu  v  Olwnouci  ve 
smyslu  §  99.  j.  n.  odůvodňovala,  během  jednání  změnila  tín^  že  odvolala 
se  na  jiný  předmět  jmění  žalované.  To  prý  jest  proto  nedovolené,  poněvadž 
prý  §  99.  j.  n.  obsahuje  výmineČné  ustanovení. 

Náhled  rekurentky  jest  však  nesprávný.  Jednání  o  nepříslušnosti 
děje  se  dle  předpisu  soudního  civilního  řádu.  Jest  tedy  druh  příslušnosti, 
na  který  žalobkyně  se  odvolává  úplně  nerozhodný. 

Avšak  také  meritálně  jest  nankané  usnesení  i  jeho  odůvodněiá 
správné.  Na  vyvrácení  tvrzení  rekurentky  poukajzuje  se  na  to,  že  ža- 
lovaná sama  v  žalobní  odpovědi  tvrdí,  že  má  proti  žalobkyni  pohledávka 
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z  důvodů  náhrady  škody.  Nerozhodno  jest,  že  při  tom  žalovaná  poukaztrje 
na  možnost  kompensace,  ježto  i  pohledávka  ke  kompensaci  po- 
užitá tvoři   předmět  jmění   žalované.  — 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  červ- 
na 1907  č.  7254.  Dr.  S.  B. 

1.  K  odůvodněni  zálohy  syndikátni  nestačí,  ée  právni 
náhled  soudcův  je  nesprávný,  nýbrž  musí  tu  býti  poru- 
šení určité  povinnosti  úřední.  Jde-li  o  zcela  nepatrný 
rozdíl  při  výpočtu  úroku,  nelze  v  tom  spatřovati  hrubé 
zavinéní. 

2.  K  otázce,  kdo  nese  útraty  poštovného,  zaplatí-li 
dlužník  vynechanou  pohledávku  exekučnímu  organu? 

Exekuci,  povolenou  obchodním  soudem  v  P.  dne  10.  února  1906  vymá- 
hajícímu věřiteli  L.  Š.  proti  dlužníku  R.  S.  pro  směnečnou  pohledávku 
70  K  s  6®/^  úroky  ode  dne  2.  ledna  1905  a  útratami  37  K  42  h,  exekuční 
orgán  nevykonal,  protože  mu  dlužník  zaplatil  při  výkonu  dn€  19.  února 
1906  kapitál  70  K,  úroky  4  K  40  h  (exekuční  orgán  vypočetl  6®^  ode  dne 
2.  ledna  1905  do  dne  19.  února  1906  sumou  4  K  64  h,  a  odrazil  od  toho  ne- 
upotřebený  a  věřiteli  již  přisouzený  kolek  24  h)  a  útraty  37  K  42  h, 
celkem  iii  K  82  h.  Po  srážce  poštovného  42  h  byla  suma  ta,  tedy  nyní 
III  K  40  h  zaslána  věřiteli. 

Tento  učinil  nový  návrh  exekuční,  v  němž  žádal  za  výkon  exekuce 
pro  nedoplatek  y2  h  a  další  útraty  opomenuté  v  prvém  návrhu  v  sumě 
7  K  44  h,  celkem  tedy  pro  8  K  16  h,  zároveň  žádal  za  přisouzení  útrat  to- 
hoto nového  návrhu.  Tvrzený  věřitelem  nedoplatek  z  prvního  návrhu  exe- 
kučního povstal  tím,  že  věřitel  ve  svém  výpočtu  i.  nevzal  zřetel  na  vrácený 
mu  kolek  24  h,  2.  vypočetl  úroky  do  dne  20.  února  1906  jakožto  dne  zapla- 
cení sumou  4  K  70  h.  tedy  o  6  h  více,  3.  neuznali  odražení  poštovného  42  h. 

Soud  exekuční  (okr.  s.  v  H.)  usnesením  ze  dne  2.  března  1906  E  51/6 
nařídil  výkon  v  příčině  útrat  7  K  44  h,  zamítl  však  žádost  za  exelčuci  v  pří- 
čině zmíněných  y2  h  (tvrzeného  nedoplatku)  a  žádost  za  přisouzení  útrat 
tohoto  nového  návrhu  z  těchto  důvodů: 

Útraty  poštovného  nese  vym.  věřitel  sám,  protože  dlužník  byl  po  zá- 
konu oprávněn,  platiti  orgánu  výkonnému  (§  25.  ex.  ř.),  jejž  dlužno  v  pří- 
padě takovém  považovati  za  zmocněnce  vym.  věřitele,  kterému  dle  §  1424. 
obč.  zák.  s  právním  účinkem  §  141 2.  obč.  zák.  lze  platiti;*)  vym.  věřitel 
v  případě  takovém  má  právě  tak  málo  nárok  na  útraty,  spojené  se  zasláním 
;  ♦)  Srovnej  rozh.  z  10.,  12.  1904,  sbírka  číslo  774. 
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obnosu,  dlužnikeni  zaplaceného,  jako  v  případě  tom,  kdyby  sám  výkonu 
exekuce  přítomen  byl  anebo  byl  při  výkonu  exekuce  zastoupen  zmocněncem 
k  přijímání  peněz  o]  rávně.iým  a  jednomu  nebo  druhému  z  nich  dlužník 
osobně  zaplatil;  co  se  týče  úroků,  činí  tytéž  4  K  64  h  a  byly  zapraveny 
jednak  tím,  že  dlužník  zaplatil  hotové  4  K  40  h  a  jednak  tím,  že  dlužníku 
přichází  k  dobru  svrchu  uvedený  obnos  24  h  za  kolek  na  protokol. 

Útraty  návrhu  samého  přes  to,  že  mti  v  příčině  obnosu  7  K  44  h  bylo 
výhově  n  o,  nebyly  vyni.  věřiteli  proto  přisouzeny,  poněvadž  týž  pro 
částku  7  K  44  h  mohl  žádati  o  povoleni  a  výkon  exekuce  již  v  návrhu  o  po- 
volení exekuce  pro  70  K  a  žádosti  té  by  bylo  beze  všeho  vyhověno  a  nejsou 
kdy  útraty  ty  nutný   (g  74.  ex.  ř.). 

Věřitel  hyiií  připustil  sice,  že  mu  vrácen  byl  kolek  24  h,  ale  v  přičíně 
částky  48  h  a  útrat  podal  rekurs,  jenž  soudem  rekursním  byl  zamítnut.  V  dů- 
vcídech  soud  rekursní  vy>l()vil,  že,  ač  r.e^dílí  náhlt-d  S(nidu  exekučního,  že 
útraty  poštovr.ého  v  piíiadé  takovém  musí  nésti  vždy  vyni.  věřitel  sám,  po- 
něvadž pro  náhled  ten  chybí  v  ex.  řádu  směrodatnélio  ustanovení  a  naopak 
§  27.  2.  ex.  ř.  spise  mluví  proti  tomuto  náhledu,  přece  má  za  to,  že  v  pří- 
padě tomto  má  nésti  útraty  poštovného  vym.  věřitel,  poněvadž  se  tu  jedná 
o  pohledávku  směnečnou  a  dlužník  byl  dle  či.  39.  a  97.  sm.  ř.  povinen  platiti 
v  místě  svého  bydliště.  Otázku,  zda  byl  úrok  vypočítal:  správně  čili  nic,  soud 
rekursní  vůbec  ani  neřešil,  spokojiv  se  tím,  že  nedoplatek  6  h  na  úrocích 
přičetl  k  obnosu  42  h  (poštovné)  a  že  stále  počítal  s  tím,  že  poštovné  ob- 
náší 48  h  místo  správně  42  h„  čímž  arci  nedoplatek  6  h  na  úrocích  zmizel. 
K  vysvětleni  budiž  dodáno,  že  pohledávka  směneční  dle  obsahu  směnky 
s[Jatna  byla  u  vymáhajícího  věřitele  v  P. 

Na  základě  tohoto  děje  podal  L.  Š.  dne  10.  července  1906  na  c.  k. 
erár  žalobu  s  y  n  d  i  k  á  t  n  í  o  41  K  83  h,  t.  j.  o  náhradu  obnosu  8  K 
48  h  jakožto  útrat  návrhu,  jejž  soud  exekuční  vyřídil  usnesením  z  2.  března 
1906  č.  j.  E  51/6  a  obnosu  33  K  35  h  jakožto  útrat  rekursu  podaného 
proti  právě  uvedenému  usnesení  soudu  exekučního. 

K  odůvodnění  žaloby  bylo  uvedeno : 

I.  V  exekuční  věci  L.  S.  proti  R.  S.  o  70  K  bylo  sporno,  zda  obnosem 
III  K  40  h,  který  L.  Š.  dne  20.  února  1906  od  dlužníka  prostřednictvím 
výk.  orgánu  poštou  olxlržcl,  byl  L.  í.  uspokojen  a  obzvláště,  zda  byly  úplně 
zaplaceny  6**,.,,  úroky  a  dále,  kdo  měl  nésti  útraty  poštovného  od  zaslání 
peněz,  L.  S-ovi  výkonným  orgánem  zaslaných ;  proto  měl  býti  dlužník  dle 
S  40.  ex.  ř.  poukázán  r.a  poi-ad  práva  a  poněvadž  soud  otázku  tuto  řešil 
v  řízení  exekučním  a  otázka  ohledně  správnosti  úroků  byla  řešena  bez 
znalce,  ustoupil  soudce  o  své  újmě  od  předpisu  §J§  40.,  78.  ex.  ř.  a 
§  351.  ex.  ř.; 
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2.  tím,  že  soud  rektřrsní,  mluvě  o  48  h,  vyslovil,  že  to  jsou  výlohy  po- 
štovného, ač  částka  6  h  z  toho  j«oti  správné  úroky,  nepočínal  si  s  náležitou 
pili  a  bdělostí ; 

3.  tím,  že  soud  rekursní,  ač  ohledné  útrat  poštovného  nesdílel  náhledu 
soudu-  exekučního,  beze  všeho  pře<lpokladu  a  vzdor  tomu,  že  mu  dle  spisů 
mohlo  býti  známo,  že  je  pohledávka  L.  Š.  splatná  v  bydlišti  tohoto,  vy- 
slovil ',  že  dlužník  je  povinen  platiti  ve  svém  bydlišti  a  že  náklady  poštov- 
ného* má  nésti  L.  Š.,  prohřešil  se  proti  povinnosti  přísné  nestrannosti. 

Žaloba  byla  v  obou  stolicích  zamítnuta:  nejvyšším  soudem  z  těchto 
důvodů : 

Zákon  upravuje  žalobní  právo  stran  pro  právní  porušení,  jichž  do- 
pustili se  úředníci  soudcovští,  vykonávajíce  svou  úřední  činnost,  prováděje 
tak  ČI.  IX.  zákl.  zák.  stát.  z  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  z.  a  předpokládá 
nutné,  že  porušena  byla  určitá  úřední  povinnost. 

Usnesení  sotidu  exekučního  a  rekursního,  týkající  se  zapravení  po- 
platku poštovního,  spočívají  však  na  j:  r  á  v  n  í  m  náhled  u,  z  je- 
hož tvrzené  nesprávnosti  dle  zásadrích  ustanovení  §  51.  civ.  ř.  nelze  ni- 
kterak odvozovati  nároku  na  náhradu  útrat. 

Také  ohledně  úroků,  myhié  o  6  h  níže  vypočítaných,  nebylo  lze  se- 
znati zřejmě  hrubého  zavinění,  což  došlo  výrazu  v  tom.  že  proti  úřed- 
níku soudcovskému  řízení  disciplinární  zaveder.o  nebylo. 

Jestliže  však  zákon  za  nutnou  podmínku  žaloby  syndikátní  klade  pře- 
stoupení úřední  povinnosti,  bylo  na  žabbci,  aby  takové  porušení  určitým 
způsobem  tvrdil  a  dokázal. 

Žalobce  však  pouze  předpokládá  ono  porušení  povinností,  jež  soodci 

■  dle  §§  46.,  47.  soudní  instrukce  pHslušejí.  nemoha  ve  směru  tomto  uvésti 

skutečnosti  jiné,  nežli,  že  zákona   (totiž  ex.  řádu)   dle  jeho  mínění 

nesprávně  bylo  použito  a  že  v  usnesení  soudu  rekursního  poplatek  poštovní 

uveden  byl  obnosem  48  h  místo  správně  42  h. 

Nesprávné  použití  zákona  i>edostačuje  vsak  samo  o  sobě, 
aby  soudcovský  úředník  mohl  býti  viněn  z  porušeni  povinností  ve  smyslu 
§§  46*,  47.  soudní  instrukce  a  to  ani  tehdy,  kdyby  §  74.  ex.  ř.  nevyhrazoval 
soudci  při  upravení  útrat  jisté  arbitrium  v  posuzování  nákladů. 

A  uváží-Ji  se  toto  zákonné  ustanovení  a  dále  okolnost,  že  právě 
předpis  §  74.  cx.  ř.  slouží  k  tomu,  aby  \x)\oztna  byla  hráz  vykořisřavání 
dlužníka  vym.  věřitelem  účtováním  útrat,  dále,  že  též  na  meritorní 
rozhodnutí  rekursní  neměl  vlivu  obnos,  v  o  d  p  o  r  u  s  e  s  p  i  s  y  48  h  místo 
správně  42  h  uvedený,  nedostávalo  se  vůbec  podnětu,  aby  místo  nui  m  o- 
s  o  u  d  n  í  h  o  u  p  o  m  e  n  u  t  í  předsevzaty  byly  kroky  soudni,  jichž  .náklady 
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zřejmě  nebyly  v  žádném  poměru  s  nanejvýš  nepatrným  nárokem,  ba 
aby  dokonce  byla  podána  žaloba  syndikáťni. 

Nedostává  se  jakéhokoliv  podnětu,  vytýkati  soudci,  snažícímu'  se  po- 
stihnouti ex.  řád  dle  ducha  jeho,  stran  nictví  neb  z  a  n  e  d  b.á  n  í 
nutné  bedlivosti,  tudíž  přestoupení  jeho  úřední  poviaii<osti  a  je  od-^ 
volání  neodůvodněno,  aniž  třeba  se  ještě  obírati  otázkou,  vznikla-li  žalobci 
z  usnesení,  na  nichž  se  žaloba  zakládá,  škoda  čili  nic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  ledna' 
1907  č.  19796.  ra^ 


Príhlášenv  dědicové  jako  litis  consories  ve  sporu  o  ne- 
platnost testamentu  ručí  za   útraty  ztraceného  sporu  dle 
hlav,  nikoliv  solidárné. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  zamítl  rozsudkem  ze  dne  6.  prosince 
1907  čj.  Cg  VI.  244/7/7  žalobu  A.  D.  a  spol.  —  dědiců  to  ze  zákona  se 
přihlásivších  —  proti  testamentárnímu  dědici  V.  D.  z  V.  o  neplatnost 
poslední  vůle  a  uznal  právem,  že  žalobci  jsou  povinni  žalojvanému  ná- 
klady soudní  —  s  výhradou  rozswlečného  —  částkou  381  K  47  h  určené 
do  14  dnů  pod  exekucí  rukou  společnou  a  nedílnou  zaplatiti  z  těchto  d  ů- 
vodů:  Výrok  o  útratách  spočívá  jednak  v  ustanovení  §  41..  a  §  46., c.  ř. 
s.,  neboť  vedle  Š  550.  obč.  zák.  několik  dědiců  v  příčině  společného  svého 
práva  dědického  za  jedinou  osobu  pokJádati  sluší  a  tudíž  rukou  společnou 
a  nedílnou  i  za  útraty,  které  žalovanému  byly  způsobeny,  zavázáni  jsou. 
jednak  na  min.  nař.  ze  dne  16.  listopa<lu  189^*  č.  203.  ř.  z. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království  Ct-ském  k  odvolání  žalobců 
proti  celému  rozsudku  1.  stolice  pcdánémiu  rozsudkem  ze  dne  20.  ledna 
1908,  čj.  Bc.  TI.  5/8-1  vyhověl  tomuto  Q<lvolání  jen  potud*  že  výrok 
o  nákladech  processních  v  tom  smyslu  změnil,  že  se  z  něho  slova  »rukou 
společnou  a  nedilnou«  vypouštějí  v  podstatě  z  těchto  důvodů:  Soli- 
darit závazek  ž?lobců  z  ustanovení  §  550.  ob.  z.  obč.  Oílvozen  býti  ne- 
může. Týž  předpokládá  totiž,  že  jde  o  děilnce  jako  takové  již  uznané. 
Jimi  ale  žalobci,  kteří  domáhají  se  uznán'  práv  svých  dědických  ze  zá- 
kona odklizením  ]K)slední  vůle,  která  tu  jest,  nejsou.  Jiného  důvodu  pro 
solidární  závaznost  žalobců  dle  předpisů  ob.  zák.  občanského  zde  není, 
odpadá  tedy  dle  §  46..  odst.  2.  c.  ř.  s.  příčina  k  ods"|Uzení  žalobců  rukou 
společnou  a  nedílnou. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolaciho  rekursu  žalovaného  místa  nedal 
a  to  z  případných  důvodů  v  odpor  vzatého  \ýrokn  II  stolice  o  útratách 
processních,  který  zákonu  a  stavu  věci  odpovídá,  poněvadž  §  550.  obč. 
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zák.  předpolcMcIá,  že  více  dědiců  zasttipuje  pozůstalost,  čenniž  v  j)npadé 
tomto  tak  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  d  n  e  3.  března 
1908,  čj.  R.  II.  176/8-1.  /.  Z. 

K  platnosti  smlouvy  v  příčině  ideálního  podílu  na  poží- 
vacim  právu  k  nemovitostem  mezi  dosavadními  poživateli 
a  třetí  osobou  uzavřené  jest  potřebí  souhlasu  a  vůle  vlast- 
níka zatížených  nemovitostí. 

Na  nemovitostech  právem  vlastnickým  ve  vložce  Čís.  7  obci  L.  pH- 
('saných  a  z  lesů  a  pastvin  pozůstávajících  byla  při  zakládání  pozemkových 
knih  vložena  služebnost  požívání  veškerých  těchto  nemovitostí  pro  dočasné 
vlastníky  usedlosti  čís.  poj),  i,  2  a  3  v  obci  L.  záležející  v  tom,  že  do- 
časným vlastníkům  těchto  tří  usedostí  přísluší  právo  z  nemovitostí  obci 
I.,  připsaných  bráti  požitky  stejným  dílem. 

Usedlost  čís.  poj).  3  v  L.  byla  i)<)Z(léji  v  roce  1890  tak  rozdělena,  že 
syn  vlastníků  její  Jan  N.  obdržel  hos;  odářskoti  usedlost  čís.  pop.  3  v  L. 
s  některými  pozemky  a  druhý  syn  Josef  N.  ostatní  pozemky,  na  nichž  si 
vystavěl  hospodářské  stavení  čís.  rM">p.  4  v  L.  a  byla  mezi  ním  a  mezi 
vlastníky  ])rvějších  tří  usedlostí  uzavřena  smlouva  toho  obsahu,  že  má  i  tato 
nová  usedlost  čís.  pop.  4  v  L.  stejný  díl  na  požitcích  obecních  ve  vložce 
čís.  7  zanesených  pozemků  podíl  bráti,  tak  žv  se  mělV  požitky  ty  na  místě 
na  tři  nyní  na  čtyř}-  díly  děliti. 

Oproti  tomu  měli  všichni  držitelé  těchto  čtyř  usedlostí  stejným  dílem 
všechny  potřebné  platy  nésti  a  práce  stejrě  konati. 

V  roce  1906  —  do  které  doby  tato  smlouva  dodržena  byla,  odepřeli 
majitelé  usedlo-stí  čís.  pop.  i,  2  a  3  v  L.  Janu  N.,  majiteli  usedlosti  čís.  pop. 
4  v  L.  spoludělení  a  braní  požitků  —  následkem  čeho  podal  posleilnější 
na  prvější  žalobu  na  uznání  práva  poživacího  na  jednu  čtvrtinu  všech 
požitků  z  nemovitostí  obce  L.  ve  vložce  čís.  7  téže  knihy  pozemkové  za- 
nesených s  tím,  že  jsou  žalovaní  jako  spoluoprávnění  kií  braní  požitků 
z  těchto  nemovitostí  povinni,  to  uznati  a  trpěti. 

C.  k.  okresní  soud  v  B.  rozsudkem  ze  dne  7.  května  1907  č.  j. 
C  II  30/7-7  žalobu  zamítl  —  s  odůvodněním  tím.  že  se  žalobce  Jan  N.  do- 
máhá práva  toho  pro  všechny  budoucí  držitele  usedlosti  čís.  pop.  4  v  L. 
a  nikoliv  pouze  pro  svou  osobu. 

Následkem  toho  se  nejedná  o  postup  výkonu  nráva  nožívání,  nýbrž 
o  právo  požívání  a  jeho  postup. 

I  když  se  žalobcem  tvrzená  úmluva  stala,  je  tato  bez  souhlasu  a  spolu- 
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působení  obce  L.,  co  majitelky  služebného  pozemku,  neplatnou,  poněvadž 
jsou  služebnosti  nedílné  a  nemůže  právo  to  bez  vůle  vlastníka  na  jiné  pře- 
neseno býti. 

C.  k.  krajský  soud  v  Plzni  jako  soud  odvolací  rozsudkem  ze  dne 
6.  července  1907  č.  z.  Bc  I  134/7-4  odvolání  žalobcovu  nevyhověl  po- 
tvrdiv v  odpor  vzatý  rozsudek. 

Soudní  dvůr  souhlasí  úplně  s  názorem  právním  první  stolice,  že  ža- 
lobce práva  požívacího,  jehož  uznání  se  *ímto  sporem  domáhá,  nabýti  ne- 
mohl a  nenabyl  i  když  se  stalo  v  riX'e  1890-  mezi  tehdejšími  držiteli  k  10- 
živání  jmění  obce  L.oi)rávněných  tH  usedlostí  čís.  pop.  i,  2  a  3  v  L.  a 
žalobcem  jakožto  držitelem  usedlosti  čís.  pop.  4  v  L.  ujednání,  že  tatu 
usedlost  pro  všechny  budoucí  časy  bude  mít  stejné  právo  požívací. 

Jak  z  žalobního  návrhu  vysvítá,  je  hlavním  a  prvním  předmětem 
této  rozepře  určení,  že  mezi  žalobcem  a  obcí  L.  stává  právní  poměr  usu- 
fruktuárů  jedné  čtvrtiny  nemovitostí  obci  L.  do  vlastnictví  připsaných 
v  ?§  500..  51 1,  a  násl.  obč.  zák.  naznačený. 

Žalobci  se  jedná  tedy  pouze  a  jediné  o  určeni  práva  požívacího,  jím 
«;!  osobovaného  a  nikoliv  postup  výkonu  ])ožívacího  ]iráva  žalovaným  pří- 
sJHŠícího  —  vždyť  takový  postup  výkonu  práva   ani   netvrdil. 

Že  však  sporné  právo  požívací  úmluvami  dle  tvrzení  žalobce  me-^i  ním 
a  poží\ateli  obce  L.  uzavřenými,  kdyby  i  tak,  jak  jsou  tvrzeny,  prokázány 
byly,  nabyto  nebylo,  o  tom  nelze  vzhledem  k  ustanovením  §§  470.,  473., 
47S.,  480.  a  481.  obč.  zák.  pochybovati,  neboť  dle  těchto  mohla  býti  titulem 
k  nabytí  práva  toho  toliko  smlouva  s  vlastnicí  služebných  po- 
zemků, obcí  L.,  uzavřená,  ku  které  ovšem  dosud  oprá>'nění  poživatelé 
by  byli  museli  přistou])iti  a  s  ní   všichni   rhiý  souhlas  svůj   projeviti. 

Takovou  úmluvu  ŽAlí)bce  netvrdí  a  hájí  i^aopak  náhled  právní,  že  sou- 
hlasu obce  L.  o  platnosti  tvrzené  úmluvy  s  iwžívateli  zapotřebí  není. 

Nejvyšší  soud  dovolám  žalobcově  místa  nedal  a  poukázav  ku 
sin-ávným  důvoílům  rozsudku  odvolacího  ])řipojil  toto:  Z  přednesení  ža- 
lobce jde  na  jevo.  že  se  žalobce  domáhá  ideelniho  j^odílu  na  požívací m 
právu  k  nemovitostem  patřícím  obci  L.  a  za])saným  ve  vložce  čís.  7  na 
základě  úmluvy,  kterou  prý  uzavřel  s  ostatními  oprávněnými  ku  ])ožív'án.í 
v  roce  1890. 

Poněvadž  však  dle  údajů  žalobce  tato  domnělá  "smlouva  '  cbyla  uza- 
vřena s  obcí  L.,  j  a  k  o  v  1  a  s  t  n  i  o  i  nemovitostí  h  1  n  ž  e  b  n  ý  c  h 
a  poněvadž  není  také  dolá/.áno  jinaké  le^^ální  schválení  této  tvrzené  úmluvy 
s  obcí,  nemá  titul,  který  uvádí  žalnlve  ku  nabytí  služebnosti,  jíž  se  do- 
máhá, žhdné  platnosti,  poněvadž  mu  schází  vůle  vlastníka  zatížených  nemo- 
vitostí, jenž  jest  jedině  oprávněn  disponovati   vlastnictvím. 
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Žalobce  nedokázal,  tudíž  titul  služebnosti  stanovený  v  §  480.  obe.  zák. 
a  byla  proto  právem  žaloba  jeho  zamítnuta,  tak  že  nemůže  býti  řeči  o  ně- 
jakém nesprávném  právním  posuzování  věci. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  října  1907 
č.  j.  12.048.  Hamberger, 


Ku  zločinu  veřej,  násili  dle  §  85  b.   tr.  z.  vyžaduje  se 

dolus  direcíus. 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  B.  ze  dne  5.  prosince  1907,  č.  535/7 
byl  J.  S.  uznán  vinr.ým  přestupkem  dle  §  431  tr.  z.  spáchaný  tím,  že  19. 
srpna  1907  v  hostinci  v  B.  praštil  pivní  sklenicí  o  podlahu  vedle  stolu 
hudebníků  asi  ve  vzdálenosti  3  kroků  od  F.  S.^  kte|rý  byl  lehce  střepy 
sklenice  na  pravé  noze  raněn,  a  odsoudil  jej  k  pokutě  10  K. 

Při  cxlvol.  roku  zrušil  c.  k.  krajs.  soud  v  T.  rozsudkem*  ze  dne  31. 
prosince  1907,  pi.  327/7  k  návrhu  veřej,  žalobce  rozsutlck  v  odpor  vzatý 
dle  §  475.,  odst.  2.  F.  a  T.,  ježto  odvolací  soud  měl  za  lo,  že  čin,  prů- 
vody zjištěný,  zakládá  skutkovou  povahu  zločinu  dle  §  85  b.  tr.  z. 

Po  obžadobě  pro  tento  zločin  vznesené  byl  J.  S.  rozsudkem  téhož 
scudu  ze  dne  23.  března  igoS  č.  82  8  uznán  vinným  dle  obžaloby  a  od- 
souzen ku  při  měřen  émm  trestu. 

Soudní  dvůr  z  doznání  obžalovarého,  že  ze  zlosti,  tudiž  zlomyslně 
rozbil  sklenici,  tedy  poškodil  cizí  majetek,  že  udeřil  sklenicí  o  zem 
v  blízkosti  asi  2  kroků  od  F.  S..  že  střepiny  ze  sklenice/  rozlítly  se  na 
všechny  strany  a  že  F.  S.  také  skutečně  zranily,  nabyl  přesvědčení,  že 
olDŽnlovaný  mohl  a  musil  si  býti  vědom  toho,  že  z  jednání  jeho  zmíněné 
nebezpečí  vzejíti  může. 

Ku  zirateční  stížnosti  obžalovaného,  opírající  se  o  zmatek  §  281., 
odst.  10  tr.  z.,  c.  k.  nejvyšší  co  kassační  sríid  rozsudek  zrušil  z  těchto 
důvodů:  První  rozsudek  sice  zjišťuje,  že  obžalovaný  ze  zlosti  sklenácí 
o  zem  udeřil,  že  se  roztříštila  a  že  tím  poškodil  cizí  majetek:  zjišťuje  i, 
že  střepinami  se  rozlétšínii  vzjniklo  ncbf.szpečí  pro  osoby  na  blízku  stojící, 
ano  že  F.  S.  byl  dokonce  slřcpinou  lehce  zraněn  na  lýtku  praAČ  nohy, 
tak  že  ovšem  objekt,  skutková  povaha  §  85.  tr.  z.  je  cknrela  v\i;vářena. 
Než.  jakožto  zločin  může  obžalovanému  čin  býti  přičítán  toliko  tehda, 
jednal -li  též  ve  zlém  úmyslu  v  §  i.  tr.  z.  vytčeném.  V  tomto  směru  jsou 
však  zjištění  rozsudková  nedostn tečná. 

Rozsudek  se  spokojuje  ?  výrokem,  že  obžalova^iý  mohl  a  musil 
si  býti  vědom  toho,  že  z  činu  jeho  pro  přítonmé  osoby  vzejíti  může  ne- 
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bezpečí  povahy  v  §  85.  b.  tr.  z.  naznačené  a  že  rntisil  též  věděti,  že  když 
udeří  velikou  .prudkostí  sklenicí  o  zem.  se  sklenice  ta  rozbíti  může  a  že 
osoby,  v  blízkosti  12 — 8  kroků  se  naJézající,  mohou  střepinami  snadno 
býti  zasaženy. 

Tím  jest  však  zjištěn  toliko  vyšší  stupeň  s  e  z  n  a  t  e  1  n  o  s  t  i  ne- 
bezpečí se  zlomyslným  poškozením  věci  spojeného,  luxuria  obžalovaného; 
dolus  indirectus  ke  skutkové  povaze  g  85  b.  tr.  z.  vyžadovaný,  vyčerpá- 
valo by  skutečné  seznání  nebezpečí),  z  něhož  souditi  lze  na^  vůli  pachate- 
lovu nebezpečí  privodriti.  Zlý  úmysl  §  85  b.  vyžaduje  vědomého  činění 
při  skutečně  záč  jsoucím  vědomí  s  tím  spojeného  nebezpečí.  Nesejde 
tedy  na  tom,  mohl-li  nebo  musel-li,  jak  rozsuckk  ještě  ostřeji  se  vy- 
slovuje, seznati  toto^  nebezpečí,  nýbrž  totiko,  seznal-li  je  pres  to.  že  byl 
napilý  a  že  následkem  toho  jeho  vědomí  bylo  zkaleno  a  predsevzail-H  pres 
to  čin  poškozující. 

Bylo  proto  zmateční  stížnosti  vyhověno  a  rozsudek  zrušen. 

Rozhodnutí  c.  k.  n  e  j  v  y  š  š.  a  z  r  u  š  o  v  ac  í  h  o  soudu  ze 
dne  29.  dubna  1908.  Kr.  II.,  104/8.  — h. 


Rozhodnutí  správního  soudu*) 

A.  Ve  věcech  správních. 

I.  Úradníci  obecní  ustanoveni  na  jednostrannou  výpověď 
nebo  na  dobu  předem  stanovenou,  nemohou  býti  pokládá-ni  za  »defini- 
tivně  ustanovené  úředníky  obecní «  po  rozumu  §  10.  novelly  k  domov, 
zákonu.  (Nál.  ze  dne  25.  listopadu  1907.) 

z.  Výpomocným  k  n  ě  ž  í  m  kresťa'nských  vyznání  v  duchovní 
správě  trvale  užívaným  nepřísluší  dle  §§  1.  a  15.  čes.  vol.  řádu  obec. 
(§  15.  ve  zněni  zák.  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  44.  z.  z.)  právo  voleb- 
ní do  obecního  zastupitelstva  v  1.  slx)ru  volebním.  (Nál.  ze  dne  2.  pro- 
since 1907). 

3.  Do  usnesení  příslušného  olxcního  nebo  okres,  výboru,  jímž  v  e- 
řejnost  cesty  se  odpírá,  přísluší  obci  sousední  legitimace  ku  stíž- 
nosti, jestliže  tato  pro  bezprostřední  nebo  prost ředečnou  souvislost  cest 
nebo  silnic  v  obvodu  jejím  ležících  s  cestou  předmět  usnesení  tvořící  má 
zájem  na  U2?nání  veřejnosti  cesty  této.  (Nál.  ze  dne  23.  prosince  1907.) 

4.  Dle  čes.  zákk  zem.  ze  dne  28.  května  1892,  č.  27.  (pro  obce  Nusle- 
.  Pankrác)  a  ze  dne  23.  června  1893,  č,  48.  (pro  obec  Žižkov)  není  obec 
oprávněna,  stočné  dosud  nezapravené  požadovati  na  nástupci  ve  vlast- 


•j  Dle  sdílení  praesidia  c.  k.  soudu  správního  Ee  dne  4.  Července  1908  č.  231. 


566 

nictví  tohoto  majitele  domu,  jenž  six)jení  domu  s  obecními  stokami  zří- 
dil. (Nál.  ze  dne  27.  ledna  1908.) 

5.  Jestliže  za  trváni  pojistného  zaměstnám  dělníky  posud  u  okres. 
nemoc.  pc'kladny  přihlášeného  nastalo  pojištění  jeho  u  jiné  nemocenské 
pokladny  zákonným  způsobem,  tož  stačí  pouhé  oznámení  zajuěstnavatele 
o  jinakém  pojištění,  aby  byl  tento  osvobozen  ode  dne  ohlášqní  od  pla- 
cení dalších  příspěvků  pojistných  okresní  pokladně  ne- 
mocenské. (Nál,  ze  dne  17.  února  1908.) 

6.  Dle  školních  zákonů  (§  6.  říš.  z.  šk.)  sn^  —  nehledě  k  souhlasu 
zúčastněných  stran  na  veřejné  škole  obecné  pro  všecky  třídy  —  jen  jeden 
a  týž  jazyk  vyučovací  býti  ustanoven.   (Xál.  2,  března   1908.) 

7.  Usneseni  olx:e,  jimž  os-oba  přijímá  se  ve  svazek  obecní,  sluší  pc^- 
kládati  za  úkon  právo  zakládající,  stalo-li  se  přijetí  ďjbrovoilně.  (§  7.) 
Nastalo-h  však  pi-ijetí  k  nároku  učiněnému  po  rozunui  §§  2.  a  3.  novelly 
k  domov,  zák.,  tož  nelze  pokládati  usnesení  to  za  úkon  právu  zakláda- 
jící. Usnesení  poslednější  není  v  zásadě  neodvolatelné.  (Xál.  ze  dne  16. 
března  1908) 

8.  ]^le  §  3.  nov.  k  domov.  zák.  není  v  době  nabytí  nároku  dle  §  2. 
t.  z.  ještě  nezletilé,  mezi  tím  však  svéprávnosti  nabyvší  dítě  jako  nástupce 
v  práva  domovská  oprávněno,  pro  sebe  k  platnosti  přiváděli  nárok  otcem 
nabyly  a  to  a)  ani  když  utec  (pi;kud  se  týče  pnsavadní  obec  domovská 
zaň)  nárok  svůj  k  platnosti  nepřivedl,  b)  ani  když  otec  (obec  domov- 
ská) návrh  po  dosažení  svéprávnosti  dítěte  s  výsledkem  k  platnosti  při- 
vedl.   (Xál.  23.  března  1908.) 

9.  Úřadové  horr.í  nejsou  příslušnými  rozhodovati  o  povinnosti  ma- 
jitele dolu  k  placení  a)  příspěvků  k  l)ratrské  pokladně  (^  10.  zák.  ze  dne 
28-  července  1889,  č.  127.  ř.  z.j  a  zvláště  i  b)  statutárních  příspěvků 
sana,čních  ("g  41.  zák.  ze  dne  17.  září  1892,  č.  178.  r.  z.  či.  I.).  (Nál. 
4.  května  1908.) 

/  íO.  Jiné  nežli  v  či.  I.,  č.   10.  zák.  ze  dne  20.  července   1894,  č.   168. 

;     ř.  z.   s])eciel'rě  jmenované  živnost,   píulniky,  jež   vztahují   se   k   pro- 

\  vádění  prací  stavebních,  nejsou  podrobejny  pojistné  povinnosti 

\  dle  zák.  úraz.,  v  příčině  však  svých  podnikových  kategorii  bez  rozdílu, 

-'  zda  dělníci  těchto  kategorií   při   provádění  prací   stavebních   zdíiiěstnáni 

jsou  čili  nic,   (Xál.  ze  dne  18.  května  1908.) 

II.  Členové  okresní  školní  rady  volení  okresním  zastu- 
pitelstvem zůstávají  po  uplynutí  šestiletého  volebního  období  (§  25.  štyr. 
zákona  o  dohledu  ke  školám  ze  dne  8.  února  1869,  č.  11.  z.  z.)  v  úřade 
až  do  doby,  kdy  na  místo  jejich  nastoupí  členové  okresním  zastupitel- 
stvem vyslaní.    (Nález  ze  dne  25.  května  1908.) 
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12.  Zda  a  jaikou  měrou  subventionován  býti  má  obecní  vo- 
dovod z  prostředků  okresních',  závisí  v  meziích  zákonných  na  volné 
úvaze  okresního  zastupitelstvu  Učinění  takovéhoto  usnesení  přckročuje 
proto  obor  působnosti  orgánu  zřízeného  >k  prozatímnému  obstaráváni  zá- 
ležitostí až  do  dosazení  nového  okresního  zastupitelství.  (§  8i.  zákona 
o  štyr.  okres,  zastup,  ze  dne  14.  června  1866,  č.  19.  z.  z.)  (Nál.  ze  dne 
9.  března  1908.) 

B.  Vevěcechfinančních. 

1.  Je  zde  nový  vznik  podniku  pokud  sej  týče  převzetí  podniku  (|§§ 
116.,  117.  zák.  o  osob.  daních  přímých,  či.  58.  a  59.  vyk.  nař.  II.),  jestliže 
podnik  zvláštní  dani  výdělkové  podrobený  a)  v  posavadní  provON 
zovně  zřídí  nové,  od  posavadního  podniku  rozdillné  odvětví,  b)  v  no- 
vých provozovnách  zřícfi  podnik  stejnorodý  s  podnikem  posavádníro/, 
c)  v  nových  provozovnách  zřídí  odvětví  nestejnorodé  od  posavadního 
rozdílné,  pokud  dotčená  odvětví  nejeví  se  býti  nesamostatnými  podniky 
pomoonýnú  podniku  posud  stávajícího.  (Nál.  ze  dne  22.  ledna  1906.) 

2.  Příspěvky  dle  §  125.,  č.  8.  zák.  o  přímých  daních  osob.  jsou  jen 
tenkráte  osvobozeny  od  daně  rentové,  jestliže  poskytováni  jejich  sluší 
považovati  za  splnění  těch  povinností,  jež  po  zákonu  nebo  z  obyčeje 
plynou  ze  svazku  rodinného  mezi  dárcem  a  příjemcem.  —  Posledním  po- 
řízením jedním  manželem  manželi  druhému  přiznané  důchody  nejsou 
osvobozeny  od  dámě  rentové.    (Nál.  ze  dne  22.  ledna  1906.) 

3.  Při  vyměřeni  poplatků  z  emisse  akcií  sluší  bráti  za  základnu 
kurs  vydávací,  jestliže  vydání  nových  akcií  děje  se  za  emisní  kurs  hod- 
notu jmenovitou  přesahující.    (Nál.  ze  dne. 23.  dubna  1906.) 

4.  S  úroky  ze  zápůjčky  učiněné  obcí  k  cíli  podniku  dani  výdělkové 
podrobeného  a  v  podniku  tom  užité,  sluší  nakládati  při  stanovení  zdaňo- 
vací základny  pra  speciální  daň  výdělkovou  jako  s  passivními  úroky  pod- 
niku, lze  je  proto  zpravidla  dle  §  95.  lit.  e)  zák.  o  přímých  daních  osob- 
ních sraziti  a  nesrazí  se  pouze  v  případě  náležitostí  §  94.  lit.  c)  cit.  zák. 
|(Nál.  ze  dne  14.  května  1906.) 

5.  Srážka  odpisů  dle  §  160.  č.  i.  odst.  3.  zák.  o  přímých  daních  osob. 
není  závislou  na  knihovním  nebo  účetnickém  provedení  těchto  odpisů. 
(Nál.  ze  dne  25.  června  1906.) 

6.  Movité  věci,  jež  nabyty  byly  darováním  nikoli  k  poplatku  povin- 
ným, dále  nadáním  nebo  převodem  majitelovým  na  případ  smrti,  sluší 
pojati  bez  ohledu  na  dobu  držební  do  vyměřovací  základny  pro  poplat- 
kový ekvivalent.  (Nál.  ze  dne  25.  února  1907.) 

7.  Předpokladů  a  časových  mezí  §  3.  zák.  ze  dne  18.  března  1878 
r.  z.  č.  31.  sluší  užíti  i  na  případ  dodatečného  V3rměřeni^le  §  222.  odst. 
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2.,  věta  2.  zétkom  o  přimých  daních  osobních.    (Nál  ze  dne  ii.  listopadu 
1907.) 

8.  Podniky  dolové  sluší  živnostníkovi  připočítati;  jeho  korrespon- 
dence  požívá  tudiž  podmíněné  poplatkové  osvobození  dle  zák.  ze  dne 
29.  února  1864.    (Nál.  ze  dne  18.  listopadu  1907.) 

9.  Jestliže  znzovatel  věna  vzdá  se  zúplna  nebo  z  části  nároku  na 
vrátení  jeho  ve  prospěch  manžela,  nespočívá  ve  vzdání  tomto  darováni. 
(Nál.  ze  dne  16.  prosince  1907.) 

10.  Osvobozeni  od  daně  z  jízdních  lístků  po  rozumu  §  10.  zák.  ze 
dne  19.  července  1902,  č.  153  ř.  z.  nemá  v  zápětí  osvobozeni  od  kolko* 
vého  poplatku  v  §  12.  cit.  zák.  předepsaného.  (N{ál.  ze  dne  16.  prosince 
1907/) 


Hovorna. 

K  výkladu  i  1121.  vi.  obč.  zák. 

Sporná  jest  otázka,  co  sluší  rozuměti  výrazem  »od8kodneni« 
(Entschádigung)  pojatým  do  §.  1121.  vš.  obč.  zák. 

Jedni^)  vykládají,  že  tento  všeobecný  výraz  >o(£kodněni<  se  rovni 
výrazu  s^náhrada<  v  §  1324.  vš.  obč.  zák.  uvedenému  a  že  použitím  tohoto 
všeobecného  výrazu  chtěl  zákonodárce  vysloviti,  že  mira  náhrady  se  řídí 
v  tomto  případě  dle  toho,  byla-li  škoda  způsobena  i.  ze  zlého  úmyslu  aneb 
z  patrné  nedbalosti,  —  aneb  2.  bez  zlého  úmyslu  neb  patrné  nedbalosti, 
a  že  při  exekučním  prodeji  věci  pronajaté  neb  propachtované  v  každém 
specielním  případě  zkoumáno  býti  musí,  povstala-li  škoda  ze  zlého  úmyslu 
neb  z  patrné  nedbalosti,  —  aneb  bez  nich,  aby  dle  toho  posouzeno  býti 
mohlo,  má-li  být  dáno  plné  zadostiučinění  (i  ušlý  zisk),  aneb  pouhá  ná- 
hrada skutečné  škody. 

Avšak  argumentace  tato  jest  pochybena,  neboť  z  doslovu  §  1121. 
obč.  zák.  vychází  jasně  na  jevo,  že  tímto  ustanovením  má  býti  nájemníku 
nebo  pachtéři  zachován  nárok  na  odškodnění  za  každých  okolností,  a  to 
i  tenkráte,  když  se  pronajimateli  nedá  dokázati  pražádné  viny,  kdežto  dle 
§  1324.  obč.  zák.  se  zřetelem  na  ustanovení  §§,  1295. — 1306.  obč.  zák,  byl  by 
i  evetuelní  nárok  nájemníkův  na  pouhou  náhradu  skutečné  škody  vždy 
závislý  na  podmínce,  že  tu  stává  alespoň  culpa  levis  na  straně  prona- 
jimatele. 

Jiní'2)  jsou  opět  náhledu,  že  pod  výrazem  >od«kodnění<  v  g  1121.  obe. 

')  Viz  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  února  1871  2.  5728 
(4064  G.  U ). 

*)  Jako  Stubenrauch  ve  svém  komentář!  kg  1121. 
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zák.  rozuměti  sluší  vždy  plné  zadostiučiněni  (tedy  i  ušlý  zisk),  a  odů- 
vodňují tento  svůj  náhled  tím,  že  §  1121.  stojí  v  nejužším  spojení  s  §  112c. 
obe.  zák.,  a  že  chtěl  od  zásad  v  poslednějším  §u  vytknutých  stanoviti  vý- 
jimku pouze  v  tom  směru,  že  při  nucené  soudní  dražbě  musí  v  každém 
případě  nájemce,  resp.  pachtéř  ustoupiti  vydražiteli. 

I  tento  náhled  není  správný,  neboť  nelze  nahlédnouti,  proč  by  záko- 
nodárce právě  při  nucené  soudní  dražbě,  kde  se  jedná  i  o  zájem  knihovních 
věřitelů,  kteří  jdou  v  knihovnám  pořadí  po  vložených  právech  nájemních 
nebo  pachtovních,  pachtéři  zamýšlel  zajistiti  plnou  náhradu  (i  ušlý  zisk) 
za  každých  okolností,  a  to  i  tenkráte,  když  se  pronajimateli  nedá  dokázati 
žádné  viny,  ačkoliv  v  §  1324.  obč.  zák.,  kde  se  jedná  pouze  o  poměr  mezi 
poškozeným  a  mezi  osobou,  která  škodu  způsobila,  činí  nárok  na  ušlý 
zisk  závislým  na  podmínce  zlého  úmyslu  aneb  patrné  nedbalosti  osoby, 
která  škodu  způsobila. 

Jiní*)  konečně  jsou  náhledu,  že  pod  výrazem  >odškodnění<  v  §  1121. 
obč.  zák.  uvedeným  rozuměti  sluší  pouze  skutečnou  škodu,  odůvodňujíce 
náhled  svůj  odlišným  zněním  §  1121?  obč.  zák.  od  §  1120.  obč.  zák.; 
kdežto  poslednější  §  pro  případ  dobrovolného  prodeje  vyhrazuje  nájemci 
neb  pachtéři  právo,  žádati  na  pronajimateli  úplné  náhrady,  jak  za  škodu 
tím  vzatou,  tak  i  za  ušlý  užitek,  stanoví  §  1121.  obč.  zák.,  že  mu  zůstaveno 
jest  právo  {přednější,  toliko  co  náhrady  se  týče. 

Jedině  tento  poslední  náhled  lze  považovati  za  správný,  neboť  z  dikce 
a  spojitosti  obou  §§  1120.  a  1121.  obč.  zák.  vychází  jasně  ha  jevo,  že 
zákonodárce  měl  úmysl  těmito  2  §§  v  kapitole  o  nájmu  a  pachtu  samo- 
statně a  odlišně  od  zásad  v  díle  II.  kapitole  30.  obč.  zák.  vytčených  sta- 
noviti objem  náhrady  škody  pro  oba  případy  dobrovolného  a  nuceného 
prodeje,  a  to  již  bez  dalšího  ohledu  na  otázku  viny,  an  již  sám  při  stano- 
vení náhrady  v  případě  dobrovolného  prodeje  na  zmíněnou  okolnost  ná- 
ležitého zřetele  bral,  —  a  že  přiznav  v  §1120.  obč.  zák.  nájemci  nárok 
na  úplnou  náhradu  a  použiv  v  §  1121.  obč.  zák.  pouze  výrazu  >Entschá- 
digung<,  mínil  tím  nárok  nájemcův  obmeziti  pro  případ  nuceného  prodeje 
pouze  na  skutečnou  škodu,  an  by  byl  zajisté  jinou  dikci  volil,  kdyby  byl 
skutečně  zamýšlel  pro  oba  případy  §.§  1120.  a  1121.  obč.  zák.  stanoviti 
stejný  objem  náhrady,  iiheb  kdyby  byl  pro  případ  v  §  1121.  obč.  zák. 
uvedený  zamýšlel  v  platnosti  ponechati  zásady  v  §  1324.  obč.  zák.  vytčené. 

Tuto  náhradu  musí  dle  §  227.  exek.  ř.  exekuční  soudce  v  rozvrho- 
vém usnesení  ustanoviti,  exekuční  řád  však  ustanoví  zásady,  dle  kterýchž 
se  má  exekuční  soudce  při  určení  zmíněné  náhrady  říditi. 

Exekuční  soudce  může  při  tom  použíti  odhadního  protokolu,  v  kte- 


*)  Jako  Neumann  v  komentáři  k  §  227  ex.  ř. 
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rémž  má  být  dle  §  21.  odh.  ř.  uvedena  cena  zapsaných  nájenmich  neb 
paclitovnich  práv,  a  může  eventuelně  dle  §  55.  exek.  ř.  posl.  odst  provésti 
důkaz  znalecký. 

Exekučnímu  soudci  jest  se  při  stanovení  řečené  náhrady  obmezif 
na  dobu  od  skutečného  zrušeni  pachtovní  smlouvy  ai  do  uplynuti  ujedna- 
né původní  lhůty  pachtovní  jdoucí,  při  čemž  dlužno  na  paměti  míti,  že 
zapsaná  pachtovní  práva  neuhasinají  již  momentem  uděleni  přiklepu,  nýbrž 
teprve  uplynutím  rádné  výpovědi,  kterou  i  vydražitel  knihovně  zapsanénm 
pachtýri  dáti  musí.*) 

Jest  těžko,  určiti  nějaká  všeobecná  pravidla  pro  stanoveni  řečené 
náhrady,  ar^  každý  specielní  konkrétní  pHpad  bude  vykazovati  jiné  mo- 
menty, ke  kterým  zřetel  bráti  dlužno. 

Nejsnáze  bude  určiti  tuto  náhradu  v  případě,  když  vydražitel  hned 
po  vypršení  dané  výpovědi  uzavře  s  pachtýrem  novou  pachtovní  smlouvu, 
avšak  proti  placení  vyšší  pachtovní  činže;  tu  bude  zmíněná  náhrada  zá- 
ležeti v  differenci  mezi  touto  vyšší  a  mezi  onou  s  dřívějším  propachtu jí- 
cím ujednanou  původní  činží. 

V  jiných  případech  bude  nutno  užíti  analogicky  ustanovení  §  519. 
obč.  zák.  a  dbáti  toho,  aby  pachtýř  obdržel  náhradu  za  svou  práci  a  kapi- 
tál na  pachtované  pozemky  vynaložené,  pokud  vydražitel  z  obého  bude 
míti  ještě  užitek. 

Nastává  otázka,  dlužno-li  v  náhradu  v  §  1121.  obČ.  zák.  uvedenou, 
pojmouti  též  vrácení  napřed  zaplacené  činže,  pokud  totéž  vypadá  na  čas 
od  skutečného  zrušení  pachtovní  smlouvy  až  do  uplynutí  původně  ujed- 
nané pachtovní  lhůty  jdoucí? 

Se  zřetelem  na  ustanovení  §  1102.  obč.  zák.  sluší  tuto  otázku  bez- 
výminečně  kladně  zodpověděti  pouze  ohledně  jedné  lhůty  napřed  splatné, 
do  jejíhož  období  spadá  skutečné  zrušení  pachtovní  smlouvy;  —  ohledně 
však  eventuelních  dalších  lhůt  (více  než  jedné)  napřed  zaplacených, 
dlužno  rozeznávati,  byly-li  tyto  další  napřed  zaplacené  lhůty  knihovně 
poznamenány  současně  s  vkladem  práv  pachtovních  čili  nic. 

Pouze  v  prvějším  případě  lze  tyto  další  napřed  zapravené  lhůty  po- 
jmouti též  do  náhrady  škody  v  §  1121.  obč.  zák.  uvedené,  v  druhém  pří- 
padě nikoliv;  tu  může  pachtýř  vrácení  těchto  dalšídi  ns^řed  zaplacených 
lhůt  požadovati  pouze  od  původního  propachtu  jí  čího.  (Arg.  §  1102.  obč. 
zák.)  Rada  Leder. 


*)  Viz  rozhodnutí   ze  dne  28.  února  1872  č.  14.069,  Gl.  U.  5.  44W,  a  ze 
dne  23.  února  1871  č.  6728,  Gl.  U.  č.  4064. 
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Kterak  rak.  Todní  lákon  6eli  plýtváni  vodou. 

Vzrůstající  význam  vodní  síly  jmenovitě  pro  industrii  vyžaduje  z  dů- 
vodů národohospodářských,  aby  zmíněného  živlu  využito  bylo  pro  množící 
se  praktické  potřeby  životni  způsobem  nejvýhodnějším  a  jest  tudíž  nepopi- 
ratelně potřebí,  aby  zákonodárce  čelil  plýtvání  vodou  normami,  jež  by 
v  první  radě  ochranu  veřejného  zájmu  měly  na  zřeteli  a  poktkí  speciální 
normy  takové  nepozůstávají,  aby  při  použití  platných  předpisů  na  moment 
tento  nebylo  zapomínáno. 

Za  i)Ostulat  veřejného  blaha  nutno  zajisté  uznati,  aby  neužitečné  pod- 
niky vodní  nebyly  vůbec  k  provedení  připuštěny,  ježto  by  později  mohly 
býti  na  překážku  zřízení  jiných  vodních  závodů  s  ekonomickým  využitím: 
v^dní  síly.  Jest  tedy  povinností  úřadu,  aby  zkoušeje  přípustnost  podniku 
vodního  ze  stanoviska  veřejného  zájmti  ve  smyslu  §  79.  mor.  vod.  zák. 
nejen  hledisko  zdravotní,  bezpečnostní  policie  a  pod.,  nýbrž  i  národohospo- 
dářský \ýznam  podniku  měl  na  paměti  a  tudíž  dotyčnou  žádost  v  případě 
prokázané  neužitečnosti  podniku  beze  všelikého  jednání  dalšíhp,  v  pří- 
padech pochybných  po  příslušném  šetření  zamítl. 

K  vůli  zamezení  nedorozumění  výslovně  připomínám,  že  běží  tu 
o  neužitečnost  závodu  pro  veřejné  blaho,  kdežto  v  případě,  že  by  otázka 
užitečnosti  podniku  pro  podnikatele  samého  byla  úřadem  neuznána,  nesmí 
úřad  žádost  takovou  z  důvodu  nepřípustnosti  zamítnouti,  nýbrž  jest  dle 
§  80.  cit.  zák.  žadateli  pochybnosti  sděliti  a  když  by  přes  to  na  vyřízení 
žádosti  trval,  jednání  další  zaříditi. 

Dokáže-li  se  při  vodoprávním  řízení  částečná  neužitečnost  nebo  vý- 
sky t:icu-I  i  se  více  méně  odůvodněné  pochybnosti  co  do  významu  závodu, 
bude  úřad  hleděti,  aby  stanovením  vhodných  podmínek,  pokud  se  týče 
schválenín:  podniku  na  určitou  dobu  nebo  do  odvolání,  zájem  veřejný  byl 
zabezpečen-.  —  §  18.  vodn.  zák.  mluví  sice  jen  o  stanovení  podmínek  > vše- 
obecné používání  vody  způsobem  příhodným  pořádajících  a  zabezpečují- 
cích*, avšak  praxe  právem  připouští  stanovení  podmínek  k  zabezpečení 
veřejného  zájmu  vůbec,  tudíž  i  k  ekonomickému  vyuiiú  vodní  síly. 

Do  jisté  míry  hájen  jest  veřejný  zájem  proti  zneužívání  vodní  síly 
předpisy  §1:  18.,  že  v  povolovací  listině  místo,  míra  a  způsob  používání  vody 
určen  býti  má,  a  §u  26.,  dle  něhož  v  pochybnosti  o  míře  vodní  síly  potřeba 
závodil  rozhoduje. 

Míra  užívání  záleží  dle  dolnor.  vodní  zák.  v  zevrubném  popsání  za- 
řízení pro  vpouštění  vody.  Mor.  vodní  zákon,  ani  český,  nemají  v  tomto, 
směru  nižádného  ustanovení;  proto  odvolávám  se  na  dolnor.  vodm  zákon, 
jeliož  definice  o  míře  užívání  vyhovuje  praktické  potřebě,  pokud  nejedná 
se  o  způsoby  užívání  vody,  při  nichž  na  množství  vody,  pokud  se  týče  vodni 
síly  nezáleží. 
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Označeni  způsobu  užívání  spočívá  ve  vypsání  druhu,  účelu  a  )andk* 
teristických  známek. 

Úřady  povolujíce  vodní  závod  a  v  případě  sporu  o  objemu  pozůstá- 
vajícího práva  vodního  při  nedostatku  detailního  určení  míry  užíváni 
v  uděleném  konsensu  rozhodujíce,  jsou  povinny  na  základě  §  19.  mor. 
vod.  zák,  přiřknouti  jen  tolik  vodní  síly,  kolik  pro  ten  který  závod  je 
skutečně  zapotřebí. 

Výslovně  o  plýtvání  vodou  mluví  se  jen  v  §  20.  uved.  zákona,  který 
zní :  iPovolené  závody  a  přístroje  povinen  jest  majetník  zbudovati  i  chovati 
v  takovém  stavu,  aiby  pokud  možná  odtoku  vody  a  odplynutí  ledu  nebyly 
na  závadě,  aby  rybářství  nebo  jinému  používání  nezpůsobily  nepotřebných 
nesnází  nebo  škod,  i  aby  se  vodou  neplýtvalo.  —  Kdyby  ten,  jehož  se  to 
týče,  dokázal,  že  se  tomuto  nařízeni  nečiní  zadost,  budiž  na  jdio  žádost 
v  přiměřené  lhůtě  odstranění  těch  vad  nařízeno  a  po  lhůtě  bez  výsledku 
prošlé  na  útraty  obmeškalého  provedeno.c 

Úmysl  zákonodárce  byl  tu  stanoviti,  by  vodní  síly  bylo  ekonomicky 
využito. 

Stilisace  tohoto  §u  ale  nevyjadřuje  náležitě  právě  uveden&o  úmyslu, 
poněvadž  předpis  tento  nevztahuje  se  dle  sv^o  zněm  na  všechny  případy 
mrhaní  vodou. 

Příčina  plýtvání  vodou  můžeť  spočívati  buď  v  nedostatečném  zaří- 
zení strojů  nebo  v  disposicích  majitele  závodu. 

§  2C».  čelí  proti  plýtvání  vodou  jen^  pokud  má  příčinu  v  nedostatcích 
vodního  zařízení.  Nedostatečnost  pak  může  se  jeviti  v  tom,  že 

1.  závod  nebyl  zřízen  nebo  udržován  ve  smyslu  daného  vodoprávního 
konsensu  nebo 

2.  zařízení  závodu  sice  neodporuje  konsensu,  nicméně  působí  plýtváni 
vedou. 

V  případě  sub  i,  uvedeném  může  úřad  a  má  z  úřední  povinnosti  zjed- 
nati nápravu  na  základě  §  96.  zmíněného  zák.,  v  druhém  případě  ke  in- 
terescntu  dle  odst.  II.  §  20.  podati  díůkaz,  že  vodou  ise  plýtvá  a  žádati,  by 
úřad  nařídil  odstranění  vad.  V  tomto  případě  tedy  zakročení  z  moci  úřední 
je  vyloučeno,  byť  i  toho  veřejný  zájem  sebe  více  vyžadoval;  úřad  může 
zakročiti  jen  na  žádost  interesentovu  a  je  vázán  petitem  návrhu,  tak  že 
lze  naříditi  odstraněni  toliko  těch  vad,  jichž  odstraněni  si  žadatel  přeje. 
Z  toho  vidno,  že  §  20.  slouží  dle  svého  zněni  toliko  ochraně  zájmů  soukro- 
mých, nikoliv  veřejných. 

Zákon  v  §  20.  neurčuje  koho  za  dotčeného  (zúčastněného)  považovati 
dlužno.  Nepopiratelně  je  sem  počítati  obec,  která  má  dle  §  19.  právo  žá- 
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dáti,  aby  při  povolení  podniku  zůstalo  reservováno  pro  obec  nebo  osadu 
tolik  vody,  by  v  nebezpečenství  ohně  nebo  pro  hospodářství  domácí  oby- 
vatelů nenastala  nouze  o  vodu.  Otázka  jest,  má-li  za  zúčastněného  pova- 
žován býti  jen  ten,  kdož  na  témž  toku  vodního  práva  již  požívá,  či  též  ten, 
kdo  má  pouze  zájem  spoavající  v  možnosti  a  pravděpodobnosti  dosíci  vod- 
ního práva  na  přebytečnou  vodní  sílu  dotyčného  toku  ve  smyslu  §  93. 

Nejen  právní  povaze  citovaného  §u  odpovídá  (viz  příslušnou  stať 
v  Maycrhofru  V.  díl),  nýbrž  i  praktické  potřebě  rozhodne  lépe  vyhoví 
pojetí  slova  »dotčený<  ve  smyslu  posledně  naznačeném.  Neboť  umožní-li 
se  i  těm,  kdož  zamýšlejí  o  povolení  nového  podniku  vodního  zažáidati,  za 
odstranění  plýtvání  v9dou,  tudíž  o  omezeni  spotřeby  vody  u  stávajícího  zá- 
vodu na  skutečnou  potřebu  zakročiti,  dán  jest  podnikatelům  základ  pro  vy- 
pracování projektu  s  daleko  větší  jistotou  i  podniká vostí  a  také  úřední 
jednání  bude  snadnější,  hladší,  než  kde  na  základě  hotového  projektu  no- 
vého zákonná  míra  pro  stávající  podnik  se  má  teprve  zjistiti,  čímž  vzniká 
pak  klamný  názor,  jako  by  podnikatel  nového  závodu  dělil  se  o  vodu  s  ma- 
jitelem závodu  již  existujícího. 

Rozšířením  pojmu  >dotčený<  ve  smyslu  této  úvahy  získá  se  úzká  spo- 
jitost mezi  ustanoveními  §§  20.  a  93.  —  jednání  na  základě  §  20.  bude  míti 
na  mnoze  ráz  přípravného  řízení  pro  jednání  dle  §  93.  —  a  zároveň  zjedná 
se  ve  znění  §u  93.  zákonný  podklad  pro  řešení  otázky,  jaký  dosah  má  před- 
pis vodn.  zák.,  že  úřad  z  titulu  plýtvání  vodou  má  naříditi  odstranění  vad 
schválených  závodů  a  přístrojů. 

Vadným  u  schválených  podniků  může  ovšem,  nehledě  k  případu,  že 
podmínky  daného  konsensu  nebyly  splněny,  shledati  úřad  jen  to,  co  úřadem 
prve  předepsáno  nebylo,  nýbrž  ponecháno  vůli  majitele  závodu.  Může  tu 
tedy  úřad  stanoviti  nové  podmínky  pravoplatně  udělený  konsens  doplňující, 
nikoliv  opravující. 

Jak  dalece  může  úřad  udělený  konsens  doplniti,  vyjadřuje  §  93., 
který  žádá  > vhodné  a  hospodárné  zřízení  závodu*  (sachgcmasse  und  wirt- 
schaftlidie  Einrichtung  der  Anlage). 

Které  pak  zařízeni  vodní  dlužno  uznati  za  vhodné  a  hospodárné,  jest 
otázkou  faktickou,  již  na  základě  dobrozdáni  znalců  dle  poměrů  místních 
a  časových  od  případu  k  případu  řešiti  třeba. 

Plýtvám  vodou  může  býti  přivoděno  nejen  tím,  že  majitel  vodního 
závodu  při  výkonu  svého  práva  si  nehospodámě  vede,  nýbrž  i  vzhledem 
k  vodním  právům  jiných  v  ten  způsob,  že  při  používání  vodní  síly  (vody 
vůbec)  nedbá  možnosti,  aby  i  jiní  mohli  téže  vodní  ály  (vody)  ekono- 
micky využiti,  ač  by  tak  při  náležitém  zařízení  vodním  bez  všeliké  ujmy 
učiniti  mohl.  Může  tedy  po  rozumu  §  ao.  majitel  vodního  závodu  za  jistých 
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shora  vytčených  okolností  žádati,  by  stroje  druhých  majitelů  vodních  pod- 
niků byly  zařízeny  způsobem  ekonomické  využití  vody  všem  účastníkům 
umožňujícím. 

Jak  již  svrchu  řečeno,  může  příčina  plýtvání  vodou  spořívati  nejen 
v  nedostatečném  zařízení  podniku,  nýbrž  i  v  disposicích  majitele  závodu. 

Na  tento  poslední  případ  v  §-  20.  a  vůbec  ve  vodním  zákoně  pamato- 
váno nebylo. 

Kdyby  §  20.  zněl:  ^Propůjčené  vodní  právo  jest  tak  vykonávati  a 
k  tomu  cíli  potřebné  závody  a  přístroje  tak  zbudovati  i  udržovati,  aby  .  .  • 
se  vodou  neplýtvalo,*  získal  by  se  tím  podklad  pro  řešení  četných  sporných 
otázek  z  oboni  práva  mlecího  a  rybníků. 

Také  nelze  přehlédnouti,  že  pozůstávají  vodní  práva  bez  zařízení  a 
strojů  a  že  žádoucno  je,  aby  i  v  takových  případech  ekonomicky  s  vodou  se 
nakládalo.. 

Praxe  pomáhá  si  tím,  že  předpis  týkající  se  způsobu  a  míry  zařízeni 
vodních  vztahuje  i  na  způsob  a  míru  používání  závodu.  — 

§  20.  praví,  že  úřad  má  k  žádosti  naříditi  odstranění  vad,  shledá-li, 
že  nařízení  zákona  nebylo  učiněno  zadost.  Tedy  jen  úprava  zákonu  odpoví- 
dající je  pro  úřad  směrodatnou  a  nelze  tudíž  k  soukromým  úmluvám,  jež 
v  té  příčině  strany  mezi  sebou  uzavřely,  bez  intervence  úřadu,  míti  zřetele. 

Z  toho,  že  §  20.  v  II.  odst.  nařizuje  jen  odstranění  >vad«,  plyne,  že 
nelze  nutiti  majitele  vodního  závodu  úplně  zaniklého  ku  znovuzřízení 
téhož.  Ve  příčině  trosek  lze  ale,  jak  jsem  prve  dovozoval,  naříditi  buď 
úplné  jich  odstranění  nebo  udržování  v  určitém  stavu,  byla-li  by  tím  pod- 
míněna možnost  ekonomického  užívání  vody  jinými  účastníky. 

§  20.  se  vztahuje  na  všechny  povolené  závody  a  přístroje,  přesněji 
vyjádřeno  závody  a  stroje,  k  jichž  zřízení  jest  úředního  povolení  potřebí, 
tudíž  i  na  podniky  na  vodách  soukromých,  pokud  ku  svému  zřízení  povo- 
lení mají  zapotřebí  I 

Praktická  důležitost  tohoto  vztahu  jeví  se  při  výkladu  §  27.  odst.  a) 
a  to  slov:  >aby,  co  se  týče  soukromých  vod  tekoucích,  ten,  kterému  voda 
přináleží,  pokud  ji  nepotřebuje  .  .  .  ponechal  ji  jiným«  a  nezdá  se  mi 
proto  správným  stotožňovati  zde  slovo  »nepotřebuje«  s  výrazem  >fakticky 
nepoužívác,  jak  to  činí  Meyerhofer  při  výkladu  §u  posledně  zmíněného. 

Zákon  užívá  v  §  20.  výrazu  »majetník<  závodu.  Rozuměn  bud  ten, 
komu  přísluší  na  základě  původního  titulu  nabývacího  právo  dispoisiční  se 
závodem. 

Ku  konci  budiž  zmíněno  významu  §  20.  po  stránce  trestní  vzhledem 
k  ustanovení  §  70.  vod  zák. ! 

Jelikož  §  20.  má  dle  předeslaného  na  zreťeli  ochranu  zájmŮ  soukro- 


575 

mých  a  nikoliv  též  veřejných,  nelze  nezachování  tohoto  předi  isu,  kdyžté 
přestupky  vodního  zákona  z  úřední  povinnosti,  tudíž  k  hájení  veřejného 
zájmu  se  stihají,  za  přestupek  ve  smyslu  §  70.  považovati.  Okolnost  tato 
má  značnou  důležitost  pro  otázku  eventuelní  náhrady  škodV  ve  sn:y- 
slu  §  ^2.  Okr.  kom.  Dr.  Xccid. 


Vztahuje  se  pH  pohledávkách  zaznamenAnýoh  nejdéle  pH  po- 
ilednim  roku  rozTrhovém  nutný  průkaz,  že  Hzeni  spravovaci 
Je  v  běhu,  také  na  to,  ie  lhůta  k  zavedeni  řízeni  toho  dosud 
neuplynula,  a  kdo  Jest  povinen  průkaz  onen  podati,  zda  vě- 
řitel, či  soudce  exekuční  si  ho  má  sám   zaopatřiti? 

§  228.  ex.  ř.  rozeznává  sice  dva  případy,  ve  kterých  ku  knihovnímu 
záznamná  hleděti  dlužno,,  když  totiž  nejpozději  při  rdku  rozvrhovém  se 
prokáže,  že  říaeni  ku  sprdvení  záznamu  jest  zavřeno  aneb  že  v  tu  dobu 
IWuta  k  zavedeni  řízem  toho  dosud  neuplynula. 

•  Z  předpisu  §  toho  je  již  na  první  pohled  patmo,  že  onen  průkaz 
nutný  k  tomu,  aiby  zaznamenané  pohledávky  z  nejvyššího  podáni  úhrady 
došly,  musí  podiati  teai  který  věřitel  resp.  dlužník,  a  sice  nejpozději 
při  posledním  roku  rozvrhovém.  Zákon  užívá  zřejmě  k  označení  povinno- 
sti jednak  slov  >nachgewiesen  wirdc,  jež  poukazují  k  tomu,  že  průkaz 
ten  podán  býti  maisí  soudu  od  osoby  mimo  soud  stojící,  jednak  ukláídá 
lhůtu,  do  které  nejpozději  může  průkaz  onen  s  účinkem  podán  býti. 

Avšak  tato  povinnost  věřitele  resp.  dlužníka  nevztahuje  se  jedině 
na  první  větu  §  228.  ex.  ř.,  nýbrž  platí  i  pro  druhou  s  první  spojkou 
>oder«  spojenou.  Je  to  sice  spojka  disjunktivní,  ale  pouze  z  této  prosté 
pomůcky  k  slovnímu  výkladu  zákona  nedá  se  bez  podstatných  důvodů 
tvrditi,  že  není  třeba,  aby  strana  prokázala,  že  lhůta  dosud  neuplynula, 
neboť  soudce  exekuční  maje  možnost  do  spisovny  knih  pozemkových  na- 
hlédnouti, může  si  zjednati  o  tom  přesvědčení.  (Rozhodnutí  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  Jičíně  ze  dne  7.  listopadu  1907,  čj.  R.  I.  173171,  dle  něhož 
nevztahuje  se  nutnost  průkazu  na  druhou  větu  §  toho.) 

Neměl  tu  však  zákonodárce  úmysl,  obě  alternativy  slůvkem  »oder« 
tak  od  sebe  rozlišiti,  že  by  u  jednoho  byl  onen  průkaz  nutný  a  u  druhého 
nikoliv,  neboť  v  obojím  případě  jedná  se  jedině  o  prosté  opraveni  zá- 
znamu, které  buďto  musi  býti  již  v  běhu  anebo  pro  které  lhůta  povolená 
do6ud  neuplynula.*) 


*)  Srov.  Mot  str.  208.  mat.  I.  str.  648.  O  této,  nejvyšším  soudem  přímo, 
pokud  mi  známo,  nerozhodnuté  otásce  stejného  náhledu  je  nepochybně  i  nej- 
vyšší soud,  jak  to  plyne  jasnS  z  důvodů  rozhodnutí  ze  dne  26.  července   1906 
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Rovněž  nedá  sc(  ze  striktního  ius  cogens  obsahujícího  předpisu  § 
toho  dále  dedukovati,  že  soudce  exekuční  z  moci  úřední  má  na  před- 
loženi toho  průkazu  naléhati  aneb  ohledné  ného  dokonce  i  setřekii  —  pá- 
trání ve  spisovně  —  zavésti,  nýbrž  to  jest  jedině  povinnosti  věřitele 
resp.  dlužníka.^) 

Nabývá  se  sice  záznamem  práva  zástavního  pod  podmínkou  od- 
ktádad  a  proto  platí  pro  ně  předpis  §  221.  ex.  ř.,  tak  že,  kdyby  ve  lhůtě 
povolené  ntbyl  záznatu  spraven,  připadl  by  obnos  ten  věřitelům  následu- 
jí dm.  Avšak  nemůže  se  jedině  §  221.  ex.  ř.  použíti,  neboť  to  by  bylo 
v  přímém  odporu  s  §  228.  ex.  ř.,  dle  něhož  se  ntá  prihlédatí  k  záznamunk 
tedy  k  pohledávkám  pod  podmínkou  odkládací  'jeo  za  určitých  v  zákoně 
vytknutých  pcdmíndk  (»nur  dann,  \venr«).  Platí  tedy  pro  záznamy  spe- 
cielní předpisy  vedle  všedbecných  (§  221.  ex.  r.).  Stuna. 


Denník. 

Sudidstyi.  Každému  staršímu  právníku  známy  jsou  osoby,  jejichž 
vášní  bylo  se  souditi  se  sousedy  dosti  často  pro  zcela  nepatrné  pnhody. 
Bývala  to  vášeň  zcela  podobná  a  rovněž  záhubná  jako  karban  neb  ne- 
mírné požívání  lihovin.  V  dřívějších  dobách  takměr  u  každého  okresního 
>cudu  znám  bylt  takový  sudič  —  a  někdy  jich  v  okresu  bylo  několik. 
Není  poslední  a  nejmenší  zásluhou  nynějšího  našeho  řádu  soudního,  že 
takové  sudičství  bylo  nejvážnější  měrou  odstraíiěno  a  zamezeno  a  sice 
ani  ne  tak  pokutami  pro  svévoli  a  pokutami  pořádkovými  (Žalud, 
desítileté  výročí  v  sešitu  VII.  t.  roČ.  těchto  listů  str.  275)  jako  spíše 
veřejností  jednání,  kteráž  mnoh^o  zdrží  vymáhati  soudně  nejen  nárok 
založený  na  turpis  causa  (Žalud,  1.  c.  str.  276).  ale  také  nárok  třeba 
pravý,  avšak  svědčící  o  sousedské  nesnášelivosti,  zlovůli  a  povšechné 
svárlivosti. 

Tato  sousedská  svárlivost  a  nesnášelivost  jest  vtělena  a  trefně  vy- 
líčena v  osobě  starého  sudiče  Chicaneau  ve  francouzské  veselohře 
Racine-ově  >Les  plaideurs<  —  Čili  v  českém  překlade :  ^Sudílkovéc, 
rozměrem  originálu  přeloženým  Adolfem  Červinkou  v  Praze 
r.  1908.  Starý  sudič.  příznačně  Chicaneau  zvaný,  soudí  se  patnáct 
let   se   sousedem,   poněvadž   téhož   osla   přistihl    na    svém   paloučku,   když 


2is.  12.871.  (Právník  1906  ttr.  880.)  Nesmi  se  proto  přikládati  »oder   dass«, 

nebo  když  neprošla,  nýbrž  ve  spojení  s  •nachgewiesen  wifd«    nebo   že  dosud 
lhů:a  neprošla 

-)  Oe  lege  fervnda  odporučovalo  by  se,  %by  st  vtHtel  mp.  dlužník 
o  následcích  §  288,  ex.  ř.  poučil,  což  by  st  snadno  ve  vyroeumění  o  roku  ros* 
vrbovém  etáti  mohlo. 
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ve  trávě  se  válel  a  poškodil  mu  píci.  Spor  proto  zahájený  ještě  byl 
v  proudu,  když  zahájen  process  druhý,  jak  praví  sám  Chicaneau: 
>pro  kure  souseda  já  v  novém  byl  už  soudu,  že  přešlo  loukou  mou. 
Soud  důkaz  nařídil,  jak  velký  kuřetem  byl  sežrán  sena  díl.  Vše  řádně  se- 
psáno, pak  položil  soud  stání,  když  znalci  podali  obšírná  dobrozdání. 
Zas  nové  důkazy  jsem  počal  sháněti,  repBiky,  dupliky,  pak  nahlížení 
v  akta,  pár  nových  komisí  a  nová  o  sporu  fakta,  v  tom  čtyři  přísudky 
a  protokollů  stoh  —  as  čtrnáct  výměrů  a  třicet  obeslání,  šest  řádných 
instancí,  bez  počtu  různých  stání  atd.c 

Takovému  sudičství  učiněn  zasloužený  konec  ústností  a  veřejno- 
stí řízení,  před  kterou  by  žalobce  neobstál,  omezeoiim  opravných  pro- 
středků, odstraněním  prísudků,  důkazů  nastupování,  ^pisů  frůvodních  — 
a  vůbec  značným  omezením  vlády  papíru,  hovící  zvláště  su- 
dicům  a  kverulantům. 

Sjezd  českých  slrotčipb  v^ú  mQva^YBkfoh  t  KroméHii  dne 
80.  srpna  1008.  Bylo  již  ukázáno  v  těchto  listech  k  tomu.  jak  se 
u  nás  uznává  netoliko  slovy,  ale  skutkem  důležitost  sirotčích  ra<i  přes 
to,  že  tento  ústav  a  jeho  ústrojí  dosud  nejsou  ještě  ani  platně  uzákoněny. 
Novým  dokladem  toho  jest  zmíněný  sjezd.  Program  sjezdu  obsahuje 
porady  o  sirotčích  radách,  o  nápravách  poručenství.  o  nutnosti  spolu- 
působení lékařů  při  výchově  sirotků  atd.  V  čele  pořadatelstva  sjezdo- 
vého jsou  pp.  Jan  Horák,  c.  k.  zemský  soudní  rada  a  Mons.  P.  J  u- 
lian  Roska,  oba  v  Kroměříži,  jimž  svědčiti  mají  přihlášky  k  svo- 
lanému sjezdu. 

Kandidáti  stavu  soudcoTského  v  roce  1007  v  přípravné 
sluibé-O  Koncem  roku  1906  byli  v  král.  Českém  242  kandidáti 
sravu  soudcovského,  kteří  se  nacházeli  v  přípravné  službě  soudcovské: 
během  roku  1907  přibylo  79,  ubylo  celkem  122  (103  ukončením  služby 
přípravné,  19  vystoupením  ze  služby  a  p.),  tak  že  jich  bylo  koncem 
roku  1907  celkem  199.  V  prvém  roce  služby  přípravné  bylo  jich  43.  ve 
druhém  49,  ve  třetím  nebo  čtvrtém  107.  Právních  praktikantů  bylo  132^ 
auskultar-tň  6^.  —  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  bylo  koncem  roku 
1906  kandidátů  152;  během  rokii  1907  přibylo  20,  ubylo  55  (43  ukonče- 
ním přípravné  služby.  13  vystoupením  a  p.),  tak  že  jich  zbylo  koncem 
roku  1907  celkem  117.  Z  těch  bylo  v  prvém  roce  služby  16,  ve  druhém 
49,  ve  třetím  nebo  čtvrtém  52.  Právních  praktikantů  bylo  77,  auskul- 
tantů  40.  —  Oproti  roku  1906  bylo  kandidátů  těch  v  Cechách  ménc 
o  43,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  o  35.  více. 


')  Sr.;  »Prnvnik€  1907.  sir.  5l7. 


578 

Praktické  zkoušky  soudcovské,  advokátní  a  notářské  roku 
1907.^)  V  roce  1907  bylo  u  vrchního  soudu  zem.  v  král.  Českém 
zkoušeno  108  kandidátů  ze  zkoušky  soudcovské.  Z  těch  obstáli  2  s  pro- 
spěchem výborným  (vesměs  kandidáti  čeští),  23  s  prospěchem  vehni  do- 
brým (18  v  obou  jazycích,  5  v  jazyku  německém),  78  s  prospěchem  do^ 
brým  (63  obojjaz.,  15  něm.),  5  neobstálo  (4  v  obou  jazycích).  Kandi- 
dátů bylo  stejně  jako  v  roce  1906.  U  mor.  -slezského  vrchního 
soudu  byli  v  tutéž  dobu  zkoušeni  33  kandidáti,  žádný  s  prospěchem  vý- 
borným,  12  s  velmi  dobrým,   19  s  dobrým,  2  neobstáli.  Kandidátů  bylo 

0  TO  více.  —  Zkoušek  advokátních  bylo  u  pražského  vrchního 
soudu  60,  žádná  výborná,  24  velmi  dobré  (13  českých,  10  německých)  ; 
36  dobrých  (16  českých,  12  německých).  Zkoušek  bylo  o  8  více  nežli 
roku  předchozího.  U  brniěnského  vrchního  soudu  zem.  bylo  v  době 
té  zkoušek  advokátních   12,  a  to   i    výborná,  3   velmi   dobré,   7  dobrých, 

1  nedostatečná,  o  3  bylo  zkoušek  méně  roku  1906.  —  Zkoušek  notář- 
ských bylo  v  téže  době  u  vrchn.  soudu  pražského  22.  8  velmi 
dobrých  (v  obou  jazycích),  13  dobrých  (9  v  obou  jazycích,  i  německá), 
I  nedostatečná  (jčeská),  o  3  více  nežli  v  roce  1906  ,  u  soudu  brněn- 
ského 5,   I   velmi  dobrá,  4  dobré. 

Advokáti  v  roce  1907.^)  Koncem  roku  1907  bylo  v  králov- 
ství Českém  1189  advokátů,  582  v  sídle  soudů  sborových  (379 
v  sidle  komory  advokátní),  607  na  místech  jiných.  Vůči  roku  1906 
bylo  jich  o  13  více.  Nově  zapsáni  43  advokáti^,  z  obvodu  jiré  advo- 
kátní komory  přesídlil  i,  zemřelo  22,  vzdlalo  se  advokacie  7,  případů 
přesídlení  v  obvodu  komory  bylo  11.  —  Na  Moravě  v  tutéž  dobii 
bylo  celkem  357  advokátů  a  to  145  v  sídle  soudů  sborových  (95  v  sídle 
komory  advokátní),  212  na  místech  jiných.  O  4  byl  počet  větší  nežli  roku 
1906.  Nově  zapsáno  18,  z  obvodu  jiné  kpmory  'nepřesídlil  žádný,  5  advo- 
kátů zemřelo,  1  vzdal  se  praxe;  v  obvodu  komory  přesídlili  2  advokáti. — 
Ve  Slezsku  bylo  v  téže  době  76  advokátů,  31  v  sídle  soudů  sborových 
(17  v  sídle  komory),  45  na  místech  jiných.  Nově  zapsán-  i;  případ  pře- 
sídleni v  obvodu  komory  byl  i.  O  3  advokáty  bylo  méně  nežli  roku  před- 
chozího. —  V  C  i  s  ta  j  t  a  n  i  i  bylo  v  tutéž  dobu  4775  advokátů,  o  92 
více  nežli  roku  1906. 

Kandidáti  advokacie  roku  1907.^)  Koncem  roku  1907  bylo 
y  obvodu  pražské  komory  advokátní  478  kandidátů  advokacie,  z  nichž 
283  v  sídle  soudů  sborových  (201  v  sídle  komory  advokátní),  195  na 
místech  jiných.  Sedmiletou  praxi  advokátní  odbylo  16,  jednoroční  praxi 
"  »)  Sr.:  »Právmk€  1007,  str.  518. 

''')  Sr.:  »Právník<  1907,  str.  518. 

»)  Sr.:  »Právník«  1907,  str.  518. 
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soudní  135.  zkoušku  advokátní  odbylo  s  prospěchem  39  kandidátů.  Cel' 
kem  bylo  jich  o  48  více  nežli  roku  1906.  —  V  obvodu  brněnské 
komory  advokátní  bylo  kandidátů  105,  z  nichž  65  v  sídlech  soudů  sboro- 
vých (42  v  sídle  ajdvokátní  komory),  40  na  místech  jiných.  Sedmi- 
letou praxi  advokátní  odbyli  4,  jednoroční  praxi  soudní  40,  zkoušku 
advokátní  2.  Vůči  roku  1906  bylo  jich  o  10  v  í  c  e.  —  V  obvodu  opa  v- 
s  k  é  komory  advokátní  bylo  kandidátů  těchto  16,  z  nich  6  v  sídle  soudů 
sborových  (3  v  sídle  komory),  10  na  místech  jiných.  Sedmiletou  praxi 
advokátní  odbyl  i,  jednoroční  praxi  soudní  12.  O  3  bylo  jich  méně 
roku  předešlého.  —  V  Předlita  v  sku  bylo  kandidátů  advokacie 
2451,  tedy  o  270  více  nežli  roku  1906,  a  to  v  sídle  sborových  soudů  1618 
(1254  v  sídle  komor),  833  na  místech  jiných. 

Kandidáti  notářství  v  roce  1907-0  Koncem  roku  1906  bylo 
v  obvodu  vrchního  soudu  zemského  v  král.  Českém  kandidátů  no- 
tářských 132  (127  roku  1906),  z  nich  32  v  sidle  soudů  sborových  (23 
v  sídle  komor  notářských),  100  na  místech  jiných.  Dvouletou  praxi  no- 
tářskou odbylo  (>*],  po  4  léta  t  praktické  službě  justiční  byl  51  kandidát, 
33  složili  s  prospěchem  zkoušku  notó.řskou,  3  advokátní,  4  soudcov- 
skou, 7  bylo  jich  notářskými  substituty.  —  V  obvodu  mor.-slezského 
vrchního  soudu  byli  v  tutéž  dobu  52  kandidáti,  a  to  18  v  sídle  soudů 
sborových  (11  v  sídle  notářských  komor),  34  na  místech  jiných.  Dvou- 
letou praxi  notářskou  odbyl  31,  čtyřletou  praxi  justiční  měli  22,  notář- 
skou  zkoušku   9,   soudcovskou  4,   4  byli   notářskými    substituty. 

Notáři  počátkem  rokn  ISOB.*^)  V  království  Českém  obnášel 
počet  systemis.  míst  247,  a  to  v  sídlech  sbor.  soudů  34  (v  sídle  komor 
advokátních  25),  213  na  místech  jiných,  7  míst  bylo  stále  neobsazených. 
Na  Moravě  bylo  v  tutéž  dobu  notářů  93,  z  nich  16  v  sídle  soudů  ^l»o- 
rových  (9  v  sídle  notářských  komor),  yy  na  místech  jiných,  3  místa 
byla  stále  neobsazena.  Ve  Slezsku  bylo  notářů  26,  4  v  sídle  soudů 
sborových  (2  v  sídle  notářské  komory),  22  na  místech  jiných.  —  V  Přud- 
litavsku  bylo  míst  systematisovaných  1099,  o  i  více  nežli  roku  ií)07, 
trvale  neobsazených   však  32,   tedy   stejně  jako   počátkem   roku    1907. 

Knihopis.  Sborníku  vědprávních  a  státních  roč.  Vííl. 
vyšel  trojsešit  2 — 4  s  tímto  obsahem:  Hobza:  Církevní  právo  soukromé 
a  veřejné,  Vacek:  Mobilámí  vindikace  v  právu  francouzském  a  moder- 
ním zákonodárství  románském,  Hora:  O  právu  opravy  v  civilním  procesu 
a  dokončení  objemného  člán.ku  Storchova:0  zabavení  v  právu  ti- 
skovém. —  Ze  zpráv  literárních  zastoupeny  jsou  posudky  z  politických 
a   právních  dějin   slovanských    ( Kapras   Kadlec) .   z   práva 

"  *)  Sr.:  >Právník«   1907,  str.  519. 

*)  Sr.:  -Právník*  1907,  str.  519. 
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ř  i  111  s  k  é  h  o  ( Heyrovský) ,  práva  občanského  (Kadlec)  a  národ- 
rího  hospodářství  ( Schindfler  a  Horáček) .  —  Sešit  i.  ročníku  ÍX. 
vyjde  v  listopadu  1908.  —  Oesterreichisches  Staatswórterbuch  vydávaný 
Ulbrichem  a  Mischlerem  chýlí  se  ku  svému  ukončení.  Dospěl  k  ses.  24. 
s  obsahem:  právo  autorské  (Herrmann-Otavský),  právo  spolkové 
a  shromažďovací  (Tezner ) ,  d  é  j  i  n  y  ů  s  ta  v  n  í  (od  r.  1848) .  n  a- 
k  1  a  d  a  t  e  1  s  t  v  í  (práce  nakladatelská) ,  daň  majetková  ve  Vorarl- 
berku,  převody  majetkové  a  přirážkové  zdanění  samosprávou,  n  a- 
rízení.  ošetřovací  náklady  v  ústavech  léčebných  (Trúmmel) 
zasta  várny  a  soudní  dražebny,  pojišťování,  pokusné 
ústa  vy,  správní  musea,  s  p  r  á  v  n  ě  p  r  á  v  n  í  smlouvy,  správ- 
ní statistika,  správní  řízení  (dle  Menzla  s  dodatkem  od  Ján- 
ky), spotřební  daně  ( SpitzmúHer) ,  veterinářství,  ochra- 
na jjtactva,  mezinárodní  formy  dopravní,  obecné  ško- 
ly, lidové  mory  (epidemie,  nemoci  nakažlivé) .  sčítání  lidu, 
p  ř  í  p  ř  e  ž,  užívání  zbraně. 

Ze  Spolkli  českých  advokátů  v  království  Českém  Nový 
člen:  p.  JUDr.  Jaroslav  Urban,  advokát  v  Praze.  —  V  záležitosti 
c  h  e  b  s  ké  vydána  a  rozeslána  brošura  sepsaná  Drem  L.  Valentou  a  Drem 
V.  JCasandou  » Jazyková  otázka  chebská*  i  učiněny  další  vhodné  kroky. 
\\vbízíme  opětně  všecky  advokáty  české,  aby  na  adre- 
su předsedy  (JUDr.  Ladislav  Valenta,  advokát  v  Praze-IL,  Stá- 
lená 3a,  telefon  1097)  oznamovali  neprodleně  každý  jed- 
notlivý případ  porušení  práv  jazyka  českého  u  sou- 
dů nebo  jiných  úřadů  státních.  —  Spolek  doporučuje,  aby 
naléhánc  bylo  všemi  prostředky  na  vyřízení  podaných  stížností  a  aby 
nevyříz.ené  případy  byly  jemu  koncem  tohoto  niě- 
sicc  (31. /8.)  oznámeny.  —  Je-li  snahou  vlády,  aby  záležitost  tuto 
protahovala  a  zatím  češtinu  z  poněmčeného  území  fakticky  vytlačila, 
a  není-li  pro  nebezpečí  z  toho  hrozící  ani  v  rozhodujících  kruzích  českých 
pravého  porozumění,  jest  Spolek  českých  advokátů  přesvědčen,  že  kole- 
gové nedají  se  utišiti  nadějí  na  nový  zákon  jazykový  a  že  donutí  pří- 
slušné instance,  aby  nepohodlné  jim  stížnosti  vyřídily.  —  Vůči  nastávají- 
címu sjezdu  advokátů  rakouských  ve  Vídni  zaujal  Spo- 
lek ttanovisko,  že  sjezdu  toho  súčastniti  doporučuje  se 
advokátům  českým  jen  tehdy,  bude-li  na  sjezdu  re- 
spektováno právo  jazyka  českéhfo  připuštěním  če- 
ských řečí  i  projevů  avyhradí-li  se  kolegům  českým 
náležitá  účast  při  řízení  sjezdu.  —  Spolek  doporučí  vý- 
hodná místa  pro  advokáty,  důležitá  náirodnostně.  Dotazy  vyniii 
předseda  písemně  i:ebo   telefonem. 


ROČ.  XLVIl.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XVI. 


Rozvrh  břemene  zřizovacího  a  udržovacího  pří  veřej- 
ných neerárních  silnicích  a  cestách. 

Dr.  Jiří  Hoetsel. 

I. 

V  článku  »^^'eg■erecht«  napsaném  pro  2.  vyd.  Mischlerova- 
Ulbrichova  Óst.  Staats-Wórterbuchu  pokusil  jsem  se  o  stručný 
obraz  rakouského  práva  silničního  a  cestniho.  Pro  nedostatek 
místa  musil  jsem  se  spokojiti  zcela  povšechnými  úvahami  o  stav- 
bě a  udržování  veřejných  cest  a  silnic  neerárních.  Podrobnější 
rozbor  otázky  této  není  však  bez  zajímavosti  a  proto  se  ho 
tuto  podjímám.  K  tomu  jest  nutno  vylíčiti  některé  zásady  ovlá- 
dající rakouské  právo  silniční.  Stane  se  tak  shrnujícím  způso- 
bem; ohledně  podrobností  a  bližšího  odůvodnění  odkazuji  na  ci- 
tovaný svůj  článek. 

Veřejné  silnice  nebo  cesty  může  každý  užívati  k  účelům 
komunikačním,  jimž  silnice  nebo  cesta  ta  má  sloužiti  (obecné 
užívání,  Gemeingfebrauch).  Toto  obecné  užívání  charakteri- 
sující  veřejnou  cestu  podléhá  veskrze  předpisům  veřejného  prá- 
va, mohouc  býti  omezeno  neb  zrušeno  jen  způsobem  v  silničních 
zákonech  naznačeným  (a  contr.  soukromoprávně  disposice  vlast- 
níka půdy).  V  pouhé  možnosti  obecného  užívání  tkví  znak 
veřejné  komunikace,  nikoli  v  nutnosti  jeho  (Budw.  1563  A), 
ač  nutnost  taková,  jak  uvidíme,  nebývá  bez  významu. 

Úvahy  své  obmezuji  na  veřejné  cesty  neerární,  t.  j.  takové, 
které  nejsou  stavěny  a  udržovány  na  náklad  státu.  Důvodem  ob- 
mezení  toho  jest,  že  stavba  a  udržování  neerárních  silnic  a  cest 
vykazuje  daleko  větší  rozmanitost  otázek  právnicky  zajímavých, 
než  jest  tomu  při  cestách  erárních,  takže  by  bylo  zbytečno  opero- 
vati také  s  předpisy  o  těchto  komunikacích.  Ježto  zákonodárství 
o  neerárních  silnicích  spadá   (§    11.  lit.  d)    zákl.   zák.   ze  dne 
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21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  a  contr.)  do  příslušnosti  zemských 
sněmů,  budeme  míti  činiti  vesměs  se  zákony  zemskými  a  ta 
všech  zemí  předlita vských.^) 

K  silničním  policejním  řádům  a  k  zákonům  o  příjezdnich 
silnicích  železničních  budeme  přihlížeti  jen  výjimečně. 

Terminologicky  jsem  dosud  lišil  »silnice«  a  »cesty«;  lišení 
to  jest  nutné,  protože  mnohdy  jde  při  tom  o  důležité  právní  dů- 
sledky:  srov.  S  37.  čes.  zák.  z  31.  května  1866,  č.  41 ;  rozdíl  ten 
tu  a  tam  tkví  v  různé  stavbě:  §  5-  T.,  §  7.  Salc.  Pro  zákony, 
které  lisí  silnice  od  cest,  nepodávajíce  pro  toto  lišení  znaků,  vy- 
cházeci  jest  z  obvyklého  smyslu  slov;  dle  toho  silnice  předpokládá 
stavbu  dle  technických  pravidel  provedenou  (viz  Budw.  4366  A). 
Kde  není  zřejmého  předpisu  o  opaku,  platí  pro  silnice  a  cesty 
tatáž  pravidla:  tuto  zásadu  vyslovuje  ku  př.  §  2.  T.  a  §  36. 
ho».  rak.  siln.  policej.  řádu  ze  dne  24.  května  1898  č.  21.  V  ná- 
sledujícím bude  užíváno  obou  terminů  promiscue. 

Zemské  zákonodárství  silniční  nepracuje  s  jediným  typem 
veřejné  silnice,  nýbrž  rozeznává  několik  druhů  silnic  a  cest  pod 
různými  jmény  a  s  různým  rozvrhem  břemene  stavebního  a  udr- 
žovacího. Primerně  zavázaný  subjekt  dává  zpravidla  jméno  do- 
tyčné silnici.  Mnohdy  ryze  formální  skutečnosti  rozhodují  o  kate- 
íTorisaci  cest  fakticky  stejných:  §  4.  B.,  §  10.  b)  H.  R.,  .§  3.  Salc. 

V  Bukovině,  Cechách,  Haliči,  Korutanech,  Krajině,  Hor- 
ních Rakousích  a  Salcburku  dán  jest  nejvyšší  typ  silniční  silni- 
cemi a  cestami  zemskými;  v  ostatních  zemích  jsou  to  silnice 
okresní  (  Morava,  Dolní  Rakousy,  Slezsko  a  Štýrsko)  a  k  o  n- 

^)  Zákony  u  neerámich  silnicích  upravují  jednak  otázku,  kdo  nese  nákJaď 
nu  zřizování  a  udržování  jejich  (tak  zv.  silniční  zákony  konkurrencní),  jednak 
obsahují  předpisy  o  tom,  jak  udržovati  snadnou  a  bezpečnou  komunikaci  (t.  zv. 
silniční  řády  policejní).  Zde  budtež  uvedeny  silniční  zákony  konkurrenČní :  Bu- 
kovina: 11.  12.  1884  č.  39,  2.'2,  1895  č.  6;  Čechy:  12./8.  1864  Č.  48,  31./5. 
1866  č.  41,  2,'4.  1867  č.  32;  Dalmácie:  7./4.  1873  č.  24;  Gorice  a  Gra- 
diska:  21.  o.  1894  č.  13.,  28.  12.  1900  č.  2.  ex  1901 ;  16./5.  1874  č.  15;  Halič" 
10./12.  1907  č.  155;  Istrie:  6.  5.  1896  č.  18;  28.  9.  1875  č.  30;  Korutany: 
21./5.  1890  č.  17,  11./12.  1904  č.  35;  Krajina:  28./7.  1889  č.  17;  Morava^ 
30.' 9.  1877  č.  38,  17./1.  1883  č.  20,  9./12.  1883  č.  1.  ex  1884,  7.  2.  1886  č.  20, 
10./3.  1887  č.  66;  Horní  Rakousy:  11.  12.  1869  č.  31,  29.  1.  1891  č.  7,  15./5. 
1896  č.  21;-Dolní  Rakousy:  19./4.  1894  č.  20;  Salcburk:  14,/1.  1873  č.  5, 
16. '2.  1886  č.  17,  14.  6.  1897  č.  24;  Slezsko:  13.  7.  1898  č.  33;  Štýrsko; 
23.  6.  1866  č.  22,  26.;4.  1894  č.  30;  9.;i.  1870  č.  20,  10.  1.  1891  č.  18:  Ty- 
roly: ll./lO.  1895  č.  47,  20.  1.  1904  č.  7;  Vorarlberg:  15./2.  1881  č.  9' 
15./11.  1907  č.  55. 
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kurrenčn  í  (Dalmácie,  Gorice  a  Gradiska,  Istrie,  Tyroly 
a  Vorarlberg).  Jde  vesměs  o  komunikace  důležitější;  mluví  se 
o  (zvláštní,  veliké)  důležitosti  pro  obchod  země  nelx)  větších 
jejích  částí,  o  spojení  více  míst  nebo  linií  železničních,  o  větší 
nákladnosti  (srov.  zák.  dalm.,  kraj.,  mor.,  hornorak.).  Dle  ty^ 
rolského  zákona  rozhoduje  zvláštní  důležitost  jmenovaných  sil- 
nic pro  veřejný  obchod  jdoucí  nad  místní  potřebu. 

Pravidelnou  nejnižší  kategforií  silniční  jsou  cesty  o  b  e  c- 
n  í,  charakterisované  zákonem  negrativně  v  ten  smysl,  že  jsou  to 
všecky  ostatní  veřejné  komunikace,  které  nenáleží  žádnému  vyš- 
šímu druhu.  Mezi  obecní  a  výše  zmíněné  zemské,  pokud  se  tkne, 
okresní  a  konkurrenční  silnic?  (vyššího  řádu)  vsunuty  jsou  v  ně- 
kterých zemích  jako  nižší  kategorie  silnice  okresní,  resp.  kon- 
kurrenční :  srov.  ku  př. :  Cechy  ( okresní  a  subvencované  okres- 
ní), Korutany  (subvenc(;vané  cesty),  Morava  (okresní  silnice 
2.  tř. ),  Horní  Rakousy  (okresní  silnice),  Dolní  Rakousy  (okres- 
ní silnice  2.  a  3.  tř.).  Slezsko  a  Štýrsko  (okresní  silnice  2.  tř.). 
Tím  vyčerpán  jest  pro  většinu  zemí  výčet  veřejných  cest.  Ně- 
které zákony  znají  však  druhy  silnic  stojící  pod  ol^yčejnými 
cestami  obecními.  Vyskytují  se  totiž  v  Dalmácii  vesnické, 
místní  cesty  (Dorfstrassen),  v  Haliči  obecní  silnice  2.  tř.  ma- 
jící převážně  význam  lokální.  Zvláště  složité  jsou  poměry  v  Ko- 
rutanech:  vedle  obecních  cest  (S  4- '  sprostředkují  spojení  vět- 
ších částí  uvnitř  území  obecního,  zvláště  spojováním  pobočných 
cest,  anebo  spojení  obce  se  sousedními  obcemi)  vyskytují  se 
a)  os  ad  ní  nebo  sousedské  cesty  (Ortschafts-  [Nachbar- 
schafts-]  wege),  spojující  (§  5.)  jednotlivé  osady  mezi  sebou 
anebo  osady  se  silnicemi  říšskými,  zemskými,  obecními,  železni- 
cemi, jezery,  jK)toky  a  vůbec  s  objekty,  ke  kterým  všichni  nebo 
většina  usedlíků  osadních  musí  míti  přístup,  b)  cesty  pro  s  a- 
moty,  Einschichtenwege,  které  sprostředkují  spojení  (§  6.) 
jednotlivých  končin  (Gegenden)  nebo  popluží  mezi  sebou  nebo 
s  osadami,  silnicemi  vyššího  řádu,  železnicemi,  řekami  a  p. 
Zákon  hornorak.  zná  vedle  obecních  cest  i.  tř.  (majících  vý- 
znam pro  všeobecný  styk)  obecní  cesty  třídy  2.  (Interessenten- 
vvege),  jež  se  dotýkají  pouze  nebo  převážně  zájmu  jednotlivých 
osad  nebo  míst.  Salcburské  obecní  cesty  2.  tř.  nemají  zvláštní 
důležitosti  pro  obchod  obecní  (§  3.).  Vedle  slezských  obecních 
silnic  (nutných  ve  všeobecném  zájmu  pro  styk  uvnitř  oljce 
neix)  se  sousedními  obcemi),  stojí  veřejné  cesty  zájemníků 
(Interessentenwege),   které   pro   všeobecný   veřejný    styk   mají 
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význam  jen  podružný,  sloužíce  převážné  potřebám  jednotlivých 
osob  nebo  částí  obecního  území. 

Při  všech  těchto  typech  cestních  stc^jících  pod  obyčejnými 
silnicemi  obec.  jde  vesměs  o  cesty  veř.,  na  jejichž  vzniku,  užívání 
a  zániku  jest  účastná  veřejná  správa,  třeba  že  ve  formách  jed- 
nodušších (viz  §  8.  slez.  zák.  ve  srovnání  s  §  7.).  Jde  to  také 
z  terminologie  a  systematilo^  dotyčných  zákonů  silničních. 

Pouze  positivní  předpis  zákona  odlišuje  řečené  komunikace 
od  soukromých  cest  sloužících  popřípadě  těmže  hospodářským 
zájmům  —  srov.  .í5  5.  Salc.  a  §  6.  Kr.,  kde  s  poukazem  na  §  72. 
přísl.  obec.  zř.  a  §  494.  obč.  z.  se  mluví  o  soukromých  cestách 
polních  a  lesních,  jež  výhradně  slouží  většímu  určitému  počtu 
oprávněných.  Při  veřejných  cestách  nejnižších  kategorií  dána 
jest  právní  možnost  užívání  pro  každého,  třeba  že  fakticky 
slouží  zcela  určitým  osobám.  Míra  faktického  významu  pro  vše- 
obecný styk  není  tu  bez  důsledků  —  srov.  znění  §  4.  SI.  (k  to- 
mu Budw.  789  A  v  souvislosti  s  Budw.  I545  A),  §§  21.  SI. 
a  10.  lit.  b)  H.  R.  Pouhá  skutečnost,  že  přímí  účastníci  nesou 
(zpravidla)  sami  náklad  na  komunikace  jmenované,  neodlišo- 
vala by  jich  od  cest  soukromých:  §§  76.,  78.  a  82.  obec.  zř.  čes., 
k  tomu  nálezy  citované  u  Budw.  2617  A. 

K  zodpovědění  naší  vlastní  otázky,  třeba  jest  ještě  zmínky 
o  tom,  jak  se  mají  silnice  stavěti  a  co  jest  rozuměti  pod  zři- 
zováním a  co  pod  udržováním  cest. 

Způsob  stavby  silnic  má  tu  význam  jen  potud,  po- 
kud s  ním  jest  spojen  různý  obsah  obecného  užívání.  Obsah  ten 
nedá  se  určiti  taxativním  výčtem  výhod  pod  obecné  užívání 
spadajících,  nýbrž  řídí  se  určením  silnice  a  jejím  s  k  u  t  e  č- 
n  ý  m  stavem.  Určení  cesty  pak  odpovídají  i  předpisy  o  tom, 
jak  má  býti  cesta  ta  upravena  (zásada  tato  vyslovena  v  §.  5-  T.). 
V  tom  směru  jsou  poměry  zajímavý  zvláště  při  nižších  stupních 
silničních.  Příklady  B.  §  6.  (obecní  cesty  budtež  udržovány 
vždy  ve  stavu  lehce  sjízdném),  D.  §  S.  (vesnické  cesty  budtež 
zřízeny  přiměřeně  povozům  v  obci  obvyklým  anebo  jako  jí- 
zdecké  stezky,  Reitsteigfe),  Kor.  §§  9. — 13.  (pro  zemské  a  sub- 
vencované silnice  rozhodují  potřeby  nákladních  povozů,  pro 
obecní  cesty  ohledy  na  obvyklé  povozy,  osadní  (sousedské) 
cesty  mají  odpovídati  obchodu  na  nich  obvyklému  a  zvláště  po- 
třebám dotyčných  sousedstev,  cesty  pro  samoty  nechť  jsou 
udržovány  ve  stavu  schůdném)  :  srov.  ještě  Kr.  §  8.,  M.  §  3., 
H.  R.  §  6..  D.  R.  jS  5.,  Sal.  §  7.,  Št.  §  5.     Jde  tU  po  případě 
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o  obmezené  obecné  užívání,  zvláště  když  veřejnost  obecní  cesty 
se  odvozuje  od  praescriptio  immemorialis  (k  tomu  viz  Budw. 
A:  132,  233,  450,  1563,  1714,  3286,  3528,  4527,  4851).  Pří- 
klady obmezeného  užívání  srov.  v  ,§  3.  II.  D.  R.,  §  4.  II.  B. ; 
Budw.  A.  2025,  2204,  3415. 

iZemské  zákony  silniční  vi^budovány  jsou  na  rozdílu  mezi 
stavbou    (zřizováním)   a  udržováním  cest. 

Připínajíť  se  k  tomuto  rozeznávání  ku  př.  důsledky 
ohledně  hrazení  nákladu  a  ohledně  možnosti  subvencí  se  strany 
silnějších  útvarů  správních  —  §  2.  III.  čes.  zák.  z  31.  května 
1S66,  č.  41,  §  15.  halič.  z.  siln.  Dle  smyslu  slovného  znamená 
zřízení, stavba  cesty  (Bau,  Errichtung)  všecky  práce  a  za- 
řízení, jež  jsou  nutný,  aby  cesta  vůbec  vznikla  jako  určitá 
jednotka.  Čeho  jest  k  tomu  třeba,  čili  jinými  slovy,  které 
jsou  podstatné  součástky  cesty,  plyne  z  povahy  té  které  cesty, 
po  případě  normuje  to  výslovný  předpis  zákona.  K  zřízení  cesty 
patří  také  její  rozšíření,  prodloužení,  přeložení  a  úplná  rekon- 
strukce; to  plyne  z  povahy  věci  a  jsou  pro  to  doklady  v  zákoně 
—  srov.  §  7.  H.  R.,  .§  9.  Salc. 

Udržování  silnice  (Erhaltung",  Instandhaltung)  má 
za  účel  zachovati  stav  odpovídající  zákonu  nebo  zvláštním  zá- 
vazkům; nezáleží  na  tom,  objeví-li  se  potřeba  udržovacích  prací 
následkem  obyčejného  užívání  nebo  mimořádných  okolností, 
ku  př.  živelních  pohrom  —  viz  Budw.  11.226,12.394,  Budw. 
A:  2857,  41 1 1.  Někdy  výslovný  předpis  zákona  posunuje  vylí- 
čenou právě  hranici  mezi  zřízením  a  udržováním  cest;  mnohdy 
jest  hranice  ta  dosti  pochybná.  — 

Po  těchto  vývodech  přistupuji  k  vlastnímu  thematu.  Bude 
při  tom  přihlíženo  k  úpravě  břemene  stavebního  a  udržovacího 
pravidelné,  jak  ji  nacházíme  ve  vlastních  zákonech  silnič- 
ních, a  to  k  nucené  účasti  na  úhradě  nákladu  zmíněného.  Stra- 
nou zůstanou  tedy  předpisy  policejních  řádů  silnic.,  pokud  za- 
vazují poškoditele  silnice  k  restituci  in  integrum,  §  7.  halič, 
zák.  siln.,  dle  něhož  majitel  koncesse  mýtní  má  udržovati  objekt 
mýtem  stížený  (viz  také  §  20.  vorarl.  zák.  ze  dne  15.  listopadu 
1907,  č.  55 ),  předpisy  o  subvencování  silnic  se  strany  vyšších 
faktorů  správních.  Prozatím  také  nebude  jednáno  o  t.  zv.  zvlášt. 
titulech  právních.  Z  přebohatého  materiálu  zákonného  může 
v  popisné  části  úvah  následujících  býti  hleděno  jen  ke  skuteč- 
nostem typickým  a  zajímavějším. 
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ZákoncKlárce  mohl  počítati  při  distribuci  břemene  silnič- 
ního s  těmito  faktory  veřejnoprávnými :  zeměmi,  okresy  zastu- 
pitelskými (C,  H.  a  St.).  obcemi  a  vyloučenými  obvody  stat- 
kovými (H.,  B.  a  M.).  V  zemích  bez  okresních  zastupitelstev 
viděl  se  nucena  operovati  s  okresy,  zpravidla  soudními  (v  Bu- 
kovině politickými).  Připjetí  úhrady  břemene  silničního  k  okre- 
sům stalo  se.  jak  níže  uvidíme,  v  různých  právních  formách. 
Repartice  břemene  v  jednotlivých  zemích  provedená  vykazuje 
značnou  rozmanitost  a  představuje  složité  vzájennié  vztahy  jed- 
notlivých veřejných  činitelů.  V  i)0(lstatě  jde  o  provedení  těchto 
tří  hlavních  zásad:  a)  činitel  finančně  silnější  pomáhá  slabšímu, 
b)  kdož  ze  silnice  mají  zvláštní  výhody  anelx)  kdož  silnice  mi- 
mořádně užívají,  mají  také  mimořádně  přispívati  k  nákladům 
silničním,  c)  nebylo  by  účehio  vyšší  správní  tělesa  nutiti  k  bez- 
prostřední správě  silniční.*)  S  povšechiiého  hlediska  lze  také 
říci,  ž."  mosty  a  jiné  nákladnější  objekty  pokládají  se  z  pravidla 
za  součást  silnice,  v  jejíž  trati  se  nalézají;  výjimečně  mohou  býti 
zařaděny  do  jiné  kategorie  a  konkurrence  silničn.í. 

Ani  i)ři  zemských  cestách  nenese  zemský  fond  zpravidla 
vŠL'c]i  nákladů  (jedině  v  Bukovině,  .^  7),  nýbrž  počítá  s  příspěvky 
jiných  činitelů  veřejných  i  soukromých.  Pokud  se  určení  kon- 
kurrence takové  děje  zákonem,  (ku  př.  v  C,  D.,  Kor.,  Vor.), 
jest  to  bez  právní  zajímavosti;  srov.  však  §7.  II.  Vor.  Některé 
zákony  zcela  určitou  část  nákladu  uvalují  na  zemský  fond:  Dal- 
mácie S  6.  (náklad  na  technický  a  dozorčí  perst)nál,  náklad  na 
všeck}  manufakty  —  mosty,  viadukty  a  p.,  —  na  nákup  pozemků 
—  zpravidla  nese  zemský  fond;  ostatní  výlohy  hradí  súčast- 
něné  obce).  V  Korutanech  nese  země  vždy  výlohy  technických 
kreseb,  katastrálního  a  knihovního  provedení  i)ří  výkupu  po- 
zemků. Krajinský  zákon  rozeznává  stavbu  a  udržování  cest 
zemských:  V:í  udržovacích  nákladů  hradí  zemský  fond.  druhou 
Vo  okresy  a  obce  silnicí  dotč^iié.  Správní  náklad  a  mzda  cestářů 
vždy  tíží  zemi.  V  Horních  Rakousích  přispívají  k  udržování 
silnic  zemských  súčastněné  obce  jednou  čtvrtinou  nákladu  při- 
padajícího na  jejich  území.  Dle  Salc.  zák.  (§  12.)  mají  súčast- 
něné obce  praestovati  naturální  dávky  (ohledně  taurských  cest 
viz  S   10.). 


^)  Někdy  půjde  poua«  o  břemeno  udržovací   -    v  případdch,  kde  směná 
silnice  zaraďuje  se  do  jiné  kategorie. 
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silnicích  nahrazujících  komunikace  zemské  zpravidla  pojaty 
místní  obce  v  okresu  tam  ležící  a  břemeno  silniční  rozvrženo  na 
obce  ty  dle  stejného  měřítka.  Z  ohledů  slušnosti  povinnost  pří- 
spěvková rozšířena  někdy  na  větší  jejich  kruh  a  repartice  pro- 
vedena dle  jinakých  měřítek  —  o  tom  níže. 

Jak  uvedeno,  k  nákladu  silničnímu  přidrženi  jsou  také  ti, 
kdož  mají  ze  silnic  zvláštní  prospěch,  resp.  silnice  m  i- 
m  o  ř  á  d  n  ě  intensivně  užívají.  Podrobněji  sluší  uvésti :  Po- 
kud silnice  zemská  (okresní,  resp.  konkurrenční  vyššího  řádu) 
probíhá  (uzavřeným,  obydleným  —  .§  lo.  Gor.  a  Gr.)  místem, 
osadou  —  osada  se  tu  nebéře  ve  smyslu  obec.  zří  z.,  §  15.  Kor., 
§  0.  dalm.  — ,  nesou  ti,  jichž  zájmům  se  tím  prospívá  (obec,  obvo- 
dový statek,  frakce,  jednotlivé  usedlosti),  ono  plus  nákladu,  jež 
vyplývá  z  nákladnější  konstrukce  trati  probíhající,  které  by  ne- 
bylo třeba,  kdyby  trať  ta  šla  mimo  místo,  osadu.  Jedná  se  tu  vý- 
hradně o  ohledy  k  obyvatelstvu  osadnímu  —  srov.  text  §  10. 
čes.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46.  Zásada  dekr.  dv.  kane. 
ze  dne  26.  září  1835  pol.  sb.  z.  LXIII.  č.  158  (k  tomu  dv.  dekr. 
ze  24.  září  1836,  téže  sbírky  LXIV.  č.  150*)  přešla  do  všech 
zemských  zák. :  B.  §  10.,  C.  §  10.,*)  D.  §  Q.,  Gor.  a  Gr. 
§  10.,  H.  §  18.,  Istrie  §.  8.,  Kor.  §  15.,  Kr.  §  19.  (zajímavý 
odst.  11. ),  M.  §  16.,  H.  R.  .^  9.,  D.  R.  §  9.,  Salc.  §  15.,  SI. 
§  16.,  St.  §  9.,  T.  .§  7.,  V.  §  II.  Že  k  výlohám  z  nákladnější 
konstrukce  plynoucím  se  nepočítá  větší  spotřeba  štěrku,  nýbrž 
pouze  zřízení  kanálů,  dlažba  a  p.,  stanoví  výslovně  ku  př.  §  9. 
D.  R.  a  §  15.  Kor.  Vybírá-li  dotyčné  místo  dlažebné,  nese 
veškery  náklad  na  průběžnou  trať.  S  hlediska  mimořádného  pro- 
spěchu mluví  se  o  mimořádných  příspěvcích  ku  př.  také  v  §  I4- 
M.,  §  20.  a  24.  Kor.,  §  8.  II.  H.  R.,  §  14.  SI.,  T.  §  6.,  Vor.  §  g. 

Z  titulu  mimořádného  užívání  silnice  vyplývající  závazek 
k  mimořádným  příspěvkům  (viz  povšechně  Budw.  4469  A) 
vázán  jest  v  jednotlivých  zemích  na  různé  podmínky  co  do  sub- 
jektu zavázaného  a  co  do  míry  příspěvku.  Všeobecně  jde  o  (pra- 
videlné) nadobyčejné  užívání  cesty  (na  níž  se  nevybírá  mýto); 
srov.  C.  §  3.  zák.  ze  dne  2.  dubna  1867,  č.  32  (nevztahuje  se  na 


»)  Viz  také  český  gub.  dekr.  z  14./6.  1816  v  Kajetána  Nádherného  Voli- 
štándige  Sammlung  aller  in  den  J.  1816,  1817,  1818  in  dem  Konigreiche  Bóhmen 
kundgemachten  Gesetze  und  Verordnungen,  I.  č.  122. 

*)  Zák.  ze  dne  l?./8.  1864  6.  46,  avšak  k  tomu  §  17.  zák.  z  31.;5.  1866 
i.  41  mluví  pouze  o  městech  a  městysech, 

47 
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obchodní  podniky,  Budw.  12.229,  2717  A,  3983  A,  49^4  A), 
H.  §  17.  (mluví  se  o  podnicích  výhradně  továrních,  provozo- 
vání hor  a  lomů,  využitkovávání  lesa,  přivážení  stavet»iího 
materiálu;  měřítkem  příspěvku  jest  počet  povozů  vzhledem 
k  pravděpodobnému  výnosu,  Ize-li  zjistiti  pouze  množství  ná- 
kladu prováženého,  praesumuje  se,  že  dvojspřežní  povoz  snese 
1500  kg.),  Istrie  §  13.  (obecní  frakce,  gruntovníci,  podniky 
živnostenské  neb  obchodní,  jinaké  osoby  fysické  i  právnické),. 
Kraj.  §  21.,  M.  §  14.,  H.  R.  §  8.,  Sak.  §  38.  (zvláštní  úprava 
pro  menší  dovoz  vlastních  výrobků),  T.  §  6.  č.  2.  Kraj.  zák. 
§  21.  mluví  o  všech  silnicích,  proti  tomu  zná  korut.  zák.  (§  21.) 
řečený  mimořádný  příspěvek  jednak  pouze  při  cestách  obecních,, 
jednak  však  i  při  cestách  osadních  a  samotám  sloužících  (§  23.). 
Srov.  i  §  10.  lit.  b)  hornorak.  zák.,  k  tomu  Budw.  3677  A. 

Ohledně  vyšších  kategorií  silnic  došla  zvláštní  úpravy  také 
otázka  odklízení  sněhu  (ledu,  resp.  bláta),  tedy  činnosti 
mající  za  účel  udržeti  snadnou  a  bezpečnou  jízdu  i  chůzi  po  ce- 
stách. V  některých  zemích  obstarávají  vyklízení  snSiu  obce 
uvnitř  svého  zastaveného  území  bezplatně  (ku  př.  v  C.  §  11. 
Kr.  §  17.,  D.  R.  §  8.),  jinak  (v  území  svém  vůbec)  bezplatně 
(v  D.  ,§  10.,  Kor.  §  24.,  H.  R.  §  12.)  ;  jinde  děje  se  tak  za 
odměnu  (ku  př.  v  B.  §.  11.,  v  C.  §  11.,  M.  §  17.)-  V  Moravě 
(§  18.)  bezplatně  odvážejí  také  bláto.  Srov.  §  24.  korut.  zák. 
o  pluzích  na  sníh. 

Vylíčením  rozsahu  břemene  silničního  při  nejvyšších  dru- 
zích cest  naznačen  jest  směr,  kterým  se  repartice  ta  bére  také 
při  obyčejných  cestách  okresních  a-konkurrenčních.  I  tu  po- 
čítá se  m.  j.  na  nucenou  účast  nižších  faktorů  správních:  pří- 
kladem za  ostatní  budiž  cit.  §  8.  česk.  zák.  ze  dne  12.  srpna  I864^ 
č.  46,  dle  něhož  rozhoduje  okresní  zastupitelstvo  v  I.  stolici,, 
zda-li  k  zřízení  okresní  silnice  mají  přispěti  obce  okresní  a  jaký 
klíč  má  býti  zvolen  pro  repartici  břemene.  Bližší  viz  v  části 
druhé. 

Zřizování  a  udržování  cest  a  silnic  obecních  prohlašuje  se 
za  vnitřní  záležitost  obecní  v  tom  smyslu,  že  zjednání  nutných 
prostředků  řídí  se  dle  předpisů  obecního  zřízení,  dle  něhož  je 
možno  břemeno  přesunouti  na  užší  kruh  súčastněných,  srov. 
cit.  §§  76.,  78.  a  82.  čes.  zř.  obec.  Praegnantní  formy  nabylo 
toto  přesunutí  při  cestách  zájemníků  ve  Slezsku  §  21.,  H.  R- 
§  10.  lit.  b)  a  cestách  vesnických  v  Dalmácii  §  8.  Z  ustanoveni 
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zák.  slez.  a  hornorak.  plyne,  jak  už  uvedeno,  že  význam  cest 
zmíněných  pro  povšechný  obchod  má  vliv  na  uspořádání  kon- 
kurrence. 

Tím  jest  vyčerpán  deskriptivní  oddíl  těchto  úvah.  O  rela- 
cích dosud  nepovšimnutých  stane  se  vhodněji  zmínka  v  části 
následující.  (Dokončení. ) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  k  §  168.  obč.  z.  Poručenský  soud  nemusí  ne-     V 
manželské  déčko  nemanželské  matce  do  vychování  odevzdati. 

U  c.  k.  okr.  soudu  v  Kroměnži  žádosti  dne  lo.  listopadu  1907  po- 
danou žádala  Marie  G.,  provdaná  V.,  2a  vydáni  svého  ncm.  děcka  Marie, 
která  toho  času  byla  na  vychováni  a  opatrováni  u  manželů  S.  v  Brně  a 
odůvodnila  svou  žádost  následovně: 

Provdala  jsem  se  za  Karla  V.,  cihlářského  mistra  v  M.,  a  založila 
jsem  sobě  slušnou  a  pořádnou  domácnost,  do  niž  donese  můj  manžel  tý- 
denní výdělek  30  K,  k  němuž  má  volný  otop  a  světle. 

Můj  manžel'  jest  pořádný  hospodář  a  proto  jsou  naše  poměry  hmotné 
dobré  a  můžeme  o  děcko  řádně  pečovati. 

C.  k.  okr.  soud  v  Kroměnži  po  konaném  šetření  vydal  toto  usn|esení : 

Žádost  nem.  matky  Marie  G.,  provdané  V.,  aby  jeji  nem.  děcko 
Marie  bylo  manželům  Vilému  a  Františce  S.  bydlícím  v  Brně  z  vychování 
odebráno  a  jí  (matce)  do  vychováni  odevzdáno,  se  zamítá,  neboť  dle 
§  168.  obč.  z.  nemá  otec  práva,  pokud  matka  své  nemanž.  děcko  sama  vy- 
chovávati chce  a  je  vychovávati  s  to  je,  jí  toto  odejmouti. 

Dle  §  169.  obč.  z.  jest  však  otec  povinen,  byla-li  by  obava,  že  vy- 
chováním matčiným  blaho  dítěte  škodu  vezme,  dítě  od  matky  vzíti 
a  buď  sám  vychovávati,  anebo  na  jiném  místě  bezpečně  a  slušně  je  dáti 
vychovati. 

V  přfpadě  tomto  bylo  zjištěno  konaným  šetřením,  že  bylo  dítě  nezl. 
Marie  G.  sama  svou  matkou  dána  nejprve  na  vydíování  ku  Františce  Př., 
dcmkářcc  v  R.,  kde  ditě  byk)  asi  po  4  měsíce,  kde  se  dítěti  ale  řádné  výživy 
a  obsluhy  nedostalo,  což  dokázáno  výpovědí  Dra  £.,  kterýž  udal.  že  dítě 
ve  stáří  8^—10  mesiců  viděl,  že  <Utě  byk)  ve  stavu  vebni  zuboženém  a  že 
myslel,  že  dítě  na  živu  nezůstane.  Dále  zjištěno  výpovědí  Františlty  Pr., 
že  nemanželská  matka  Marie  G.,  provd.  V.,  po  celou  tu  dobu  jen  jedcn- 
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fcráte  dítě  své  navštívila,  a  že  jí   vůbec  ani  prádlo  pro  dítě  rádně  ne- 
dodávala. 

Dále  zjištěno,  že  u  manželů  Viléma  a  Františky  S.,  kam  dítě  od 
Františky  Pr.  dáno  bylo  a  kde  se  dosud  nalézá,  jest  účastno  nejlepší  péče, 
a  že  velmi  dobrého  vychování  tam  požívá ;  takže  sám  Dr.  E.  uvedl,  že  když 
on  asi  po  půl  roce  dítě  u  manželů  S.  uviděl,  že  se  podivil,  jak  dítě  to 
dobře  vypadá  a  jak  se  za  ten  čas  změnilo. 

Policejní  úřad  města  Brna  líčí  manžele  S.  jako  lidi  velmi  pořádné  a 
poručník  sám  Sp.  potvrdil,  že  se  o  dítě  dobře  starají.  Předběžným  šetřením 
nedalo  se  však  zjistiti,  jaké  výživy  a  jakého  ošetřování  by  nemanželské- 
niu  dítěti  u  jeho  matky  a  jejího  manžela  se  dostab,  jelikož  jejich  rodinné 
poměry  vyšetřeny  býti  nemohly,  poněvadž  se  na  jednom  místě  stále  ne- 
zdržují. 

Že  však  by  se  dítěti  ale  sotva  toho  ošetření  dostalo,  kteréhož  požívá 
u  manželů  S.,  vychází  na  jcvo  a  jest  dosvědčeno  výpovědí  Františky  Př. 

Jelikož  tedy  blaho  dítěte,  kteréž  jedině  poručenskému  soudu  musí 
býti  směrodatným,  u  manželů  S.  nejen  že  v  nebezpečí  uvedeno  není,  na- 
opak, že  tam  o  něj  velmi  dobře  postaráno  jest  a  jelikož  zlepšení  blaha 
dítěte  odevzdáním  jeho  matce  vzhledem  ku  shora  uvedeným  okolnostem  se 
nedá  očekávati,  nemá  poručenský  soud  příčiny,  aby  dítě  z  dobrAo  vycho- 
vání a  ošetřování  odebral  a  matce,  jejíž  láska  k  dítěti  ničím  není  proká- 
zána, k  vychování  a  ošetřováni  odevzdal.  Proto  bylo  se  říditi  dle  §  169. 
obč.  zákona. 

Proti  tomuto  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Kroměříži  ze  dne 
22.  ledna  1907  č.  j.  P  194/2-23  podaná  stížnost  nemanž.  matky  Marie  G. 
provdané  V.,  byla  c.  k.  krajským  soudem  v  Uh.  Hradišti  ze  dne  16.  ledna 
1907  č.  j.  R  I  37/7-3  zamítnsuta  z  těchto  důvodů: 

Ustanovení  §.  168.  obč.  z.  není  absolutním  a  sluší  také  přihlížeti 
k  tomu,  že  §  218.  obč.  z.  připouští,  že  nezletilec  jiné  osobě  než  matce 
k  opatrování  přenechán  býti  může,  když  to  dítěti  prospěje. 

A  tato  podmínka  je  v  tomto  případě  dána. 

Konaným  šetřením  jest  zjištěno,  že  nem.  dítě  se  u  vychovatelů  dobře 
má  a  nená  tedy,  jak  to  první  soudce  správně  odůvodnil,  žádného  důvodu, 
aby  ono  dítě  nynější  vychovatelce  odebráno  bylo. 

Ohledně  poměrů  matky  padá  také  kromě  toho,  co  první  soudce  uvedl 
na  váhu,  že  již  má  2  nem.  děti,  že  majetkové  poměry  její  nejsou  právě 
nejlepší  a  vůbec,  že  jejího,  manžela  příjmy  nejsou  stálými,  protože  slu- 
žební poměr  jejího  manžela  není  definitivmm. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  byla  nem.  matkou  Marií  G.,  provd.  V.,  po- 


591 

dána  mimořádná  stížnost,  kterou  c.  k.  nejvyšší  soud  z  těchto  důvodů 
zamítl: 

V^zhledera  ku  jasnému  z  §  169.  obč.  z.  vysvítajícímu  úmyslu  zákona 
musí  ustanovení  toho  býti  použito  i  tehdy,  když  —  jako  v  případě  tomto  — 
nemanželské  dítě  dosud  ještě  nebylo  ve  výživě  matčině,  nýbrž  jí  teprve 
ku  ošetřování  a  vychování  odevzdáno  býti  má. 

V  tom  tudíž,  že  soudové  nižší  považovali  §  169.  obč.  z.  za  směro- 
datný, pro  rozhodnutí  o  žádosti  stěžovatelky  nespočívá  nikterak  nezá- 
konnost, jak  se  v  do  volacím  rekursu  tvrdí.  Též  i  jinak  nejsou  v  odpor 
vzatá  usneseni  nezákonitá.  Není  pravda,  že  byla  žádost  stěžovatelky  za- 
mítnuta jen  proto,  poněvadž  je  pochybno,  zdali  by  se  děcko  mělo  u  matky 
právě  tak  dobře,  jako  u  nynějších  svých  pěstounů. 

Soudilť  poručenský  soud  z  chovám  stěžovatelky  vůči  děcku  v  době, 
kdy  toto  nalézalo  se  u  Františky  Pr.,  že  nem.  matka  Marie  G.  k  němu 
chová  velmi  málo  lásky.  To  nikoliv  neprávem.  Marie  G.  nemohla  arciť, 
ana  byla  tehdy  ve  službě,  dítě  míti  u  sebe.  Podle  výpovědí  Dra  E.  bylo 
však  dítě  u  Františky  Př.  tak  zanedbané  a  sešlé,  že  Dr.  E.  myslel,  že  zhyne. 
Vzdor  tomu  Marie  G.  se  o  dítě  jen  málo  starala.  Byla  během  oněch  4  mě- 
síců jen  jedenkráte  u  Františky  Př.  a  nevyšlo  na  jevo,  že  by  byla  něco 
podnikla,  aby  děcku  zajistila  lepší  péči. 

Nelze  tudíž  usnesení  nižších  soudů  pokládati  za  patrně  za  nezá- 
konitá. To  však  je  podle  §  16.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208, 
ř.  z.  podmínkou,  pod  kterou  se  může  mimořádný  dovolací  rekurs  potkati 
s  úspěchem. 

Též  ostatních  tam  uvedených  podmínjek,  za  kterých  by  mohlo  dovola- 
címu  rekursu  vyhověno  býti,  tu  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  ne j, vyššího  soudu  ze  dne  30.  dubna 
1907  č.  5853.  Soud.  adj.  Ed,  Souček. 


Lhůta    ku   podáni    žaloby    odpůrci  proti    rozpočeínimu 

usneseni. 

Rozsudkem  ze  dne  2y.  listopadu  1907  č.  j.  C  V  31/7-6  zamítl  pro 
tentokráte  c.  k.  okresní  soud  v  Karlíne  žalobu  banky  C.  v  P.  proti 
cukrovaru  ve  V.  ve  smyslu  §  231.  ex.  ř.  podanou,  kterouž  žal^obou  domá- 
hala se  banka  C.  výroku,  že  odporu  jejímu  proti  přikázáni  9872  K  16  h 
z  nejvyššího  podání  za  prodané  nemovitosti  se  dává  místa  a  že  se  v  dů- 
sledku toho  řečený  obnos  9872  K  žalované  rozpočetníra  usnesením  c.  k. 
okresního  soud  v  Karlině  z  25.  července  1907  č.  j.  E  891/5-104  a  rozhod- 
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nutím  c.  k.  zemského  co  rekursniho  soudu  v  Praze  ze  dne  25.  záři  1907 
č.  j.  R  II  254/7-210  přikázaný,  přikazuje  žalobkyni,  jakožto  první  na 
prázdno  vyšlé  vcřitelcc. 

Důvody:  Prokázáno  jest  výpovědí  obou  stran,  že  proti  rozpocet- 
nímu  usnesení  I.  stolioe,  resp.  proti  dotyčnému  usnesená  druhé  instance 
oběma  nyní  processními  stranami  podána  byla  revise,  která  dosud 
vyřízena  není.  Není  tudíž  poukaz  žalobkyně  na  porad  práva  v  usneseních 
téch  vyslovený  dosud  právoplatným.  Jednoměsíční  lhůtu  k  výkazu  o  tom, 
že  k  vyřízení  odporu  nutné  sporné  jednání  již  zahájeno  bylo  —  nutno  dle 
§  231.,  239.  odst.  posl.  ex.  ř.  počítati  teprve  od  doničeni  rozhodnuti  nej- 
vyššího soudu  o  podané  revisi.  Z  toho  plyne,  že  žaloba  byla  předčasně  po- 
dáVia  a  že  žalobkyně  vůbec  ještě  k  podání  žaloby  té  legitimována  není  a 
bylo  tudíž  nutno  žalobu  tu  pro  tentokráte  zamítnouti  a  zamítnouti  i  pro- 
vádění navrhovaných  důkazů  v  tomto  stadiu  sporu  irrelevantních. 

Že  jest  nutno  žalobu  jakožto  předčasnou  zamítnouti  vy- 
plývá dále  z  úvahy,  že  teprve  právoplatností  rozvrhového  usnesení  rozhod- 
nuta jest  definitivně  otázka,  kdo  z  nejvyššího  podání  dojde  přímého  za- 
placení a  kdo  teprve  na  spor  poukázán  —  nárok  'svůj  žalobou  má  uplat- 
ňovati. Kdyby  byla  dána  možnost  rozhodovati  o  žalobě  dříve  než  dotyčné 
rozvrhové  usnesení  moci  práva  nabude,  snadno  by  se  mohlo  státi,  že  by 
rozhodnutím  třetí  instance  o  rozvrhovacími  usnesená  —  o  odporu  přímo  roz- 
hodnuto bylo  —  bez  poukázání  odporovatele  na  pořad  práva  (v  kterémž 
případě  by  žalobkyni  vůbec  právo  k  podání  žaloby  nepříslušelo  §  231.  ex.  ř. 
a  vysvětlivky  m.  s.)  —  a  přece  by  o  téže  věci,  o  vyřízené  již  otázce  za- 
hájen byl  spor,  v  němž  by  již  žalovaný  ve  smyslu  g  239.  c.  ř.  s.  nemohl 
se  hájiti  námitkou  věci  již  právoplatně  rozhodnuté. 

Navrhované  odročení,  resp.  přerušení  řízení  nemohlo  povoleno  býti. 
poněvadž  rozhodnutí  sporu  tohoto  není  závislým  od  otázky,  zda  stává  nebo 
neexistuje  nějaký  právní  poměr,  který  jest  předmětem  jiné  zahájené  již 
rozepře  (l§  190.  c.  ř.  s.),  jelikož  právní  poměr  a  zároveň  i  legitimace  žalob- 
kyně k  žalobě  v  žádném  sporu,  nýbrž  v  průběhu  jednání  exekučního  roz- 
hodnuta býti  má. 

Rozhodnutím  c.  k.  zemského  co  odvolacího  soudu 
v  Praze  ze  dne  21.  ledna  1908  č.  j.  Bc  II  13/8  byl  rozsudek  tento 
potvrzen. 

Důvody:  Odvolání  žalobkyně  nelze  přiznati  oprápněnosti.  Odvola- 
telka  uvádí  za  důvod  k  svému  odvolání  nesprávné  právní  posouzení  věci 
a  sice: 

I.  že  nelze  mluviti  o  předčasnosti  žaloby  podané  ve  lhůtě  soudem  k  to- 
mu ustanovené, 
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2.  Že  lhůta  ta  jest  neprodluzitelna, 

3.  že  v  rozhodnutí  druhé  stolice  o  rozvrhu  jest  ustanovena  lhůta,  na 
níž  soud  první  instance  bezpodmínečně  jest  vázán, 

4.  že  pro  pnpad  potvrzení  rozhodnutí  druhé  instance  instanci  třetí, 
—  lhůta  běží  ode  dne  doručení  rozhodnutí  druhé  instance, 

5.  že  též  při  jiných  peremtorickýdi  lhůtách  jejich  začátek  a  běh  ná- 
Isedkem  podaného  rdcursu  se  ani  neodkládá  ani  nepřerušuje. 

Všechny  tyto  důvody  nepovazuje  soud  odvolací  za  opodstatněné  a  to 
na  základě  následující  úvahy: 

Lhůta  k  podání  žaloby  odpůrci  ve  smyslu  §  231.  ex.  ř.  jest  tím  způ- 
sobem upravena,  že  ten,  kdo  s  odporem  svým  na  pořad  práva  poukázán  byl, 
musí  se  b^em  jednc^o  měsíce  po  doručení  rozvrhového  usnesení  vykázati, 
že  nutné  k  vyřízení  odporu  sporné  řízení  již  zahájil. 

V  §  236.  ex.  ř.  jest  ustanoveno,  že  po  pravomoci  rozvrho- 
vá© usnesení,  osnovy  jednotlivým  oprávněným  stranám  přikázané,  pokud 
o  ně  spor  zahájen  nebyl,  anebo  lhůta  k  podání  žaloby  již  bezúspěšně  uply- 
nula, k  návrhu  a  proti  kvi tanci  vydány  býti  mají  a  že  pokud  rozvrhové 
usnesení,  vzhledem  k  zahájenému  sporu  provedeno  býti  nemůže,  dotyčné 
obnosy  v  soudním  uschování  zadržány  býti  mají. 

Z  porovnám  těchto  zákonních  předpisů  jde  na  jevo,  že  ne  každý 
rekurs  proti  rozpočetním  usnesením,  kterým  věřitel  na  pořad  práva  pouká- 
zán byl,  působí,  že  počátek  jednoměsíční  lhůty  dle  §  231.  ex.  ř.  se  oddálí, 
nýbrž  že  jen  v  tom  případě  odporuj e-li  se  rekursem  onomu  poukazu  na 
pořad  práva  jednoměsíční  lhůta  dnem  doručení  vyřízení  rekursního  běžeti 
počíná,  ve  všech  jiných  případech  však  dnem  doručení  rozvrhového  usne- 
sení. —  Správnost  názoru  tohoto  vysvítá  z  podstaty  věci  samé. 

Dle  §  231.  odst.  I.  ex.  ř.  dlužno  totiž  v>'nzení  odporu  jen  tenkráte 
poukázati  na  pořad  práva,  závisi-íi  rozhodnutí  na  vyhledání  a  zji^ěni 
sporných  okolmostí,  kdežto  jinak  o  odroru  ihned  v  rozvrhovém 
usnesení  rozhodnouti  nutno. 

Sporná  právní  otázka  v  odporu  Uvedená  může  tedy  jen  tehdy  býti 
předmětem  zvláštního  sporu,  nedojde-li  rozhodnutí  v  rozpočtovém  usne- 
sení —  při  mým  vyřízením  odporu. 

Pokud  jest  tedy  dána  možnost,  že  bude  odpor  v  rozvrhu  vyřízen,  jest 
vůbec  nejisto,  zda  odporující  věřitel  bude  nucen  jako  žalobce  vystoupiti. 

Tato  možnost  jest  zde  ale  potud,  pokud  není  právoplatně  roz- 
hodnuto —  zda  se  dotyčný  věřitel  se  svým  odporem  poukazuje  na  porad 
práva,  anebo  zda  odpor  dojde  svého  vyřízení  v  rozpočetním  vynesení. 

Z  toho  nutně  vyplývá,  že  věřiteli,  pokud  není  ještě  jisto,  bude-li  nucen 
jako  žajobce  sstoupiti,  běh  lhůty  k  podání  žaloby  nemůže  započíti,  jelikož 
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by  bylo  nevysvětlitelno,  proč  by  měl  dlužník  pod  nátlakem  hrozícího  uply- 
nutí lhůty  —  býti  nucen  k  podání  žaloby,  o  níž  jest  vůbec  ještě  pochybno, 
bude-li  nutno  podati. 

Jelikož  pak  v  tomto  pnpadé  proti  rozhodnutí  soudul  rekursního  ze 
dne  25.  září  1907  č.  j.  R  II  254/7-1 10,  pokud  jím  žalobkyně  na  porad 
práva  poukázána  byla,  revisni  stížnost  podána  a  dosud  nevyřízena  jest, 
nepočala  lhůta  jednoměsíční  ve  vyřízeni  rekursu  žalobkyni  —  bez  udáni 
kdy  počíti  má  —  ustanovená  —  dosud  běžeti  a  byla  žaloba  prvním  soud- 
cem plným  právem  jakožto  předčasně  podaná  pro  tentokráte  zamítnuta. 

V  důsledku  toho  nebylo  také  žádného  důvodii  pouštěti  se  do  rozebí- 
rání ostatních  údajů  žaloby  a  do  provádění  nabízených  důkazů  a  jeví  se 
tudíž  i  další  uplatňovaný  důvod  odvolací,  že  totiž  řízení  v  první  stolici 
trpí  podstatnými  nedostatky,  jež  úplnému  projednám  a  důkladnému  po- 
souzení sporu  jsou  na  závadu,  bezpředmětným  býti. 

Při  lomto  stavu  věci  nebylo  lze  odvolání  v  žádném  směru  opodstatně- 
nému vyhověti  a  bylo  nutno  rozsudek  prvé  stolice,  pokud  v  odpor  vzat  byl, 
potvrditi. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  místa  revisi  žalobkyně  a 
zrušil  rozhodnutí  druhé  stolice  a  odkázal  spor  k  novému  projednání  a 
rozhodnutí  —  bez  zřetele  na  zamítací  důvod  předčasnosti  žaloby  —  na 
instanci  odvolací  s  tím,  aby  při  tom  i  na  útraty  revisního  řízení  zřetel 
vzat  byl. 

Důvody:  Dle  obsahu  spisů  byla  žalobkyně  rozhodnutím  c.  k.  zem- 
ského soudu  co  soudu  rekursního  v  Praze  ze  dne  25.  září  1907  č.  j.  R  II 
254/7,  doručeným  dne  10.  října  1907  a  vydaným  následkem  stížnosti  proti 
rozvrhovému  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Karlině  ze  dne  23.  července 
1907  č.  j.  E  981/5-104,  poukázána,  aby  se  během  jednoho  měsíce  u  okres- 
ního soudu  karlínského  vykázala,  že  proti  žalované  pro  obnos  9200  K  řeče- 
ným rozhodnutím  žalované  přikázaný  odpůrci  žalobu  podala,  jelikož  by 
jinak  rozvrhové  usnesení  provedeno  bylo. 

Aby  poukazu  tomuto  vyhověla  podala  žalobkyně  dne  9.  listopadu 
1907  žalobu  ve  smyslu  §  231.  ex.  ř.,  o  níž  se  tuto  jedná  a  která  oběma 
nižšími  instancemi  pro  tentokráte  s  tím  odůvodněním  zamítnuta 
byla,  že  lhůta  k  podání  žaloby  té  dosud  běžeti  nepočala  a  že  tudíž  jeví  se 
býti  žaloba  předčasnou. 

První  instance  hájí  názor,  že  lhůta  v  §  231.  odst.  2.  ex.  ř.  stanovená 
teprve  dnem  doručení  v  moc  práva  vešlého  usnesení  běžeti  poSná,  kdežto 
instance  druhá  se  vyslovila  v  ten  smysl,  že  tato  lhůta  z  pravidla  po- 
číná doručením  rozvrhového  usnesení,  v  případě  však,  že  toto.  —  jak  je 
tomu  právě  zde  —  pro  vyslovený  tam  poukaz  věřitele  na  pořad  práva  — 
v  odpor  jest  bráno  dnem,  kdy  vyřízení  stížnosti  doručeno  bylo. 
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Avšak  výrok  obou  nižších  instancí  o  predČasnosti  odpůrci  žaloby, 
o  níž  tuto  jde,  spočívá  na  právním  omylu. 

§  231.  odst.  2.  ex.  r.  docela  určitě  ustanovuje,  že  ter,  kdo  následkem 
odporu  při  rozvrhovém  roku  podaného  na  porad  práva  poukázán  jest,  se 
během  jednoho  měsíce  po  doručení  rozvrhového  usnesení 
vykázati  musí,  že  spor  k  rozhodnutí  odporu  nutný  zahájil,  aby  předešel 
eventuelnímu  provedeni  rozvrhového  usnesení  bez  ohledu  na  odpor  jím 
podaný. 

O  právní  moci  dotyčného  rozvrhového  usnesení  se  viil)cc  v  tomto 
jedině  k  posouzení  otázky,  kdy  Ihíita  k  podáivi  žaloby  počíná,  směrodat- 
ném zákonném  ustanovení  —  nemluví.  Nemůže  také  z  předpisů  §u  236; 
cdst.  I.  ex"  ř.,  jenž  pouze  ustanovuje,  jak  rozvrhové  usnesení  provedeno 
býti  má,  dovozováno  býti,  že  zákon  v  §  231.  odst.  2.  ex.  r.  předpokládá 
právní  moc  rozvrhového  usnesení,  jelikož  by  tím  nas^at^  musila  změna 
lhůty  v  ^.  231.  ex.  ř.,  ode  dne  doručení  rozv-rhovacího  usnesení  fočííané. 
—  Proti  názoru  obou  nižších  stolic  mluví  také  ustanovení  §u  236.  odst.  3. 
ex.  ř.,  které  předpokládá,  že  zahájen  jest  sjwr  provedení  rozvrhového  usne- 
sení překážející,  kterýmžto  sporem  jedině  sjxjr  dle  §  231.  ex.  ř.  zahájený 
m.íněn  býti  může.  Tento  předpoklad  by  neměl  místa,  kdyby  mohl  teprve 
jeden  měsíc  po  době  kdy  rozvrhové  usnesení  v  moc  práva  vejde, 
výkaz  o  zahájeném  sporu  §u  231.  ex.  ř.  podán  býti. 

Oprávnění  k  podání  žaloby  před  vyřízením  revisni  stížnosti  nu^iže  úm 
méně  odpíráno  býti,  uváží-li  se,  že  lhůta  v  odst.  2.  §  231.  ex.  ř.  stanovená 
jest  lhůtou  peremtorní  ve  smyslu  §  58.  odst.  i.  ex.  ř.  a  její  dodržení  k  za- 
chování práva  žalobkyni  v  §  231.  ex.  ř.  poskytnutého  —  nutným  se 
býti  jeví. 

Tím,  že  v  odpor  bráno  bylo  ustanovení  obsažené  v  rekursnlm  usnesení 
o  ix)ukazu  na  pořad  práva,  nebylo  shora  uvedené  oprávnění  žalobkyně  po- 
chybným učiněno,  neboť  žalobní  nárok  žalobkyni  bez  odporu  příslušel,  byť 
!)ychom  ho  i  jen  za  podmínečný  považovali,  vždyť  nemá  re  kurs  dle  §  524. 
c.  ř.  s.  a  §  78.  ex.  r.  pokud  se  týče  provádění  usnesení  v  odpor  braného 
žádného  odkladného  účinku. 

Byť  i  připustiti  dlužno,  že  možno  ve  sporu  o  žalobě  dle  §u  231.  ex.  ř. 
zahájeném  před  právoplatným  vyřízením  rozvrhovacího  řízení,  jež  pro  spor 
ten  v  jistém  směru  praejudicielní  význam  míti  může,  naraziti  na  obtíže,  ne- 
může přece  tato  okolnost  vzhledem  na  přesné  ustanoveni  §  231.  ex.  ř.  a  zd^; 
uvedené  úvahy  opodstatniti  názor  o  předčasnosti  žaloby  podané  dříve  než 
rozvrhové  usnesení  vešlo  v  moc  práva,  resp.  před  vyřízením  stížnosti  po- 
dané proti  poukazu  věřitele  na  pořad  práva. 

Právní  posouzení  věci  soudem  odvolacím  jeví  se  tudíž  býti  nespráv- 
ným a  stává  tu  důvod  revisni  odst.  4,  §  503.  c.  ř.  s.  Jelikož  však  následkem 
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předpokladu  obou  nižších  stolic,  že  žaloba  jest  předčasná,  důkazy  ve  věci 
samé  odmítnuty  byly  a  soudu  revisnímu  nedostává  se  k  meritornímu  roz- 
hodnutí nutných  zjištění  skutkových  okolností,  bylo  nutno  o  §  503.  c.  r.  s. 
se  opírající  revisi  vyhověti  a  zrušiti  rozsudek  v  odpor  braný  a  věc  odkázati 
ve  smyslu  §  510.  c.  r.  s.  na  soud  odvolací. 

Rozhodnutí  o  útratách  opírá  se  o  předpis  §  52.  c.  ř.  s.*) 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  iS*.  března 
1908  č  j.  Rv  II.  193/8.  — r  —a. 


Kausálni  nexus  při  zalobe  o  náhradu  škody.  —  Zapla- 
til'li  poddlužnik  pohledávku  zabavenou j  nevyčkav  jeji  při- 
kázáni soudní,  sám  si  škodu  zavinil  a  nemůže  se  hojiti 
žalobou  z  náhrady  škody,  třeba  že  platil  dluh,  o  kterém 
se  dodatné  prokázalo,  že  po  právu  nebyl. 

Firma  Leopold  B.  měla  za  Antonínem  St.  vykonatelné  pohledávání 
700  K.  Když  vedla  exekuci,  nastoupil  na  ni  Antonín  Št.  žalobou,  že  vypla- 
cením odbytného  300  K,  které  zástupce  fy  L.  B.  z  rukou  jeho  přijal  v  říjnu 
1903.  pohledávka  zanikla,  což  řadou  svědků  o  různých  okolnostech  vedených 
dokazoval,  tak  že  ve  všech  třech  stolicích  dle  žaloby  bylo  uznáno,  exekuce 
zrušena  a  firma  řečená  odsouzená  k  náhradě  nákladů  celkem  329  K  38  h. 

Svědectví  všech  svědků  bylo  křivé  a  učiněno  bylo  podle  návodu  An- 
toni na  Št.,  což  arci  teprve  po  dlouhém  vyšetřování  a  po  rozsudku  porotniho 
soudu  v  listopadu'  1904  zjevným  se  stalo. 

Útraty  329  K  38  h  Antonínem  Št.  vysouzené  byly  zabaveny  společ- 
ností A.  v  Praze,  věřitelkou  jeho,  a  firma  Leopold  B.,  aby  se  vyhnula 
provádění  exekuce,  a  nemajíc  té  doby  ještě  důkazy  po  ruce,  vyrovnala  se 
s  ní  částkou  276  K  36  h  v  červenci  1904. 

Podle  výsledku  porotniho  rozsudku  firma  Leop.  B.  vymohla  žalobou 
o  obnovu  zrušení  rozsudku  ze  dne  23.  prosince  1903  Antonínem  Št.  vymože- 
ného  a  zamítnutí  žaloby  jeho  o  zánik  pohledávky  700  K  a  zrušení  exekuce. 

Když  tak  se  stalo  a  Antonín  Št.  bez  majetku  zemřel,  zažalovala  firma 
^  Leop.  B.  svědka  Josefa  C,  který  v  onom  sporu  o  700  K  křivé  svědectví 
vydal,  o  náhradu  škody,  která  jí  vzešla  zaplacením  útrat  329  K  38  h  Anto- 
nínu Št.  přiřknutých  jeho  věřitelce  A.  obnosem  276  K  36  h. 

*)  Neumann  ve  svém  komentáři  k  exekučmmu  řádu  na  str.  654  (v  po- 
jednání o  ustanoveni  §§  231.,  232.  a  233.  ex.  ř.)  jest  toho  náhledu,  že  podán-lí 
je^  proti  výroku,  jímž  "věřitel  na  porad  práva  poukázán  byl  rekurs,  jednoměsíční 
hutá  běžeti  počíná  ode  dne  doručení  vyřízení  rekursu.        Pczn,  zasilatelova. 
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V  prvé  a  druhé  stolicí  uznáno  bylo  podle  žaloby.  Z  důvodů 
soudu  okresního  sluší  vyjmouti :  Důvod  nároku  žalobního  je  v  tom, 
žo  žalovaný  vědomě  křivě  svědčil  ve  sporu  žalující  firmy  s  Ant.  Št.,  tak  že 
spor  ten  dopadl  v  její  neprospěch  a  táž  odsouzena  k  náhradě  útrat,  které 
společnost  A.  exekučně  proti  Ant.  St.  zabavila.  Útraty  ty  proti  žalobkyni 
byly  přisouzeny  neprávem  a  když  následkem  toho  žalobkyně  akc.  společnosti 
A.  vyplatila  276  K  36  h,  utrpěla  tím  škodu,  která  je  přímým  následkem 
křivého  svědectví  žalovaného  Josefa  C.  a  svědků  H.  Ch.  a  H.  od  něho  na- 
vedených, kteří  potvrdili  vymýšlené  okolnosti,  jakoby  Antonín  Št.  na  vy- 
rovnání dluhu  700  K  byl  složil  Leopoldu  B.  odbytné  300  K,  protože  jedině 
o  tyto  výpovědi  rozsudky  všech  "tří  stolic  se  opíraly  a  tím  jedině  bylo  umož- 
něno společnosti  A.  útraty   (Ant  Št.  přiřknuté)   zabaviti- 

Soud  je  přesvědčen,  že  žalobkyni  nelze  dávati  ni  nejmenší  viny  na 
škcdě,  a  že  nedopustila  se  nedopatření  zaplativši  společnosti  A.  útraty  za- 
bavené ....  Rozhodnutí  bylo  právoplatné,  Antonín  Št.  měl  nárok  na 
útraty,  které  jeho  věřitelka  A.  správně  zabavila.  Žalobkyni  nezbývalo  než, 
buď  platit  anebo  nechat  společnost  A.  v  exekuci  pokračovat  .  .  .  Proti 
případné  žalobě  společnosti  A.  na  zaplacení  útrat  zabavených  toho  času 
firma  Leop.  B.  ničím  se  hájiti  nemohla.  Ani  zatímně  složení  útrat  k  soudu 
nespomohlo,  když  společnost  A.  čekati  nechtěla.  Žalobkyně  .  .  .  volila  tedy 
k  urovnání  větších  útrat  dobrovolně  zaplatiti,  k  čemu  by  nutně  cestou  práva 
byla  donucena  .  .  . 

Podle  §§  1295.,  1301.,  1302.,  1323.  a  1324.  je  povinen  každý  hraditi 
škodu,  kterou  svou  vinou  způsobil,  a  je-li  pachatelů  více,  rukou  společnou 
a  nerozdílnou.  Bylo  tedy  dle  nároku  žalobního  uznati . . .,  k  námitce  pro- 
mlčení soud  nepřihlížel,  ježto  důvodem  žaloby  o  náhradu  škody  je  zločin, 
kde  promlčení  nastává  dle  §  1489.  o.  z.  o.  teprve  ve  30  letech. 

Z  důvodů  soudu  odvolacího:  Vina  žalovaného  byla  vyslo- 
vena rozsudkem  soudu  porotrrího.  Škodaj  žalující  firmy  spočívá  v  ,  .  .  . 
odsouzení  k  útratám  a  v  tom,  že  soudním  výrokem  byla  nucena  přisouzený 
obnos  platiti  .  .  .  Nic  na  tom  nemění,  že  ...  .  žalující  hrozící  exekuci 
(společnosti  A.)  dobrovolně  odvrátila  tím,  že  vyrovnala  společnosti  A. 
částku  proti  Arit.  Št.  dobývanou;  neb  tím  právě  utrpěla  škodu  276  K 
36  h,  jak  prvý  soudce  dovodil. 

Tato  ujma  ve  smyslu  §  1293  obč.  z.  tedy  je  zde;  a  dle  §  1295.  obč.  z. 
je  žaliíjící  oprávněna  náhradu  žádati  na  tom,  kdo  ujmu  přivxxlil. 

Není  pochybnosti,  že  žalující  dle  §  1435.  obč.  z.  jest  oprávněna  žádati 
vrácení  obnosu  společnosti  A.  vyplaceného,  a  že  tato  společnost  bude  po- 
vinna tento  obnos  vrátiti.  Avšak  žalující  není  povinna  vyčkávati  s  nárokem 
svým  a  na  prospěch  žalovaného  pořadem  práva  prováděti  své  oprávnění, 
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jež  ve  výsledku  svém  může  býti  nejistý.  Zájem  její  smiřuje  k  tomu,  aty  do 
svého  majetku  zpét  dostala  sumu,  s  níž  volně  nakládati  nemůže  a  o  kterou 
vinou  žalovaného  přišla  .  .  .  Neboť  rozhodnutí  soudní,  jimiž  vyslovena 
byla  povinnost  firmy  Leop.  B.  nahraditi  Antonínu  Št.  náklady,  opírala  se 
právě  o  svědectví  žalovaného,  čímž  i  spojitost  škody  a  viny  je  dána  .  .  . 

Nejvyšší  soud  žalobu  firmy  l.eop.  B.  zamítl  z  důvodů: 
Dovolání  o  §  503.  č.  4  c.  r.  s.  se  opírajícímu  nelze  upříti  oprávněnosti. 
Rozhodovací  důvody  stíženého  rozsudku  jsou  jen  potud  správný,  že  zaba- 
vení obnosu  .  .  .  j)nznaného  Antonínu  Št,  .  .  .,  jež  vymohla  společnost  A., 
jest  ve  příčinné  spojitosti  s  křivou  výpovědí  žalovaným  na  soudě  vydanou. 

Tínití)  zabavením  však  žalobkyně  škodu  neutrpěla,  nýbrž  teprve  vy- 
placením 276  K  36  h.  Závisí  tedy  rozhodnuti  této  právní  záležitosti  na  zod-; 
povědění  otázky,  zda  toto  placení  je  v  příčinné  spojitosti  s  křivou  svědeckou 
výpovědí  žalovaného.  K  otázce  té  však  nutno  odpověděti  záporně. 

Jako  při  zabavení  věcí  movitých  nelze  bez  soudního  povolení  předse- 
vzíti jich  zpeněžení  za  iičcleni  uspokojení  zástavních  věřitelů,  tak  nelze  též 
l;ez  soudního  povoler.í  zpeněžiti  iK)hle(lávky  k  uspokojení  věřitele  k  pohle- 
dávce právo  zástavní  vydohyx  šího.  Zajíavcním  pohleilávky  nebylo  žalobkyni 
jako  podíllužnici  nic  jiného  za  po\inrost  uloženo,  než  že  jí  bylo  zakázáno, 
tuto  [)ohledávku  Antonínu  St.  splatiti.  Společnost  A.  dosáhla  tímto  zaba- 
vením jen  jistoty,  že  žalobkyně  .  .  .  nesmí  Antonínu  St.  zaplatiti,  nedo- 
sáhla všiik  dokonce  j)ráva  na  žalobkyni  jako  poddlužnici  placení  požadovati. 

Nepříshiši-li  toto  právo  společnosti  A.,  pak  nebylo  tu,  jak  samo  se 
rozumí,   závazku   žalobkyně   právu    tomu   odpovídajícího. 

Prve  iK'7  dojíti  mohlo  k  uspokojení  společnosti  A.  ze  zabavené  pohle- 
dávky, musela  tato  býti  nejprve  zpeněžena,  ccž  státi  se  nwhlo  jen  za  účasíi 
soudu  Inursi  dle  {5  308.  nebo  dle  §  316.  ex.  ř.  tím,  že  by  byla  pohledávka 
společno*?ti  přikázána  k  vydobytí  nebo  na  místě  plíícerií,  buďsi  však  někte- 
rým, jiným  způsobem,  jímž  dle  S  317.  t*x.  ř.  pohledávky  lze  zpeněžiti. 

Jťžtř)  zpeněžení  zabavené  ix)hledávky  udaným  způsobem  se  nestalo, 
nebyla  společnost  A.  právě  tak  oprávněna,  na  žalobkyni  jako  poddlužnici 
zaj)laccr.i  zabavené  pohledávky  požadovali,  jako  nebyla  žalobkyně  opráv^ 
něna  bez  soudní  intervence  zpeněžení  zabavené  pohledávky  svémocně  před- 
sevzíti a  hodi.irtu  její  vymáhajíc;  věři telce  vyplatiti.  Neboť  až  áo  soudního 
zpeněžení  poliiedávky  zůstal  Antonín  St.  jejím  vlastníkem  a  bylo  mu  zaba- 
vením pouze  zakázáno  všeliké  nakládání  s  pohledávkou  na  úkor  zástavní 
věritelky. 

Ježto  s])olečnost  A.  zpeněžení  zabavené  pohledávky  si  nevymohla, 
byla  žalobkyně  vždy  ještě  s  to,  aby  na  základě  rozsudku  vydaného  o  její 
žalobě  o  obnosu  žádala  dle  §  39.  č.  i.  ex.  ř.  o  zastavení  exekuce  a  zrušení 


zájjnu  a  mohla  i  v  tom  případě,  že  ty  vymáliajicí  ventelka  byla  si  vymohls^ 
přikázáni  této  pohledávky  a  byla  exekuci  na  ni  vedla,  žádati'  dle  §  42.  č.  2 
ex.  ř.,  by  exekuce  byla  odložena.  Žalobkync  však,  ač  nebyla  k  tomu  opráv- 
něna, zaplatila  zabavenou  pohledávku  vymáhající  věřitelce,  aniž  by  jí  bý- 
vala přikázána.  Jednala  tedy  proti  právu  a  musí  tudíž  z  toho  škodu  vzavši 
ji  po  rozumu  §  1297.  ob.  z.  obč.  sama  nésti,  ježto  toto  její  jednání  není 
v  příčinné  souvislosti  s  křivou  svědeckou  výpovědí  žalovaného.*) 

Bylo  proto  dovolání  vyhověno  a  žalobní  návrh  zamítnut  jako  neodů- 
vodněný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  ledna 
1908  č.  16.250.  Matčj  Fryc. 


♦)  Poslední  tři  věty  vzbuzují  tyto  pochybnosti:  Je  pravda,  že  firma  Leop. 
B.  dokud  nebylo  provedeno  přikázání,  nebyla  povinna  s\h)\.  A.  platiti.  Jest  však 
příliš  mnoho  řečeno,  že  platila  proti  právu  jednajíc.  Pohledávka  Anto- 
nína Št.  byla  dávno  dosiíělá,  ježto  rozsudek  nejv.  sondu  vyšel  26.  dubna  1904. 
Firma  niusila  si  býti  vědoma,  že  platiti  musí,  jakmile  nástupkyně  Antonína  St. 
o  to  ix)žádá.  Platila-li  tedy  dobrovolně,  aby  nezpůsobila  vjínáhající  společnost 
A.  další  útraty,  není  to  nic  protizák<ínného.  —  Také  nezdá  se  býti  nepochybnjhn, 
že  škoda  vzešla  jenom  placením  dobrovolným.  Skoda  firmy  B.  byla  způso- 
bena křivě  vyvolaným  rozhodnutím  soudním,  jež  nabylo  moci  práva,  a  které 
v  době  placení  a  v  době  wdení  exekuce  společnosti  A.  nikterak  staveno  býti 
nemohlo,  ťehdy  ještě  firma  věděti  nemohla,  kdo  v  jejím  sporu  falešné  svědčil. 
To  vyšlo  teprve  z  porotního  rozsudku  ke  konci  listopadu  1904  na  jevo.  Nemůže 
tedy  obstáti  ani  dovozování,  že  b>'  firma  B.  byla  oprávněna  bývala  žádati  za 
zrušení  exekuce  dle  S  .59-  č.  i.  cx.  ř.  nebo  dokonce  za  odloženi  ji  dle  §  42.,  č.  2. 
ex  ř.  K  tomu  tu  nebylo  v  době  placení  v  červenci  1904  vůbec  podmínek  zákon- 
nitých.  Firmě  B.  nezbývalo  tehdy  nic,  než  dáti  proti  sobě  provésti  důsledky 
z  rozsudku   odsuzujícího,  a  těm   předešla  dobiovolným   placením. 

Placení  to  jest  její  škodou  a  je  jisto  nyní,  že  platila  dluh,  který  vskutku 
dluhem  jejím  nebyl,  a  že  příčinou  k  tomu  byl  rozsudek,  nyní  zrušený,  který 
•ípočívai  na  křivém  svědectví  žalovaného. 

Dle  všeho  toho  zdá  se,  že  spíše  bylo  by  žalobu  firmy  B.  na  Josefa  C. 
pouze  pro  tentokráte  zamítnouti  bývalo,  ježto  firma  právo  má,  na  společnosti  A. 
žádati  vrácení  placených  peněz  dle  §  1435.  o.  z.  o.  A  teprve,  až  by  se  dokázala 
nemožnost  tohoto  vrácení,  že  by  bylo  na  místě  Josefa  C.  z  náhrady  škody 
poháněti  -^  a  to  s  výsledkem,  jelikož  jsou  tu  veškery  náležitosti  zákonem  v  tom 
směru  pt)žadované;  ujma  majetková  (škoda)  firmy  B.,  vina  žalovaného  (zlo- 
čin podvodu)  i  příčinná  spojitost.  Vžd>e  důvodem  placení  nebyla  pouhá  dobrá 
vůle  finny  B.,  ale  právoplatný  odsuzující  rozsudek  na  falešném  svědectví  spo- 
čívající! —  Fosn.  zasílatele. 
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Odvoláni  HquiJalorA  děje  se  cestou  spornou  ci  nespornou  ? 

C.  k.  krajský  soud  v  Jičíně  rozhodnutím  ze  dne  8.  října  1906  Firm. 
931,  spol.  I.  158/43  návrh  na  odvoláni  dvou  ostatních  liquidátorů,  učiněný 
tretim  liquidatorem  Dr.  A.  zamítl  s  poukazem  na  či.  134.  obch  zák.,  dle 
rehož  odvoláni  liquidatorů  jen  jednohlasným  usnesením  spokčniků  nebo 
nn  návrh  jednoho  společníka  se  státi  může  a  tedy  liquidator  k  návrhu 
na  odvolání  spoluliquidatorů  vůbec  oprávněn  není.  Pokud  však  návrh  ten 
učinil  liquidator  Dr.  A.  v  zastoupení  jednoho  společníka,  poukázán  na 
pořad  práva,  poněvadž  v  pfípadě  tom  se  jedná  o  odvolání  liquidatorů,  ktcrí 
zároveň  společníky  jsou  a  kteří  tedy  úřad  svůj  jako  jim  dle  či.  133  obch. 
zák.  příslušející  právo  osobní  vykonávají,  kteréž  oprávnění  jim  jen  rádnou 
cestou  odňato  býti  může. 

Rekursu  proti  tomuto  poukázání  Dr.  A.  s  jeho  návrhem  na  odvolání 
liquiidatorů  na  porad  práva  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  vyhověl, 
usnesení  I.  instance  v  tom  směru  zrušil  a  nařídil  o  návrhu  stěžujícího  po 
officiosním  jednání  znova  rozhodnouti. 

Důvody:  Dle  či.  134.  obch.  zák.  může  odvolání  liquidatorů  na 
návrh  jednoho  společníka  z  důležitých  příčin  provésti  soud.  Že  pak  soud 
v  takovém  případě  jsou-li  tu  zmíněné  podmínky,  nemá  navrhovatele  po- 
ukázat na  pořad  práva,  nýbrž  po  officiosním  jednáni  dle  pravidel  řízeni 
nesporného  rozhodnout,  ježto  zákon  nechce  již  jednotlivá  nedorozumění 
mezi  členy  společnosti  v  celé  processy  přeměniti.  Ač  osobní  právo  spolec- 
iiíkůni  dle  či.  133.  odst.  2.  a  či.  134.  věta  2.  obch.  zák.  příslušející  jest  pod- 
statně omezeno  volným  uvážením  soudcovským,  nelze  přece  z  toho  usta- 
novení zákonného  dedukovati,  že  toto  omezení  osobních  práv  společníků 
jen  cestou  spornou  se  státi  může.  Poněvadž  tu  není  jednohlasné  usnesení 
si^olečníků  ani  o  existenci  nutných  podmínek  není  rozhodnuto,  muselo  býti 
rozhodnuto,  jak  výše  uvedeno. 

Revisnímu  rekursu  obou  veřejných  společníků  c.  k.  neJN^šší  soud 
částečně  vyhověl,  že  usnesení  rekursního  soudu  v  tom  změnil,  že  soudu 
I  .instance  nařízeno  dříve  o  návrhu  jednoho  s[x>lečníka  na  odvolání  spolu- 
liquidatorů rok  k  slyšení  interessentů  naříditi  a  i>ak  teprve  rozhodnouti. 

Důvody:  Obch.  zák.  neustanovuje  v  jaké  formě  a  na  základě  ja- 
kého řízení,  zda  sporného  či  nesporného  výrok  soudce  dle  či.  134.  obch. 
zák.  vyplynouti  má,  avšak  uvážiti  sluší  také,  že  zákon  mluví  jen  o  >návrhu« 
a  nikoliv  o  »žalobě«.  Zbývá  nyní  rozhodnouti,  jaké  jsou  ony  důvody, 
z  nichž  se  odvolání  liquidatorů  žádá,  a  jak  mají  býti  zjištěny.  Pakli  jsou 
to  takové  důvody,  že  zjistiti  a  posouditi  se  dají  bez  formálního  provedeni 
nějakých  důkazů  neb  bez  rozhodnutí  sporných  otázek,  není  intencí  zákona 
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Strany  na  mnohdy  dlouhotrvající  cestu  sporu  poukázati,  zejména  můžc-H 
soudce  třebas  jen  na  základě  výsledků  jednoho  roku  cestou  nespornou 
rozhodnouti.  Vyskytnou-li  se  sporné  otázky  nebo  je-li  k  posouzení 
důležitosti  důvodů^  z  nichž  se  odvolání  liquidatorů  navrhuje,  třeba 
prve  vyšetřiti  skutečnosti,  což  může  se  státi  jen  úphivm  provedením  důkazů, 
pak  poskytuje  §  2.  (sub  č.  5.)  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  čís.  208  r.  z. 
vždy  možnost,  strany  na  spornou  cestu  poukázati.  Dříve  tedy,  než  se  soudce 
rozhodne  pro  tu  neb  onu  cestu,  jest  nutno  strany  o  návrhu  na  odvolání 
liquidatorů  slyšeti  a  podle  výsledku  toho  roku  se  rozhodnouti. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne   19.  prosince 
1906  č.  20.293.*)  Stuna, 


Prodávající  Jest  povinen  při  prodeji  véci  neobyčejné  vady 

předmélu  koupe  kupujícímu  oznámiti.   (§  923.  obč.  zák.). 

—    Vzdání  se  kupujícího  nároku  ze  správy  musí  býti  vý- 

slovné  (§  929.  obč.  zák.). 

žalobě  A.  proti  B.  o  zaplaceni  240  K  s  přísl.  vyhověl  okresní  soud 
v  L.  Zjištěno  totiž  dle  posudku  zvěrolékařského  znalce,  že  kůň,  kterého 
B.  prodal  A-ovi,  v  době  prodeje  a  odevzdání  byl  vedle  přepracovanosti 
stižcn  dýchavičností,  vadou  to  nevyléčitelnou,  bránící  v  řádném  užíváni 
zvířete  a  zmenšující  jeho  hodnotu  o  240  K.  Zjištěno  dále  výslechem  stran, 
že  prodávající  k  otázce  kupujícího  během  smluvného  jednáni  pronesené, 
>není-li  kůň  jankovitý?<  odpověděl,  »aby  byl  kupitel  bez  starosti,  koňovi 
nic  nescházic.  Zjištěno  konečně  výslechem  svědků,  že  prodávající,  než  koně 
prodal,  vyjádřil  se  dvakráte  ke  kupujícímu:  >jestli  koně  prodám,  za  nic  ti 
ncničkn,«  načež  odvětil  kupující:  >jcn  slev,  vždyť  koně  znám,«  koně  pak 
po  učiněné  slevě  skutečně  koupil. 

Dle  §  922.  obč.  zák.  ručí  nynější  žalovaný  žalobci  ze  správy  pro  zji- 
štěnou vadu  dusnosti,  ať  již  takový  závazek  při  zcirování  na  sebe  vzal  a 
ať  o  vadě  při  zcizování  věděl  čili  nic.  Povinnosti  takové  byl  by  zcizovatcl 
prost  jediné,  kdyby  nabyvatel  nároku  ze  správy  se  výslovně  vzdal,  bud  bě- 
hem smluvného  jednání  nebo  třebas  později  (§  929.  obč.  zák.).  Takové 
výslovné  vzdání  se  nelze  spatřovati  v  okolnosti,  že  žalobce  nekladl  odpor 


*}  Srov.  o  tom  Ott,  Rechtsfúrsorgeverfahren,  str.  102,  kde  se  praví: 
•  Gleicherweise  sind  Streitigkciten  iihcr  Ernennung  von  Liquidatorcn  bci  offenen 
und  Kommanditgesellschaften  im  n  i  c  h  t  streitigen  Verfahren  zu  erledigen,  da  es 
ja  hiebei  wenlger  auí  Rechtsgriind^  als  auf  Zweckmassigkeitrucksich- 
ten  ankommt 
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prohlášení  svého  auktora,  že  za  nic  neručí  a  že  koně  přes  toto  prohlášení 
koupil.  Žalobce  pokládal  zvíře  za  zdravé,  ježto  ho  žalovaný,  s  nímž  jest 
blízce  pokrevně  zpřízněn,  předem  ujistil,  že  koňovi  nic  neschází  a  žalobce 
neměl  příčiny  tuto  lepší  vědomost  prodávajícího  o  stavu  předmětu  koupě 
bráti  v  pochybnost.  Prohlášení  žalovaného,  že  za  nic  neručí,  nemá  však 
právního  významu  také  proto,  že  kůň  již  před  prodejem  u  žalovaného  jevil 
známky  zjištěné  dýchavičnosíi  a  tupos*ti,  žalovaný  tyto  neobyčejné  vady 
viiči  kupujícímu  zamlčel  a  naopak  téhož  ujistil  o  bezvadnosti  prodan^o 
předmětu  (§  923.  obč.  zák.). 

.  Žalobce  na  míišto  ialoby  redhibitorní  volil  žalobu  na  zmenšení  kupní 
ceny  (quanti  minoris),  kterou  jako  minus  žaloby  prvnější  připustiti  jest, 
ač  o  ni  §  932.  obč.  zák.  nečiní  zmínku. 

Odvolání  žalovaného  pro  nesprávné  ocenění  výsledků  důkazních  a  ne- 
správné právní  posouzení  krajský  jako  odvolací  soud  v  Ch.  nevyhověl 
z  těchto  příčin. 

Soud  odvolací  po  opakování  důkazu  svědky,  nově  přibraným  znalcem 
a  výslechem  stran  dospěl  se  zjištěním  shodným  s  prvním  soudcem  a  zjisti! 
dále  dle  posudku  zvěrolékařského  znalce,  že  kůň  v  době  prodeje  a  odevzdání 
vedle  dýchavičnosti  byl  stižen  také  jankovitostí.  Správa  není  tu  vyloučena 
snad  proto,  že  se  jí  žabbce  při  prodeji  výslovně  vzdal. 

Žalovanému  bylo  známo,  že  žalolxre  kupuje  koně  ku  pracem  polním 
a  že  má  na  zřeteli  koupiti  koně  k  tomuto  účelu  způsobilého.  Proto  žalolxre 
pátral,  ncní-li  kůň  jankovitý  a  když  se  mu  dostalo  od  žalovaného  uspokoji- 
vého ujištění,  nabídnul  žalobci  cenu  odpovídající  hodnotě  koně  zdravéhc. 
Prohlášení  žalovaného,  že  za  vadu  neručí,  nevylučuje  správu,  ježto  žalo- 
vaný výslovně  jankovitost  vyloučil  a  ježto  prohlášení  ono  bylo  v  odporu 
s  jeho  vlastním  vědomím,  že  kůň  jest  valně  chorobným,  ve  kterémž  směru 
•ánožno  na  odůvodnění  prvního  soudce  poukázati.  Žádá-li  žalobce,  jione- 
chávaje  si  koně,  rozdíl  mezi  cenou  ujednanou  a  skutečnou,  tedy  méně,  nežli 
k  čemu  jej  zákon  opravňuje  a  co  v  onom  větším  nároku  jest  obsaženo,  není 
takové  žádání  nepřípustným. 

Ostatně  spadá  správa  také  pod  ustanovení  zákona  b  náhradě  škody 
(§§  1293.,  1294.,  1323.  a  1324.  obč.  zák.). 

Revisi  žalovaného  opřené  o  důvody  §  503.  č.  3  a  4  c.  ř.  s.  n<íjvyšši 
soud  r,  e  v  y  h  o  v  ě  1. 

V  základě  důkazu  svědky  a  znalcem  v  řízení  odvolacím  opakované! ic^, 
pak  slyšením  stran  zjistil  soud  II.  stolice,  že  žalovaný  v  době  smlouvy 
věděl,  že  kůň  jest  vážně  chorobný  a  nelze  toto  přesvědčení  odvolacího  soudu 
^1-'  §  503-  č.  4  c.  s.  r.  v  odpor  bráti. 

Proti   tomu,  jak  soud  odvolací  znalecký   důkaz   provedl,   žalovaný 
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žádné  námitky  a  výtky  nevznesl  a  neni  proto  dle  §  196  c.  s.  ř.  oprávněn 
v  řízeri  dovolacím  do  toho  si  stěžovati,  že  prý  předpis  provedení  důkazu 
upravující  byl  ponížen. 

Třeba  žalobce  na  prohlášení  žalovaného,  »že  za  nic  neručí«,  odpověděl, 
:>že  koně  zná«,  nelze  v  odpovědi  té  shledávati  ani  všeobecné,  ani  zvláštní 
vzdání  se  žalobce  nároku  ze  správy  za  neobyčejné  vady  dle  §  929.  obč.  zák., 
když  žalobce  vzhledem  ku  blízkému  poměru  příbuzenství  vůči  žalovanému 
za  to  míti  musil,  že  žalovaným  mu  dané  ubezpečení  o  zdravém  stavu  koně 
na  pravdě  spočívá  a  zákon  v  §  929.  obč.  zák.  výslovné  vzdání  se  vy- 
žaduje. Ale  i  tehdy,  kdyby  takové  vzdání  se  bylo  dokázáno,  nemohl  by  žalo- 
vaný sproštěn  býti  ručení  za  úmyslně  zamlčenou  vadu,  jelikož  zjištěno,  že 
cbmyslně  koně  za  zdravého  při  uzavření  smlouvy  prohlásil,  a  bylo  naopak 
jeho  povinností,  při  prodeji  věci  neobyčejné  vady  předmětu  koupě  kupují- 
címu věděti  dáti  (§  923.  obč.  zák.). 

Žalobu  na  zmenšení  ceny  dlužno  dle  §  7.  obč.  zák.  připustiti,  jelikož 
v  tomto  případu  kupujícímu  odepříti  nelze  nárok  na  zrušení  rozdílu  hod- 
noty obapolných  plnění,  tedy  nárok  na  zmenšení  odměny. 

Uplatňovaný  důvod  dovolací  §  503.  č.  4  c.  s.  ř.  nejeví  se  ospravedl- 
něným. Dále  uplatňovaný  důvod  §  503.  č.  3  c.  ř.  s.  není  dle  zákona  pro- 
veden. Soud  II.  stolice  povolal  v  řízení  odvolacím  dle  §  488.  c.  s.  ř.  jiného 
znalce  a  pakli  své  přesvědčení,  vyslovené  v  důvodech  rozhodovacích,  opírá 
o  dobré  zdání  tohoto  znalce,  jež  se  nekryje  s  posudkem  podaným  v  I.  stolici 
cd  jiného  znalce,  nelze  v  tom  shledávati  rozpor  ve  smyslu  §  503.  č,  3  c.  s.  ř., 
nýbrž  jest  uplatňování  tohoto  důvodu  revisního  toliko  nepřípustným  bro- 
jením proti  přesvědčení  odvolacího  soudu. 

R  o  zhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  listo- 
padu 1906  č.  17.363.  Dr,  Jandečka. 


Meze  příslušnosti  rozhodčích  soudu  bursovnich  a  přísluš- 
nosti soudní. 

Dle  obsahu  žaloby  u  c.  k.  okresního  soudu  v  K.  podané  provozuje 
žalobce  E.  P.,  mlynář  v  Ch.,  pod  svou  neprotokolovanou  firmou  v  Ch.  mly- 
nářství  a  užívá  v  době,  kdy  není  dosti  vodního  pohonu  jako  hybné  síly 
motoru  hnaného  benzinem. 

Dle  uzávěrky  ze  dne  19.  zán  1904  koupil  od  žalovaného  celoroční 
spotřebu  motorového  benzinu,  hutnosti  0735/45  do  7000  kg.  v  ceně  po  17  K 
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za  100  kg.  z  Pardubic  bez  daně  za  hotové  do  30  dnů  beze  srážky  proti  na- 
vrácení sudů  do  šesti  neděl  franko  Pardubice  ku  postupnému  odbíráni  do 
konce  roku  1905,  kteroužto  odbíraci  lhůtu  mu  k  jeho  dopisu  ze  dne  27. 
února  1905  prodloužil  žalovaný  na  rok  1906. 

Žalovaný  dodal  mu  do  dne  21.  prosince  1906  benzimi  celkem  v  množ- 
ství 5618  kg.,  tak  že  mu  má  do  koupených  7000  kg.  dodati  ještě  1382  kg. 

Žalovaný  zdráhal  se  dostáti  této  povinnosti. 

Žalobce  navrhnul,  prohlásiv,  že  uznává  naopak  svůj  závazek  do  30 
dnů  od  dodání  kupní  cenu  zaplatiti  a  sudy  franko  Pardubice  do  6  neděl 
vrátiti  a  že  oceňuje  předmět  sporu  na  234  K  94  h  odsouzená  žalovaného, 
aby  mu  dodal  1382  kg.  benzinu  v  ceně  100  kg.  po  17  K  hutnosti  0735/45 
z  Pardubic  bez  daně  a  nahradil  útraty  sporu. 

Žalovaný  především  při  roku  o  žalobě  té  konaném  vznesl  proti  ža- 
lobě námitku  nepříslušnosti  soudu  respektive  nepřípustnosti  pořadu  práva 
a  uvedl: 

Žalobce  sám  praví  v  žalobě,  že  uzavřel  smlouvu  dodací  s  ním  na 
základě  výminečných  obapolně  vyměněných  závěrečných  listech  datto  19. 
září  respektive  20.  září  1904. 

Tento  závěrečný  list,  jakož  i  protilist,  nalézající  se  v  rukách  žalob- 
cových, obsahuje  ustanovení,  že  se  obě  strany  pro  případ  sporu  podrobují 
neodvolatelnému  výroku  pražské  bursy  na  zboží  a  effekty. 

Hledě  k  tomuto  ujednání  patří  spor,  o  který  tu  jde  před  jmenovaný 
smírčí  soud,  poněvadž  není  podmínek,  které  by  vylučovaly  projednáváni 
a  rozhodování  tohoto  sporu  jmenovaným  smírčím  soudem  a  naopak  jsou 
v  tomto  případě,  o  který  jde,  veškeré  náležitosti,  jaké  stanoví  či.  14.  úvoz. 
zák.  k  soud.  řádu,  tak  i  §  51.  statutu  pražské  bursy  ze  dne  10.  května  1905 
pro  příslušnost  smírčího  soudu  této  bursy. 

Ze  samé  žaloby  plyne,  že  žalobce  jest  mlynář  a  že  vyrábí  moučné 
výrobky,  které  jsou  předmětem  obchodu.  Obchod  v  případě  přítomném  vzta- 
huje se  na  benzini,  tudíž  zboží,  které  jest,  resp.  smí  býti  předmětem  kupčení 
na  burse  pražské  na  zboží  a  effekty. 

Žalobce  navrhnul  zamítnutí  učiněné  námitky  zvláště  proto,  poněvadž 
není  osobou,  která  z  povolání  se  zabývá  výrobou,  obchodem  neb  zpraco- 
váním benzinu,  nýbrž  protože  koupil  benzin  jen  jako  hybné  síly  ku  svému 
motoru. 

Žalovaný  připustil,  že  žalobce  není  protokolován,  že  není  navstěvo- 
vatelem  bursy  a  že  benzinu  potřebuje  jako  hybné  síly  ku  motoru. 

Xa  příslušný  dotaz  oznámila  pražská  bursa  pro  zboží  a  cenné  papíry, 
ze  obchod  s  benzinem  smí  býti  předmětem  tržby  na  této  burse. 
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C.  k.  okresní  soud  v  K.  na  základe  tohoto  přednesu  žalobu  usnesením 
ze  dne  23.  února  1907  č.  j.  C  II  7/7-5  zamítnul  pro  nepřípustnost 
pořadu  práva  odůvodniv  rozhodnutí  své  takto : 

Nesporno  jest,  že  závěrečný  list  obsahoval  ustanovení:  V  případě 
sporu  podrobují  se  obě  strany  neodvolatelnému  výroku  rozhodčího  soudu 
>Pražské  bursy  pro  zboží  a  cenné  papíry*. 

Žaloba  sama  tvrdí,  že  žalobce  jest  mlynářem  a  z  povolání  zanáší  se 
výrobou  moučných  výrobků,  tudíž  těch  movitých  věcí,  které  jsou  před- 
mětem obchodu. 

\'e  směru  podmínky  v  či.  XIV.  úvoz.  zák.  k  soud.  řádu  v  odst.  2. 
vytčené  má  soud  na  základě  přípisu  pražské  bursy  za  prokázáno,  že  obchod 
s  benzinem  smí  býti  předmětem  tržby  na  oné  burse. 

Na  stížnost  žalobcovu  z  m  ě  r.  i  1  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozhod- 
nutím ze  dne  20.  března  1907  č.  j.  R  II  81/7-7  usnesení  prvni  stolice  a 
námitku  učiněnou  zamítnul  z  těchto  důvodů: 

Článek  XIV.  úvoz.  zákona  k  c.  ř.  s.  stanoví,  že  působnost  bursovních 
soudů  rozhodčích  stanovami  bursovními  rozšířena  býti  může  v  tom  směiu, 
že  bursovnímu  rozhodčímu  soudu  podrobí  se  také  rozepře  z  obchodu  se 
zbožím,  které  učiněny  byly  mimo  bursu.  Tato  rozšířená  působnost  bursov- 
ních soudů  rozhodčích  stanovena  jest  také  v  §u  51.  Pražské  bursy  pod  pod- 
mínkami tam  uvedenými. 

V  přítomném  případě  byl  předmětem  obchodu  benzin,  žalobce  však 
používá  pouze  benzinu  k  pohánění  motoru,  aby  jím  v  případě  nedostatku 
vodní  síly  hnal  mlýn  a  tím  zpracoval  obilí  v  mouku.  Nepoužívá  tedy  ben- 
zinu jako  takového  ku  zpracování,  nýbrž  jej  ve  svém  závodě  spotřebuje. 
Nelze  tu  tedy  mluviti  o  zpracování  movité  věci,  protože  se  benzin  mly- 
nářem spotřebuje  a  neobjeví  se  více  ani  ve  změněné  forraěi 

Dovolací  stížnost  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítnul 
podstatně  z  těchže  důvodů  jako  druhé  instance,  doloživ,  že  slovné  znění 
ustanovení  či.  XIV.  č.  i.  nepřipouští  ani  nejmenší  pochyby  o  tom,  že  se 
slovo  »v  obchodu*  může  vztahovati  právě  jen  na  obchod  ve  zboží,  o  který 
spor  vzniknul. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  dubna  1907 
č,  5502.  Dr.  Strass. 


Pro  přisouzeni  nákladu   intervence  jest  rozhodnou  jich 

potřebnost 

Okresní  soud  v  K.  přiřkl  vymáhajícímu  věřiteli  útraty  za  intervenci 
jřho  zmocněnce  při  exekučním  vyklizení  dvoru  L. 
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Stižnosti  dlužníka  do  tohoto  usneseni  (rfiledně  útrat  bylo  vyhověno, 
n  e  b  o  ť  dle  §  74.  ex.  ř.  má  dlxižník  vymáhajícímu  věřiteli  nahraditi  náklady 
na  exekuční  řízení,  jichž  bylo  třeba,  aby  bylo  právo  uskutečněno. 

Věřiteli  není  bráněno,  aby  podnikl  vhodné  kroky  k  provedení,  ale  na 
soudu  jest,  aby  jich  nutnost  a  účelnost  samostatně  posoudil. 

Intervence  pak  jest  tehdy  účelnou,  jestliže  námaha  intervenienta  při 
intervenci  měla  nějaký  výsledek,  nebo  jestliže  se  jedná  o  předměty  exe- 
kuce větší  ceny  neb  zvláštního  druhu. 

Těchto  podmínek  tu  nebylo,  neboť  jednalo  se  o  odstranění  stohu  slámy 
s  pozemku  \Tmáha jícího  věřitele,  a  dlužník  provedl  práci  tu  sám  za  přítom- 
nosti výkonného  orgánu,  kterýž  nepotřeboval,  aby  jeho  práce  byla  kon- 
trolována. 

Z  protokolu  o  výkonu  exekuce  jest  zřejmo,  že  Činnost  intervenienta 
obmezila  se  na  pouhou  přítomnost  při  výkonu. 

Dovolací  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  v>'hověno  nebylo  z  důvodů: 

Vymáhající  věřitel  nemůže  se  dovolávati  ustanovení  §  99.  instrukce 
pro  výkonné  orgány,  neboť  výkonný  orgán  má  odložiti  exekuční  příkaz  po 
upljmutí  jednoho  měsíce  jen  tehdy  když  vymáhající  věřitel  opominul  dohod- 
nouti se  s  výkonným  orgánem  ohledně  poskytnutí  potřebných  sil  dělných, 
nebo  když  bylo  nařízeno  uvedení  vymáhajícího  věřitele  nebo  v}'dražilelc 
v  držbu  nemovitosti. 

V  případu  tomto  neučinil  vymáhající  věřitel  vůbec  žádných  opatřeni, 
aby  poskytl  potřebné  síly  k  vyklizení,  jež  pozůstávalo  v  odstraněni  stohu 
slámy  z  pachtovaného  pole,  a  vymáhající  věřitel  nežádal  též,  aby  uveden  byl 
v  držbu  oné  části  pole,  na  němž  se  stoh  slámy  nalézal. 

Jelikož  potřebné  síly  dělné  k  odvezení  slámy  poskytnuty  nebyly,  musil 
dlužník  obstarati  odvezení  slámy  sám,  a  celá  intervence  zmocněnce  vymáha- 
jícího věřitele  pozůstávala  tudíž  v  tom,  že  přihlížel  4  dny  tomu,  jak  dlužník 
stoh  slámy  odklizoval. 

O  takovémto  druhu  intervence  nelze  však  se  domnívati,  že  byl  k  účel- 
nému sledování  práva  nutným,  jelikož  měl  výkonný  orgán  povinnost  do- 
hlížeti na  odklizení  slámy  sám.  Usnesení  soudu  rekursního  jest  tudíž  v  §  74. 
ex.  ř.  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  prosince  1907 
č.  15-503.  Auslc.  Čapek. 
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Poklid  rok  položený  k  jednání  o  rozvrhu  nejvyššího  po- 

dáni  nebyl  prohlášen  za  skončený,  jest  každá  přihláška, 

k  nejvyššímu  podáni  v  čas  podána. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlíne,  rozděluje  výtěžek  z  nucené 
prodaných  movitosti  dlužníkových,  přikázal  jej  usnesením  ze  dne  24.  záři 
1907  č.  j.  E  1563/7-6  vymáhajícímu  věřiteli  F.  F.  oa  částečné  zaplacení  vy- 
máhané pohledávky  jeho,  pres  to,  že  první  zástavní  věritelkou  byla  firma 
A.  H. ;  a  to  z  těchto  důvodů:  Když  bylo  při  ústním  jednání  k  rozděleni 
výtěžku  zjištěno,  že  první  věřitelka  firma  A.  H.  ani  písemnou  přihlášku 
nepodala,  ani  k  roku  se  nedostavila,  podal  následující  věřitel  F.  F.  svou 
likvidaci  a  tu  teprv  dostavil  se  zástupce  prvější  (^/^  hodiny  po  nařízeném 
roku)  k  soudu  a  pohledávku  svou  likvidoval.  Vzhledem  k  tomu  a  k  té 
okolnosti,  že  přihláškou  F.  F.  výtěžek  byl  vyčerpán  a  že  tedy,  ač  to  formelně 
ještě  nebylo  vysloveno,  ve  skutečnosti  jednání  již  skončeno  bylo,  slušelo 
přihlášku  firmy  A.  H.  zamítnouti  jakožto  opožděnou  a  přikázati  výtěžek 
vymáhajícímu  věřiteli  F.  F.  Že  názor  tento  odpovídá  skutečně  předpisům 
o  rozdělování  výtěžku,  jde  již  z  té  úvahy  na  jevo,  že  by  v  opačném  případě 
F.  F.,  který  přece  byl  bdělejší  a  k  jednání  se  dostavil,  lépe  na  tom  býval, 
kdyby  se  vůbec  nebyl  dostavil,  jelikož  by  pak  na  něho  jako  na  věřitele  vy- 
máhajícího bylo  nutno  zřetel  vzíti  z  moci  úřední  a  byl  by  protokol  býval 
skončen,  nežli  ještě  firma  A.  H.  se  dostavila. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud  rekursní  změnil  k  re- 
kursu  firmy  A.  H.  usnesením  ze  dne  10.  října  1907  č.  j.  R  II  285/7-8 
usnesení  prvého  soudce  a  přikázal  výtěžek  stěžovatelce  na  částečné  uhra- 
zení její  pohledávky. 

Důvody:  Návrh  firmy  A.  H.  na  přikázání  výtěžku  nelze  pova- 
žovati za  opožděný  a  byl  proto  neprávem  zamítnut.  Dle  §  78.  ř.  exek.  uží- 
váno budiž  i  v  řízení  exekučním  všeobecných  ustanovení  civ.  řádu  soudního 
o  stranách,  o  řízení  a  ústním  jednání,  pokud  v  řádu  exekučním  nic  jiného 
nařízeno  není.  Dle  §  133.  c.  ř.  s.  nastává  promeškání  při  rocích  nedosta- 
vením se  strany  až  do  prohlášení  soudce  rok  řídícího,  že  jednání  jest 
skončeno  (§§  180.  odst.  2.  a  193.  odst.  i.  a  2.  c.  ř.  s.).  Když  tedy  zástupce 
a  společník  firmy  A.  H.  se  před  skončením  jednání  k  rozvrhu  výtěžku  usta- 
noveného dostavil,  nelze  dostavení  to  za  opožděné  pokládati,  zejména  uvá- 
ží-li  se,  že  soudce  usnesení  ústně  neprohlásil  a  zachoval  je  písemnému  vy- 
hotovení. V  zákoně  není  nikde  předepsáno,  v  jakém  pořadí  účtovati  mají 
zástavní  věřitelé  pohledávky  své,  a  stačí,  když  vzhledem  k  ustanovení 
§  286.  ř.  exek.  vedle  §  210.  ř.  exek.  nejdéle  při  roku  rozvrhovém  nároky 
své  ohlásí,  což  se,  jak  svrchu  prokázáno,  během  roku  rozvrhového  a  před 
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jeho  skončením,  které  přece  íorm&lně  prohlášeno  býti  musí/  stalo.  Nutno 
tudíž  k  přihlášce  firmy  A.  H.  jako  včasné  přihlížeti  a,  protože  pohledávka 
její  předchází  pohledávce  F.  F.,  bylo  onu  přikázati  z  výtěžku  a  návrh 
F.  F.  na  přikázání  jeho  pohledávky  zamítnouti. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolacímu  rekursu  F.  F.  ze  správ- 
ných důvodů,  v  odpor  vzatému  usnesení  rdnirsmho  soudu  připojených, 
poukázav  při  tom  zejména  na  ustanovení  §§  286.  a  213.  ř.  exek. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  listo- 
padu 1907  č.  14.185.  R.  F. 


Učitelům  na  reálu  od  obce  vydr&cwané  nepřísluší  právo 
volební  do  obce  ve  IL  sboru. 

v  obci  N.  zařaděni  byli  definitivně  ustanovení  učitelé  reálky  obd 
vydržované  při  obecních  volbách  do  IL  sboru.  Dle  usnesení  reklamační 
komisse  prý  nabyli  učitelé  dle  předpisů  %  10.  zákona  ze  dne  5.  prosince 
18^  as.  222  ř.  z.  příslušenství  v  obci  a  ježto  jím  předepsána  byla  daň 
osobní,  požívají  prý  dle  §  i.  odst  2.  lit.  g)  privilegovanAo  práva  volič- 
ského co  honorace. 

Odvolání  přivádějící  ku  platnosti,  že  učitelé  na  reálce  obci  vydržované 
nejsou  veřejnými  učiteli  a  nejsou  také  obecními  úředníky,  ježto  nevyko- 
návají řádné  funkce  z  přenesené  neb  samostatné  působnosti  obce,  byla  od 
c.  k.  okr.  hejtmanství  a  potom  od  c.  k.  místodržitelství  zamítnuta  z  důvodů, 
že  reálnou  školu  v  N.,  kterou  obec  N.  zřídila  a  vydržuje,  vzhledem  k  usta- 
novení §  10.  zákona  ze  dne  5.  března  1862  č.  18  ř.  z.  a  §  28  ad  10.,  §  32. 
a  33.  obec.  zřízení  za  ústav  obecní  a  jmenované  učitely  za  úředníky  obce 
N.  považovati  jest,  kterým  co  skutečným  učitelům  na  obecní  reálce  v  N. 
v  době  vyložení  seznamů  voličských  definitivně  ustanoveným  dle  §  10. 
zákxDfna  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  222  ř.  z.  domovské  právo  v  obci  N.,  — 
a  ježto  i  daň  z  příjmu  předepsanou  měli,  —  jím  též  právo  volební  co  hono- 
racím  ve  II.  sboru  pnsluší. 

Stížnost  ku  c.  k.  správnímu  soudu  podaná  přiváděla  ku  platnosti. 

a)  že  učitelé  obecné  reálky  nejsou  obecními  úředníky  ve  smyslu  §  32. 
obec.  zřízení  a  §  10.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1896  čís.  22a  ř.  z.; 

b)  že  zněná  §.  10.  cit  zák.  —  který  výslovně  uvádí,  že  jen  veřejní  učitelé 
příslušnosti  jmenováním  nabývají  —  a  contrarío  dokazuje,  že  sou- 
kromí učitelé  práv  těch  nenabývají  a  že  proto  nelze  učitele  soukro* 
mých  škol  pod  název  obecní  úředník  subsumovati. 
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C.  k.  správní  soud  stížnost  uznal  za  odůvodněnou,  jí  vyhověl  a  usne- 
sení c.  k.  místodržitelství  ze  dne  22.  prosince  1905  čís.  309.012  zrušil 
z  důvodů: 

Za  správné  se  nemůže  pokládati  —  jak  to  činí  c.  k.  místodržitelství  — 
že  by  učitelé  na  reálce  od  obce  zřízené  a  vydržované  mohli  se  počítati  za 
úředníky  obce  dle  §  10.  zákona  z  r.  1896;  neboť  ze  slovného  znění  tohoto 
ustanovení  vyplývá,  že  zákon  rozeznává  úředníky  a  učitele,  že  rozeznává 
vedle  sebe  kategorii  úředníků  a  kategorii  učitelů,  kteří  za  jistých  podmínek 
v  obci,  kde  působí,  právo  domovské  nabývají. 

Když  zákon  výslovně  stanoví,  kdy  učitelé  právo  domovské  dle  §  10. 
cit.  zák.  dosáhnouti  mohou  a  že  tento  nárok  mají  pouze  veřejní 
učitelé,  nemůže  se  za  to  pokládati,  že  by  zároveň  zákon  tutéž  otázku  ještě 
jednou  a  odchylně  řešiti  chtěl,  když  by  ustanovení  pro  úředníky  platná  též 
na  učitele  vztahovati  chtěl. 

Z  toho,  že  v  zákoně  domovském  zvláštní  předpisy  pro  úředníky  a 
zvláštní  předpisy  pro  učitele  platí,  vyplývá,  že  zákon  tyto  pojmy  proti  sobe 
postaviti  chtěl  a  není  proto  možno,  aby  předpisy,  které  se  týkají  jedné  ka- 
tegorie Se  vztahovaly  na  kategorii  druhou. 

Jest  tedy  názor  c.  k.  místodržitelství,  že  učitelé  obecné  reálky  jsou 
obecními  úředníky  nesprávný  a  nenáleží  jim  proto  právo  volební  jako  hono- 
racím  ve  II.  sboru. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  27.  května 
1907  č.  j.  4836.  Dr,  Ř. 


Hovorna, 

Několik  sloT  o  sirotčích  radách  a  spolcích  k  ochraně  děti. 

Sirotčí  rady  a  spolky  k  ochraně  dětí  zavádějí  se  u  nás  po  způsobu 
sousední  říše,  a  přikládá  se  institucím  těm  u  vlády  značný  význam,  což 
zřejmo  je  z  mnoha  výnosů  v  tom  směru  vydaných,  v  nichž  se  nabádá 
ke  zřízení  jich  tam,  kde  posud  nejsou. 

Není  také  divu,  že  se  instituce  takové  schvalují,  protože  myšlénka 
řádné  výchovy  dětí,-,  ochrany  zanedbaných,  opuštěných  dotí  je  velice 
krásná  a  lidumilná.  Snahou  institucí  těch  má  býti  stálý  dohled  nad  výcho- 
vou dětí,  odstranění  nedostatků,  přehmatů  ve  výdiově,  aby  dítě  íe  sta- 
noviska jak  tělesného  tak  duševního  vývoje  vyspělo  v  řádného  člena 
společnosti  lidské  a  v  ní  při  čilé  soutěži  dovedlo  svou  existenci  uhájiti. 
Přičinlivostí  všech  lidí  stoupal  by  pokrok,  vzmáhal  by  se  blahobyt  a  ne- 
bylo by  vůbec  lidí  nuznýdi,  neduživých  a  pod.,  o  než  nyní  veřejnost  pečovati 
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musí.  Toť  výsledek  krásný,  pro  nějž  se  každý  rozumný  člověk  rozehráti 
musí,  avšak  provedení  myšlénky  té  není  tak  snadné  a  nepotkává  se  všude 
s  výsledkem. 

Nejprve  nápadno  je,  proč  působení  v  tomto  jsměru,  které  náleží 
přece  jedině  do  veřejného  práva,  přenáší  se  na  soudy.  Odpověď  může  býti 
jedině  ta,  že  soudy  pracují  rychle  a  svědomitě,  že  tedy,  ujmou-li  se 
myšlenky  zavedení  institucí  těch,  dá  se  očekávati,  že  budou  zřízeny 
a  s  výsledkem  působiti  budou.  Soudům,  co  úřadům  vrchnoporučenským, 
náleží  míti  dohled  nad  výchovou  dětí,  mají  právo  napomínati  nedbalé 
rodiče,  poručníky,  zbaviti  otce  moci  otcovské,  poručníky  moci  poručen- 
ské,  i  matkám  může  se  dítě  odejmouti,  jestliže  toho  dobro  dítěte  vyža- 
duje. Marně  vsak  hledáme  ustanovení  zákona,  dle  něhož  by  soud  měl  též 
právo  donucovati  sirotčí  rady  neb  spolky  k  ochraně  dětí,  aby  převzatou 
povinnost  plnily. 

Obor  působnosti  institucí  těchto  vyžaduje  nevyhnutelně,  aby  jak 
sirotčí  radové  tak  i  členové  spolků  měli  pro  věc  zájem,  porozumění,  byli 
si  plně  vědomi  účelu,  jehož  blahodárný  výsledek  se  neobjeví  hned,  nýbrž 
až  v  době  pozdější.  Kdo  však  zná  lid  na  venkově,  přisvědčí  jistě  tuto 
projevenému  náhledu,  že  ani  zájem  ani  porozumění  pro  tuto  věc  mezi 
lidem  téměř  není,  že  v  celém  okrese  najde  se  sotva  jediný  člověk,  který 
by  funkce  sirotčího  rady  s  láskou  a  porozuměním  vykonával.  Je-li  pak 
tu  a  tam  takový  vzácný  zjev,  sklízí  za  svou  činnost  velký  nevděk  od 
těch,  ohledně  nichž  na  některou  nepřístojnost  poukázal.  Následek  je,  že 
mu  také  přejde  chuť  k  další  Činnosti,  a  jsou  pak  sirotčí  rady  v  pravém 
smyslu  slova  jen  na  papíře,  bez  Činnosti.  Lásku  k  instituci  té,  pocho- 
pení pro  ni  sotva  který  přednosta  soudu  je  s  to  vzbuditi  u  obecních  sta- 
rostů, sirotčích  radů,  nejsou-li  ony  humánní  vlastnosti  v  lidech  samot- 
ných. A  to  můžeme  ze  zkušenosti  při  znalosti  lidí  směle  tvrditi,  že  vět- 
šinou nejsou. 

Spolky  k  ochraně  děti  působením  přednostů  soudů  dají  se  též  zří- 
diti, protože  k  vůli  němu  mnc^ý  za  Člena  spolku  přistoupí.  V  jakém 
světle  však  se  objevuje  postavení  takového  isoudce,  když  se  má  věno- 
vati organisatorské  činnosti,  když  si  musí  nechat  líbit,  že  jen  k  \'ůli 
němu  spolek  bude  zřízen !  Není  v  tom  skryta  podmínka,  že  pak  také  někdy 
musí  přimhouřiti  oko?  Lidé  čilí,  kteří  pro  zájem  veřejný  mají  smyslu, 
jsou  již  členy  všech  míjstních  spolků,  jichž  je  všady  dosti,  jsou  různými 
sbírkami  a  příspěvky  téměř  přetíženi  a  přirozeně  byla  by  na  ně  zase 
v  prvé  řadě  obrácena  pozornost,  aby  se  stali  členy  takového  spolku.  Pak 
není  divu,  že  není  konečně  ani  chuti  ku  přistoupení  ku  spolku. 

Jestliže   se    pak   přece    utvoří    takový    spolek,    pak    pro   nedostatek 


611 

zájmu  členů  na  věci  bude  spolek  jen  živořiti,  bude  se  činnost  obmezovati 
na  pouhé  vybírání  příspěvků,  které  ještě  s  nechutí  budou  placeny,  a  ne- 
zbude nic  jiného,  než  aby  všecky  funkce  spolkové  obstarával  přednosta 
soudu.   K  tomu  snad  přece  okresní  soudce  není  určen ! 

Jest  známo,  že  na  venkově  jest  třeba  obrátiti  pozornost  k  vý- 
chově dětí  hlavně  třídy  pracujících  lidí  ve  dvorech.  Dělníci  musí  by- 
dleti mnohdy  ve  společných  bytech,  kde  děti  mají  příležitost  přihlížeti 
k  různým  různicím,  zlému  nakládání,  nadávkám,  ano  i  nemravnostem ; 
při  poměrně  neipatrné  mzdě  musí  oba  rodiče  jíti  do  práce,  děti  jsou 
ponechány  bez  dozoru  třeba  o  hladu,  ani  do  školy  nejdou  a  pod.  Majitel 
takového  dvora  přistoupí  pak  na  př.  za  čestného  člena  spolku  k  ochraně 
dětí  tím,  že  složí  jednou  pro  vždy  větši  obnos  na  účel  spolku.  Spolek 
vyčerpá  však  brzy  takcvýto  obnos  jen  ve  prospěch  děti  na  sítatku  jeho 
zaměstnaných  dělníků,  a  další  výlohy  ve  prospěch  těchto  dětí  mají  pak 
býti  kryty  z  příspěvků  jiných  členů.  Totéž  platí  o  dětech  dělníků  to- 
várních. 

To  nezdá  se  býti  spravedlivým,  naopak  bylo  by  spravedlivým,  aby 
ten,  jenž  síly  pracujících  tříd  ui>ntřcbiije,  vzal  na  se  také  povinnost 
hraditi  ze  svého  výlohy,  jichž  vyžaduje  náležitá  a  řádná  výchova  dětí 
dělníků  jeho.  pokud  se  týče  na  ni  poměrně  přispíval.  Z  toho  se  podává, 
že  jedině  správným  by  bylo,  aby  v  zájmu  ochrany  dětí  veřejné  instituce 
státem  byly  zřízeny,  na  něž  každý  dle  svého  majetku  bude  povinen  při- 
spívati. 

Stručný  tento  náčrtek  nevyzní vá  příznivě  ari  pro  instituci  sirot- 
čích rad  ani  spolků  k  ochraně  dětí.  Ač  i  tu  na  místě  bude;  zásada  — 
nulla  regula  sire  exceptione  —  přece  mimoděk  vzbuzuje  tu  a  tam  (zvlá- 
ště ve  Věstníku  min.  sprav.)  se  vyskytující  zpráva,  že  sirotčí  rady  v  X 
nebo  spolek  k  ochraně  dětí  v  Y  vyvinul  blahodárnou  činrost,  dodělal 
se   skvělých   výsledků,   podiv   ano   i   jakousi   pochybnost.*) 


*)  Podáváme  tento  projev,  abychom  zachovali  nestrannost  v  důležité 
otázce,  o  kt«rouž  jde ;  nechceme  se  však  s  náhledem  páně  zasílatelovým  nikte- 
rakž  stotožňovati;  nebof  1.  zkušenost  učí,  že  za  nynější  správy  sirotčí  soudce 
ve  velkých  okresích  u  nás  až  50  tisíc  duší  ěitajícich  úřad  poruěenský  vzdor 
vší  píli  řádně  zastati  nemůže,  neb  se  stává,  že  mu  i  někteří  sirotci  zůstávají 
zcela  neznámí.  2.  Proto  potřebuje  orgánu,  jenž  by  jej  vydatně  a  zvlášť  pokud 
se  evidence  týče  podporoval  a  jenž  by  měl  také  zájem  na  prospívání  sirotku. 
3.  Všeho  na  světě  možno  zneužíti  a  také  bohužel  se  zneuiívá,  to  však  nemůže 
nám  brániti,  abychom  zaváděli  opravu  a  nápravu,  kde  jest  Ji  třeba,  jako  při 
poruČnictví  a  opatrovnictví  ve  velkých  soudních  obvodech.  Redakce. 
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Cizozemská  akciová  společnost  Jakožto  společnice  tuzem- 
ské společnosti  s  ruč.  obrn. 

Jest  sporno,  zdali  jest  třeba  prohlášení  o  připuštěni  cizozemské  spo- 
lečnosti akciové  k  živnostenskému  provozování  jejích  obchodů  v  tuzemsku 
ve  smyslu  či.  I.  a  II.  cis.  naríz.  ze  dne  29.  listopadu  1865  č.  127  ř.  z., 
účastní-li  se  cizozemská  akciová  společnost  založení  společnosti  s  ruč, 
obniez.  v  tuzemsku. 

Na  otázku  tu  sluší  kladně  odpověděti  tehdy,  nelze-li  toto  účastenství 
pokládati  pouze  za  účastenství  kapitálem. 

Že  pak  účastenství  se  ve  společnosti  s  r.  o.  není  pouze  účastenství  se 
kapitálem,  plyne  již  z  povahy  společnosti  s  r.  o.  a  z  jednotlivých  ustano- 
vení zákona,  jež  upravuji  zejména  osobní  účastenství  společníku  v  obcho- 
dování (ku  př.  §§  22..  26.,  41.,  48.  a  j.),  stálou  kontrolu  společníky  pro- 
váděnou (§§  22.,  37.,  38.,  48.,  89.),  vázanost  podílů  závodních  (§§  69.,  70., 
76.,  79.)  a  předpokládají  tedy  nejeni  stálý  styk,  nýbrž  i  trvalé  spojení  spo- 
lečníků s  veškerým  žitím  a  bytím  společnosti.  Účastněni  se  na.  společnosti 
s  r.  o.  jest  tudíž  pro  společníky  hospodářsky  p-rovozováním  obchodu. 

Náhled  opačný  měl  by  za  následek,  že  by  s  cizozemskými  společnostmi 
jinak  nakládáno  býti  mělo,  dle  toho,  zda  samostatné  či  s  jinými  obchody 
provozovati  chtějí,  což  zajisté  zákonodárcem  obmýšleno  býti  nemohlo.  Tím 
by  dovoleno  bylo  obcházeti  dotyčné  nařízení  ze  dne  29.  listopadu  1865  č. 
127  ř.  z.,  jež  ku  ochraně  tuzemských  věřitelů,  ku  odvrácení  nezákonné  sou- 
těže a  event.  nepoctivého  obchodování  a  ku  ochraně  zájmů  průmyslových 
vydáno  bylo. 

Že  jest  správný  náhled,  zde  hájený,  plyne  dále  z  předpisů  zákona 
o  společnostech  s  ruč.  obmezenýiTi,  jež  upravují  podmínky,  za  jakýchž 
cizozemské  společnosti  s  r.  o.  v  tuzemsku  obchody  provozovati  smějí,  kteréž 
jak  motivy  přiznávají,  platnému  právu  akciovému  zákonný  podklad  zjednati 
chtěly  (§§  107. — 114.). 

Zcela  jistě  ne;:řipustným  je  opačný  výklad  zákona  ze  stanoviska  fi- 
skálního, t.  j.  předpisů  poplatkových  a  berních  v  příčině  akciových  společ- 
ností a  spolků  s  r.  o.  vydaných.  Připuštěním  cizozemských  akciových  spo- 
lečností za  členy  tuzemských  společností  s  r.  o.  aniž  by  šetřeno  bylo  shora 
dotčených  opatření,  byly  by  překročeny  mnohé  teprve  při  poradách  proti 
znění  vládní  osnovy  do  zákona  pojaté,  zákonní  a  berní  úlevy  společnosti 
s  r.  o.  na  úkor  rakouského  fiscu,  ježto  tyto  zjednávají  společnostem  s  r.  o. 
nmohem  výhodnějšího  postavení,  než  společnostem  akciovým  (srov.  §§  115. 
120.,  §§  121. — 126.  zákona  ze  dne  6.  března  1906  č.  58  ř.  z.,  zvláště  či. 
7.,  8.,  9.  nařízení  min.  financí  ze  dne  14.  května  1906  č.  108  ř.  z.  a  či.  II. 
8.  nař.  min.  fin.  z  2.  června  1906  č.  iio  ř.  z.). 


613 

Xáhled  shora  projevený  hájen  též  v  rozhodnuti  c.  k.  nejvýš,  soudu 
ze  áuQ  17.  čce.  1906,  č.  12.360  a  ze  dne  18.  září  1906,  č.  20.253,  rovněž 
v  pojednání  p.  rady  Frant.  slech,  z  Marquetu:  Ueber  die  Beteiiligung 
auslándischer  Aktiengesellschaften,  Komanditgesellschaften  u.  Gesell- 
schaften  m.  b.  H.  na  inlándischcn  Gesellschaften  m.  b.  H.  Notariats 
Zeitung  1907,  č.  44—47- 

Brzy  po  vyjití  pojednání  p.  rady  Josefa  Faltise  v  Gerichts  Ztg. 
igo7  dne  6.  dubna,  nadepsaného:  »Auslárdische  Gesellschaften  als  Mit- 
glieder  inlándischer  Sozietáten«,  v  němž  opačný  náhled  hájen  — uveřej- 
něno v  IX.  čísle  věstníku  min.  práv  dne  16.  dubna  1907  vyjádření  min. 
vritra,  jež  zastává  rovněž  náhled  opačný,  a  od  té  doby  také  nejvyšší  soud 
změnil  svůj  původní  náhled  a  sice  v  rozhodnuti  ze  dne  23.  dubna  1907, 
č.  8472,  přikloniv  se  náhledu  opačnému  —  a  to,  jak  dokázati  chceme,  ne- 
právem. 

V  dotyčném  vyjádření  —  jež  n-ebylo  vydáno  officielně,  jako  na- 
řízení ministerstva,  nýbrž  jako  odpověď  na  dotaz  jistého  soudu  —  praví 
?e,  že  pouhé  účastenství  cizozemské  akciové  společnosti  na  zřízení  a  ob- 
chodech tuzemské  společnosti  s  ruč.  obm.  byť  i  poslednější  třeba  vý- 
lučně ku  provozování  obchodů  cizozemské  společnosti  obmyšlena  a  ur- 
čena byla  —  právě  tak  jako  časté  zúčastnění  se  cizozemské  společnosti 
akciové  na  tuzemské,  není  závislým  na  předchozím  připuštění  cizozemské 
six)lečnosti  akciové  ku  provozování  obchodu  ve  smyslu  cis.  nařízení  ze 
dne  29.  listopadu  1865,  č.  127  r.  z.,  poněvadž  podnik  v  tuzemsku  provo- 
zovaný jest  subjektem  právním   od   cizozemské  spodečnosti   se  různícím. 

Podle  ČI.  7.  stát.  zákl.  z.  ze  21.  prosince  1867,  č.  144  ř.  z.  o  moci 
soudcovské,  mají  soudy  právo  rozhodnouti  o  platnosti  nařízení  a  sice 
v  zákonném  pořadu  instancí. 

Ačkoli  ono  vyjádření  ani  nařízením  není,  neužívají,  jak  se  zdá, 
^oudy  tohoto  jim  příslušícího  práva  a  podrobují  se  mínění  v  tomto  vy- 
jádření obsaženému,  aniž  by  je  zkoumaly  co  do  jeho  oprávněnosti  a  aniž 
by  uvažovaly  důsledek  dalekosáhlý,  jaký  míti  může  opačný  náhled  pro 
obchod  a  průmysl  v  Rakousku. 

Chceme   přičiniti    několik    slov   k   tomuto   ministerskému    vyjádřeni. 

Otázka  tak  důležitá  jako  účastnění  se  cizozemské  společnosti  na 
společnosti  tuzemské  vyžadovalo  by  zajisté  podrobnějšího  vysvětlení  a 
odůvodnění,  nežili  se  stalo  oním  vyjádřením,  mimo  to  ale  nezdají  se  nám 
jedině  dva  z  uvedených  v   něm   důvodů   dosti   přesvědčivými. 

Neboť  pakli  praxe  omylem  při  zúčastnění  se  cizozemských  akciových 
společnosti  na  tuzemských  akciových  společnostech  nevyžaduje  dříve 
připuštění   cizozemské  společnosti   v   tuzemsku,   nelze   z   tcáio   ničeho   pro 
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jiné  korporace  odvozovati.  Mimo  to  jest  zúčastněná  na  společnosti  akciové 
v  prvé  radě  i-ouze  účastněni  se  kapitálem,  což,  jak  shora  prokázánc,  o  zú- 
častnění se  na  společnosti  s  ruč.  obrn.  řečeno  býti  nemůže. 

Pokud  se  týče  druhého  domnělého  důvodu,  totiž  různosti  právního 
podnětu,  spatřujeme  v  tom  jakousi  petitio  principii.  Cizozemská  společ- 
nost akciová  chce  jakožto  taková  uzavřením  smlouvy  společenské  v  pří- 
čině společnosti  s  ruč.  obmezeným,  z  konglomerátů  různých  sanx>staí- 
ných  právních  podmětů  jednotný  právní  podmět  utvcřiti.  To  však  teprve 
prokázáno  býti  má,  zda  tak  učiniti  smí,  aniž  by  v  tuzemsku  připuštěna 
byla  čili  nic. 

Pokud  se  týče  článku  p.  rady  Faltise,  sluší  podotknouti  toto:  Jest 
spornc,  zda  jednotlivá  jednání  právní  cizozemské  společnosti,  vedou-li 
ku  stáléxu  členství  ve  společnosti  s  ruč.  obmezeným,  nemají  považo- 
vána býti,   za   živnostenské  provozování   obchodu. 

Pokud  se  týče  repraesen tanci,  tvrdíme,  že  cizozemská  (a  ne  tu- 
zemská) společnost  musí  zříditi  v  tuzemsku  repraesentanci.  aby  připuštěna 
byla  ku  zúčastnění  se  na  tuzemské  společnosti  s  r.  o.  Zajisté  bude  museli 
tato  cizozemská  repraesentance  dle  či.  V.  cit.  cis.  nař.  1865  bilanci  z  tu- 
zemského obchodovári  předložiti  a  uveřejniti  a  tuzer.ská  společnost,  jíž 
se  cizozemská  zúčastní,  opět  svoji  bilanci.  Samo  se  rozumí,  že  pakli  podle 
citovaného  či.  II.  prodloužení  doby,  na  kterou  původní  připuštění  se  vzta- 
hovalo, zřízení  odboček  a  agentur,  jež  v  povolení  tom  Cbsaženy  nejsou, 
jakož  i  doplnění  a  rozšíření  obchodování  v  tuzemsku  —  nového  rozhod- 
nutí úřadu  připouštěcího  vyhledává  —  toho  pouze  na  cizozemské  společ- 
nosti požadováno  býti  může,  chce-li  se  též  účastniti  nové  odlx)čky  tu- 
zemské společnosti   aneb   chce-li   nabýti   nového   závodního   podílu. 

Protože  zákon  o  společnostech  s  r.  obm.  je  neúplný  a  neobsahuje 
předpisů  o  tom,  zda  pro  případ  účastněni  se  cizozemské  společnosti  na 
tuzemské  společnosti  s  ruč.  obm.  je  třeba  zříditi  repraesentanci,  nelze  ni- 
čeho pro  opačný  náhled  odvozovati.  Jest  zajisté  známo,  že  zákony  ne- 
mohou veškeré  v  právním  živote  se  přiházející  eventuality  upravovati. 

Byť  by  i  přístup  cizozemské  společnosti  jevil  se  pouze  jednotlivým 
aktem  jejího  obchodování,  ač  může  prováděti  svá  práva  smluvní  pouze 
v  rámci  tuzemské  společnosti,  tvrdíme  nicméně,  že  již  ve  přistoupení 
a  v  dalším  uplatňování  většího  neb  menšího  vlivu  na  obchodování  tu- 
zemské společnosti  s  r.  o.,  vzhledem  na  shora  popsanou  povahu  společ- 
nosti s  r.  o.  shledati  sluší  obchodování,  t.  j.  trvalá  činnost  cizozesmské 
společnosti. 

Nevyžadujeme  zřízení  repraesentance  na  oko  cizozemské  společnosti, 
nýbrž  repraesentance  skutečné  ve  smyslu  naříz.  z  r.   1865. 
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Ať  je  opačný  nclx^  náš  náhled  správný,  tolik  je  jisto,  že  jsou  do- 
tyčné predpisv  zákonni  nejasné  a  neúplné  a  že  je  tudíž  de  lege  ferenda 
žáílcucr.o,  aby  v  příčině  té  zákonem  v  zájmu  tuzemského  obchodu  a  prů- 
myslu i  škodlivými  smlouvami  celními  pak  kartelovými  a  trustovými 
smlouvami   ohroženého  —  odpomoc   zjednána  byla. 

Pokud  není  takový  zákonr.ý  předpis  vydán,  bylo  by  velevltáno, 
kdyby  vyvdán  byl  za  účelem  stabilisování  judikatury  —  plenissimární 
nález  nejvyššího  soudu.  Dr.    Worel. 

Denník. 

Dvomi  rada  Horác  Krasnopolskl,  professor  občanského  práva 
na  rěmecké  universitě  pražské  zemřel  dne  29.  srpna  1908;  bližší  data  o  ži- 
v::é  a  dílech  zemřelého  přineseme  v  čísle  příštím. 

Literatura  o  právu  na  vzduch.  V  těchto  dnech  vyskytla  -e 
u  nás  časopisecká  zpráva,  že  prvním  právníkem,  jenž  veřejné  tiskem 
o  vzdušných  7:áležitostech  uvažuje,  jest  soudní  adjunkt  Dr.  Ant.  Neu- 
bauer v  Klosterneuburku.  Abychom  tuto  zprávu  ď^^plnili,  tedy  pro 
čter.áře,  kteří  se  zajímají  o  vzduchoplavbu  a  s  ní  souvisící  otázky  právní 
uvádíme  z  pcsledního  díla  M  e  i  1  i-h  o  Die  dratlose  Telegrafie,  Zúrich 
1908,  s:r.  8,  jména  těchto  speciálních  prací:  Jurisch,  Grundzuge  des 
Luftrechtes,  Berlin  1897.  Jurisch,  Das  Luftrecht  in  der  deutsch. 
Gewerbeordnung.  Dále:  P.  Fauchille:  Le  régime  aérien  et  le  ré- 
ginie  juridique  des  aérostats  v  revue  generále  de  droit  international 
public  VIII:  X  y  s.  droit  et  aérostats  v  revue  de  droit  international  Deux. 
S.  IV;  konečně  W  i  I  h  e  1  m,  de  la  situation  juridique  des  aeronautes  en 
droit  internatonal  v  Journalu  de  droit  internatioral    1891    XVIII. 

Změny  ve  stavu  soudcovském,  advokátním  a  notářském 
v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Jmenováni  byli:  dvorním 
r?(I:u  u  nejvyššího  a  kasačního  soudu  rada  vrchního  zem.  soudu  v  Brně 
Teodor  D  u  s  s  i  k.  rady  vrchního  zemského  soudu  v  Brniě  Josef  Paul 
v  Uher.  Hradišti,  Jindřich  W  e  n  t  r  u  b  a  v  Brně,  dále  Jan  K  ó  h  1  e  r, 
Karel  Růžička  v  Praze  a  Josef  R  ó  s  s  1  e  r  v  Nuslích  rady  vrchního 
zen.  soudu  v  Praze;  ad  personam  radou  vrchního  zemského  soudu  rada 
z.  s.  Karel  Tvarůžek  v  Brně  a  rada  z.  soudu  v  presidiu  min.  rady  Dr. 
Gustav  Hain  v  Brně;  rady  zemského  soudu:  soud.  taj.  Dr.  Bedřich 
E  i  s  1  e  r  pro  Brno,  Václav  K  i  n  š  t  pro  Chrudim,  Josef  Rosenfeld  pro 
Ces.  Lípu,  Dr.  Jakub  Melichar  pro  zemský  soud  v  Praze,  Frant. 
Sedláček  pro  Ml.  Boleslav,  subst.  stát.  zástupce  Josef  B  o  z  d  ě  c  h  pro 
Chrudi:Ti,  soud.  taj.  Šimon  S  t  e  i  n  e  r  pro  Litoměřice,  Josef  W  i  s  i  n  g  e  r 
pro  Ml.  Boleslav,  Jos.  Boháček  pro  Chrudim,  Dr.  Václ.  K  i  n  d  I  pro 
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Písek,  Dr.  Karel  K  a  s  p  e  r  pro  Chrudim,  Vád.  Leop.  K  a  h  1  pro  Liberec, 
Adolf  Reiterer  pro  Uher.  Hradiště  a  subst.  stát.  zástupce  Dr.  Emil 
Synjek  pro  Uher.  Hradiště;  rada  z.  s.  Karel  Fischer  radou  z.  s.  a 
přednostou  okresniho  soudu  v  Teplicích;  soudní  tajemník  Ladislav  Sa- 
ska v  Náchodě  okresním  soudcem  tamtéž;  soudní  tajemník  ad  personani 
v  Blatné  Josef  Š  i  m  a  n  d  1  okresním  soudcem  v  Blovicích ;  soudní  ad- 
junkti: Karel  Rypáček  v  Nové  Páce  okres,  soudcem  v  Lomnici  n.  P. ; 
Jan  Štěpnička  v  Pardubicích  okresním  soudcem  v  Bechyni ;  Vilém 
Erharí  na  Král.  Virx)hradech  soud.  tajemníkem  v  Karlině;  Matyáš 
Jakeš  v  Krumlově  okresním  soudcem  v  Chotěbon :  Josef  Ctibor 
v  Náchodě  soud.  tajemníkem  tamtéž;  dále  jmenováni  okresními  soudci: 
Bedřich  Heidinger  v  Libochovicích  pro  Veselí  nad  Luž. ;  Josef 
F  r  e  u  n  d  v  Rakovníku  pro  Týn  nad  \'lt.  a  dr.  Josef  H  a  j  s  k  ý  v  Sušici 
pro  Milevsko;  soudními  taj. :  okres,  soudce  Ferd.  M  a  c  h  a  1 1  i  v  Osoblaze 
pro  Olomouc,  a  soud.  adj.  Adolf  Wozelka  pro  Opavu.  Soudními  ad- 
junkty :  Eugen  Novotný  pro  Vsetín,  Hugo  K  ó  h  1  e  r  pro  obvod  mor.- 
slezs.  vrchn.  s.  zemského.  Substituty  státního  zastupitelství  v  VUL  hodn, 
třídě  soudní  adjunkti :  dr.  Václav  H  u  y  e  r  v  Trutnově  pro  Litoměřice, 
dr.  Jaroslav  V  i  n  k  1  e  r  z  pražského  okrsku  vrch.  soudu  pro  Hradec  Krá- 
lové, a  dr.  Antonín  Blaschtowitschka  v  Teplicích  pro  Most. 

Přeloženi  byli:  radové  zem.  soudu  Jakub  Sedláček  z  Uher. 
Hradiště  a  Dr.  Jan  O  n  z  z  Jihlavy  do  Brna,  Dr  Julius  R  o  1 1  e  r  z  Vrchlabí 
do  Litoměřic,  Dr.  Rudolf  Riedla  Dr.  Petr  T  i  c  h  ý  z  Chrudimě  do  Plzně 
resp.  do  Písku;  okresní  soudce  Bohumil  Landa  z  Duchcova  do  Slodu, 
Dr.  Václ.  Schwab  z  Vrbna  do  Pohořelic,  soud.  taj.  Jaromír  Špička 
z  Karlina  k  zem.  soudu  v  Praze,  okres,  soudce  Rudolf  P  r  i  n  k  e  ze  Žacléře 
do  Mimoně,  Robert  Hantschl  z  Mimoně  do  Rumburku,  Bedřich 
S  t  a  i  n  1  z  Podbořan  do  Vrchlabí,  Leopold  S  ó  1 1  n  e  r  z  \'^olar  do  Duch- 
cova ;  soudní  adjunkt  Josef  Spurný  z  Nového  Města  do  Litovle.  — 
Notář  Antonín  K  o  h  1  e  r  z  Vrchlabí  do  Broumova. 

Noví  advokáti:  Dr.  Otokar  Krouský  v  Praze,  Dr.  Ludvík 
B  1  o  c  h  v  Teplicích,  Dr.  Frant.  S  v  o  j  s  í  k  v  Praze,  Dr.  Otokar  P  o  1  á- 
č  e  k  v  Náchodě,  Dr.  Richard  F  i  a  1 1  a  v  Brně,  Dr.  Otokar  Bas,  Dr. 
Hugo  Jentsch  v  Praze,  Dr.  Isak  Schneidmesser  v  Těšíně ; 
noví  notáři:  Dr.  Cyril  Zvěřina  v  Bystřici  (na  Mor.),  Alexander 
Kožíšek  v  Nov.  Městě  (Mor.). 

Přesídlili  advokáti :  Dr.  Adolf  Kriigner  z  Aše  do  Dubě,  Dr. 
Vilém  \'ordren  z  Prahy  do  Chlumce,  Dr.  Václ.  Bendi  z  Příboru  do 
Mostu,  Dr.  Karel  Horlivý  z  Mostu  do  Pardubic,  Dr.  Frant.  Bank 
z  Olbramovic  do  Nov.  Jičína,  Dr.  Jan  Brož  ze  Třeboně  do  Vys.  Mýta, 
Dr.  Vilém  F  r  e  i  s  1  e  r  z  Nov.  Jičína  do  Brna,  Dr.  Jan  H  a  c  k  e  1  z  Pod- 
bořan do  Cmundu,  Dr.  Viktor  P  o  1  á  k  z  Kladna  do  Hlinská. 


Doplněk:  číslo  rozhodnutí  nejv.  soudu  na  str.  452  uveřejněné  zní 
správně  16.000. 


ROČ.  XLVIl.  PRAVNÍK  1908.  SEŠIT  XVII. 


Rozvrh   břemene  zřizovacího  a   udržovacího  při  veřej- 
ných neerárních  silnících  a  cestách.*) 

Dr.  Jiří   Hoetzel. 
II. 

Při  pokusu,  zdali  a  pokud  skutečnosti  a  vztahy  právní  v  I. 
čárUi  vylíčené  se  daji  převésti  na  jednoduché  právní  instituty, 
zajímá  nás  theorie  O.  M  a  y  e  r  a  o  ])řemenech  veřejných  (  Deut- 
sches  Verwaltung-srecht,  II.  .sig  47.  a  48.).  Všecky  způsoby  ve- 
řejných rbremen  jsou  M.  charakterisovány  vztahem  k  veřejnému 
pt:dn'ku,  k  jehož  »vzniku  a  zdaru  mají  sloužiti«.  Vzhledem 
k  právním  formám  a  k  základnímu  poměru,  jenž  poutá  zaváza- 
ného k  veřejnému  podniku,  rozeznává  M.  tyto  3  skupiny:  a)  bře- 
meno postihuje  jednotlivce  jako  příslušníka  pospolitosti,  kirréž 
podnik  slouží  (patří)  —  obecná  břemena  (gemeine  Lasten)  ; 
b)  břemeno  tíží  jednotlivce  pro  zvláštní  jeho  zájem  na  podniku 
—  mimořádná  břemena  (Vorzugslasten),  c)  břemeno  může 
vázati  kruh  p<:)vinníků  v  ten  smysl,  že  mají  společně  nésti  náklad 
podniku  nebo  část  jeho  —  kollektivní,  svazková  břemena 
( Verbandlasten). 

Co  se  tkne  především  obecných  břemen,  dáno  jest  chara- 
kteristikou jejich  tím,  že  způsob  a  míra  jejich  řídí  se  i>otře- 
bami  veřejného  podniku;  předmětem  jejich  jsou  pouze  na- 
turální dávky,  jimiž  má  býti  bezprostředně  ukojena  potřeba  veř. 
podniku.  Při  dnešním  hospodářství  peněžním  existence  naturál- 
ních dávek  odůvodňuje  se  i.  jejich  účelností,  2.  jejich  ne- 
nahraditelností, nezbytností.  Naturální  dávka  ad  i.  jest 
vhodnější  jak  pro  zavázaného,  tak  pro  podnik  oprávněný;  jde 
tu  vlastně  o  náhradu  za  povinnost  daňovou  a  proto  mají  dávky 
ty  býti  vymáhány  —  k  zachování  rovnosti  —  dle  pevného  řádu :  ; 

dávky  regulované  (geordnete  L.),  příkl.  konání  noční  hlídky  po  1 

*)   Na   str.  586  do  poslední   řádky  textové  zařaděno  budiž  toto:  Do  kon-  ^ 

kurence  při  okresních  a  konkurenčních.  I 
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střídě.  Přikladeni  dávek  ad  2.,  t.  zv.  dávek  náhodových 
(Ziifallslasten)  jest  osobní  přispění  při  jx)žáru,  vojenské  rekvi- 
sice  v  doljč  války ;  jde  vesměs  o  břemena  nouzová. 

Právní  norma  břemena  ol)ecná  připouštějící  objektivními 
znaky  určuje  osoby  k  eventuelnímu  plnění  břemene  povolané 
( »\^erpflichtbarkeit«)  :  při  náhodových  břemenech  jest  to  schop- 
nost k  žádoucímu  úkonu  (držba  náčiní  hasicího).  i)ři  regulova- 
ných břemeiiech  vedle  toho  »zvlástni  právní  příslušnost 
k  svazku«  anebo  provozování  živnosti:  po  případě  jde  o  celou 
stupnici,  dle  níž  může  býti  na  »kandidáty«  břemene  přikročc- 
váno.  Nad  to  musí  nastati  případ  potřeby,  což  se  děje  bud  úřed- 
ním opatřením  (usnesení  obce  stavěti  silnici),  anebo  faktickými 
událostmi :  vypuknutí  požáru.  Účinnost  povinnosti  vázána  jest 
na  vyzvání  (  Anforderunfr),  jež  zpravidla  nemá  význanui  pra- 
vého správního  aktu,  nebývajíc  mnohdy  vůbec  výronem  moci 
vrchnostenské.  Při  pracích  ručních  a  tažních  M.  hájí.  že  nuceny 
výkon  zpravidla  se  děje  exekucí  peněžního  obnosu,  jako  reluta 
už  i)ředem  stanoveného.  Jinak  administrativní  výkon  náhradní 
(administrativě  Ersatzvornahme)  jest  řádnou  formou  exekuce. 
Plnění  obecního  břemene  může  býti  po  případě  zvláštní  obětí 
veřejné  správě  přinášenou;  proto  jest  odůvodněna  náhrada  za 
obět  takovou. 

I.  Vizmt  předpisy  rak.  zák.  silničních  o  dávkách  naturál- 
ních. Ohledně  cest  obecních  odkazují  zákony  ty  na  (íbecní  zří- 
zení. Dle  toho  jest  možno  zpravidla  práce  ruční  a  tažní  reluovati 
v  i'enčzích  obnosem  současně  s  vypsáním  prací  těch  stanoveným 
—  srov.  §  88.  čes.  zř.  obec.  Dle  některých  obec.  řádů  dlužno 
v  příp.  nevyhnutelné  nutnosti  konati  služby  in  nátura  (někde  se 
výslovně  ])raví.  že  bezi)latně)  ;  tu  také  nerozhoduje  právní  vzíah 
k  obci  —  srov.  nový  obec.  řád  vorarlber^ský  ze  dne  21.  září  1904 
č.  87  §  81.  (u  nás  viz  §  59.).  Předpoklad  theorie  Mayerovy  vy- 
skytoval by  se  tedy  při  obecních  cestách  pouze  při  břemenech 
náhodových  (mimo  korutanské  cesty  pro  samoty  —  ^  6.  r  39.  I.). 

Při  cestách  vyššího  druhu  setkáváme  se  s  těmito  zajímavěj- 
šími předpisy:  Bukovina  §  11.  —  obce  jsou  povinny  postarati  se 
za  odměnu  o  odklizení  sněhu  na  okresních  silnicích:  nestačí-li 
sily  obce  přímo  súčastněné,  jsou  obce  sousední  zavázány  dodati 
j)očet  dělníku  určený  předsedou  okresního  silničního  komitétu 
(srov.  §  17.  M.).  Dalmácie  $  6.  —  obec  je  povinna  dáti  své  po- 
zemky k  stavbě  silnice  konkurrenční;   §>;    14. — 17.:  možno   na 
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základe  přímých  daní  rozvrhnouti  reáhil  dávky  v  penězích  vypla- 
tilelné  (po  případě  mohou  za  ně  býti  dány  materialie).  Výji- 
mečně lze  tyto  reální  dávky  rozvrhnouti  dle  stejného  měřítka 
(s  maximem  5  dnů  práce  v  roce)  na  všecky  muže  schopné  práce 
(v  stáří  od  i8 — 60  let),  kteří  v  obci  bydlí  nebo  platí  aspoň  20  K 
daně  z  pozemků  nebo  ze  živnosti.  Když  ^dávky  ty  se  neplní 
k  úřednímu  vyzvání  řádně,  lze  je  vyceniti  v  penězích  a  peněžní 
obnos  se  vymůže  obcí  »v  sumárním  správním  řízení«.  Rozvrh 
dávek  se  děje  dle  frakcí.  K  tomu  konci  musí  obecní  správa,  před- 
kládajíc rozpočty  pro  frakce,  sestaviti  zvláštní  seznamy  všech 
osob  k  břemenu  povinných  (s  výměrou  in  nátura  a  v  penězích 
prc  každého  povinníka).  Seznamy  tyto  schváleny  byvše  obecní 
radou  tvoří  integrující  součást  frakčních  rozpočtů.  V  Haliči  viz 
§  ig.  V  Korutanech  (§§  14.  a  16.)  stihá  obec  povinnost  obstarati 
výkup  pozemku  na  účet  konkurrence.  K  udržování  cest  zem- 
ských mají  krajinské  obce  plniti  určité  naturální  dávky  penězi 
vyplatitelné  až  na  to,  že  musí  při  živelních  pohromách  poskyt 
nouti  práce  ruční  a  tažní.  Při  okresních  silnicích  jsou  olx:e  i\ 
povinny  praestovati  dávky  uvedené  v  §  14.  č.  i — 5  (dovoz  štěrku^ 
ocivážení  bláta,  dodávky  sněhových  tyčí,  odstranění  překážek 
v  komunikaci  způsol)ených  živelními  pohromami,  vysazování 
stromů).  Všecky  tyto  dávky  jsou  směnitelný  za  peníze.  Zvláště 
zajímavé  jsou  poměry  v  Dolních  Rakousích.  Když  by  silniční 
výbor  nemohl  dostati  v  licitaci  štěrk  vůbec  anebo  jen  za  nepři- 
měřenou cenu,  jsou  obce  povinny  štěrk  ten  dodati  za  cenu  odpo- 
vídající místním  poměrům  a  stanovenou  silničním  výborem. 
Obce  jsou  dále  povinny  ku  př.  při  odklízení  sněhu  a  odvážení 
biáta  dodati  potřebné  pracovní  síly  (za  odměnu)  a  dozorčí  per- 
sonál. Místa  určená  ke  skládání  bláta,  prachu,  země  z  příkopů, 
sněhu  a  ledu  í  Abladeplátze)  a  k  těmto  místům  potřebné  pří- 
jezdní  cesty  musí  obce  ze  svého  získati  a  správě  silniční  »zur 
ungehinderten  Benůtzung  unentgrelthch  zur  Verfůírung"  zu  stel- 
len«.  Pozemky  potřebné  k  postavení  plotů  proti  sněhovým  závě- 
jím a  k  zřízení  (náhradních)  cest  z  nouze  po  čas  závějí  mají 
obce  rovněž  na  vlastní  útraty  získati  a  okresu  silničnímu  dáti 
bezplatně  k  disposici.  Pozoruhodno  jest,  že  všecky  tyto  dávky  a 
plnění  mohou  býti  reluovány  za  peníze  (§  11.  II.)  —  můžeC 
sáhnouti  okres  silniční  k  expropriaci  (§.  13.).  S  druhé  strany  lze 
obcím  povoliti  dávky  naturální  za  část  okresních  silničních  při- 
rážek (§  íT.  I.)  a  předepsati  je  jako  plnění  peněžní.  Srov. 
§  6.  T. 
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V'  Salcburku  jsou  přidržány  k  naturálnim  dávkám  pro  sil- 
nice zemské  zpravidla  obce  zemskou  silnici  dotčené;  výjimečně 
však  i  obce  jiné,  jež  se  předem  určuji  (§  I3.).  Zajímavý  jest 
§  12.  č.  O,  dle  něhož  obec  má  hraíliti  zemskému  fondu  obnos, 
o  kterv   země  dostala  štěrk   dráže   nad  ceny  místní;   viz  také 

§  17.  ÍI. 

Při  rozdílení  dávek  naturálních  se  hledí  dle  některých  zá- 
konů silničních  (vedle  přímých  daní  a  užitku)  také  k  schopnnsti 
obce  a  obtížnosti  praestace  dávek  těch;  viz  .^5  7-  HI.  St.,  §  14.  lvi'- 

Nemůže  býti  lepšího  předmětu  ke  zkcnišení  důsledků  thco- 
rie  Mayerovy,  než  jsou  veřejné  silnice  a  cesty.  Všecky  povinnosti 
poddaných  v  siln.  zák.  naznačené  mají  sloužiti  potřebám  tohoto 
veřejného  podniku,  řídíce  se  jeho  potřebami.  Naturální  dávky 
jsou  tu  vskutku  ještě  nejvíce  na  místě  a,  jak  jsme  viděli,  zákono- 
dárce jich  při  silnicích  vyššího  druhu  hojně  užil.  Přes  to  však 
pravidlem  jest  jejich  směnitelnost  za  peníze;  i^eněžní  obnos 
(relutum)  má  tentýž  účel  a  povinnost  k  plnění  jeho  neměla  by 
pro  to  míti  jinou  právní  i)ovahu,  než  praestace  dávky  naturální. 
Pod  příslušností  (po  př.  zvláštní)  k  veřejné  pospolitosti,  o  niž 
jínyer  opírá  své  výv<.>dy.  bylo  by  pro  zákoiiíxlárství  silniční  roz- 
uměti vztahy  tak  různorodé,  že  stěží  lze  je  převésti  na  jednoduché 
formy.  Také  otázka  úplaty  za  phiění  naturální  došla  rozmani- 
tého řešeni;  vesměs  však  jde  o  náhradu  veřejnoprávní  (kompe- 
tence správních  orgfánů).  Pokud  jde  o  to,  kdy  vzniká  realisova- 
telný  závazek  k  plnění,  narážíme  rovněž  na  značnou  rozmanitost, 
takže  nelze  vskutku  mluviti  o  zjevech  pravidelných  a  výjimeč- 
ných. Z  důvodů  účelnosti  volil  zákonodárce  někdy  předběžné  ur- 
čení těch,  kdož  mají  státi  správě  silniční  k  disposici,  jakýchsi  kan- 
didátů povinnosti  (viz  Dalmácii  a  znění  §  13.  II.  Salc).  Aktu- 
ehií  závazek  vzniká  teprve  bud  správním  aktem  (vyzvání  politi- 
ckého úřadu,  §  13.  Salc,  §  ii.  II.  B.)  anebo  přímo  splněním  pod- 
mínek zákonem  žádaných :  sdělení  výsledku  o  licitaci  štěrku 
(S  12.  č.  6  Salc),  počátek  zimy  (S  12.  č.  3  ibidem),  onemocnění 
cestáře  (tamže  §  12.  č.  5).  Pouhé  upozornění,  vybídnutí  tu  a 
tam  se  vyskytující,  předpokládá  závazek  už  existentni,  jsouc 
po  př.  podmínkou  exekuce  —  5  16.  II.  D.  Tak  tomu  bývá  v  pří- 
čině návodu  a  pokynů  se  strany  podřízených  org-ánů  —  Salc 
§  12.  č.  4.  Jediná  formule  tu  prostě  nestačí. 

Má-li  naturálním  plněním  bjHi  správě  silniční  dána  dispo- 
sice s  věcmi  hmotnými,  nejde  o  civilně  právní  jednání,  nýbrž  v  po- 


621 

předl  stojí  veřejnoprávní  povinnost  zavázaného :  výkup  pozemku 
(Koř.),  zřízení  a  k  disposici  dání  příjezdních  cest,  míst  k  sklá- 
dání bláta,  prachu  a  p.,  poskytnutí  pozemků  nutných  k  zřízení 
plotů  proti  závějím  (D.  R.).  Těžko  bylo  by  ku  př.  mluviti  o  »vy- 
fiuceném  liberálním«  poskytnutí  pozemků  k  postavení  plotů  zá^ 
vějových.  Nemůže  také  býti  pochybnosti  o  tom,  že  rakouskému 
nazírání  jest  v  případech  podobného  plnění  za  odměnu  blízka 
představa  o  expropriaci  —  srov.  .§  ii.  korut.  zákona  o  příjezd, 
silnicích  ze  dne  30.  července  1905  č.  21  a  §  7.  tyrol.  zák.  o  pří- 
jezd, silnicích  ze  dne  24.  října  1899  č.  61.  Předpisy  veřejného 
práva  řídí  se  také  případy,  kde  nižší  orgán  správní  (event.  i  sou- 
kromník) přebírá  správu  silnice  k  poukazu  vyššího  orgánu  sil- 
ničního: §  7.  IV.  a  si.  H.  R.,  §  27,  Kr.,;§  42.  č.  2  Salc,  §  29.  Kor. 

Některé  silniční  zákony  upravily  si  exekuční  řízení  a  při- 
znaly ohledně  dávek  naturálních  provedení  t.  zv.  administrativ- 
ního výkonu  náhradního  silniční  m  správním  orgánům  — 
srov.  ku  př.  M.  §  25.,  Salc.  §  6r.  (i  63.)..  SI.  §  23.;  T.  §  20. 
Korut.  zák.  §  42.  II.  stanoví,  že  náhradní  výkon  má  se  státi  způ- 
sobem pro  exekuta  nejpříznivějším.  §  82.  bukov.  obec.  zř.  ve 
znění  zákona  ze  dne  28.  dubna  1898  č.  21  dopouští  přímé  do- 
nucení k  výkonu.  Zákon  ten  jest  vůbec  významný  pro  úpravu 
exekučního  práva  obce.  Srov.  také  §  82.  vorarl.  obec.  zří- 
zení z  1904. 

II.  Mayerova  mimořádná*^)  břemena  (Vorzugslasten)  při- 
vádějí nás  k  myšlénce  spravedlnosti  a  slušnosti  v  správním 
právu.  Ve  smyslu  Oertmannově  shrnul  F  1  e  i  n  e  r  zjevy  sem  pa- 
třící pod  veřejnoprávně  vyrovnání  zvláštních  výhod  (viz  jeho 
Offentlichrechtliche  Vorteilsausgleichung  ve  Festgabe  der  jur. 
Fakultát  der  Univ.  Base!  pro  Ondřeje  Heuslera,  str.  92 — 123). 
Jde  o  případy,  kde  ze  zařízení  nebo  činnosti  veřejné  správy 
plyne  jednotlivciim  zvláštní  nadprůměrný  prospěch.  Odplatou  za 
tento  výjimečný  prospěch  jsou  naše  mimořádná  břemena 
jen  na  základě  zákonného  zmocnění  přípustná.®)    Od  poplatků 

*)  Nenalézám  výrazu  tak  praegnantního,  jako  je  termín  »Vor2ugslasten<. 
Slovo  mimořádné  příspěvky  odpovídá  názvosloví  našich  zákonu  silničních. 

•)  Protějškem  k  tomu  jest  povinnost  siátu  (veřejné  moci  vůbec)  státi  za 
škody  působené  řádným  výkonem  veřejné  moci.  Srov.  o  tom  literaturu  uve- 
denou v  článku  Wegerecht  a  v  mé  Nauce  o  správních  aktech.  Nejdokonaleji 
mají  vybudovánu  theorii  v  této  otázce  Francouzové  pod  vlivem  judikatury  státní 
rady.  Srov.  Teissier,  Lo  responsabilité  de  la  puissance  pubHque,  Paříž  1906,  a 
Tirard,  De  la  responsabilité  de  la  puissance  publique,  tamže  1906. 
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(ku  př.  mýta),  s  nimiž  mají  společný  vnitřní  důvod,  odlišuji  se 
mimořádná  břemena  tím,  že  nejsou  odplatou  za  jedinou  zvláštní 
činnost  veřejné  si)rávy,  nýbrž  za  trvání  veřejného  podniku  skýta- 
jícího (dle  úmyslu  zákonodárcova)  plátci  trvalý  prospěch.  Vše 
záleží  na  zjištění  zvláštních  výhod.  Patrná  vůle  zákonodárcova 
tu  rozhoduje  i  v  případech,  kde  bychom  jinak  nemohli  akcepto- 
vati xTÍ^jimečné  prospěchy.  Umění  legrislační  spočívá  tu  v  tom» 
z  rámce  povšechného  zájmu,  jemuž  mají  sloužiti  všecky  veřejné 
cesty,  vyjmouti  kruh  účastníků  intensivněji  interessovaných. 
V  mezích  zájmu  všeobecného  a  mimořádného,  zavazujícího 
k  mimořádným  příspěvkům  v  užším  slova  smyslu,  setkáváme  se 
v  silnic,  zákonech  s  celou  stupnicí  interessů  ne  povšechných  s  růz- 
nými důsledky  právními.  Vyskytuje  se  při  tom  dosti  nahodilostí^ 
po  př.  nesrovnalostí  vzhledem  k  jiným  zemím.  K  vyvarování 
možných  trpkostí  volily  zákony  z  pravidla  cestu  dobrovolné  do- 
hody při  stanovení  míry  důsledků  z  intensivnějšího  zájmu  na 
veřejné  cestě.  Stůjtež  zde  některé  příklady:') 

Dle  §  8.  českého  zák.  z  1864  může  se  stanoviti  konkurrence 
okresních  obcí  dle  měřítka  prospěchu,  jaký  obcím  těm  vyplývá. 
Í5  8.  Gor.  ^  Gr.  dopouští  odchylku  od  pravidelné  konkurrence  ze 
závažných  důvodů  slušnosti;  odchylka  je  možná  jak  ohledně  jed- 
notlivých obcí  v  okresu,  tak  ohledně  jednotlivých  kategorií  pří- 
mých daní,  čímž  se  umožňuje  ohled  na  kraje  zemědělské  a  prů- 
myslové. §  16.  H.  mluví  o  značných  prospěších,  staví  je  však 
proti  mimořádným  příspěvkům  §u  17.  Dle  §  14.  kraj.  zák.  pro 
přikázání  tratí  silnic  okresních  obcím  k  udržování  rozhodují  pří- 
mé daně  s  ohledem  na  prospěch  obcím  plynoucím  a  jiné  moment}- 
blíže  označené.  Ze  systematiky  zákona  toho  však  vyplývá,  že  se 
tu  nemyslí  na  naše  mimořádná  břemena,  o  nichž  jedná  .§  21.  Za 
to  moravský  §  14.  I.  subsumuje  případy  podobné  pod  mimořádné 
příspěvky;  odst.  I.  cit.  S  14.  se  staví  na  rovefí  s  odst.  II.  jedna- 
jícím o  kromobyčejném  užívání  komunikace;  jinak  ohledně  cest 
obecních  —  §§  20.  a  21.  Podobně  ze  systematiky  hornorak.  zá- 
kona se  podává,  že  ne  každý  intensivnější  zájem  na  silnici  vede 
k  mimořádným  příspěvkům,  nýbrž  pouze  prospěch  zákonem 
zvlášť  naznačený  (mimořádné  užívání).  Srovnati  jest  však  §  14. 


')  v  jiných  oborech  správních  setkáváme  se  rovněž  s  řešenim  po  výtc© 
kasuistickým :  srov.  §  21.  praž.  a  §  92.  venkov,  stav.  r.  čes.;  naproti  tomu  na- 
lézáme v  obec.  ířízenich  formulaci  povšechnější.  —  Srov.  nyní  zvláště  §  72. 
cit.  vorarl.  obec.  zř.  z  21.  9.  1904  č.  87. 
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SI.  (viz  nadpis).  Zajímavý  jest  §  6.  T. :  ke  konkurrenčním  sil- 
nicím přispívají  I.  obce,  které  mají  z  užívání  nebo  existence  sil- 
nice nebo  obchodu  na  ní  prospěch,  2.  jednotliví  interessenti, 
p(>kud  mají  ze  silnice  zvláštní  prospěch.**) 

Z  ukázek  těchto  patrno,  že  v  různých  zemích  různě  se  po- 
suzují mimořádné  příspěv^ky ;  někdy  se  staví  kromobyčejný  pro- 
spěch proti  mimořádnému  užívání  cesty  (§  16.  a  17.  H.,  viz  také 
Eiuhv.  ,3ř^49  A)  ;  zajímavo  jest,  že  t.  zv.  konservační  příspěvek  se 
neplatí  na  sihiicích,  kde  se  vybírá  mýto.  Vždy  však  mimořádný 
příspěvek  předpokládá  konkurrenci  pravidelnou,  jsa  odchylkou 
od  ní.  Poukázáno  budiž  k  tomu,  že  dle  některých  zákonů  o  pří- 
jezdních  silnicích  železničních  pojímají  se  určité  subjekty  do 
konkurrence  jen  tehda,  když  mají  na  silnici  příjezdní  znamenitý, 
vynikající  zájem;  přes  to  nemluví  se  tu  o  mimořádných  příspěv- 
cích: viz  §Š  3.  a  9.  čes.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1886  č.  38  (jde 
o  pravou  skálu  zájmů;  k  tomu  Budw.  3590  A.),  Kor.  §§  2.,  6. 
a  8.  zák.  ze  dne  30.  července  1905  č.  21,  D.  R.  §  2.  zák.  ze  dne 
24.  dubna  1874  č.  24,  SI.  S  2.  zák.  ze  dne  19.  ledna  1873  č.  12, 
T.  Ji  6.  zák.  ze  dne  24.  října  1899  č.  61.  Pouze  moravský  zákon 
ze  dne  9.  března  1887  č.  54  v  §  3.  mluví  o  mimořádných  příspěv- 
cích, odvolávaje  se  na  §  14.  silnic,  zákona  z  1877. 

O  mimořádných  příspěvcích  v  užším  slova  smyslu  budiž 
poznamenáno  ještě  toto :  Některé  zákony  obmezují  se  na  zcela 
tu-čité  podniky,  při  nichž  lze  počítati  s  nadnormálním  užívánun 
cesty  (ku  př.  C.,*)  M.,  H.),  jiné  vyslovují  se  (účelněji)  zcela 
povšechně  (anebo  mají  aspoň  povšechnou  doložku)  :  srov.  Kor. 
§  21.,^^)  H.  R.  §  8.  Předpokládá  se  (pravidelné)  kromobyčejné 


")  Zásadě  spravedlnosti  a  slušnosti  hoví  také  předpisy  některých  zákonů 
silničních  o  tom,  že  pří  změněn 3^ ch  poměrech  možno  modifikovati,  po  př. 
i  zrušiti  dosavadní  konkurrence  silniční;  srov.  Koř.  §  20.,  Kr.  §  18.,  D.  R.  a  H. 
R.  §  10.,  Salc.  §  20.  a  zvláště  T.  §  12.:  »pokud  závažné  důvody  spravedlnosti 
nebo  slušností «  tomu  nejsou  na  závadu. 

^)  Už  výše  byto  podotčeno,  že  český  zákon  nedopadá  na  podniky  ob- 
chodní. Některé  zákony  činí  výjimky  pro  zemědělské  povozy:  Korut.  §  16.  ve 
znění  zákona  ze  dne  11.  12.  1904  č.  35.  Zajímavý  jest  §  38.  Salc;  Kr.  §  21. 
mluví  také  o  částech  obcí. 

W)  Původní  znění  §  21.  mluvilo  o  mimořádném  příspěvku  zaviněném  zvý- 
šením nákladu  a  nebral  se  zřetel  na  obecní  přirážky  povinníkem  placené.  — 
Srov.  k  tomu  Zprávu  zemského  výboru  korut.  k  osnově  zákona  ze  dne  21./6. 
1890  č.  17.  (uveřejněno  v  Kleinmayrově  sbírce  »Landesgesetze  des  Herzogtumes 
Karnten«,  sv.  3.,  str.  43  si.),  ve  kť.ré  zemský  výbor  se  zasazoval  o  to,  aby  uží- 
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užívání  cesty  (Salc.  §  38.  mluví  o  užívání  ve  vysoké  míře)  ; 
půjde  tedy  o  povozy  na  dotyčné  cestě  neobvyklé  anebo  o  častější 
vozbu  (s  těžším  nákladem).  Důvodem  povinnosti  příspěvkové 
jest  minování  cesty  a  tím  vznikající  vyšší  náklad  udržovací.  Mě- 
řítko příspěvku  stanoveno  různě.  §  38.  Salc.  mluví  o  příspěvku 
přiměřeném  k  upotřebení  silnice,  má  se  však  hleděti  k  přirážkám 
placeným  povinníkem  v  obci  na  silnice.  Totéž  znění  má  nyní 
§  21.  Kor.  Znění  takové  nežádá,  aby  se  přirážky  dotčené  prostě 
odečetly  od  vypočteného  příspěvku  (to  by  event.  vedlo  k  nerov- 
nému posuzování  uživatelů  silnic  intensivních  a  průměrných), 
nýbrž  má  se  k  nim  vzíti  patrně  přiměřený,  slušný  zřetel.  K  při- 
rážkám se  vůbec  nehledí  ku  př.  v  Kr.  §  21.  Při  stanovení  výše 
příspěvku  —  děje-li  se  vůbec  autoritativně  —  jde  o  více  méně  "b- 
mezené  volné  uvážení  úřední ;  pomoc  správního  soudu  umožněna 
jest  §  6.  zák.  o  správním  soudě.  Poučné  poukazy  k  vyměření 
příspěvku  viz  v  okružním  výnosu  hornorak.  zemského  výboru  ze 
dne  31.  července  1900  (Sammlung:  der  Gcsetze  und  Vorschrif- 
ten  betr.  das  Strassenwesen  fůr  das  Erz-Herzog.  Ost.  o/R.  ic)oi, 
str.  46—50).") 

Určení  výše  příspěvku  ponecháno  jest  z  důvodů  opporlu- 
nity  v  první  řadě  súčastněným  stranám,  jež  se  mají  o  výši  té  ilo- 
hc;dnouti,  smluviti.  Jde  tu  o  smlouvu  upravující  veřejnoprávní 
relaci  mezi  kontrahenty,  tedy  o  smlouvu  veřejnoprávní,  o  jejíchž 
důsledcích  rozhodují  správní  úřady.  Stanovení  příspěvku  smluv- 
ní a  autoritativní  klade  se  na  roven.  Doklady :  .§  25.  III.  M.,  jenž 
předpisuje  stejnou  exekuci  pro  mimořádné  příspěvky  stanovené 
zemským  výborem  nebo  stranami ;  Kor.  S$  45.  (i  smluvené  pří- 
spěvky tíží  stranu  zajisté  »na  základě  tohoto   [silničního]    zá- 


vatel  silnice  hradil  celé  plus  nákladu  udržovacího.  Institut  mimořádných  břemen 
tu  vystupoval  v  ryzí  podobě. 

")  Mimořádné  příspěvky  z  titulu  kromobyČejného  užívání  cesty  dlužno 
odlišovati  od  dávek,  jež  mají  platiti  uliční  adjacenti  za  stoupnutí  cen  pozemků 
a  domů  při  ulici  ležících.  O  t.  zv.  dani  z  přírůstku  ceny  (Wertzuwachssteuer) 
vyrostla  v  posledních  letech  celá  literatura.  V  Rakousku  zavedena  dávka  ta 
v  některých  městech  ponejvíce  v  podobě  přirážky  k  převodnímu  poplatku  stát- 
nímu. Pro  rak.  právo  silniční  je  pochybno,  myslel-li  zákonodárce,  mluvě  o  pro- 
spěchu ze  silnice,  také  na  stoupnutí  ceny  pozemků  zřízením  silnice  (M.  §  14.  I.). 
§  5.  štýrského  zákona  ze  dne  9./1.  1870  č.  20  nedovoluje  přihlížeti  k  stoupnutí 
takovému.  Proti  mechanickému  stanovení  výš 5  dotyčných  dávek  v  jiných  ze- 
mích akcentuje  se  právem  procedura  zavedená  francouzským  zákonem  ze  dne 
16./0.  1807. 
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kona«),  podobně  také  §  23.  III.  SI.  a  Salc.  §  67.  (jeho  odkaz  na 
soukromoprávní  titul  vztahuje  se  pouze  na  §  37- ;  soukromo- 
právní titul  kryje  se  dle  tohoto  §u  se  soukromoprávním  poměrem 
právním;  takový  poměr  není  při  předpisu  §.u  38.).  Judikatura 
správního  soudu  jest  správná  a  stálá. 

Zákony  silniční  znají  vedle  toho  celou  řadu  případů  veřej- 
ných smluv  mezi  konkurrenčními  činiteli;  je  tomu  všude  tam, 
kde  určení  účasti  na  břemenu  silničním  děje  se  z  vůle  zákona  — 
a  toho  je  v  zásadě  potřebí,  viz  Budvv.  4084  A  —  ujednáním  mezi 
súčastněnými ;  příklady  v  §  16.  C.  (zákon  z  1864),  §  20.  M., 
§,§  18.  a  19.  Salc.  (pohraniční  silnice  a  inosty  tvořící  hranici  mezi 
obcemi,  proti  sousedním  cestám  a  mostům,  jichž  užívají  i  obce 
sousední),  §  11.  T.  Pro  veřejnoprávní  ráz  ujednání  takových 
jsou  zřejmé  doklady  zákonné,  viz  na  místě  jiných  §  24.  SI.  Zákon 
tu  netoliko  dovoluje  úmluvy  o  relacích  veřejnoprávních,  nýbrž 
abstraktně  označuje  okruh  osob,  jež  v  relacích  těch  mohou  se 
nalézati  (súčastněné  obce,  jimiž  cesta  probíhá,  jež  mají  z  ní  pro- 
spěch a  p.).  Jen  pokud  subjekty  takto  abstraktně  označené  ujed- 
návají  o  povinnostech  je  ze  zákona  stihajících,  máme  činiti  se 
smlouvami  veřejnými.  Jinak  je  tomu,  když  mimo  tento  kruh 
kdo  dobrovolně  bere  na  se  povinnost  příspěvkovou.  Sou- 
hlasným projevem  vůlí  navazuje  se  tu  smluvní  poměr  soukro- 
moprávní. Zvláště  podotýkáme,  že  nejde  tu  o  tázku,  jejíž  dů- 
sledky by  se  jevily  —  jak  tu  a  tam  se  tvrdívá  —  pouze  v  různé 
příslušnosti  úřední;  vedle  processních  konsekvencí  —  ale  i  ty  bv 
stačily  pohnouti  nás  k  rozlišováni  —  máme  činiti  s  důležitými 
důsledky  materielně  právními;  pro  obor  rakouského 
práva  veřejného  dotyčné  spory  týkaly  se  ku  př.  možnosti  proml- 
čení resp.  vydržení,  cesse  a  jejích  konsekvencí,  kompensace,  on- 
dictionis  indebiti,  náhrady  škody,  ručení.  Při  dobrovolně  přebí- 
raných závazcích  nestačí  k  veřejnoprávní  kvalifikaci  ujednávek 
účel  ochoty:  sloužiti  veřejnému  podniku;  jest  nesporno,  že 
těchže  cílů  dosáhnouti  může  veřejná  správa  různýrrri  právními 
prostředky ;  podobná  arg-umentace  byla  by  petitio  principii.  Fran- 
couzské theorii  ovšem  stačil  vztah  k  veřejnému  podniku,  aby  vi- 
děla v  t.  zv.  offres  de  concours  administrativní  kontrakty  podro- 
bené v  I.  stolici  kognici  prefekturní  rady.  Patříť  k  takovým  ad- 
ministrativním smlouvám  všecky  ujednávk}^  jež  mají,  abych 
mluvil  s  Hauriouem  (La  gestion  administrativě  1899,  str. 
22),  »directement  assurer  le  fonctionnement  ďun  service  public« 
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(lentyž  aulor  v  Précis  de  droit  adniinistratií,  5-  vyd.,  680  a  í)8i, 
pak  I>  e  r  t  h  é  1  e  m  y,  Traitc  élémentaire  de  droit  administratif , 
3.  vyd.,  612).  Avšak  dle  našeho  práva  nejde  tu  o  vztahy  veřejno- 
právní, tedy  také  ne  o  smlouvy  veřejné.   Xa  tomže  stanovisku 
stoji  německý  říšský  soud  —  srov.  nález  ze  dne  14.  ledna  1907 
cit.  v  Preussisches  Verwaltun^^rsblatt  1907  str.  573  a  574  i  viz  také 
Fleiner  1,  c.  96,  97.  Přímo  i)říznacné  jest,  že  sám  O.  Mayer  vidí 
tu  obyčejné  smlouvy  soukromé  (1.  c.  278).  Na  opačném  stano- 
visku stojí  z  rakouských  nejnověji  ?>  r  e  s  i  e  \v  i  c  z  (srov.  m.  j. 
jeho  článek  »offentliche  Arl)eiten«  v  Óst.  St.  W.  2.  vyd.,  III., 
str.    741    K).   Může  se  opírati   o  správní   soud,  genž   spornou 
ol;'izku  zvláště  prae^^nantně  sformuloval  ku  př.  v  Budw.  A:  3702 
(3426  a  4987).  Při  tom  se  často  operuje  s  dvoř.  dekretem  z  4. 
ledna  1836  č.  113  sb.  z.  s.  Ze  znění  tohoto  dekretu  neplyne  však 
nic  jiného,  než  že  konkurrenční  příspěvky  mají  se  vymáhati  jako 
přímé  daně;  dekret  však  rozumí  pod  konkurrenčními  příspěvky 
ý-ajisté  pouze  povinnosti  na  základě  zákonného  předpisu  strany 
tížící :  nedávat  ani  slovem  tušiti,  že  l)y  šlo  i  o  dávky  d()))rovolně 
rřcvzaté.  Okolnost  správním  soudem  tolik  akcentovaná,  stala-li 
se  přípověd  za  intervence  úřadu  správního,  nemůže  býti  dojista 
směrodatnou,  nemůžeť  S2  tím  poměr  soukromoprávný  proměniti 
ve  veřejnoprávní.  S  druhé  strany  formalisování  relace  veřejno- 
právní zůstává  smlouvou  veřejnou,  třeba  se  stalo  l)ez  intervence 
úřadu  správního.  Rakouské  zákony  silniční  pak  ix)čítají  se  sou- 
kromými smlouvami  —  viz  §  67.  Salc,  S  20.  Kraj..  §  24.  AT., 
§    14.   H.   R.,   !5   22.   SI.    (porovnati  jest  nadpisy   těchto  .í§ů). 
Správní  soud  sám  jinde  předpokládá  v  silničních  věcech  úmluvy 
soukromoprávní  (ku  př.  Budw.   1964  :\).  Pro  soukromoprávně 
tituly  silničních  zákonů  nezbývá  nic  jiného,  než  dobrovolně  pře- 
vzaté smluvní  závazky.  Na  dobrovolnosti  nemění  se  nic  tou  okol- 
ností, že  orgány  silniční  mají  působiti  k  přebírání  dobrovolných 
břemen:  S  16  H.  (zajímavé)  a  S  11.  Salc.'*^) 


*=«)  v  příčině  t.  zv.  zvláštních  titulů  právních  odkazuji  na  svůj  či. 
Wegerecht.  Správní  soud  v  Budw.  3221  A  uvádí  jako  zvi.  tituly  úmluvu  nebo 
zvláštní  zákonný  předpis  nebo  úFedni  judikát  (ale  ten  nemůže  měniti  nic  na  po- 
vaze poměru  upraveného);  §  13.  čes.  zák.  z  1864  vykládá  Budw.  4914  A  v  ten 
smysl,  že  zvláštní  tituly  jsou  buď  soukromoprávně  povahy  (»falls  sie  auf  einer 
besondercn  Vereinbarung  beruhcn*  —  petitio  principii)  anebo  veřejnoprávně,  když 
dle  zákona  jest  předepsán  zvláštní  příspěvek  udržovací:  §  3.  zák.  Čes.  z  2.  4. 
1867.  —  Porovnej  terminologii  těchto  zák.  o  pn'jc/.dních  silnicích:  §  2.  M.,  D. 
í( ,    SI..   Istr.  §§  2.  a  6.  Kor.,  §  2.  Kraj. 
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O  břemenu  silničním  bylo  jednáno  dosud  jen  vzhledeuj 
k  vlastním  zákonům  silničním;  stranou  zůstaly  předpisy  jiných 
zákonu  správních  o  výjimečné  povinnosti  k  stavbě  a  udržování 
veřejných  silnic,  ku  př.  >i  33.  čes.  zák.  vodního  (k  tomu  Budw. 
1446  A  a  2891  A),  ;5  10.  lit.  c)  koncessního  zákona  železničního 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238  ř.  z.,  S  i-  českého  zák.  ze  dne  16. 
června  1892  č.  41  a  j.  — 

III.  Z  vývodů  hořejších  jest  patrno,  že  mezi  konkurrenč- 
r.ími  činiteli  jsou  veřejnoprávně  relace  upravitelné  po  př.  smlou- 
vou. Rozmanitost  vztahů  mezi  přispívateli  je  veliká:  od  spojů 
rázu  faktického  vede  stupnice  k  závislostem  právním,  které 
vrcholí  v  sloučení  konkurrenčních  faktorů  v  nucené  svazky  po- 
vahy korporační.  Silniční  zákony  mluví  o  konkurrencích  všude 
timi,  kde  břemeno  silniční  má  nésti  ( zúi)lna  nek)  částečně)  ně- 
kolik subjektů;  nelze  tedy  pod  konkurrencí  rozuměti  něco  právně 
přesného.  Naproti  volnému  spjetí  činitelů  konkurrenčních  rři 
silnicích  p«říjezdních  stojí  jednak  zákon  tyrolský  z  1899  o  pří- 
jezd, silnicích  se  s\'(ni  orgfanisací  členů  konkurrence,  jednak  vět- 
šina vlastních  zákonů  silničních,  vytví)řivších  (až  na  Korutany) 
zvláštní  odborné  svazky  korporačního  rázu  po  způsobu  našich 
okresních  zastupitelstev.  To  byla  pro  zákonodárce  možná  forma 
k  přii)jetí  břemene  silničního  k  správním  okresům  (soudním  a  , 
politickým).  Jen  takovým  způsobem  staly  se  z  nesubjektnich 
správních  okrsků  živé  právní  útvary  schopné  býti  subjektem  pi  áv 
a  povinností.*^)  Mluví-li  haličský  zákon  o  příjezdních  silnicích 
ze  dne  15.  dubna  1881  č.  46  v  .í  3.  lit.  b)  o  přísjjěvcích  polit;- 
c  k  ý  c  h  okresů,  mohl  míti  na  mysli  jen  zastupitelské  okresy  sa- 
mosprávné, splývající  v  Hdliči  s  okresy  zeměpanské  správy 
politické. 

Zmíněné  od1)orné  svazky  silniční  vykazují  vedle  elementu 
koriK)račních  živly  úřední  v  ten  smysl,  že  vsunuty  jsou  jako 
správní  or^fány  do  apparatu  samosprávy  začínající  obcí  a 
kor.čící  zemským  výborem. 

Podrř)bněji  o  těchto  vskutku  zajímavých  otázkách  poje  l- 
nali  udá  se  mi  jinde  příležitost.  *" 


*';  Néklerc  zákony  rakouské  mluví  o  veřejných  konkurrencích,  o  insti- 
tucích s  veřejnou  konkurrencí  a  stavějí  je  do  jedné  řady  s  obcemi  a  vodními 
družstvy.  Jsou  to  zákony  jednající  o  nuceném  rozepsání  přirážek  (nuceném  eta- 
továni)  —  srov.  ku  př.  zákon  istrijský  ze  dne  10..  i.  1906  č.  15  (§6),  horno- 
rak.  ze    dne  30./12.  1897    č.  4.    ex.  1898   (§  4;,    salc.  ze  dne   6./5.  1904  č.   26. 


628 

Praktické  případy. 

J     Jak  dalece  jsou  přípustná   přípravná   podáni  v  řízeni 
'  před  soudy  okresními, 

o  žalobě  školní  obce  v  ,0.,  zastoupené  předsedou  místní  školní  rady 
X..  proti  žalovanému  J.  S.,  staviteli  v  N.  B.,  o  postavení  nových  kamen 
ve  školní  budově  v  O.,  bylo  nařízeno  c.  k.  okresním  soudem  v  N.  B.  ústní 
jednání  na  den  5.  října  1906,  při  kterém  byl  sepsán  protokol  tohoto 
znění : 

^Zástupce  žalobkyně  odvolal  se  na  obsah  žaloby  a  navrhl  odsouzeni 
dle  žádosti  žalobní. 

Zástupce  žalovaného  navrhl  zamítnutí  žaloby  a  odsouzeiií  žalobce  ku 
náhradě  útrat  sporu. 

Strany  prohlašují,  že  jde  o  processní  látku  vět- 
šího rozsahu,  že  podají  přípravné  spisy  a  sice  žalo- 
vaný do  3  neděl  a  žalobce  po  té  též  do  3  neděl.* 

Na  to  podali  zástupci  stran  obšírné  přípravné  spisy,  a  to  zá- 
stupce žalovanéWo  dne  26.  října  1906  a  zástupce  žalobce  dne  9.  listopadu 
1906.  Při  roku  po  té  ustanoveném  cíne  12.  prosince  1906  sepsán  byl  pro- 
tokol, v  němž  předem  konstatováno:  ^Sottdce  shrnul  výsledky  posavad- 
nílio  jednání.  Zástupci  stran  odvolávají  se  na  svápříprav- 
n  á  p  o  d  á  n  í ;«  pak  uvedli  zástupci  stran  ku  svýn:  přřpravným  spisům  do- 
plňky. sGiulce  pťohlásil  průvodní  usnesení,  že  připouští  důkaz  listinami, 
m\  něž  se  strany  odvolaly,  listiny  ty  přečteny,  jednání  prohlášeno  skonče- 
ným a  soudce  vyhradil  si,  že  rozsudek  vynese  ve  lhůtě  v  §  415.  c.  s.  r. 
zmíněné. 

Rozsudkem  pak  (hie  20.  prosince  1906  vydaným  byla  žaloba  za- 
mítnuta. 

()cf\^lání  žalobce  c.  k.  krajský  co  odvolací  soud  v  H.  K.  usnesením 
ze  dne  25.  února  1907  čj.  Bc  13/7  vyhověl,  rozsudek  prvého  soudu  a  jed- 
nání jemu  předcházející  včetně  roku  ze  dne  5.  října  1906  zrušil  jako  z-ma- 
tečné  a  věc  přikázal  c.  k.  okresnímu  soudu  v  N.  B.  s  nařízením,  aby  dále 
po  zákonu  jednal,  leč  až  usnesení  toto  nabude  moci  práva  a  to  z  dů- 
vod ů  těchto : 

Žalobce  právem  vytýká,  že  rozsudek  a  jednájií  jemu  předcházející 
trpí  vadou  zmatečnosti  v  §  477.  odst.  8.  c.  s.  ř.  naznačenou,  spočívající 
v  pnriišemí  stěžejní  zásady  ústnosti  sloužící  další  zásadě  bezprostřednosti 
nového  našeho  řízení. 

V  tomto  bodu  porušen  především  přecf!i)is  §  440.  odst.  3.  c.  s.  ř.  těmto 
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zásadám  hovící,  dle  něhož  jen  tehdy,  když  soud  processní  uzná  za  nutné 
a  účelné,  může  týž  za  předpokladu  podmínek  tamtéž  uvedených  naří- 
diti výměnu  spisů  přípravných,  neni  tudíž  výměna  spisů  těch  závislou 
na  vůli  stran. 

Jest  'proto  zcela  nezákonné,  když  dle  protokolu  ze  dne  5.  října  1906 
sírany  prohlašují,  že  »pripravné  spisy  podají«  a  Icdyž  za  příčinou  touj  se 
odročilo  stání.  K  tomu  ani  nehledě,  že  nejedmá  se  tu  o  spor  v  §  245.  odst. 
I.  c.  s.  r.  naznačený,  nýbrž  o  zcela  jednoduchou  spornou  otázku,  zdali 
totiž  žalovaný  smlouvu  a  jak  dalece  ohledně  čtyř  kamen  regulačních  sy- 
stému prof.  Meidingera  od  firmy  Heim  v  Praze  splnil  čili  nic,  kterážto 
otázka  při  náležitém  a  účelném  vedení  sporu  dle  §uj  180.  a  oásl.  c.  s.  ř.  ne- 
vyžadovala podání  spisů  přípravných,  an  měla  býti  vylíčena  ve  smyslu 
§u  209.  a  násl.  c.  s.  ř.  stručně  a  přehledně  na  základě  přednesu  stran. 

Z  toho  důvodu  nebyl  ani  processní  soud  oprávněn  —  aniž  by  porušil 
zásadu  ústnosti  a  bezprostřednosti  —  naříditi  výměnu  spisů  dle  §  440. 
c.  s.  ř.,  tím  méně  mohl  svoje  processní  oprávnění  (arciť  na  podmínky  vá- 
zané) přenechati  libovůli  stran  —  jak  se  to  právě  stalo. 

Důsledkem  toho,  že  soudce  processní  dle  povinnosti  své  v  tom  ohledu 
se  nezachoval,  se  stalo,  že  v  nesprávně  podaných  spisech  přípravných  celý 
spor  jest  projednán  se  zbytečnou  rozvláčností  a  jednání  při  roku  samém 
dne  12.  prosince  1906  obmezeno  na  pouhé  konstatování,  že  »strany  odvolá- 
vají se  na  svá  přípravná  podáni*,  takže  věc  sporná  se  vlastně  neprojed- 
návala,  neboť  to,  co  k  věci  jako  doplňkem  uvedeno,  není  žádným  projedná- 
váním, vzdor  tomu  ale  prohlášeno  průvodní  usnesení,  jímž  důkaz  někte- 
rými listinami  byl  připuštěn  a  spor  skončen  písemně  vydaným'  rozsudkem 
(§  414.,  415.  c.  s.  ř.). 

To  je  obraz  řízení,  jaké  podle  civilního  řádu  soudního  vlastmě  býti 
nemá  a  proto  jest  dle  §  210.  odst.  2.  a  §  477.  odst.  8.  c.  s.  ř.  zmatecným, 
an  přípravné  spisy,  jinak  arci  dovolené,  za  tohoto  stavu  věci  jeví  se  býti 
ve  skutečnosti  jenom  nástiny  protokolu  projednacího. 

Odpůrce  odvolatele,  žalovaný,  odporuje  sice  vývodům  spisu  odvola- 
cího s  tím,  že  se  jedná  o  pouhý  přípustný  zápisek,  že  tedy  zmatku  zde 
není,  leč  tonm  tak  není  a  zneuznává  se  tu  patrně  povaha  zápisku  a  spisu 
přípravného.  Dle  §  265.  a  431.  c.  s.  ř.  přípustný  jest  sice  zápisek,  ale  jen 
ohledně  vyjádření  a  návrhů  §  208.  a  209.  c.  s.  ř.  a  stává  se  přílohou 
jednacího  protokolu;  když  ale  již  před  jednáním  v  podáních  se  projed- 
nává celý  spor,  pak  arciť  není  tu  zápisku,  nýbrž  spisu  přípravného. 

Dovolacímu  rekursu  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl, 
v  odpor  vzaté  usnesení  soudu  odvolacího  zrušil  a  tomuto  nařídil,  aby  ne- 
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hledě  ku  předpokládané  zraatečnosti  o  odvoláni  po  zákonu  jednal  a  to 
z  důvodů  těchto : 

Spisy  oběma  stranami  dne  26.  října  1906  a  dne  9.  listopadu  1906 
podané  nelze  považovati  za  osnovy  protokolů  jednacích,  jaké  má  na  mysli 
odst.  2.  §u  210.  c.  s.  r.,  nýbrž  jsou  to  podáni  přípravná,  která  strany  mohou 
podávati  také  v  řízení  před  soudy  okresními,  poněvadž  podle  §  431.  c.  s.  ř. 
k  tomuto  řízení  se  vztahují  předpisy  o  řízení  před  k)udy  sborovými  první 
stolice,  pokud  není  ustanoveno  něco  jiného;  v  tom  směru  však  §  440.  odst. 
2.  c.  s.  ř.  obsahuje  toliko  ustanovení,  že  p  o  v  i  n  n  o  s  t  žalovaného  k  zodpo- 
vědění žaloby  v  řízení  před  soudy  okresními  místa  nemá,  čímž  není  vy- 
loučeno, že  se  takové  zodpovědění  žaloby  a  odpověď  na  ně  stane  dobrovolně. 

Protož  tu  není  zmatečnosti  soudem  odvolacím  z  ustanovení  §ů  210. 
odst.  2.  a  477.  č.  8  c.  s.  ř.  vyvx)zené  a  nelze  ji  ani  z  toho  vyvoditi,  že  se 
strany  dle  protokolu  ze  dne  5.  října  1906  dohodly  o  podání  spisů,  ježto  ří- 
zení přípravné  v  technickém  smyslu  §u  245.  c.  s.  ř.  nebylo  ani  zahájeno 
ani  provedeno. 

Nelze  však  ani  tvrditi,  že  provedená  jednání  se  příčí  zásadám  ůst- 
nosti  a  bci^prostřednosti  řízení,  poněvadž  dle  protokolu  ze  dne     5.  října 

1906  žalobkymě  se  o<lvolala  na  obsah  žaloby  a  navrhla  odsouzení  žalova- 
ného, tento  pak  zamítnutí  žaloby  —  dle  protokolu  ze  dne  12.  prosince  1906 
obě  strany  se  odvolaly  na  obsah  podání  přípravných  a  po  tom  dále  bylo 
jednáno,  —  jednání  tedy  podle  záznamů  dotčených  nepostrádá  náleži- 
tostí zákonných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  dubna 

1907  č.  4087..  Auskultant  Karas, 


•  Příspěvek  k  nauce  o  náhradě  škody  a  k  výkladu  zákona 
\    o  potravinách.     V  řízeni   trestním   požadované   bolestné 
a  náhrada   ušlého   výdělku  nemohou    v  řízeni  sporném 
býti  žádány  obnosem  vyšším. 

žalobce  J.  K.  dal  si  dne.  11.  ledna  1906  v  hostinci  žalovaného  J.  S, 
manželkou  tohoto  nalíti  čtvrtku  kořalky  za  8  h,  kterou  hned  vypil.  Po 
požití  kořalky  udělalo  se  mu  špatně,  že  se  stěží  dovlekl  domů.  Doma 
ztratil  vědomí,  v  něaiz  setrval  2  dny  nevěda,  co  se  s  ním  děje,  až  dne 
13.  ledna  1906  byl  lékařem  "k  vědomí  přiveden.  —  Když  nabyl  vědomí^ 
cítil  ve  vnitřnostech  bolesti,  kašlal,  nemohl  se  ani  hnouti  a  ničeho  po- 
žívati, takže  lékař  o  jeho  pozdravení  již  vůbec  pochyboval.  —  Mimo  to 
se  mu  udělala  na  feadní  části  těla  a  na  noze  otevřená  rána,  jako  dlaň  velká. 
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—  Ležel  pak  stále  nemocen,  nejsa  k  práci,  ba  ani  k  chůzi  schopen  až  do 
2.  dubna  1906,  od  té  doby  pak  sice  mohl  s  obtíží  chodfti,  k  práci  byl  však 
nezpůsobilým  až  do  15.  května   1906. 

Jak  vyšetřující  lékař  zjistil,  nastala  tato  těžká  choi^oba  žalobcova  je- 
dině a  určitě  následkem  prudké  otravy,  kterou  mu  přivodila  výše  uvedená 
kořalka,  v  níž,  jak  lékař  tento  soudil,  se  snad  nacházel  denaturovaný  líh, 
či,  jak  později  soudili  soudní  lékaři,  jiný  jed,  snad  nitTobenzol.  —  Každým 
způsobem  bylo  všemi  lékaři  těmi  s  určitostí  konstatováno,  že  otrava  žalob- 
cova povstala  jedině  požitím  výše  uvedené  kořalky,  kterou  týž  vypil  u  ža- 
lovaného, čímž  utrpěl  žalobce  poškození  životu  nebezpečné,  které  se  rov-ná 
jKŠkození  těžkému  s  následky  přes  30  dnů  trvajícítni  a  rovněž  tak  dlouhou 
nezpůsobilostí  k  povolání. 

Tresťnim  rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Ch.  ze  dne  24.  října 
1906  byl  žalovaný  J.  S.  na  základě  těchto  skutečnosti  uznán  vinným  přcst. 
§  14.  odst.  2.  zák.  ze  dne  16.  ledna  1896  č.  89  ř.  z.  spáchaného  tím,  že  ve 
svém  hostinci  z  nedbalosti  na  prodej  choval  a  prodával  kořalku,  ob- 
sahující jedovaté  součástky,  tedy  předmět,  jehož  požití  hylo  způsobilé 
uškoditi  lidskému  zdraví  jako  potravina,  a  odsouzen  k  pokutě  50  K,  event. 
k  5dennímu.  vězení.  Spoluobžalovaná  Viíanželka  hostinského  byla  obžaloby 
sproštěna,  a  žalobce  se  svými  nároky  na  pořad  práva  poukázán.  —  Ža- 
lobce v  trestním  řízení,  pr.  zástupceni  nezastoupemý,  žádal  na  bolestném 
;200  K  a  "^la  ušlém  výdělku  za  90  dnů  po  i  K  denně,  tedy  90  K,  minX) 
útraty  léčebné  23  K. 

Když  trestní  rozsudek  v  moc  práva  vešel,  podal  žalobce  u  c.  k.  okr. 
soixlu  v  Holicích  na  žalovaného  J.  S.  žalobu,  v  níž  se  domáhal  zaplacení 
mimo  útrat  léčebných  23  K  dalšího  obnosu  300  K  jako  bolestného  a  150  K 
jménem  ušlého  výdělku.  —  Po  provedeném  líčení  vyhověl  c.  k.  okresní 
soud  v  H,  žalobě  v  celém  rozsahu  a  odsbudil  žalovaaiého  mimo  jiné  k  za- 
placení bolestného  300  IC,  ušlého  výdělku  150  K  a  k  náhradě  útrat  sporu. 

—  Z  důvodů  dlužno  uvésti,  že  soud  vzal  za  prokázáno,  že  žalobce  skutečně 
se  otrávil  kořalkou,  vypitou  u  žalovaného,  která  obsahovala  v  sobě  »nitro- 
bcnzoU,  při  čemž  nehleděl  soud  nikterak  k  náhnitce  žatovajiého,  že  kořalku 
tu  sám  nevyráběl,  že  veškeré  lihoviny,  jež  v  obchodě  měl,  odebíral  od 
výrobců  v  důvěře  v  jich  bezvadnost,  a  že  neměl  ani  potřebných  znalostí, 
by  zkouškou  o  jich  jakosti  se  mohl  přesvědčiťi,  oieboť  proti  zřejmému 
ustanovení  zák.  o  potravinách  v  §§  12.  a  14.  nemijže  se  ten,  kdo  po  živ- 
ncstensku  obchod  potravinami  provozuje,  títnto  způsobem  omlouvati,  je- 
dině prodavač  je  zodpovědným  za  to,  jestliže  pAxlává  zboží  zdraví  lid- 
skému škodlivé,  a  ručí  tudíž  také  za  veškeré  následky  z  požití  takového 
zboží  vzešlé,  poněvadž,  nemá-Ii  sám  cřostatečných  znalosti  o  jakosti  zboží 
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se  přesvědčiti,  je  to  jeho  věcí,  by  nedostatek  tento  dbbrozdánítn  znalců  na- 
hradil, aneb  tím  zimsi)í)cm  Sťl>c  chránil,  že  od  výrolKc,  od  něhož  zboží  ode- 
bírá; záruku  neškodnosti  zboží  pro  zdraví  lidské  si  vyžádá.  —  Žalovaný  se 
tímto  způsobem,  jak  sám  přiznává,  nikterak  nezajistil,  a  musí  tudíž  dle 
$i  1325.  zák.  ()l)č.  veškeré  následky  toho  nésti,  totiž  žalobci  jak  náhradu  lé- 
čebn.cho,  tak  i  ušlého  výdělku;  a  lx)lestného  nahraditi.  Výše  žádaného  bo- 
lestného 300  K  uznána  za  přitněřehou,  vzhledem  k  tomu,  že,  jak  proká- 
záno, nemoc  žalobcova  spojena  byla  s  bolestmi,  jež  jsou  z  největších, 
neboť  nejen  bczprostřcílní  následky  otravy,  nýbrž  i  následující  zápal  útrob, 
1)1  i c  a  decubitus  jsou  velice  lx)lesti'vé,  a  na  druhé  straně  majetkové  poměry 
žalovaného  jeví  se  ve  světle  příznivém.  Též  doba  125  dnů  neschopnosti 
žalobcovy  a  žádaný  obnos  i  K  20  h  demiě  jakožto  náhrada  za  ušlý  výdělek 
\zata  prvý^n  soudem  za  přiměřenou  a  přisouzeno  mu  jménem  ušlého  ívý- 
dělku  celkem  150  K, 

K  odvolání  žalovanélio  J.  S.  do  obsahu  celého  rozsudku  změnil  c.  k. 
krajský  soud  v  Chrudimi  rozsudek  potud,  že  přisoudil  žalobci  pouze 
oljncsy  účtované  jim  v  trestním  řízeni,  totiž  na  Westném  200  K  a  na 
Uř^lém  výdělku  za  90  dnů  po  i  K,  celkem  tedy  90  K. 

Důvody:  Provinění  žalovaného  vyplývá  z  uvedeného  rozsudku 
trestního  a  z  té  další  skutečnosti,  že  žalovaný  dopustil,  aby  lihovina  s  ob- 
sahem jedovatým  byla  hostům  k  požívání  předkládána.  Toto  celkové  pro- 
vinění žalovaného,  třeba  by  ani  v  tomto  sporu  se  nebylo  dalo  na  ji'sto  po- 
staviti, že  si  žalovaný  uvědocnil  nejvýše  šikodlivého  obsahu  lihoviny,  její 
součástky  nitrobcnzolu  a  účinku  jeho,  —  ač  veškeré  okolnosti  tomu  na- 
svědčuji, že  on  sám  tento  druh  Wořalky  vyráběl  —  nutno  zařaditi  do 
druhu  hrubé  nedbalosti  žalovaného.  Vždyť  zákon  o  potravinách  z  18.  ledna 
1896  č.  89  ř.  z.  pro  r.  1897  ukládá  najmě  majitelům  živností  povinnosti 
přesně  ohraničené  ohledně  potravin,  které  určeny  jsou  ke  konsumu  obe- 
censtva. Přestbupení  zákona  tohoto  tresce  se  dle  míry  provinění  a  následků 
s  tím  spojených. 

Jestliže  tedy  zde  za  prokázáno  vzato  bylo^  že  měl  hostinský  na  sfkladc 
lihoviny  s  obsahem  prudce  jedovatým  a  to  ke  konsumu  určené,  jestliže  dále 
zjištěno  bylo,  že  ohledně  jtěchto  jedovatých  lihovin  nezamezil,  aby  ho- 
stům nebyly  podávány,  pak  dal  u  provozování  své  živnosti  takovou  krom- 
olyčejnou  lhostejnost  a  nevšímavost,  ba  patrnou  nedbalost  na  jevo,  která 
ve  sniyslu  §  1324.  obč.  z.  vším  právem  hrubou  nedbalostí  (culpa  lata)  na- 
zí \ána  býti  může.  —  Je-li  ale  tetiťo  í>tupeň  viny  na  jisto  postaven,  pak 
plyne  z  něho  zodpovědnost  žalovaného  v  rámci  přecípisu  §  1325.  obč.  z. 

Co  se  týče  obnosů  žalobci  prvým  soudem  přisouzených,  přiznal  ,prvý 
s(jud  žalobci   nii;i:o   útraty   léčebné  23   K  jako   náhradu   ušlého   zisku  za 
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125  dnů  (od  II.  ledna  do  15.  května  1906)  á  i  K  20  h,  celkem  150  K,  a 
na  bolestném  300  K. 

Zjištění  stavu  neschopnosti  k  práci  opirá  se  o  údaje  MUDra  B.  a 
poškozeného  samého,  který  tvrdí,  že  byl  nemocen  do  15.  května  1906.  — 
Poněvadž  však  zjistiti  se  nedá,  že  opuchnutí  nohou  v  květnu  1906  se  db- 
stavivší  bylo  v  příčinné  souvislosti  s  otravou,  a  poněvadž  žalobce  v  trest- 
ním řízení  požadoval  ušlý  zisk  jen  za  90  dnů  a  i  K,  odvolací  soud  dospěl 
k  tomu,  že  neschopnost  ku  práci  trvala  u  žalobce  po  dobu,  kteráž  počínajíc 
12.  ledna  1906  a  vylučujíc  neděle  a  svátky^,  ve  všedních  dnech  pouze  90 
dnů  čítá,  tedy  sáhala  do  29.  dubna  1906  včetně  a  zač  mu  přísluší  ušlá 
m'zda  denní  á  .1  K.  V  tomto  směru  bylo  tedy  odvolání  vyhověno  a  ušlý 
zisk  na  obnos  90  K  zmírněn. 

^^  hol^^t"^^^  itřtn^roi  žalobce  v  trestním  řízení  a  to  dle  uvedených 
protokblů  v  době,  kdy  dávno  každá  nemoc  již  pominula,  200  K.  Sám  tedy 
žalobce  své  bolestné  tímto  obnosem  ocenil.  Bolestné  je  náhradou  za  vy- 
trpěné útrapy  tělesné,  případně  i  psychické,  týkající  se  tedy  ixjcitů  a 
dojmů  čistě  osobních,  které  tedy  jedině  poškozený  oceniti  dovede. 

Pakliže  si  je  tedy  týž  již  jedntou  ocenil,  dal  sám  na  jevo,  jaký 
význam  a  účinek  pro  jiěho  vytrpěné  bolesti  měly.  Bolestné  toto  nyní  beze 
všeho  důvodu  zvyšovati  nelze. 

V  tomto  směru  bylo  tedy  odvolání  vyhověno  a  bolestné  o  100  tC 
zmírněno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  odvolání' žalobcovo^  jímž  se  tento  domáhal  Wýšení 
bolestného  a  ušlého  zisku  ve  smyslu  rozsudku  prvého,  jakož  i  rekurs  ža- 
lovaného, podaný  co  do  výroku  o  útratách,  zamítnul  a  potvrdil  rozsudek 
II.  stolice  ze  správných  důvodů  v  něm  uvedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  září 
1907  č.  8938.  Dr.  Adolf  Konečný. 


Úmluva  stran  o  prorogaci  soudu  dle  §u  104,  j.  n,  musí 
býti  soudu  prokázána  listinou  jiz  v  žalobě.    .. 

U  c.  k.  okresííího  soudu  pro  St.  M.  a  J.  podala  pí.  H.  na  finnu  K. 
žalobu  pctb  8266  K  47  h  uvádějíc  v  konečném  odí>ta\4CÍ  žaloby,  že  obě 
strany  se  notářským  spisem  ze  dne  5.  června  1903  o  uzavření  kupní  smlou- 
vy, která  právě  žalobě  jest  podkladem,  sepsaným  pro  veškeré  six)ry  (z  této 
trhové  smlouvy  vzniklé,  bez  ohledu  na  cenu  sporného  předmětu,  podrobily 
okresnímu  soudu  pro  St.  M.  a  J.  Snímek  shora  uvedeného  spisu  notář- 
ského žalobě  však  připojen  nebyl 
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Soudce  zastupující  referenta  oddělení,  v  němž  žaloba  podaná,  omý- 
leni přehlédnuv  nedostatek  průkazu  listiny  v  žalobě,  žalobu  sice  vrátil  pro 
formální  jakousi  vadu  s  příkazem  žalobkyni,  aby  tato  připojila  opisy  listin 
v  žalobě  citovaných,  nikoliv  však  z  důvodu  nepříslušnosti.  Zalobkyně  na  to 
mimo  jiné  opisy  listin,  připojila  též  opis  snímku  notář^ého  spisu  ze  dne 
5.  června  1903. 

Referent  oddělení,  v  němž  žafoba  podána,  vrátiv  se  z  dovolené,  a 
nechtěje  žalobkyni  žalobu  podruhé  vraceti,  nařídil  o  ní,  ac  mela  výše  uve- 
dený nedostatek,  prvý  rok. 

Při  prvéin  roku  žalovaná  firma  ohlásila  r.ámitWu  mísťní  a  věcné  ne- 
příslušnosti a  soudce  pak  vydal  usnesení,  že  o  této  námitce  nepříslušnosti 
jednáno  bude  odděleně. 

Při  ústním  jednání  o  této  námitce  žalovaná  firma  na  této  námitce 
setrvala  přes  to,  že  zástupce  zalobkyně  při  toírjto  ústním  jednání  pr\t)pis 
snímku  uvedeného  spisu  notářského  předložil. 

Soudce  potom  žalobu  usnesením  ze  dne  i.  října  1907  č.  j.  C  II 
601/6-7  pro  nepříslušnost  zamítl  z  důvodů:  Dle  §u  104.  j.  n.,  podle 
kterého  prorogace  možnou,  musí  tato  úmluva  stran  soudu  již  při  žalobě 
listinou  býti  prokázána  a  měla  tedy  zalobkyně  podle  striktního  ustanovení 
zákona  povinnost  originál  listiny,  v  tomto  případě  snímek  se  spisu  notář- 
ského v  prvopise  žalobě  připojiti  a  poněvadž  pwuze  jednoduchý  opis  pro 
soudní  spisy  byl  připojen,  měla  býti  žaloba  pro  (nepříslušnost  soudu  podle 
§u  230.  c.  ř.  s.  a  §u  '43.  j.  n.  ihned  zamíťnuta. 

Že  z  přehlédnutí  soudu  o  žalobě  první  rok  nařízen  byl^  nemůže  tím 
žalované  býti  odňato  právo,  učiniti  námitku  nepříslušnosti  soudu  na 
základě  prorogace  z  důvodu,  že  tato  prorogace  při  žalobě  originálem  li- 
stiny nebyla  prokázána.  Námitku  tuto  učinila  žalovaná  ihned  při  prvním 
roku  a  při  odděleném  jednání  o  námitce  té,  ji  nedostatkem  listinného  prů- 
kazu prorogace  odůvodnila.  Tím,  že  teprve  při  ústním  jednání  zástupce 
zalobkyně  prvopis  snímku  spisu  notářského  předložil,  původní  formální 
vada  žaloby  odstraněna  nebyla,  ježto  žalovaná  ihned  při  prvém  roku  proti 
žalobě  nepříslušnost  namítla  a  na  této  námitce  i  po  předložení  prvopisu 
setrvala. 

Jelikož  dle  toho  úmluva  o  příslušnosti  listinou  v  žalobě  prokázána 
nebyla,  bylo  tedy  námitce  nepříslušnosti  \7h0veti  a  žalobu  dle  §u  261. 
c-  r.  s.,  §  43.,  ^o.,  65.,  75.  j.  n.  ocřmí tnouti  a  na  piislušný  soud  podle  sídla 
žalované  poukázati. 

K  rekuřsu  žalobkyni  podanému  zemský  soud  usnesením  ze  dne  8.  li- 
stopadu 1907  č.  i.  R  I  288/8-7  námitku  nepříslušnosti  zamítnul  a  prvému 
soudu  nařídil,  aby  o  žalobě  projednával.  Důvody:  Žaloba,  ve  které  ku 


konci  výslovní  odstavec  notiřského  spisu  o  prorogaci  citován  byl,  od  soudu 
processního  prvé  instance  bez  ohledu  na  to,  že  citovaný  notářský  spis  ani 
v  prvlopisu,  ani  v  opisu  připojen  nebyl,  jak  to  §§  77.  a  34.  c.  ř.  s.  předlpoklá- 
dají,  k  soudu  byla  přijata  a  prvý  rok  o  ní  nařízen.  Dle  toho  prvý  soudce 
předpokládaje,  že  uvedené  znění  výše  zmíněného  notářského  spisu  uznáno 
bude  se  strany  žalované  za  správné,  vzal  listinný  průkaz  o  ujednání  ohledně 
příslušnosti  soudu  za  vykázaný,  neboť  jinak  by  byl  pťo  nepředložení  snímku 
notářského  spisu  žalobu  ihned  zamítl,  nebo  pokládaje  to  pouze  za  íoťmálni 
vadu,  její  napravení  dle  §u  84.  a  85.  c.  r.  3.  byl  nařídil. 

Při  ústpím  jednáni  o  této  k  soudu  přijaté  iialobě,  ialovacá  firma 
učinila  námitku  nepříslušnosti.  Nemohla  však  tuto  námitku  nepříslušnosti 
nedostatkem  nepředložení  snímOcu  spisu  notářského  zároveň  při  žalobě, 
který  od  soudce  processního  k  platnosti  přiveden  nebyl,  odůvodniti,  poně-  . 
vadž  vůči  soudu  listinný  průkaz  p  ujednané  přislušdosti  soudní  v  této 
právní  věci  již  při  vyřízdní  žaloby  v  dostatečné  formě  prokázán  byl  a  po- 
něvadž miiTío  to  následkem  této  námitky  při  ústním  jednání  nedostatek  ten 
tim  byl  odstraněn,  že  zástupce  žalobkyně  prvopis,  žalované  firmě  beztoho 
v  obsahu  svém  známého  snímku  se  spisu  notářského,  předložil  a  tím  dle 
5;  292.  c.  ř.  s.  plný  důkaz  o  ujednání  ohledně  příslvišnosti  dovolaného  soudu 
proces.  ix)dal  a  to  tím  spíše,  když  zástupce  žallované  o  pravosti  předlože- 
ného prvopisu  se  nevyjádřil.  Nad  to  by  vyhovením  této  námitce  nepřísluš- 
nosti ujednaní  mezi  spornými  -stranami  ohlcdrě  příslušnosti  dle  §u  104.  j.  n. 
přímo  bylo  zrušeno,  což  přece  za  přípustné  nelze  považovati. 

Revisnímu  rékursu  áařoVarté  firmy  j^ej  vyšší  s'oiíd  vyhověl  a 
změniv   usnesení   soudu  rekursního,   usnesení  prvého  soudce  obnovil. 

Důvody:  Ustanovení  §  104.  j.  n.  ohleíině  poílrobení  se  soudu 
o  sobě  nepříslušnévAi  prvé  instance  úmluvou  stran,  mají  výlučně  povahu 
ustanovení  výjimečných  a  musejí  jako  taková  (fle  ,zákorů  "logiky  a  naří- 
zení ^  6.  ob.  2.  ol)č.  přísně  býti  vykládána.  ^  104.  j.  n.  ustanovuje,  ze 
ona  úmluva  stran  soutlu  již  v  žalobě  listinou  prokázána  býti  musí.  Tomuto 
kategorickému  předpisu  ^nebylo  v  daném  případě  vyhověno,  jelikož  origi- 
nál sniniku  se  spisu  notářského  ze  dne  5.  června  1903  soudu  zároveň  se 
žalol)Ou  nebyl  předložen  a  pouhé  oílvolání  se  na  ,tento  notářský  «pis  ke 
konci  žaloby,  nemůže  naprosto  býti  za  listinný  průkaz  pokládáno,  rovněž 
jako  připojení  jednoduchého  .opisu  snímku  ^spisu  notářského  pro  soudní 
spisy.  .Stejně  nemůže  dodatečně  přinesení  přvopisu  snímku  spisu  notář- 
ského při  ústním  jednání  dne  i.  října  1907  zákonem  Radovaný  průkaz 
ujednání  toho  již  v  žalobě,  nahraditi. 

Konečně  .okolnost,  že  prvý  s»)udce  nedostatek  listinného  průkazu 
ujednání  nepovšímnutým  nechal  a  o  žalobě  pťvý  rok  nařídil,  nemá  žád- 
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ného  právního  význanui,  jelikož  ono  opatreilí  pouze  k  řízeni  rozepře  se 
vztahuje,  a  tudíž  pro  soud  závazným  nebylo,  a  na  druhé  straně  takovýmto 
opatřením  žalované  právo,  námiťku  nepříslušnosti  soudu  k  platnosti  při- 
vésti, odňato  býti  nemohlo. 

Rozhodnutí  (:.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne   lo.  pro- 
since 1907,  č.  15446.  Dr.  Synáček. 


Kam  zapsati   slusi   reku    Vltavu   následkem  kanalisace 
(stavby  zdymadla)  upravenou? 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  učinil  o  rekursu  c.  k. 
finanční  prokuratury  jménem  c.  k.  eráru  a  komisse  pro  kanalisování  rek 
Vltavy  a  Labe  v  Cechách  proti  usnesení  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze 
dne  8.  dubna  1908  č.  j.  Ne  Xí  4/4-29,  pokud  jim  bylo  vysloveno,  že  pozem- 
kové parcely  čís.  kat.  719/2,  719/5,  719/4  (zbytek  parcely),  719/S,  7^9/7* 
812,  813  a  814  budou  zapsány  do  seznamu  statku  veřej nélio  pro  katastrální 
obec  Prahu-Holešhvice-Bubny  ze  dne  2y,  května  1908  R  IV  122/8-1  toto 
usnesení : 

I.  Rekursu  se  částečně,  pokud  se  týče  pozemkových  parcel  čís. 
kat.  719/2  neplodné,  719/3  'neplodné,  719/4  neplodné,  719/5  zahrada  a 
719/7  neplo<lné,  vyhovuje.  Pozemky  tyto  vylučují  se  ze  seznamu  statku  ve- 
jeřného  a  připíší  se,  až  usneseni  toto  moci  práva  nabude,  do  vložky  čís. 
1363  pozenkové  knihy  katastrální  obce  Prahy-Holešovic-Bubcn. 

2.  Ohledně  i)ozemkových  parcel  Čís.  kat.  812  plavebního  kanálu,  čís. 
kat.  813  hráze  a  čís.  kat.  814  potahové  stezky  se  rekursu  nevyhovuje. 

Odůvodnění.  Legitimace  obce  Pražské  k  návrhu,  aby  pozemky 
čís.  kat.  719/2,  719/3,  719/4,  719/5,  719/7,  812,  813  a  814,  jež  dosud 
v  žádné  pozemkové  knize  zapsány  nejsou,  nýbrž  část  veřejnéliio  statku  v  ka- 
tastrální obci  Praze-Holešovicích-Bubnech  tvoří,  v  řízení  k  doplnění  ix)- 
zemkové  knihy  této  katastrální  obce  dle  §  20.  zákona  ze  dne  25.  července 
1871  čís.  96  ř.  z.  a  §  37.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92  z.  z.  do  knihy 
pozemkové  zapsány  nebyly,  nýbrž  i  na  dále  v  seznamu  veřejného  statku 
jmentované  katastrální  obce  zůstaly,  dána  jest  předpisy  §§  17.  a  18.  ^ákona 
ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92  z.  z.  a  její  povinností,  aby  všeobecné  zájmy 
veškerého  svého  obyvatelstva  hájila  a  zastávala.  Že  pak  zájem  na  tom,  aby 
řeka  Vltava,  pokud  se  týče  části  její  v  obvodu  obce  Pražské,  zůstaly  stat- 
kem veřejným,  má  každý  obyvatel  Prahy,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti. 
Stačí  jen  poukaz  na  §  36.  o  piovinnosti  obce  starati  se  o  opatření  vody  a 
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na  rozdíl  v  užívání  vody  veřejné  §  15.  a  soukromé  §  16.  zákona  ze  dne 
2B.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  jpro  království  české. 

O  tom,  že  obci  Pražské  nepři^sluší  správa  řeky  Vltavy,  nýbrž  že 
správu  tu  vede  c.  k.  místodržitelství,  nebylo  si)oru. 

Avšak  správa  může  se  vykonávati  pouze  v  mezích  zákona  a  tu  usta- 
novuje §  287.  ob.  z.  obč.  výslovně,  že  reky  jsou  statek  veřejný.  Stejně 
ustanovují  §  2.  zákona  ze  dne  30.  května  1869  č.  93  r.  z.  a  §  2.  vodního 
zákona  pro  království  České  ze  dne  28.  srpna  1S70  č.  71  z.  z.,  že  řeky 
a  velřeky  jsou  od  toho  místa,  kde  po  nich  počínají  jezditi  lodě  nebo  vory 
i  s  vedlejšími  prameny  svými  statkem  veřejným  a  že  zachovávají 
tutb  vlastnost  i  tehdy,  když  plavba  po  nich  na  čas  se  přeruší  nebo  docela 
přestane.  Dle  vynesení  c.  k.  místodržitelství  pro  království  České  ze  dne 

10.  února   1854  č.   1809  o  předpisech  policie   říční,  ^iveřejněného  v  č.  6 

11.  odd.  zem.  vest.  vládního  pro  království  České  z  roku  1854,  prohlášena 
jest  Vltava  od  V^yššího  Brodu  až  k  Mělníku  za  řeku  splavnou,  tedy  za 
statek  veřejný,  a  dle  §  6.  vodního  záklona  (říšského  i  zemského)  může 
vláda,  užívajíc  §  365.  ob.  z.  obe.,  i  soukrolnou  řeku,  jež  hodí  se  k  plavbě 
loďmi  neb  vory,  vyvlastniti  a  za  veřejnou  prohlásiti. 

Nelze  však  přisvědčiti  náz'oru  c.  k.  finanční  'prokuratury,  že  na  ve- 
řejném statku  soukromá  práva  neexistují  a  že  jen  správa  veřejného  statku 
jest  povalána  veřejnost  jeho  hájiti  a  že,  vyslovila-li  se  ona,  že  tu  veřejný 
statek  není,  je  to  pro  soud  směrodatným.  V  prvním  směru  poukazuje  se 
k  tomu,  že  i  na  splavných,  tedy  veřejných  řekách  existují  soukrorá  práva 
lovení  ryb  a  perel,  vybírání  písku,  kamení,  ledu,  rálcosí  atd.  —  nehledě  na 
četná  jiná,  byť  i  na  souhlasu  správních  úřadů  závislá  práva  upotřebení  hnací 
sily  vody,  odvádění  vody  do  vodovodů,  na  zavodňování  pozemků  a  iwuží- 
vání  jí  ku  plavení  dříví  atd.  V  druhém  směru  vedlo  by  stanovisko  finanční 
prokuratury  k  tomu  nemožnému  důsledku,  že,  kdyby  správa  řeky  Vltavy 
prohlásila,  že  celý  tok  její  od  Vyššího  Brodu  až  k  Mělníku  není  statkem 
veřejným,  nesměl  by  vzdor  opačnému  ustanovení  zákíona  nikdo  tomu  odpo- 
rovati a  bylo  by  to  také  pro  soud  směrodatným. , 

V  daném  případě  jedná  se  však  pouze  o  to,  zdali  sporné  iK)zemky 
mohou  vzhledem  je  ustanovení  §  2.  odst.  2.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874 
č.  92  z.  z.  do  knihy  pozemkové  býti  zapsány,  o  čemž  rozhodovati  mají 
soudy,  a  tu  dlužno  dle  náhledu  c.  k.  vrchního  ženského  soudu  rozeznávati : 

ad  I.  Pokud  jde  o  jiozemky  čís.  kat.  719/2  neplodné,  719/3  neplodné, 
719/4  neplodné,  719/5 , zahrada,  719/6  neplodné  a  719/7  neplodné,  jichž 
nabyla  komisse  pro  kanalisování  rek  Vltavy  a  Labe  tím,  že  při  upravení 
a  uplavnění  řeky  Vltavy  přestaly  býti  části  řeky  íé  a  byly  vysušeny,  usta- 
novuje §  48.  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č,  ji  z.  z.,  že  země  a  půda,  jíž 
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v  mezích  staveb  upravovacích  těmito  stavbami  přibylo,  náleží  jtěm,  kteří 
náklad  na  podniknutí  nesou,  v  daném  případě  tedy  fondu  pro  kanalisování 
řek  Vltavy  a  Labe,  jehož  majitelem  jest  c.  k.  erár. 

F^oněvadž  dle  téhož  ustanovení  zákona  může  podnikatelstvo  za  plat 
postoupiti  takto  nabyté  půdy  spolumezujícim  sousedům,  když  jí  samo 
k  lepšímu  vysušení  a  upevnění  břehů  již  nepotřebuje,  jest  z  toho  patrno,  že 
se  takto  nabytá  půda  stává  úplným  soukromým  vlastnictvím  podnikatelstva, 
kteréž,  když  příslušný  úřad  správní  k  vyloučeni  jeho  ze  statku  veřejného 
svolil,  stává  se  předmětem  zápisu  do  knihy  pozemkové.  Jakému  účelu  pod- 
nikatelstvo půdu  tu  věnuje,  zejména  budc-Ii  v  daném  případě  na  ní  zřízeno 
překladiště,  nemění  ničeho  na  jeho  soukromém  právti  vlastnickém.  Po- 
něvadž kf>missc  pro  kanalisování  řek  Vltavy  a  Labe  pozemkových  parcel 
č.  kat.  719/2,  719/3,  719/4,  719/5  a  719/7  nabyla  dle  §  48.  lívcdcného 
vodního  zákoia,  není  příčiny,  proč  by  pozemky  tyto  ze  zápisu  do  knihy  po- 
zemkové měly  býti   vyloučeny. 

ad  2.  Jinak  však  má  se  věc  ohledně  pozemkových  parcel  čís.  kat. 
812  plavebního  kanálu,  Čís.  kat.  813  hráze  a  čís.  kat.  814  potahové  stezky 
v  Holešovicích-Bubnech.  Plavební  kanál  čís.  kat.  812  nebyl  při  uplavňování 
a  kanalisování  řeky  Vltavy  zřízen  proto,  aby  sFoužil  s/)ukromým  zájmům 
podnikatelstva  kanalisace  Vltavy,  nýtírž  jen  v  zájmu  veřejném,  k  umož- 
nění plavby  loďmi  a  vory  po  Vltavě  i  tehdy,  když  lze  míti  za  to,  že  stav 
vody  ve  Vltavě  klesne  pod  120  cm.  na  Karlínském  vodočetu,  načež  postaví 
se  dle  §  19.  vyhlášení  c.  k.  místodržitelství  pro  království  České  ze  dne 
26.  května  1903  čís.  269.839  z  roku  1902  čís.  82  z.  z.  z  rbku  1903  zdýmací 
jezy  a  pak  děje  se  plavba  íodí  jen  plavidly  lodními,  plavba  vorů  propustmi 
vorovými,  kdežto  jinak  ije  volná  plavba  propustmi  lodními  v  jezech.  Správ- 
ně vyřkl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze,  že  ustanovení  §  4.  lit.  c)  vodního 
zákona  nelze  na  tento  plavební  kanál  vztahovati,  neboť  nejedná  se  o  vodu 
zavřenou  v  kanále  soukromém,  nýbrž  o  uměle  zařízené  rameno  splavné 
řeky,  jež  právě  za  účelem  lepŠí  splavnosti  její^bylo  kanalisováno  a  tak  za-- 
řízeno,  aby  se  v  něm  voda,  která  jednou  stranou  z  reky  do  něho  vtéká, 
umělými  zdýmací  mi  jezy  vzedmula,  tím  propluti  lodí  a  vorů  umožnila  a 
na  druhé  straně  zase  z  něho  áo  volné  reky  vytekla,  což  jest  podstatnou 
známkou  vodotoku  (aqua  profluens),  který  nikdy  předmětem  vlastnického 
práva  býti  nemůže.  ] 

V  době,  kdy  plavba  kanálen  tím  se  provozuje,  jest  týž  bez  odporu 
splavnou  částí  splavné  řeky,  tedy  statkem  veřejným.  Že  plavba  kanálem  tím 
neprovozuje  se  stále  po  celý  rok,  nemůže  na  této  jeho  vlastnosti  ničeho  mě- 
niti, tak  jako  ničeho  nemění  na  veřejnosti  řeky  skutečnost  ta.  že  plavba  po 
ní  na  čas  se  přeruší  neb  docela  přestane.  Plavební  ^anál  nahrazuje  při 
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nízkéin  stavu  vody  pro  provozování  plavby  řečiště  Vltavy,  které  ná- 
sledkem tohoto  špatného  stavu  vody  stalo  se  nesplavným,  tvoří  proto 
vzhledem  k  tomuto  svému  určení  součást  zařízení  plavbu  na  řece  Vltavě 
umožňujícího  a  musí  pťoto  za  statek  veřejný   považován   býti. 

Obavy  ohledně  důsledků  veřejného  užívání  kanálu  toho  v  rekursu 
vyslovené,  jeví  se  býti  bezpod statnými,  přihlíží-li  se  k  obmezujícímu 
ustanovení  posledních  vět  §  15.  Vodního  zákona  počínaje  slovy:  »na  kte- 
rých takové  užívání...*,  zejména,  pak  .§  17.  vod.  zákona  pro  království 
České. 

Nerozlučnými  částěmi  .tohoto  vodního  kanálu  jsou  ale  pozemkové 
parcely  čís.  kat.  813  hráz  a  čís.  kat.  814  stezka  potahová,  které  proto 
musí  sdíleti  také  jeho  vlastnost  jako  veřejný  statek,  zvláště  an  bez  rich 
nedá  se  žádný  plavební  kanál  a  veřejné  používání  jeho  ani  mysliti. 

Rozhodování  o  tom,  zdali  řeka  neb  cesta  je  statkex  veřejným,  pří- 
sluší v  případu  pochybnosti  ovšem  úřadům  správním,  poi.évadž  ale  řeka 
Vltava  jest  již  dle  ustanovení  zákona  statkem  veřejným  a  soud  rozhoduje 
jen  o  tom,  je-li  plavební  kanál  čís.  kat.  812  částí  této  řeky  a  ne  o  otázce, 
zda  je  řeka  ta  statkem  veřej nýn  čili  nic,  pokládá  vrchní  soud  zemský 
za  to,  že  v  tomto  případě,  kdy  jedná  se  o  zápis  určitých  pozemků  do  kni- 
hy pozemkové,  náleží  jemu  také  právo,  abý  šetře  platných  zákonných 
předpisů,  rozhodl  o  tom,  zdali  pozemky  čís.  kat.  812,  813  a  814  v  Praze- 
Holešovicích-Bubnech  jsou,  jak  zástupci  obce  král.  hlavního  města  Prahy, 
při  řízení  k  doplnění  pozemkové  knihy  tvrdili,  dosud  statkem  veřejným 
a  mohou-li  do  knihy  pozemkové  býti  zapsány  čili  nic. 

Poněvadž  pale  také  po  mínění  vrchního  zemského  soudu  žádost  c. 
k.  finanční  prokuratury  v  Praze,  aby  pozemkové  parcely  č.  kat.  812,  813 
a  814  v  katastrální  obci  Praze-Holešovicích-Bubnech  do  krihy  pozemkové 
byly  zapsány  není  odůvodněna,  an  přes  to,  že  c.  k.  místodržitelství  pro- 
hlášením ze  dne  3.  září  1904  čís.  11133  potvrdilo,  že  následke.r  stavby 
zdymadla  č.  T.  u  Troje,  jakož. i  předcházejícími  vodními  stavbami  c.  k. 
eráru  povstaly  v  katastrální  obci  Praze-Holešovicích-Bubnech  změny  tím, 
že  z  řeky  Vltavy  čís,  kat.  719  byly  získány  plochy,  které  se  staly  dle 
§  48.  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870,  č.  71  z.  z.  majetke:n  c.  k.  eráru  a 
jako  takové  do  pozemkové  knihy  pojaty  býti  mají  a  že  mezi  těmito  plo- 
chami uvádí  též  pozemkové  parcely  čís.  kat.  812,  813  a  814.  z  naduve- 
dených  .důvodů  je  paťrno,  žs  pozemky  tyto  dosud  část  splavné  řeky 
Vltavy,  .tedy  veřejného  statku  tvoří,  že  ustanovení  §  48.  vod.  zákona 
na  ně  poíužíti  melze,  a  že  také  koryta  řek  veřejných,  ač  je  dle  znění 
§^  286.  a  287.  ab.  z.  obč.  za  vlastnictví  státu  pokládati  dlužro. 
před.rětem  zápisu   do  knihy  pozemkbvé  nejsou,   an   za   statek  veřejný   se 
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pokládají  a  proto  dle  %  2.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92  z.  z.  ze 
zápisu  do  knihy  pozemkové  jsou  vyloučena,  bylo  rekurs  c.  k.  finanční  pro- 
kuratury v  Praze  ve  směru  tom  zamítnouti  a  v  odpor  >ízaté  usnesení 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  8.  dubna  1908  č.  j.  Ne  XI  4/4-29 
ohledně  pozemkových  parcel  čís.  kat.  812,  813  a  814  v  ^raze-Iíolešovicích- 
Bubnech  potvrditi. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolacímu  rekursu  pro  nedostatek  podmínek 
§  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  r.  z.,  za  kterých  lze  změniti 
nebo  zrušiti  srovnalá  usnesení  nižších  soudů  n:ísta  nedal,  ježto  zraateč- 
nc^ti  zde  není  a  usnesení  nižších  soudů  ani  do  do  legitimace  obce  král. 
hlavního  města  Prahy,  ani  co  do  věci  samé  nejeví  patrné  nezákonnosti 
aneb  patrného  odporu  se  spisy,  kdyžtě  legitimace  městské  obce  plyne 
již  z  toho,  že  jí  přísluší  hájiti  veřejnoprávní  zájem  obyvatelstva,  ve 
věci  samé  však  jediné  jest  rozhodným,  dltižnoli  plavební  kaiiál,  o  který 
jde,  pokládati  za  vedlejší  rameno  Vltavy,  ku  kteréžto  otázce  soudové  nižší 
dle  stavu  věci  právem  přisvědčili  a  které  i  tehdy  nutno  přisvědčiti,  pro- 
vedena-Ii  zřízení  umělá  a  nákladná  za  tím  účelem,  aby  plavba  na  tomto 
kanáfu   byla  zabezpečena. 

Rozhodnutí  c,  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  čer- 
vence 1908  č.  j.  R  II  585/1-08.  Dr.  Worel 


Fodle  §  519.  c.  2  c.  r.  5.  lze  usnesením  odvolacího  soudu 

odporovati  jen  tehdy,   když  nebyla  vyřčena  pouze  zrna-- 

tecnost  řízení,   nýbrž  i  odmítnuti  žaloby ;   jinak   řídí  se 

odporovatelnost  jen  dle  §  510.  c.  3  c.  ř.  s. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  5.  června 
1907  č.  j.  Cg  XVI.  190/7-4,  že  se  manželství  K.  W.  s  A.  W.  uzavřené 
rozvádí  od  stolu  a  lože  vinou  žalované  manželky,  poněvadž  se  žalovaná, 
ač  byla  řádně  předvolána,  k  jednání  nedostavila  a  žalobcem  uvedené  okol- 
nosti, jež  pokládati  bylo  dle  §  396.  c.  ř.  s.  za  pravdivé,  jsou  důležitými  pří- 
činami, pro  které  lze  dle  §  109.  obč.  zák.  nalézti  na  rozvod  manželství. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  jako  soud  odvolad  vy- 
hověl usnesením  ze  dne  30.  srpna  1907  č.  j.  Bc  V  79/7-8  odvolání  žalované, 
zrušil  rozsudek  prvého  soudu  a  vrátil  tomuto  věc  s  nařízením,  aby  ve 
smyslu  ustanovení  §  6.  dvorn.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819  č.  1595  sb.  z.  s. 
dále  jednal  a  pak  nový  rozsudek  vydal.  To  v  podstatě  z  toho  důvodu,  že 
se  ovšem  žalovaná  k  prvnímu  roku  nedostavila,  že  však  přes  to  nemel  proti 
ni  býti  vydán  rozsudek  pro  zmeškání,   nýbrž  měl  soud  první  stolice  ve 
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smyslu  svrchu  uvedeného  §  6.  predsejíti,  jelikož  tu  není  důvodu,  proč  by 
žalovaná  k  dostavení  se  k  roku  tomu  nemohla  býti  donucena.  Takto  byla 
nezákonným  postupem  žalované  odňata  možnost,  aby  před  soudem  při  nové 
položeném  roku  projednávala;  vydaný  rozsudek  jest  dle  §  477  č.  4  c.  ř.  s 
2:matečným  a  bylo  jej  proto  zrušiti. 

Nejvyšši  soud  zavrhl  rekurs  žalobcův  jako  nepřipustný. 

Důvody:  Stěžovatel  a  s  ní:i:  vrchní  soud  zemský  stojí  na  st«ino- 
visku,  že  tento  rekurs  jest  přípustný  dle  §  519.  č.  2  c.  ř.  s.,  avšak  ne- 
právem. 

Z  důvodů  v  odpor  vzatého  usnesení  vysvítá  ovšem,  že  rozsudek 
prvého  soudu  zrušen  byl  pro  zmatečnost  řízení  dle  §  477  č.  4  c.  r.  s. ;  avšak 
tím  ještě  není  opodstatněna  přípustnost  rekursu  podle  §  519.  č.  2  c.  r.  s. 

Toto  ustanovení  zákona  vyžaduje  spíše,  aby  vyřčena  byla  zmatečnost 
rozsudku  prvého  soudu.  §  478.  c.  ř.  s.  rozlišuje  v  tomto  směru  přesně,  je-li 
zrušením  rozsudku  pro  zmatečnost  třeba  ku  vyřízeni  věci  dalšího  jednáni 
čili  nic.  Pouze  v  tomto  případě,  kdy  se  následkem  toho  objeví  odmítnutí 
žaloby  býti  nutným  důsledkem  vyřčené  zmatečnosti  rozsudku  prvého  soudu, 
má  místo  ustanovení  §  519.  č.  2  c.  ř.  s.  Je-li  však  ku  vyřízení  věci  potřebí 
dalšího  jednání,  sluší  užiti  všeobecného  ustanovení  §  519.  č.  3  c.  ř.  s.,  ať 
již  byla  věc  z  jakéhokoliv  důvodu  vrácena  soudu  první  stolice  k  projednání 
a  rozhodnutí,  a  byť  důvod  ten  záležel,  jako  v  nynějším  případě,  ve  zma- 
tečnosti dle  §  477.  č.  4  c.  ř.  s.  Jelikož  však  ve  všech  případech,  kde  se  věc 
dle  §  519.  č.  3  c.  ř.  s.  vrací  nižšímu  soudu,  dopuštěn  jest  rekurs  jen  tehdy, 
kdvž  spolu  v  usnesení  odvolacího  soudu  bylo  vyřčeno,  že  řízení  v  prvni 
f?tolici  teprve,  až  toto  usnesení  nabude  moci  práva,  má  býti  započato  nebo 
v  něm  má  býti  pokračováno,  takovéhoto  dodatku  však  v  odpor  vzaté  usne- 
sení neobsahuje,  jest  rekurs  nepřípustný  a  dlužno  jej  dle  §  526.  odst.  2. 
c.  ř.  s.  odmítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  listo- 
padu 1907  č.  13.829.  /.  L. 


Meze  působnosti  obecního  představenstva  a  výboru  obecního. 

Firma  B.  &  H.  v  K.  odebrala  z  obecního  vodovodu  v  K  pro  svůj 
závod  v  době  od  i.  Ii'st()padu  1904  do  i.  listopadu  1905  36.190  m.'  vody, 
zač  požadovala  obec  K.  na  řečeiié  firmě  platebním  rozkazem  poplatek 
30  h  za  I  m.3,  celkem  10.857  K. 

Firma  zaplativši  polovici  jwžadovaného  poplatku  podala  v  příčině 
druhé   polovice   proti    platebnímu   rozkazu   odvolání   k   aoecnímu    výboru, 
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který  je   však   zamítl ;   další   stížnosti    firmy   byly   okresním   a    zemským 
výborem  zamítnuty  jednak  pro   nepříslušnost,  jednak  pro  opoždění. 

Když  firmě  B.  &  H.  hrozilo  nebezpečí,  že  nezaplacená  polovice  po- 
platku bude  na  ní  vymáhána  politickou  exekucí,  žalovala  u  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  P.,  na  zjištění,  že  obci  K.  nepřísluší  právo  požadovati 
za  zmíněnou  přebranou  vodu  z  městského  voi:lovodu  30  hal.  za  i  m.', 
a  sice  proto,  poněvadž  ji  tehdejší  starosta  obce  p.  J.  Sch.  snížil  poplatek 
30  h  za   I  m.^  odebrané  vody  na   15  h  za   i   m.^. 

Přes  to,  že  výslechem  býv.  purkmistra  J.  Sch.  bylo  prokázáno, 
že  se  bude  účtovati  žalující  fir.ně  voda  pro  její  průmyslový  podnik  oD- 
noseni  15  h  za  i  m.**.  zamítl  c.  k.  krajský  sbud  v  P.  žalobu  a  to  z  těchto 
<1  ů  v  c  (i  ů : 

Dle  názoru  soudu  jest  rozhodnou  jen  ta  okolnost,  je-li  výše  uve- 
dcr.é  ujednání  mezi  býv.  purkmistrem  a  zástupcem  firmy  pro  žalo- 
vanou obec  závazným  čili  nic  a  tu  dospěl  soud  k  tonu  přesvědčení,  že 
ujednání  tb  pro  obec  závazným  není.  poněvadž  purkmistr  ku  uzavření 
ujednání  toho  obecním  zastupitelstvem  k  ujednání  takovému  jedině 
oprávněným  zmocněn  nebyl  a  je  také  obecnímu  zastupitelstvu  ani  do- 
datečně ku  schválení  nepředložil,  a  sám,  jsa  oprávněn  jmění  obecní  pouze 
v  mezích  usnesení  obec.  za!Mip'elstv  spravovati,  dle  obec.  zřízení  nebyl 
oprávněn,  aby  ujednání   to  činil  závazně  prb  obec. 

C  k.  vrchní  zemský  soud  v  kr.  Ces.  odvolání  žalující  firmy  v  y- 
hověl. 

Dohodnutí  mezi  starostou  obce  a  zástupcem  firmy  jest  dle  své  po- 
vahy smlouvou  spadající  v  obor  práva  soukromého,  kterou  na  straně 
jedné  slibuje  se  dopouštěti  odebírání  vody  normální  spotřebu  převyšu- 
jící, na  straně  druhé  pak  se  slibuje   smluvenou  cenu   zaplatiti. 

Xáhled  prvního  soudce^  že  starosta  obce  k  uzavřeni  této 
smlouvy  *v>právněn  nebyl,  nesdílí  soud  odvolací,  neboť:  Není 
Fyředevšim  správmým,  že  by  k  povolení  ceiiy  mírnější  za  ode- 
branou vodu  byl  příslušným  výbor  obecní.  Záležitost  tato  spadá  do  sa- 
mosta^tné  působnosti  /obce  a  v  záležitostech  ta'kových  jest  představen- 
stvo obecní  orgánem  správu  vedoucím  a  vykonávajícím  (či.  V.,  Vlil.  z. 
ze  dne  5.  března  1862,  ič.  18  r.  z.  a  Ř  13.  51  obec.  zř.).  Představenstvo 
vede  správu  záležitostí  obecních  ja  obstarává  tudíž  o  své  újmě  vše,  co 
náleží  /{  obyčejné  'správě  j.nění  (§  ,31.  č.  5  a  contr.).  A  že  k  obyčejné 
správě  jmění  náleží  též  uzavříti  smlouvu,  o  níž  jde  (ve  smyslu  §  7. 
pravidel  o  placení  vodni  dávky),  má  c.  k.  vrchní  zelnský  soud  za  nepo- 
chybno,  zejména,  uváží-li  se,  že  slevy  tyto  povolují  se  z  pravidla  d^  odvo- 
lání a  (proto  velké  důležitosti  nemají. 
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Ale  také  ze  zákona  ze  dne  24.  října  1899.  č.  97  z.  z.  a  ze  samých 
pravidel  o  dávce  vodní  dovbzuje  soud  odvflací.  že  představenstvo  obecní 
4c  povolení  niírr.éjší  ceny  jest  opráVinéno.  —  Dle  či.  V.  cit.  zák.  a  či.  12. 
pravidel  vydává  platební  rozkaz  starosta  a  z  platebního  rozkazu  staro- 
stova jde  odvolání  na  obecní  výbor.  Kdyby  povolení  slevy  bylo  vyhra- 
zeno obecnírr.u  výboru,  'rozhodoval  by  o  odvolání  z  platebního  rozkazu  na 
slevený  obros  vydaném  týž  orgán,  který  slevu  povolil,  což  by  zajisté 
•řádnému  řízení  odporovalo. 

Žalovaná  obec  oprávnění  představenstva  ku  uzavření  smluv  těchto 
také  výslovně  uznala,  neboť  přípiscm  starosty  ze  dne  13.  července  1904 
bylo  žalohkyni  oznámeno,  že  na  základě  'usnesení  m  ě  s  t  6  k  é  rady,  ne- 
možno na  nabídku  firmy  v  příčině  slevy  na  15  h  za  i  m."  přistoupiti  a  že 
*jiná  sleva  žalóljkyri  se  nenabízí.  Tedy  nikoliv  obecní  výbor,  nýbrž  měst- 
■ská  rada  o  dřívější  žádosti  žalobkyně  o  povolení  mer.ší  ceny  de  fadto 
rozhodovala. 

Z  uvedeného  má  odvolací  soud  za  to,  že  ani  dle  ^řízení  obecního, 
ani  dle  zák.  ze  dne  24.  října  1899  c.  97  z.  z.  ani  z  pravidel  .pro  placení 
vodní  dávjcy  v  K.  platících  a  konečně  ani  dle  panující  ^raxe  uzavírání 
smluv  v  příčině  povoleni  mírněj.ší  ceny  za  vodu  z  n:ěstského  vodovodu 
^odebranou  obecnímu  výboru  ,v  K.  vyhrazeno  není.  a  že  dle  cit.  zákonů 
*a  pravidel  jest  p  r  e  d  s  t  a  v  e  h  ží  t  v  o  obecní  považovati  za  orgán,  kte- 
tý  dávku  vodní  v  mezích  pravidel  vyměřuje  a  proto  i  smlouvy  ve  sniy- 
'slu  §.  7.  pravidel  vlastně  uzavírá. 

;  C.    k.    nejvyšší    soud    ďovolání     obce    K.    dal    místa,     rozsudek 

soudu   odvolacího  změnil  a  obnovil  rozsudek  stolice 
prvé. 

Důvody:  Předpisy  o  způsobu  vybírání  vodní  dávky  v  městě  K. 
vydaré  ve  smyslu  či.  III.  zák.  ze  dne  24.  října  1899  Č.  97  zem.  zák. 
byly,  jak  z  nich  patrno,  usneseny  obecním  zastupitelstvem  v  sezení  dne 
27.  července  1904,  tedy  dva  ďny  před  právě  zmíněným  dohodnutím  se. 

Třebas  byly  tytb  předj)isy  teprve  diie  13.  října  1904  zemským  vý- 
borem ve  srozumění  s  c.  k.  místodržitelstvím  schváleny,  možno  beze  vší 
pochybnosti  při  řešení  otázky  legitimace  tehdejšího  starosty  k  ujednání 
oné  dohody,  v  přitomném  sporu  jedině  mezi  stranami  sporné,  k  před- 
pisům  těm  se  táhnouti,  ^ak  tež  soudem  od\'olacím  činěno,  jelikož  předpi-sy 
ty  již  v  době  oné  úmluvy  byly   směrodattiy. 

Jak  již  naznačeno,  usneslo  se  na  těchto  předpisech  obecní  ?  a- 
s  t  u]p  i  t  e  1  s  t  v  o.  Jelikož  však  dle  S  79-  a  90.  'ob.  zř.  u^nášeti  se  o  za- 
vedení obecních  dávek  jakéhokoliv  způsobu,  ať  již  podléhají  schválení 
nadřízeným  úřadem  čili  nic.  přísluší  obecnímu  výboru,  nemůže  feajisité  býti 
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pochybnosti,  že  na  předpisech  těch  usnesl  se  >o  b  e  c  ii  i  výbore  jme- 
novaného města. 

Stai:oví-li  se  pak  v  článku  7.  těchto  předpisů  v'0(Vní  dávka  za  vodu 
dodávanou  pro  závody  průmyslové  čistkou  30  h  za  i  m.^  vody  a  praví-li 
se  při  tom,  že  při  větší  odebírce  na  základě  zvláštních  smluv  od  případu 
k  případu  může  býti  výminečně  povolena  cena  nižší,  aniž  uvedeno,  kte- 
rému orgánu  obecínímu  přísluší  smltauvy  »'iakové  uzavírati,  je  již  z  toho 
jasno,  že  takové  tťmluvy,  na  něž  jako  na  výminečné  pbmýšlent),  uzavírati 
má  právě  týž  orgán,  který  stanovil  pravidla,  tudíž  obecní  výbor  a  nikoliv 
obecní  starosta  sám. 

Odvolává-li  se  soud  odvolací  proti  tomutb  názoru  na  článek  2. 
předpisů,  dle  něhož  obecni  zastupitelstvo  vyhrazuje  fci  právo  osvobozo- 
vati dle  vlastního  voltiého  uvážení  butíovy  ústavů  obecně  .prospěšných 
od  placení  vodní  dávky,  a  dovozuj e-li  z  toho,  že  si  obecní  zastupitelstvo 
v  záležitosti  vodní  dávky  právě  jen  toto  opatření  vyhradilo,  že  tedy 
smlouvy  o  snížení  vhodní  dávky  dle  či.  7.  oprávněno  je  uzavírati  obecní 
představenstvo,  dlužno  bdvětiti,  že  ze  znění  onoho  článku  2.  na- 
prosto nelze  odvozovati  tendenci,  usitanoviti,  že  obecnímu  zastupitelstvu 
v  záležitostech  vodní  dávky  přísluší  právě  j^i  rozli^oťiovati  v  naznačených 
sproštěních,  nýbrž  že  v  ust-anove^ní  tomto  nikterak  neklade  se  váha  na 
označení  obecního  orgánu  k  onomu  sproš\řění  příslušného,  nýbrž  na  to^ 
že   při   onom   sprošťování   rozhodovati   má   pouze    volná    úvaha. 

Článek  V.  zák.  ze  diie  24.  října  1899  č.  97  z.  z.  a  či.  12.  před- 
pisů, dle  nichž  obecní  starosta  vydává  platebrí  rozkaz  na  povinnou  dávku 
vodní,  kdežto  o  odvolání  z  něhto  rozhoduje  výbor  obecní,  nedají  se  rov- 
něž vyložiti  proti  názoru  ^zde  hájenémli   a  pro  náhled  opačný. 

Soud  odvolací  má  za  to,  že  by  se  příčilo  rádnému  řízeřní.  "aby 
obecní  výbor  ,'povolán  byl  povolovati  sníženou  dávku,  ale  i  rozhodovati 
o  »odVolání  z  platebních  rozkazů  na  tento  snížený  ^poplaltek.  V  tom  by 
však  nespočívala  anomálie  soudem  odvolacím  ve  směru  tomto  spatřo- 
vaná; povolí-li  výbor  obecní  snížený  poplatek,  vydá  starosta  obecní  pří- 
kaz platební,  jakožto  zákonem  zřízený  výkbnný  orgán  obecního  výboru 
(§§  5í>  56-  odst.  2.  a  57.  obec.  zř.)  ;  ponechati  výboru  obecnímu,  aby  zkou- 
mal správnoslt  tohc^  výkonného  opatření,  nemůže  býti  na  pováženou. 

Že  pro  otázku  přítomnou  ]X)  zmíněné  Jegitimaci  úplně  je  lhostejno, 
že  oné  úmluvě  ze  dne  29.  července  .1904  předcházevší  návrhy  žaluj  id 
firmy  11a  stanovení  výše  \'Odní  dávky  vyřízeny  byly  radou  městskou,  tudíž 
obecním  představenstvem  a  nikoliv  obecním  výborem,  nevyžaduje  za- 
jisté bližšího  od"ů\'odněni ;  okolnost  .ta  nedokazuje  však  ani  více  íini  méně, 
než  že  vyřízení  ta  ^^yšla  od  orgánu  bbeťního  pro  ně  nepříslušného. 
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Pro  svůj  náhled,  že  obecnímu  sitarostovi  náleží  uzavírati  smlouvy 
o  snížené  vodní  dávce,  jak  na  ně  pomýšlí  §  7.  předpilsů,  sáhl  soud  od- 
volací též  k  ustanovením  řádu  obecního. 

Obecně  je  obecní  výbor  dle  §  30.  ob.  zř.  orgán  v  záležitostech 
obecních  se  usnášející,  představenstvo  obecní  dle  §  51.  ř.  ob.  orgán  vedoucí 
správu  a  výkonlný. 

Zejména  v  ohledu  správy  obecního  jmění,  o  jakou  tuto  .beze  vší 
pochyby  jde,  je  dle  §  31.  odst  5  zř.  ob.  výboru  obecnímu  přikázána 
usrášení  se  ve  všech  záležitostech,  jež  nenáleží  k  obyčejné  správě 
jmění,  kdežto  dle  §  57.  ob.  zř.  obecnín.u  starostovi  přísluší  správa  jánění 
obecního  pouze  uvnitř  mezí  us:iesení  učiněných  ol)ecním  vý- 
Jborem. 

Poněvadž,  jak  právě  uvedeno,  výboru  obecnímu  přikázáno  usnášení 
se  ve  všech  záležitostech,  jež  nenáleží  k  o  by  č  e  j  n  é  správě  jmění  a 
I)oněvadž  dle  dalšího  ustanovení  §  57.  ob.  zř.  starostovi  obecnímu  pří- 
sluší každékoliv  opatřdni  v  záležitostech  obectíího  jmění,  jež  nenáleží 
*v  obor  působnosti  výboru,  je  ovšem  správno,  jak  též  soud  odVolaci  dovo- 
zuje, že  starostovi  obecnímu  přísluší  řádná  obyčejná  správa 
jmění  obecního. 

V  obor  obyčejné  správy  jmění  náleží  veškeré  úkony,  jimiž  provádí 
se  upravený  již,  zavedený  způsob  užívání  nebo  využitkování  dotčeného 
objektu  majetkového,  tudíž  veškeré  úkony  odůvodnér.é  obyčejným  během 
věci,  zpravidla  se  opakující,  vůbec  úkolny  menší  důležitosti  (viz  S  233. 
ob.  obč.  zák.). 

K  úkonům  takovým  nelze  však  čítati  zajisté  uzavíraná  smluv,  jimiž 
výminečně  přiznává  se  jednotlivcům  snížení  dávek  stanovených  usne- 
sením obechího  výboru  a  s:h válených  nejvyšším  úřadem  autonomním 
v  dlohodě  'se  zemskou  vládou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  října 
1907  č.  10.986.  JUC.  BoJt.  Zuna, 


K  výkladu   zákona    o   ochraně   svobody   volební  ze  dne 
26.  ledna  1907  č.  18,  r.  z. 

C.  k.  nejvyšší  a  zrušovací  soud  uznal  b  zmateční  stížnosti,  podané 
k  zachování  zákona  c.  k.  generální  prokuraturou,  takto  za  právo : 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Ch.  ze  dne 
25.  listopadu  1907  č.  j.  BI  220/7-3,  pokud  uznává  Václava  R.  vinným  pře- 
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stupkem  naznačeným  v  §u  6.  zákona  ze  dne  26.  ledna  1907  č.  18  r.  z.  a  od- 
suzuje jej  k  pokutě  15  K,  byl  zákon  porušen. 

Důvody:  Říšský  poslanec  Václav  K.  podal  dne  7.  .srpna  1907 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  L.  na  Václava  R.  trestní  aznámení  pro  přestupek 
naznačený  v  §u  6.  zákona  ze  dne  26.  ledna  1907  č.  18  r.  z.  spáchaný  prý 
tím,  že  dne  13.  květina  1907,  v  den  před  volbami  do  říšské  rady  v  L.  odbý- 
vanými, rozšiřoval  tištěný  leták  »Kdb  je  V.  J.  K. ?«.  v  němž  Václav  K. 
obviňován  z  různých  nemravných  a  nečestných  jednání. 

K  návrhu  veřejného  žalobce  zavedl  c.  ,k.  o/kresní  soud  v  L.  proti  Vác- 
lavu R.  trestní  řízení  ve  sněru  §u  6.  citovaného  zákona,  sprostil  však  roz- 
sudkem ze  dne  ^5.  října  1907,  čj.  U  V^  269/7-5  obžalovaného  vznesené 
naň  obžaloby. 

Přijal  sice  za  prokázáno,  že  Václav  R.  v  den  před  volbou  do  říšské 
rady  rozšiřoval  shora  uvedený  leták,  pokládal  však  použití  §u  6.  zákona 
ze  dne  26.  ledna  1907  č.  18  ř.  z.  na  toto  jednání  obžalovaného  za  vyloučenio 
proto,  že  v  letáku  tom  obsažené  utrhačné  útoky  zakládají  skutkovou  povahu 
přečinu  urážky  na  cti  naznačeného  v  §u  493.  z.  tr.,  dle  §u  i.  zákona  ze 
dne  26.  ledna  1907  č.  18.  ř.  z.  však  předpisu  zákora  toho  pouze  potud  lze 
užívati,  pokud  ten  který  čin  nencse  známek  trestního  činu,  jejž  trestati 
sluší  dle  obecného  zákoníka  trestního  a  jenž  podléhá  trestu  přísnějšímu. 

Soud  odvolací  odmítá  náhled  soudce  prvého,  že  §  i.  zákona  ze  dne 
26.  ledna  1907  č.  18  ř.  z.  brár.í  použití  §u  6.-toWoto  zákona  jia  případ  pří- 
tomný, v  úvaze,  že  si>očívající  snad  v  obsahu  tiskopisu  .urážka  na  cti  je 
jiný  čin.  r.ež  z  povinnosti  úřední  stíhání  podléhající  přestupek  í}u  6.  cit. 
zák.,  i  shledává  ostatně  skutkovou  podstatu  deliktu  posléze  zmíněného, 
prr.évadž  prý  pověsti  v  letáku  o  \'áclavu  K.  rozšiřované  jsou  nepravdivý, 
k  volbě  oprávnění  v  době  jeho  iřozšiřo vání  nemohli  již  se  .přesvědčiti  o  pra- 
vé 1:  stavu  věci,  obžalovaní  však  dle  stavu  věci  zřejmě  jednali  v  úmyslu 
íju   6.  cit.  zák. 

Pro  rozhodný  výrok  soudu  odvolacího,  že  zprávy  o  Václavu  K.  roz- 
šiřované jsou  falešný,  nedostává  se  však  v  rozsudku  stolice  druhé  ja- 
kéhokoliv odůvodnění. 

Leták  předmět  činu  trestního  tvořící  uveřejňuje  nejprve  obžalovací 
spis  podaný  Václavem  J,  K.  dne  8.  března  1907  u  c.  k.  zemského  jako 
trestního  soudu  v  Praze  proti  Rudolfu  F.  a  Emanuelu  St.  pro  urážku 
na  cti.  Tato  obžalolia  reprodukuje  ovšem  obsah  tiskopisů  vinících  Václava 
K.  z  mnoha  nemravných  a  nej)OČestných  jednání,  jakož  i  z  opbvrženíhod- 
iiych  vlastností.  Že  však  spis  obžalovací  v  této  formě  Václavem  K.  u  soudu 
b\l  ])'.dán,  je  skutečn'(.»st  spisy  prokázaná.  Leták  připojuje  pak  poznámku, 
že  se  Rudolf  F.  obžaloby  nelekl,  nýbrž  že  ^o  tvrzeních  v  ní  obsažených 
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nabídl  důkaz  pravdy.  Na  to  reprodukuje  leták  doslovně  podání  Rudolfa 
F.  o  předvolání  svědků  k  porotnímu  přelíčení  rafízenému  na  den  25.  května 
1907  o  soukromé  obžalobě  Václava  K.  Dle  svého  obsahu  může  toto  po- 
dání zajisté  přicházeti  v  úvahu  jako  nabídnutí  důkazu  pravdy  ve  svysUt 
§u  490.  tr.  z.  Leták  končí  poznámkou,  že  Václav  K.  zvěděv,  že  Rudolf 
F.  chce  provést  důkaz  pravdy,  že  poznal,  že  by  tím  čest  jeho  byla  ještě 
více  poškozena  a  že  narychlo  ještě  před  přelíčením  vzal  žalobu  zpět,  načež 
pražský  zemský  jako  trestní  soud  dle  §u  227.  ř.  tr.  řízení  zastavil.  Pokud 
jde  o  veškeré  tyto  procesní  skutečnosti,  nelze  zajisté  mluviti  o  falešných 
zprávách  vůbec. 

Soud  odvolací  tedy  patrně  pokládá  za  falešná  pouze  obvinění  proti 
Václavu  K.  vznesená,  tvorivší  předmět  obžaíovacího  spisu  ze  dne  8.  března 
1901  a  R.  F.  nabídnutého  důkazu  pravdy. 

Poněvadž  však  neuvádí  pro  svůj  výrok  důvodů,  zdá  se,  že  zastává 
právní  náhled,  že  by  bylo  bývalo  na  cl)žalovaných.  aby  dokázali  pravdivost 
těchto  obvinění,  chtějí-Ii  být  prosti  zodpovědnosti  dle  §u  6.  zákona  ze  dne 
26.  ledna  1907  č.  18  r.  z. 

Avšak  rozšiřovati  zásadu  stanovenou  v  íjti  490.  z.  tr.  a  pouze  pro 
urážky  na  cti  platnou  na  oficiální  delikt  §u  6.  cit.  zák,  je  nepřípustno. 
Musila  by  býti  falešnost  zpráv  Václavem  R.  rozšiřovaných  proká- 
zána, aby  bylo  lze  uznati  jej  vinným  dle  i^u  6.  zákona  ze  dne  26.  ledna 

1907  č.  ^8  ř.  z. 

V  ohledu  tom  však  ani  veřej  ;iý  obžalobce  nedal  podnětu  k  šetření  r, 
ani  jich  nezavedl  soud  odvolací  dle  §u  3.  ř.  tr.  z  moci  úřední. 

Rozhodně  je  však  rozsudek  soudu  odvolacího  dle  ^u  281.  č.  5  ř.  tr. 
zmateční,  poněvadž  ixuvádí  důvodů  pro  výrok  o  falešnosti  zpráv  obžalova- 
ným o  Václavu  K.  rozšiřovaných. 

Bylo  tedy  dle  předpisu  ^u  292.  ř.  tr.  vyhověti  zmaieční  stížnosti 
c.  k.  generální  prokuraturou  dle  ^u  33.  ř.  tr.  podané  a-věc  odvolacnnu  soudu 
k  opětnému  projcdnár.í  a  rozhodnutí  vrátiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  n  e  j  v  y  š  š  í  h  o  s  o  u  d  u  ze  dne  11.  únoru 

1908  č.  Kr.  II  30/4-8,  Dr.  Strass. 


Hovorna. 

Cizozemská  společnost  akciová  Jakožto  společnice  tuzem- 
ské společnosti  s  mč.  obm. 

\a  stránce  612  uvažuje  Dr.  Worel  o  otázce,  zdali  jest  třeba  prohlá- 
šen   o  připuštění  cizozemské  společnosti  akciové  ve  smyslu  cis.  nař.  ze  dne 
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29.  listopadu  1865  č.  127  ř.  z.,  účastní-li  se  cizozemská  akciová  společnost 
v  tuzemsku  společnosti  s  ruč.  obni. 

Xutno  předem  vytknouti,  že  otázka  tatc  dosud  v  judikatuře  spornou 
neni,  jak  Dr.  W  orel  mylně  uvádí,  cituje  rozhodnutí,  která  se  otázky  této 
netýkají.  —  Neboť  účastenstvím  cizozemské  akciové  společnosti  tu- 
zemské společr.csti  s  ruč.  obrn.  zabývá  se  z  uvedených  jím  rozhodnutí 
p  o  u  z  e  a  j  e  d  i  n  é  rozhod,  ze  dne  23.  dubna  1907,  č.  4872  (J.  Bl.  07  č.  26). 
—  Rozhod  i.  ut  i  Drem  Worlein  dále  jako  opačná  citovaná  a  sice  ze  dne 
17.  července  1906,  č.  12.360  (Gell.  Cbl.  1906  str.  1039)  a  ze  dne  18.  pro- 
since 1906  č.  20.253  (Cjell.  Cbl.  1907  str.  420)  se  akciové  společiíosti  ne- 
týkají. —  Prvé  totiž  jedná  o  zápisu  cizozemské  společnosti  s  ruč.  obm. 
jako  společnice  tuzemské  veřejné  obchodní  společnosti,  druhé  pak  o  zapsání 
cizozemské  společnosti  s  ruč  ohm.  jako  člena  tuzemské  společnosti  téhož 
druhu. 

Ve  věci  san:é  nuť" o  prohlásiti  názor,  že  by  cizozemské  akciové  spo- 
Icčn^^sti  ti^eba  bylo  vymoci  připuštěni  ve  smyslu  cis.  nar.  ze  dne  29.  li- 
stcpadu  1S65  čís.  127  r.  z.,  chce-li  súčastniti  se  tuzemské  společnosti 
s  ručením  obiiiczcnýni,  za  pochybený  —  názor  tento  jest  v  odporu  se  zá- 
kladními pojmy  práva.  —  Připušiční  třeba  dle  či.  I.  »zilm  gewerbemássi- 
gen  Betriebe  ihrer  Gescháfte«*)  (vide  či.  III.  »bevor  die  ausiándische 
( 'Cscllschaft  ihren  Gcscháftsbet.rieb  eróffnet«);  zivnostní- 
kc.r.  jeíi!  filc  rakouského  živixstenského  práva  —  národohospodářský  pojem 
pi^i  řešeni  otázek  práva  positivního  nezajímá  —  ra  jehož  jméno  zní  živno- 
stťii.^^ký  list  anebo  konccsse  (viz  Mataja  »Grurdriss«  sir.  15)  a  samostatně 
živnost  provozuje,  id  est  dle  legální  definice  §  2.  živnost,  ř.  živnostníkem 
jest,  jehož  j  m  é  n  e  m  právní  obchody  se  uzavírají  a  jenž  tudiž  bez- 
prostředně z  nich  jest  oprávněn  a  povinován.  —  Lhostejno  jest,  komu  pak 
dalším  postupem  čistého  zisku  se  dostává  (viz  Kulisch,  Gevverberecht 
I.  str.  113). 

Jelikož  společnost  s  ruč.  obr.,  jako  osoba  právnická  provozuje  živ- 
nost jménem  vlastním,  živnostenský  list  aneb  koncesse  zní  na  jméno 
její  —  oprávněni  a  povinnosti  ze  živnosti  plynou  bezprostředně  pro  ni, 
což  vše  ostatně  spojeno  jest  se  soukromopráviním  pojmem  >právnické 
osoby«,  —  jest  na  biledni,  že  akciová  společnost  jako  člen  této  společnosti 
s  ruč.  obm.  žádné  obchody  po  živrostensku  neprovoztije  —  a  tudiž  též 
žáciného  připuštěni  ve  sHíVsIu  cit.  nař.  nepotřebuje.  —  Rozhodnutí  nejvyš- 
šího soudu  —  jakož  i  totožné  vyjádření  ministerstva  vnitra  —  jest  tudiž 


*)  Avšak  ČI.  I.  cit.  cis.  nař.  mluví  též  o  tom,  že  se  cizozemská  společnost 
v  Rakousku  »za  právně  existující  uzná€  etc.  —  splní-li  podmínky  a  — d.  Nesplni-li 
těchto  podmínek  možno  pochybovati  o  její  právní  existenci  pro  Rakousko. 

Hed, 
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■správné,  aČkofiv  nejvyšší  soud,  jak  již  bývá  jeho  obyčejem,  všem  zásadním 
úvahám  úzkostlivě  se  vyhýbá.  — 

\'racím  se  nyní  k  argumentům  Worlovýa:.  jenž  dospívá  k  úsudku 
opaónénm.  —  Připuštění  akciové  společnosti  prý  jest  nutným,  s^nelze-li 
účastenství  společnosti  pokládati  pouze  za  účastenství  kapitálcm<:.  Jest 
tudiž  dle  této  argumentace  nutným  vždy,  poněvadž  osoba  právnická  jinak 
než  kapitálem  podniku  jiného  se  súčastniti  nemůže.  —  Kdyby  bylo  správné, 
co  tvrdí  Worel,  že  ^ustanovení  zákona  o  společnostech  s  ruČ.  obm.  před- 
pokládají (scil.  de  lege  lata),  nejen  stálý  styk  (to  jest  osobní),  nýbrž 
i  trvalé  spojení  ^společníkům  s  veškerým  žitím  a  bytím  společnosti,^  —  toť 
by  právnické  osoby,  u  richž  předpoklad  tento  jest  nemožným,  členy  společ- 
nosti státi  by  se  vůbec  nemohly ! !  Účastnéní  se  na  společnosti  s  ruč.  obm. 
jest  tudíž,  jak  pokračuje  Worel,  v  tomto  argumentu,  pro  společníky  hospo- 
dářsky provozováním  obchodu.  —  Hospodářsky  možná  že  ano  —  ale  ne 
právnicky !  Toto  sn:ěšování  legislativních  ;motivů  národohospodářských 
s  positivními  ustanoveními  zákona  a  v  další  kcnsekvenci  pak  pojmů  hospo- 
dářských s  pojmy  právními  nemůže  míti  v  zápětí  než  názory  mylné.  — 

Čteme  dále,  že  prý  cis.  nařízení  ze  dne  29.  listopadu  1865  č.  127  ř.  z. 
vydáno  bylo  »k  ochraně  tuzemských  věřitelů,  k  odvrácení  nezákoimé 
scmtéže  a  event.  nepoctivého  obchodování  a  k  ochraně  zájmů  průmy- 
sl. vvch«.  —  (Xcznámo,  z  kterých  pramenů  autor  čerpal.  —  Tyto  zákoriO- 
dárné  motivy,  myslím,  že  ovládají  zákonodárství  vůbec  a  nejsou  speci- 
ficum  cit."  nařízení.  —  Toto  vydáno  bylo  prostě  ku  generelnímu  stanv;vcni 
podmínek  reciprocity  —  ve  siv.yslu  §  26.  a  33.  obč.  z.  a  §  8.  živn.  ř.)  — 
Toto  nařízení  bylo  by  prý  lze  »obcházcti«.  Na  to  nutno  odpověděti,  že  kdo 
v  mezích  zákona  jedná,  třeba  i  využitkoval  nedostatků  zákona,  ^neobcházím 
zákon:  meze  zákona  j^ou  současně  mezemi  činnosti  soudcovské.  —  Ne- 
dostatky zákona  vv-plní  moc  zákonodárná  a  nikoliv  soudce!  —  Z  tohoto 
příkladu,  kde  si  autor  dle  vlastního  úsudku  motivy  zákona  buduje,  vi- 
<lnm\  kam  bychom  dospěli,  kdyby  působnost  soudcovská  způsobem  uvede- 
ným ohraničena  nebyla.  —  Tím  méně  přípustným  jest  další  argument 
A\'crlův,  že  by  dle  názoru  zde  hájeného  pf)škozen  byl  rakouský  fiskus.  — 
Soudnictví  jako  strážce  berních  zájmů  fisku  jest  pojmem  modernímu 
státu  neznámým.  — 

Dále  tvrdí  \V  orel,  že  praxe  »omylem  při  súčastnění  se  cizozem- 
ských akciových  společností  na  tuzemských  nevyžaduje  dříve  připuštění 
cizozoir.ské  společnosti  v  tuzemsku  a  že  z  této  mylné  praxe  ničeho  nelze 
v}'vozovatÍ4:.  —  Akciové  společnosti  mohu  se  súčastniti  jedině  tím  způ- 
sobem, že  si  —  všeobecně  řečeno  —  koupím  akcie  této  společnosti.  — 
A  to  prý  má  býti  omyl,  že  když  Credit  Lyonnais  v  Paříži  súčastní  se 
akciové  společnosti  tuzemské,  koupiv  na  Vídeňské  burse  1000  akcií  tohoto 
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podniku,  nemusí  si  předem  vyžádati  připuštěni  v  Rakousku !  —  Ten  ta 
argun.ent  zavinilo  ostatně  —  hledal  jsem  dlouho  po  zárodku  jeho  — 
ministerstvo  vnitra  shora  citovaným  výnosem  svýni»  v  němž  se  praví,  že 
akciová  společnost  cizi  :  epotrebuje  k  súčastnění  se  akciové  sjwlecnosti  tu- 
zemského i)ripnš;é:'í,  jelikož  jedná  se  právě  tak,  jako  v  případě  našem, 
o  jiný  právní  subjekt  —  a  ministerstvo  tohoto  argumentu  používá  patrně 
proto,  poněvadž  při  akciových  společnostech  .'erožnost  tohoto  požadavku 
bije  do  očí.  —  \'e  Worlově  argumentaci  nastupují  pak  argumenty  z  práva 
živnostenského.  —  Sporno  prý  jest,  remají-li  >jednoílivá  jednání  právní 
cizozemské  společnosti,  vedou-li  Icu  stálému  členství  ve  společiwst  s  ruč. 
obm..  býti  považována  za  živnostenské  provozování  obchodu*.  —  Dále  pak 
prý  již  v  přistoupení  a  v  dalším  >uplatňování  většího  aneb  menšího  vlivu 
na  obchodování  tuzem.  si)olečnosti«  shledati  ííluší  obchodováni.  —  Tvrzení 
latc  jsou  v  odporu  se  zákonným  pojmem  živnosti;  ostatně  nelze  vystihnouci. 
cc  si  na  př.  autor  v  ^uplatňování  většího  aneb  mcršího  vlivu  na  obcho- 
dováni  tuzemské  společnosti*  představuje.  —  Jisto  jest,  že,  kdo  si  právní 
pojmy  buduje  sám,  lehko  dokazuje.  — 

Nenalézám  íudiž  v  zákonných  před])isech  nějaké  nejasnosti  a  ne- 
liplnosti  a  neshledávám  tudíž,  že  by  de  lege  ferenda  bylo  žádoucno,  aby 
v  přičir.ě  té  zákonem  >v  zájmu  tuzemského  obchodu  a  průnyslu  i  škodli- 
vými smlouvami  celrími,  pak  kartelovými  a  trustovými  smlouvami  ohro- 
žerého*  udpomoc  zjednána  byla.  —  Xechci  nikterak  ix)dceňovati  zkuše- 
jiosii  páné  autorovy  v  oboru  obchodní  politiky  a  náro<lního  hospodářství. 
—  Obracím  se  však  se  vši  rozhodností  proti  tomu.  aby  názory  čerpané 
třeba  i  z  vědeckého  probádáni  uvedených  odborů  bez  poukazu  zákona 
vnášeny  byly  v  judikaturu  civilní.  (V  rozhodnutí  ze  dne  2^.  dubna  1907 
Č.  4872  shora  citovaném  uvažuje  nejvyšší  soud,  neni-li  názor  jeho  spojen 
s  jrtjškozením  tuzemského  hospodářství.)  —  Chci.  bych  nebezpečnost  tohoto 
počinání  jen  načrtl,  citovati :  >Především  dle  mého  náhledu  o  nějaké  zá- 
jxivědi  kartelů,  o  jejich  jKVilačování  právem  civib^ím  aneb  trestním  řeči  býti 
nemůže.  —  Neprospěchy  jednotlivých  svazů  a  ta  neb  ona  méně  příznivá 
ckolnost  není  s  to,  by  odčinila  skutečnost,  že  "kartel  v  jednotlivých  odbo- 
rech hospodářství  jest  p:;třebou.  v  mnoha  jiných  odborech  slouží  k  od- 
vrácení většího  zla,  vypomohl  ze  situací  povážlivých  a  zmenšil  oběti  zá- 
pasu konkurenčního  a  stagnaci  obchodní.*  —  Tak  promluvil  —  justiční  mi- 
nisír  Klein  jako  referent  německého  Jnristcntagu  v  Inšpruku  dne  10. 
září  1904.  Advokát  Dr.  Karel  Fuchs. 
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Denník. 

Dvorní  rada  Horác  Krasnopolski,  jehož  úmrtí  jsme  oznámili 
na  str.  615,  rarodil  se  dne  5.  listopadu  1842  v  Pistyni  v  Haliči;  studoval 
na  universitě  pražské,  kdež  dosáhl  r.  1868  hodrosti  doktorské.  Na  téže  ješlě 
nerozdělené  uriversirě  habilitoval  se  r.  1872,  stal  se  r.  1876  miníořadnýni 
professorem  rakouského  práva  občanského  a  po  úmrtí  Krainzové  r.  1881 
rádným  professorem  tcho  oboru;  po  rozdělení  university  působil  na  ně- 
mecké universitě  do  své  smrti.  Hlavni  jeho  spisy  jsou:  Das  Anfechtungs- 
rccht  der  Gláubiger  nach  osterr.  Recht  (1889)  :  Zur  Auslegung  des  §  63 
des  ost.  allg.  búrgerl.  Gesetzbuches,  impedimentuni  ordinis.  a  replika  proti 
Bientanovi  {1895)  ;  Der  Verlobrisbruch  im  osterr.  Rechte  (1904)  ;  Erórte- 
ri:ngei:  aus  i\c\r  oiíterr.  Schadenersatzrechte.  Zugleich  eine  Replik  (1908)  ; 
Die  Haftpflicht  der  Eisenbahnen  nach  óst.  Recht  (Osterr.  Staatsworter- 
bnch)  ;  i:a  jaře  tohoto  roku  vydal  kritiku  novelly  k  občanskému  zákon.:íku. 

Heohrožené  hájeni.  Řádný  obhájce  jest  povinen,  aby  při  hlavníin 
přelíčení  s  náležitou  rozvahou  všechno  pnvedí  a  u-platnil,  co  jest  způso- 
bilo působiti  na  prospěch  jeho  klienta.  Uvádění  takových  okolností  podnú- 
néno  jest  zvláštním  postavením  obhájce.  Cítí-li  se  třetí  osoba  tvrzením 
takových  skutečností  na  cti  dotčena  a  podá-Ii  na  obhájce  žalobu  pro  urážku 
cti,  stačí  pro  spros^éní  jeho,  provede-li  takové  okolnosti,  podle  nichž  ob- 
vinění mohl  důvodmě  za  pravdivé  pokládati,  a  není  třeba  plného  důkazu 
pravdy  (§  490.  2.  od.  tr.  z.).  Tak  uznal  kassační  soud  následkem  stížnosti 
na  ochranu  zákona  podané  proti  opačným  souhlasným  nálezŮT.  dvou  niž- 
šich  stolic  rczh.  13.  května  1908.  Všichni  obhájci  jsou  kassačnímii  soudu 
zavázáni  díkem  za  toto  rozhodnutí,  jevící  pochopení  pro  povinnost  ob- 
hájcovu, který  nemůže  na  to  nechati  dojíti,  aby  klient  jeho  byl  odsouzen 
a  pak  obhájci  vytýkal,  že  neuvedl  určitých  závažných  okolností  a  skutků, 
které  mu  k  obhájení  byly  sděleny.  \'ždyť  dle  §  9.  adv.  ř.  advokát  co  zá- 
stupce neb  obhájce  ^est  povinen,  aby  všechr.o  bez  c  b  a  1  u  (unumwunden) 
neb  neohroženě  k  platnosti  přivedl,  co  jeho  straně  posloužiti  může! 
Platí  ovšem  i  tu  známé  pravidlo:  fortiter  ni  re,  suaviter  íp  módo  -  -  ale 
zamlčeti  určitý  fakt  dostatečně  Osvědčený,  jenž  jest  ma  prospěch  žalované- 
mu, příčí  se  povinnosti  obhájce  a  jest  mimo  to  nestatečnost.  Hájili  jsme 
jedenkrát  —  bylo  nás  několik  advokátů  —  radu  obžalovaných  před  po- 
rotou proti  obžalobě,  že  ^skrývajíce  se  pod  nepravou  tvářnost  lidí  zá- 
njožných.  od  obchodníků  zboží  vylákali*.  Mezi  těmi  obchodníky  byli  též 
tací,  kteří  zabývali  se  po  živnostensku  prodáváníin  .zlata,  stříbra,  šperků 
atd.  na  lhůty.  Tu  ovšem  při  obhajování  se  strany  obhájců  bylo  na  to 
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poukazováno,  že  takový  obchodník  za  svoje  risiko  bére  vydatnou 
assekurační  prémii,  že  prodává  zboží  menši  ceny  a  mnohem  dráže 
než  za  hotové  atd.  Měli  jsme  úspěch.  Skorém  všichni  obžalovaní  byli  spro- 
štěni  až  na  jednoho  již  dříve  vícekrát  trestaného,  —  ale  na  jednoho  z  ob- 
hájců podala  manželka  čili  vdova  zatím  zesnulého  zlatníka  a  hodináře 
žalobu  pro  urážku  na  cti.  Xa  důkaz  pravdy  neb  pravděpodobnosti  sice  ne- 
došlo, poněvadž  svědci  (z  lavice  porotců)  slyšení  žádného  urážlivého  vý- 
roku nedosvědčili  —  bylo  by  však  stačilo,  aby  obžalovaný  obhájce  byl  pro- 
kázal, že  ti,  kdož  zlato  a  šperky  etc.  na  lhůty  prodávají,  obyčej >iě  tak 
jednají,  jak  při  přelíčení  bylo  vylíčeno.  Povinnost  neohroženého 
hájení  n:usí  poskytnouti  obhájci  výhodnější  posta- 
vení než  jest  ono  kterémkoliv  neinteresované,  nepovo- 
lané a  lhostejné  třetí  osoby  —  a  v  tom  není  obsažen 
žádný  privilej  na  urážení,  jak  prvé  stolice  za  to  měly,. 
nel):ť  jest  rozdíl  mezi  tím,  tvrdí-li  někdo  jistý  fakt.  jsa  k  tomu  povo- 
láním svým  zavázán,  aneb  učiní-li  tvrzení  své,  nejsa  k  tomu  ničím 
povolán.  V  prvém  případě  nemožno  podkládati  jenm  ani  úmyslu  urážejícího. 
Soudy  pro  osoby  mladistvé  v  Rakousku.  O  zřízerň  zvláštního 
soudu  pro  mladistvé  delinkventy  v  Xěmecku  a  sice  nejprve  ve  Frank- 
furtě n.  M.  zmínili  jsme  se  v  sešitu  III.  tohoto  ročníku.  Nyní  má  dojíti 
také  u  nás  alesix>ň  na  obdobu  takových  soudů,  cvšem  pokud  to  jest  možno- 
v  mezích  dosavadní  organisace  soudní.  Jak  se  totiž  dočítáme,  mají  počína- 
jíce I.  leddiem  b.  r.  odkázáni  a  postaveni  býti  všichni  obžalovaní  ai  do  18. 
roku  věku  svého  před  zvláštní  senát  —  určený  tedy  pro  osoby  mla^ 
distvé.  U  soudů  okresních  má  býti  rozhodováním  o  činech  trestních  tako- 
vých mladistvých  osob  pověřen  soudce,  jenž  j  e  st  soudcem  p  o  r  u- 
čenským.  Zvláště  toto  opatření  jest  výhbdné  a  sluší  je  proto  vítati  a 
schvalovati,  poněvadž  v  takových  případech  vychovatelské  opatření  póru- 
čenského  úřadu  jest  důležitější  než  uložeri  trestu.  Proto  nepochybujeme  ani 
o  tom,  že  také  senát  při  sborových  soudech  pbvolaaiý,  zjedná  sobě  r.á- 
ležitého  spojení  s  úřadem  vrchnoijoručenským,  alespoň  podáváním  a  vyža- 
dováním jxDtřebných  zpráv  poručenstva  se  týkajících,  s  čímž  spojena  bude 
též  vychovatelská  činnost  soudu  poručenského. 


ROČ.  XLVIl.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XVIII. 


O  pseudonymu. 

Píše  JUQr.   Jan    Heller. 
I. 

Počet  statků,  dožadujících  se  ochrany  soukromoprávni,  se 
stále  rozmnožuje,  tak  že  na  ně  stará  soustava  práv  soukromých 
již  nestačí,  a  třeba  pomýšleti  na  její  rozšíření,  jak  učí  Randa 
ve  Sborníku  r.  1901  seš.  i/) 

Skupinou  takových  nových  statků  jsou  především  energie") 
neb  síly  přírodní :  světlo,  teplo,  elektřina  a  v  poslední  době  radio- 
aktivita.*) 

Druhou  skupinou  jsou  statky  individuální,  čili  takové,  jež 
spojeny  jsou  s  jednotlivou  osobou  jako  její  vlastnosti  osobité, 
jako  tělo  a  jeho  součásti,  jeho  tvar  zevnější  čili  obraz  i  jeho  zevní, 
od  ostatních  jedinců  je  odlišující  označení  čili  jeho  jméno.  Tím 
však  počet  těchto  individuálních  statků  není  ještě  vyčerpán,  neboť 
dochází  již  na  to,  že  i  lidský  hlas  čili  zpěv  určitého  jedince  má 
býti  soukromoprávně  chráněn.*) 

Pokud  se  týče  jména  osoby,  jest  vlastně  s  podivením,  že 
teprve  v  našich  dobách  dochází  na  jeho  soukromoprávní  ochranu , 
neboť  cena  čili  hodnota  jména  uznávána  již  v  šedé  dávnověkosti. 
Třeba  právo  na  jménu  osoby  jest  převahou  rázu  individuálního. 


^)  O  rozmnožení  statků  též  srov.  Georg  Cohn  Neue  Rechtsguter 
Berlin  1902,  str.  5  a  6.   Úvod. 

')  Poslední  výklad  všímající  sobě  nejnovějších  výzkumů  po- 
dává Arno  Kloess  Archiv  f.  dvilistische  Fraxis  1908.  Bd.  103.  seš.  i., 
str.   103.    >Die  Energien  in  und  ausserha)b  des  Verkehrs.< 

*)  Dokladem  toho  jest  alespoň  literární  rozpor  města  Jáchymova 
s  obcemi  saskými.  kteréž  tvrdí,  že  vznik  radioaktivních  látek  i  vod  sluší  hle- 
dati na  půdě  baské. 

*)  K  tomu  poukazuje  Gierke,  Grundziige  des  deutsch.  Privatrechtes 
v  Holtzendorf  EiKvklopaedie  str.  475  a  násl. 
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přece  s  ním  též  muže  býti  spojen  a  bývá  spojen  zájem  hmotný 
(jak  i  ohledně  práva  autorského  dokazuje  Kadlec  pojem  a 
obsah  práva  autorského  v  Právníku  189T,  V.  str.  548,  pak  M  i  t- 
teis  zur  Kenntnis  des  lit.  art.  Urheberrechtes,  Stuttgart  1898, 
str.  25  a  konečné  H  e  r  r  m  a  n  n-O  t  a  v  s  k  ý,  Urheberrecht  1908 
otisk  ze  Staatswórterb.  str.  4,  odst.  7).  Dočítáme  se  zajisté  již 
v  knize  přísloví  starého  zákona  hned  z  kraje  kapitoly  22 :  »vzác- 
nější  jest  jméno  (dobré)  než  bohatství  veliké«. 

Přísloví  ta  připisována  králi  Šalomounoviy  plánujícímu 
kolem  roku  1018 — 878  před  Kristem.^)  Vývoj  práva  neponechal 
sice  dobrého  jména  úplně  bez  ochrany,  ale  kráčel  tu  jiným  smě- 
rem, podávaje  jménu  ochranu  trestní.")  Touže  cestou  kráčely 
i  pozdější  kodifikace.  Tak  na  příklad  obsahuje  pruský  L.  R. 
II.  díl  20.  titulu  (von  den  Verbrechen  und  deren  Strafen) 
v  §  1440.  b)  ustanovení,  jímž  se  pod  následkem  citelné  (nach- 
driicklich)  pokuty  zapovídá  neoprávněné  užívání  cizího  jména 
rodového.  Jest  zajímavo,  že  ještě  ani  občanský  zák.  s  a  s  k  ý 
z  2.  ledna  1863  neobsahoval  žádné  soukromoprávní  ochrany  jmé- 
na, nýbrž  uvádí  jen  obvyklá  ustanovení  o  nabývání  rodových 
jmen  sňatkem,  adopcí  a  rodem.  Rakouský  zák.  trestní  neob- 
sahuje všeobecné  zapovědí  užívání  cizího  jména,  nýbrž  tresce 
jen  zvláštní  druh  podvodu  předstíráním  falešného  jména  .§  201. 
d)  a  hlášení  se  pod  falešným  jménem  §  320.  c). 

Moderní  občanské  zákony  však  přijavše  nauku  o  právu 
individuálním,  poskytují  jménu  osoby,  to  jest  jménu  rodovému. 


")  Že  ijoznáni  léto  pravdy  mezi  lidem  neutuchlo,  dokladem  toho  skuteč- 
'nost,  že  zinínčné  přísloví  biblické  přešlo  do  mnohých  jazyků  národů  evrop- 
slcvch:  bona  fáma  cst  aherum  patrimoniiim.  Angličané  užívají  &lova  »jména« 
v  průpovědi :  »A  good  name  is  better  than  riches.c  Francouzové  za  to  kladou 
■význam  »renommée«  v  přísloví :  »Bonne  renommée  vaut  mieux  que  ctinture 
dorée.« 

")  Actio  injuriarum  vzpomíná  Kohler  Tndividualrecht  als  Naniens- 
reclit  v  Archiv  f.  biirgerl.  R.  V.  1891,  str.  77.  a  násL  Již  znamenitý  článek 
Iheringňv  Rechtsschutz  gegen  injurioese  Rechtsverletzungen  v.  Jahrb.  f. 
Dogm.  svaz.  23.  (1885)  str.  163.  a  násl.  poskytuje  žalobu  injuriarura  na  str.  313. 
a  320.  na  ochranu  soukromého  jména,  ač  ještě  nechce  uznati  výhradného  sou- 
kromého práva  na  jménu.  V  právu  Římském  jméno  civilní  ochrany  ne- 
docházelo, ano  císařové  Diocletian  a  Maximilian  dovolovali  libovolné  změny 
jména  —  ovšem  zapovězeno  učiniti  tak  úmyslem  podvodným,  neboť  praví  tito 
císařovi  v  lex  uníca  Cod.  IX.  25;  mutare  itaque  nomen  vel  pronomen  sivé 
a.)gnomcn  sine  aliqua  fraude  licito  jure  (more).  O  tom  Cohn  str.  13.  a 
poznám.  3 — 6. 
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také  ochrany  soukromoprávní.  Tak  činí  §  12.  něm.  z.  obč.,  jenž 
poskytuje  v  oddílu,  jednajícím  o  osobách,  oprávněnému  nositeli 
jména  právo  soukromoprávní  žaloby  v  případě  tom,  že  se  takové 
oprávnění  jeho  popírá,  neb  že  jiný  bezprávně  téhož  jména 
užívá. 

Obdobně  činí  totéž  §  27.  švýcarského  zák.  obč.  Ani 
německý  zákonník  obč.,  ani  švýc.  zák.  nečiní  o  tom  žádné  zmínky, 
že  by  stejné  neb  obdobné  ochrany  jako  pravému  jménu,  tedy 
rodovému  jménu  a  příjmení,  chtěly  poskytovati  též  jménu  ji- 
nému neb  pojmenování  jedincově;  zejména  tu  i  tam  schází  na- 
prosto veškerá  zmínka  o  pseudonymu. 

V  Německu  jest  proto  mezi  právníky  rozpor  o  tom, 
zdali  §  12.  něm.  z.  obč.  chrání  se  též  pseudonym.^) 

Budiž  především  stručně  zjištěn  pojem  pseudonymu. 

Všechny  jednotlivé  předměty,  rozeznávající  se  od  před- 
mětů jiných,  mívají  jména,  t.  j.  označení  slovy  jazyka  lidského. 
Potřeba  jrtlén  bude  zvlášť  citelná  při  takových  předmětech,  jichž 
jest  veliký  počet  a  sice  k  tomu  účelu,  aby  jeden  od  druhého  roze- 
znávány býti  mohly.  Tak  hvězdy  na  nebi  pro  svůj  ohromný  počet 
mají  jména:  Sirius,  Uranus,  Saturnus  atd.  I  zvířata,  zvlášť  ve 
stádech  na  Alpách  i  v  nížinách  (na  stepi),  mají  zvláštní  jména. 
Podobně  zvířata  domácí,  z  nichž  některá,  jako  psi,  skorém  vždy 
mají  jména.'') 


')  Stoupence  právní  ochrany  pseudonymu  a  jejich  odpůrce,  vlastně 
jen  jich  jména  uvádí  Cohn  str.  37.  póza  5.  a  udává  mezi  stoupenci  též  Koh- 
1  e r a,  jenž  však  pro  ochranu  pseudonymu  jen  s  velikou  reservou  se 
prohlašuje.  Ne  jen  pouhá  jména,  ale  skutečné  nauky  různících  se  právníků 
uvádí  Alfred  Mánes  das  Recht  des  Pseudonyms,  Gottingen  1899,  §  1 1., 
str.  50. ;  hpis  pilný  a  důmyslný,  jenž  nám  podával  hojného  poučení,  třeba  ve 
výsledcích  se  rozcházme.  Dr.  Em.  A  d  1  e  r,  Das  R.  am  Namen  des  ost.  Civil- 
rechtes  v  Grúnhut  Zeitschrift  1903,  svaz.  31.  jest  neobyčejní  pilnou  snůškou  lite- 
ratury, ale  o  naší  otázce  mnoho  původního  nepodává  leČ  na  str.  30.,  pozn.  83.  a 
str.  59.  o  čemž  se  stane  ještě  zmínka. 

")  Srov.  K  o  h  I  e  r  das  R.  des  Markenschutzes  1885  str.  6.  dle  něhož 
obchod  a  oběh  utvořil  pevnou  značku  rozeznávaci,  jejížto  jedincové  od 
sebe  se  liší  a  každému  jeho  pásmo  činnosti  vyměřuje.  Tento  výměr  jest  pří- 
liš široký',  poněvadž  zahrnuje  i  pouhé  chiffry  a  pouhé  zevnější  známky'  a  štíty. 
Třeba  ještě  dodali,  že  jméno  jest  označení  osoby  slovem  jazyka  lid- 
ského.   Podobně  jako  Kohler  i   Mánes  Recht  des  Pseudonyms  str.   5. 

>Nanic  ist die  kurze   Bezeichnung   cines   individnalisirbaren  O  h  j  e  k- 

tes.«   I  tu  třeba  dodati.    >Mit  Worten  oder  Lauten  der  menschlichen  .Sprache.« 
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Avšak  předmětem  soukromoprávní  ochra- 
ny jsou  jen  jména  lidská,  jak  již  vysloveno  v  §  29. 
Iiist.  11.  20:  nomina  enim  significandorum  hominum  grratia 
reperta  šunt. 

Za  našich  poměrů  jest  jménem  jedincovým  jméno  rodové 
a  příjmení ;  to  jest  jeho  pravé  jméno.  Avšak  právě  citovaný 
§  29.  Inst.  připouští  ještě  jiné  označení  neb  pojmenování  osoby 
lidské,  neboť  praví  v  celém  znění :  si  quis  in  nomine,  cognomine, 
praenomine  legatarii  erraverit,  si  de  persona  constat,  nihil  ominus 
válet  legatum;  idemque  in  heredibus  servatur,  et  recte:  nomina 
enim  significandorum  hominum  gratia  reperta  šunt,  qui  si  quo- 
jibet  alio  módo  significantur,  nihil  interest. 

Označení  osoby  jiným  jménem  —  nikoli  pouze  značkou  — 
než  jménem  pravým  jest  pseudonym  v  nejširším  smyslu. 

Ani  hvězdy,  ani  jiné  předměty,  ani  zvířata  nemohou  míti 
pseudonymu,  ani  můj  pes  Barry  —  třeba  děti  hrajíce  sobě  s  ním 
všelijaká  jiná  jména  mu  dávají,  jako:  Baroušku,  ano  i  Kor- 
doušku  a  pod. 

Usuzujeme  tedy :  pseudonym  jest  pojmenování  osoby 
jiným  jménem  než  jménem  pravým.") 

Avšak  prvý  výměr  ten  jest  příliš  široký,  neb  obsahuje  též 
veškeré  přezdívky,  jimiž  soudruzi  neb  spoluobčané,  namnoze 
i  rozpustilá  mládež  jednotlivce  ob^xejně  něčím  nápadné  označuje 
jako:  Karlíček  Bum,  Kapsa  hoří,  slečinka  Ciči  (starým  Hrad- 
čanům známá). 

Vylučujíce  tyto  přezdívky  docházíme  toho,  že  ku  pojmu 
pseudonymu  jest  třeba,  aby  se  osoba  jím  sama  označovala,  čili 
aby  osoba  sama  si  jej  přikládala.^^)  Právnické  osoby  mají  jméno 
stanovami  určené  a  žijou  toliko  v  mezích  svých  stanov.  Není 
jim  tedy  dovoleno,  aby  samy  o  své  ujmě  toto  pravé  jméno  své 
změnily,  neb  za  jiné  vyměnily.  Opačný  názor,  jaký  vyslovuje 
O  1 1  o  Opět,  Das  Namenrecht  des  b.  G.  B.  v  Archiv  f.  civil. 
Praxis  svaz.  87,  roč.  1897,  str.  351,  zejména  ohledně  akademii, 
příčí  se  stanovám,  jež  pro  práv.  osobu  jsou  zákonem.  To  platí 
také  pro  akademie,  na  příkl.  pro  českou  akademii  císaře  Fran- 


•)  I  právnické  osoby  mají  jména  a  sice  jen  jména  pravá  stanovami  určená. 
Mohou  míti  ale  přezdívky. 

")  Mánes  str.  6. :  jméno  spisovatelů,  umělců,  průmyslníků,  kteréž  tito 
na  místě  jména  občanského  sami  sobě  přidávají.  Tomu  odpovídá  ruské 
pojmenování :    ^samozvanec,    samozvanstvoc. 
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tiška  Josefa,  §  i.  stanov.  Práv.  osoby  mohu  snad  míti  přezdívku, 
jako  se  svým  časem  jistá  stavební  banka  nazývala  »š  u  t  r  o  v  k  a« 

—  ale  nesmějí  sobe  přikládati  a  užívati  pseudonymu. 

Zvykem  bývá  však  užívání  pseudonymu  ještě  dále  omezeno. 

Skutečný  všední  život  nedopouští  užívání  pseudonymu  — 
alespoň  převahou  —  by(  ne  veskrz;  můj  švec.  krejčí,  pekař,  řez- 
ník, drobný  řemeslník  z  pravidla  neužívá  pseudonymu  —  (uží- 
vá-li  firmy,  jest  to  jméno  kupecké  obch.  zák.  zvlášf  upravené, 
nikoli  pseudonym),  nýbrž  jedná  ve  své  živnosti  pod  s\ý^m  pra- 
vým jménem.^^) 

Naproti  tomu  spisovatelé,  umělci  a  průmyslníci  přikládají 
sobě  sami  pseudonymy  rozdílné  od  pravého  jména  neb  od  firmy 

—  a  sice  za  účelem  označení  své  odborné  činnosti  spisovatelské, 
umělecké  neb  průmyslné  a  zvláště  \ýsledků  této  činnosti  čili 
svých  děl.  I  díla  pseudonymních  spisovatelů  a  umělců  nazývají 
se  pseudonymní.") 

Jest  tedy  pseudonym  slovesné  označení  čili  pojmenování 
osoby  jménem  od  pravého  jména  odlišným,  jež  sobě  osoba,  pra- 
videlně spisovatel,  umělec  neb  průmyslník,  sama  přikládá,  aby 
od  jiných  se  lišila,  a  pod  nímž  díla  své  odborné  činnosti  vydává 
neb  uveřejňuje. 

Již  z  toho  vychází  na  jevo,  že  není  to  pseudonym,  nýbrž 
anonym,  t.  j.  bezejmenný  projev,  učini-li  někdo  ve  veřejných 
listech  jakékoli  prohlášení  a  podepíše-li  se:  »čtenář«,  neb  »ob- 
čan«,  neb  »navštěvovatel«  a  podob. :  neboť  tímto  označením  ne- 
rozeznává se  od  ostatních  jedinců  a  nechce  vůbec  vystoupiti 
z  anonymity  a  od  jiných  osob  se  lišiti.  (Mánes,  §  3.  str.  8.) 

II- 

Potřeba  soukromoprávní  ochrany  jména  jeví  se  převahou 
při  jistých  stavech,  jimž  jest  společno,  že  jejich  příslušníci  větší 
měrou  než  příslušníci  jiných  stavů,  účastní  se  veřejného  ruchu 
čili  oběhu,  jsouce  předem  odkázáni   na  odbyt,   pod  svým 

'^')  Kohler.  Individual-R.  als  Namcn-R. :  Archiv  f.  b.  R.  str.  79.: 
>v  obchodním  životě  není  pseudonymu ;  reálni  život  štítí  se  za- 
kukleni.* 

'')^Manes  1.  c.  str.  7.,  Kohler  1.  c,  Cohn  str.  36.  a  pozn.  5.  Není 
ÍD  vfeik  jméno  té<^to  děi,  nýbrž  jméno  osoby  spisovatele,  výtvarného 
i-mclce  neb  průmyslníka,  který  dílo  vytvořil. 
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jménem.  Jsou  tedy  vyšši  miroii  na  tom  oběhu  interessováni 
a  dobrá  pověst  jejich  jména  v  tomto  ruchu  má  pro  ně  zvýšený 
zájem  čili  vyšší  zájem,  než  jaký  snad  mají  na  příkl.  příslušníci 
tříd  prvotní  výroby,  jako  zemědělci,  kteří  dobře  odbudou  dobré 
plodiny  své  půdy,  na  příkl.  ječmen  neb  řepu.  bez  ohledu  na  po- 
věst, jakéž  jméno  jejich  požívá. 

Takovými  stavy  interessov&nými  na  ruchu  neb  oběhu  ne- 
jen svými  výrobky,  ale  též  svým  jménem  jsou:  obchodníci,  prů- 
myslníci, spisovatelé  a  umělci. 

Proto  též  u  nás  v  Rakousku  máme  zvláštní  či  speciální 
zákony  poskytující  jistou  míru  soukromoprávní  ochrany  pro 
jména  příslušníků  jmenovaných  stavů  —  třeba  dosud  postrá- 
dáme všeobecného  zákona  soukromoprávního,  jenž  by  jméno 
osoby  vůbec  opatřil  soukromoprávní  ochranou.^**) 

Takovými  zákony  jsou  náš  zákonník  obchodní,  živnosten- 
ská novella  z  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.,  zákon  na  ochranu  zná- 
mek ze  12.  ledna  1890  č.  19  ř.  z.  a  konečně  zákon  o  právu  autor- 
ském z  26.  března  1895  č.  197  ř.  z.^*) 

Firma  jest  jméno  obchodníkovo,  pod  kter\'m  obchody  pro- 
vozuje a  jímž  se  podpisuje. 

Znění,  složení  i  převod  firmy  upraven  jest  třetím  titulem 
prvé  knihy  zákona  obchodního.  Tento  titul  pojednává  neb  mluví, 
především  o  pravém  jménu  rodovém  obchodníka 
s  p  ř  i  j  m  e  n  i  m  neb  bez  něho. 

Tak  (původní)  firma  obchodníka  jedince  dle  či.  16.  jest 
jeho  jméno  rodové  (občanské)   s  příjmením  neb  bez  něho. 

Firma  veřejné  společnosti  obchodní  neb  společnosti  ko- 
manditní  musí   obsahovati   pravx   jmé.io   alesiK)fi   jednoho   spo- 


")  Tak  tomu  jest  až  do  dnešního  občanského  zákonníka  a  tak  tomu 
bjlo  i  v  Německu  až  do  nového  zák.  obč.,  kde  již  před  tímto  zákomiíkem  po- 
skjtována  ochrana  jména  zákonem  obchodním,  dále  německými  zákony  autor- 
slkými  z  II.  června  1870  a  z  9.  ledna  1876.  Rovněž  ochranu  jména  poskytuje 
něm.  říšský  zákon  o  známkách  obchodních  z  12.  května  1897.  Příčinou  toho 
jest  tu  a  tam  rvjšená  poti^eba  ochrany  jména  jistých  stavů.  Proto  nezdá  se 
býti  oprávněna  výtka  jakou  Em.  Adler  činí  na  str.  51.  zákonodárství  ra- 
kouskému, jakoby  ochrana,  poskytována  beze  všeho  plánu  speciálnmi  zá- 
kony pustý  zmatek  působícími  (?).  Jiné  stavy  až  do  doby  novější  nepociťovaly 
potřebu  zvláštní  soukromoprávní  ochrany  jména.  V  Německu  do  nedávná  bylo 
tomu  tak  jako  u  nás 

")  Viz  Erláuternde  Bemerkungen  k  návrhu  osnovy  novelly  rak.  zák. 
obč.  ku  §§  I.  a  2.,  str.  61. 
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íečníka  osobně  ručícího,  či.  17.  Kdo  nabyl  starý  závod  obchodní 
smlouvou  neb  dědictvím,  může  jej  vésti  pod  starou  firmou,  dá-li 
dosavadní  majitel  neb  jeho  dědicové  k  tomu  v^^slovně  své  svolení, 
ČI.  22  zák.  obch.  Je-li  tedy  V  této  staré  firmě  obsaženo  pravé 
jméno,  jedná  se  v  tom*  případě  toliko  o  translativní  nabývání 
pravého  jména,  nikoli  o  pseudonym. 

Vystoupí-li  společník,  jehož  jméno  obsaženo  jest  ve  firmě, 
jest  třeba  jeho  výslovného  svolení  má-li  tato  firma  dále  býti  ve- 
dena. ČI.  24  al.  2. 

Tu  jedná  se  veskrz  o  pravé  jméno,  nikoli  o  pseudonym. 

Pravým  jménem  jest  konečně  i  pojmenování  čili  firma 
akciové  společnosti  ve  smyslu  či.  18.  zák.  obch. ;  neboť  tato  firma 
čili  toto  jméno  stanoveno  již  smlouvou  společenskou  ve  smyslu 
ČI.  209  zák.  obch.  hned  při  založení  čili  vzniku  společnosti.  Tato 
firma  jest  tudíž  jejím  původním  pravým  jménem,  ježto  spo- 
lečnostpředtímtojménemžádnéhojinéhopo- 
jmenování  neměla,  kdežto  pseudonym  právě  pojmem 
svým  předpokládá,  aby  osoba  pravé  jméno  již  měla,  a 
sobě  jiné  od  pravého  odchylné  jméno  přikládala. 

Firma  proti  zneužívání  jest  chráněna  žalobou  soukromo- 
právní, ČI.  27  zák.  obch.,  a  tím  také  chráněno  jest  pravé  jméno, 
pokud  ve  firmě  obsaženo  jest.^*) 

Obchodníci  menšího  práva,  kteří  platí  daň  živnostenskou 
nedosahující  výše  císařským  nař.  z  11.  července  1898  vymě- 
řené, nejsou  vůbec  oprávněni  užívati  firmy  ve  smyslu  obch. 
zák.,^®)  nýbrž  třeba  jim  říditi  se  při  označení  svého  závodu  neb 
obchodu  předpisy  řádu  živnost,  a  živnost,  novelly  z  15.  března 
1883  č.  39  ř.  z.  Tím  octli  jsme  se  při  ochraně  jména,  jakou  po- 
sk3^uje  řád  živnost,  a  jmenovaná  novella. 

Dle  příkazu  §  49.  odst.  4.  řečené  novelly  dopouští  se  pře- 


*")  Tedy  ve  firmě  protokollovaného  obdiodníka  nemůže  býti  pseudo- 
nymu; neboť  pro  novou  firmu,  t  j.  pro  firmu  nově  založeného  podniku  obchod- 
ního platí  bťzvýminečně  zásada  pravdy,  čili  pravého  občanského  neb  rodového 
jména  (Ratida  právo  obch.  I.  díl,  §  11.,  str.  119.);  přenesená  stará  firma 
může  obsahovati  pravé  jméno  dřívějšího  bývalého  majitele  neb  spolecnříka 
(Randa  I.  díl,  §  11.,  str.  132.  die  ůbertragene  Firma)  —  tedy  sice  jméno  cizí 
—  od  nynějšího  majitele  odlišné,  avšak  nikoli  pseudonym,  nebot  jest  tu  třeba 
svolení  dřívějšího  majitele  firmy  —  kdežto  vznik  pseudonymu  neni  vázán  na 
svolení  ospb  třetích.  (Viz  Randa  str.  133  a  srov.  též  Adler  dt  II. 
str.  22 — 27.) 

*•)  Srov.  Randa  právo  obch.  I.  díl  §  8.  str.  91.  a  pozn.  157. 
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stupku  živnostník  (firmy  dle  obch.  zák.  práva  nemající),  jenž  by 
ve  své  živnosti  neb  ve  svém  obchodě  (viz  odst.  i.  tohoto  §.)  ne- 
užíval svého  plného  jména  a  příjmení. 

Živnostník  neb  obchodník  menšího  práva  jest  tudíž  pod 
trestem  povinen  ve  svém  obchodě  neb  ve  své  živnosti  a  k  označeni 
svých  výrobků  živnostenských  užívati  svého  plného  pra- 
vého jména  neb  příjmení.  Jakékoli  užívání  pseudo- 
nymu jest  tu  tudíž  úplně  vyloučeno. 

Chrání-li  tudíž  §  46.  cit.  živnost,  novelly  jméno  živnost- 
níka proti  zneužívání  neb  neoprávněnému  zasahování,  jest  to 
výhradně  ochrana  pravého  jména.^") 

Jinak  by  tomu  však  bylo,  kdyby  takový  živnostník  mimo 
svou  živnost  provozoval  ještě  nějaké  umění,  jako  na  př.  malbu 
(jako  kdysi  remenář  Řezníček  v  Hradci  Král.)  neb  řezbářství 
a  t.  d. 

Tu  jest  mu  ovšem  volno  při  tomto  provozování  mimo 
živnost  užiti  pseudonymu  —  ale  nepožívá  v  tom  více  ochrany 
zákona  živnostenského. 

Soukromoprávní  ochranu  jména  poskytuje  též  zákon  tý^ 
kající  se  ochrany  známek  ze  6.  ledna  1890  č.  19  ř.  z.,  nebof  jeho 
§  10.  stanoví:  »nikdo  nesmí  bez  povolení  oprávněného  (des  Be- 
theiHfft'Mi)  užíti  jména,  firmy,  erbu  neb  obchodního  pojmeno- 
vání závodu  jiného  vyrabitele  neb  obchodníka  k  označení  zboží 
neb  výrobků. «  Dle  ,>5  n.  platí  týž  zákaz  pro  označení  učiněná  na 
obalech,  nádobách,  obálkách  etc.  Tu  třeba  řešiti  otázku,  zdali 
tato  ochrana  poskytuje  se  tímto  zákonem  též  pseudonymu,  jehož 
VATobce  neb  průmyslník  neb  obchodník  užívá?  — 

Dle  slovného  znění  §  10.  tohoto  zákona  chrání  se  tu  jméno, 
avšak  výhradně  toliko  jméno  producenta  čili  výrobce  neb  ob- 
chodníka —  nikoli  také  jiných  osob.  Avšak  dle  právě 
vylíčeného  S  49.  odst.  4.  živnost,  novelly  z  15.  března  1883  č. 
39  jsou  i)ovinni  živrnstenští  výrobcové  užívati  ve  svém  závodě 
toliko  svého  pravého  jména;  stejně  zavázáni  jsou  i  obchodníci 
menšíh(.  práva  neplatící  daň  dle  cis.  nař.  z  11.  července  1898.  Ob- 
chodníci plného  práva  pak  užívají  bud  svého  pravého  jména 

")  Adler  1.  c.  str.  ^2  nahoře  má  za  to,  že  §  49.  odst.  j.  platí  v  případě 
tom.  když  místo  pravého  vlastnilio  jména  užito  bylo  jména  toliko  smýšle- 
ného. S  tím  sluší  souhlasiti,  neb  neni  tu  pak  soukromého  žalobce  jako  v  pří- 
jpadé  živ.  r.  §  46.,  odst.  2.  nýbrž  jest  tu  přestupek,  jenž  se  stihá  2  povinnosti 
úřední :    totiž  nedovolené  už  i  vání  pseudonymu. 
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v  nové  firmě  neb  pravého  jména  svého  předchůdce,  pokud  ve 
staré  firmě  obsaženo  bylo,  a  kteréž  způsobem  derivativním  na- 
bvH.  Důsledně  rakouský  zákon  o  známkové  ochraně  ze  dne  6. 
ledna  1890  c.  19  ř.  z.  svými  §§  10.  a  11.  nechrání  pseudonymu, 
nýbrž  toliko  pravé  jméno  výrobce  neb  menšiho  obchodníka 
nel)  firmu  obchcjdníka  plného  práva/**) 

Rakouský  zákon  obchodní  i  živnostenský,  počítaje  v  to 
i  zákon  ohledně  ochrany  známek,  tedy  pseudonymu  nezná  a  ne- 
IXískytuje  mu  žádné  ochrany. ^^) 

Naproti  tomu  rakouský  zákon  o  právu  aut  (irském 
ze  26.  prosince  1895  č.  197  ř.  z.  pseudonym  zná,  výslovně  se 
o  něm  zmiňuje  —  a  poskytuje  zákonnou  ochranu  dílům  pod 
p  s  e  u  d  o  n  \  m  e  m  vydaným  —  což  ovšem  přesně  sluší  ro- 
zeznávati od  ochrany  pseudonymu  samého.  V  ochraně  pseudo- 
nymu vůbec  sluší  pak  rozlišovati  ještě  ochranu  soukromoprávní 
a  ochranu  trestní. 


*•)  Rozumí  se,  že  tu  jedná  7Ákon  o  pojmenování  čili  o  jménu  osoby  í 
také  pseudonym,  jak  lincd  2  kraje  podotknuto  jest  jen  pojmenování  osoby  — 
nikoli  véci ;  lojmcnováuí  pouhé  v  č  c  i  neb  zboží,  jako  na  přikl.  mýdla, 
oleje,  prášků,  není  jménem  ve  smyslu  zák.  o  známkách  a  není  ani  pseudony- 
mem;  na  ně  se  proto  /.ákaz  zákona  nevztahuje,  a  není  takové  pojmenování 
chiánčno.    Srcv.  Adlcr  str.  27  a  28  a  zvlášf  pozn.  35. 

*■')  Pro  rakouské  právo  obchodní  i  živnostenské  počítaje  v  to  i  zá- 
kon o  známkách  platí  tedy  výrok  Kohlerův  v  pozn.  11.  uvedený,  že  ob- 
chudnímu  a  reálnímu  životii  živnostenskému  příčí  se  užívání  pseudonymu; 
jinak  tomu  jest  ale  dle  německého  práva  ználnikového;  neboť  říš- 
ský zákon  německý  /  12.  května  1897  o  známkádi  chrání  §  14.  netoliko  jméno 
obch(;dníkovo  a  živnostníkovo  (jako  náš  rak.  zákon),  njbrž  jméno  neb  firmu 
každé  jiné  osoby  ( Xanien  oder  Firma  cines  andercn)  —  tedy  na  příkl 
též  jméno  malíře,  sochaře,  herce  —  jež  může  býti  pícudon>'niem.  V  tom  sou- 
hlasíme ř  Mánesem  §  14.  str  73.  a  74.  Nemůžeme  však  souhlasiti  s  ním, 
uznává-li  v  ji  i,s-  str.  70.  a  pozn.  též  pseudonym  obchodníkův:  neboť  pro 
Německ(j,  alespoň  pokud  se  týče  firem,  platí  v  pncWtatě  totéž  právo  obchodní 
jako  u  nás,  jež  pseudonvTnů  nezná.  Francouzské  názory-,  z  nichž  Kohler 
•Individualrccht  als  Namenrecht  str.  78,  hojně  příkladů  podává,  jsou  ovšem 
odlišné  —  ale  neplatí,  co  se  pseudonymů  t\'če,  v  Německu  ani  u  nás,  xvlá^f 
když  zákon  positivní  jinak  rozhoduje.  Pokud  se  ale  ochrany 
pravého  jméni  týČe,  j^^ou  výklady  Kohler  ovy  dokladem,  že  celá  tato  nauka 
o  soukr.  piávu  ní.  jménu  jest  původu  francouzského.  Totéž  d"kazuje  také 
Mánes  str.  11.  a  pc^zn.  2..  jenž  uvádí,  že  právo  na  jménu  ve  Francii  doŠlo 
zá  hy  velikého  rozvoie  a  dokládá  to  také  uvedením  četných  francouzských  děl 
o  významu  jrnéna. 
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Stanoví  přeclevšim  .§  lo.  rak.  práva  autorského,  že  až  do 
provedení  odvodu  za  původce  vydaného  díla  pokládán  býti  má 
ten,  jehož  pravé  jméno  při  vydání  jako  jméno  původce  bylo 
udáno.  Dále  stanoví  §  ii.,  že  díla  nevyšlá  pod  pravým  jménem 
autorovým  platí  za  díla  anonymní  neb  pseudonymní.  Při  nich 
jest  vydatel.  a  není-li  udán,  nakladatel  oprávněn,  aby  vykonával 
práva  autorovi  příslušící. 

Jest  tedy  zjevno,  že  náš  zákon  autorský  uznává  i  chrání 
též  prá\^a  autorská  ohledně  díla  pod  pseudony- 
me m  v  y  d  a  n  é  h  o  a  sice  stanoví  §  44.  z.  aut.,  že  právo  autor- 
ské literárních  a  uměleckých  děl  vyšlých  anonymně  neb  pseudo- 
nymně  končí  30  let  po  vyjití  díla  —  a  bylo-li  dodatečně  pravé 
jménio  autorovo  ^zapsáno  do  veřejného  rejstříku  autorského, 
vyměří  se  3oletá  lhůta  dle  §  43.  od  smrti  autorovy. 

V  těchto  ustanoveních  není  však  obsažena  ještě  žádná 
ochrana  j  m  é  n  a  autorova  a  sice  ani  ochrana  trestní 
ani  ci\'ilní,  tím  méně  pak  ochrana  pseudony- 
m  u;  vůbec  sluší  míti  na  paměti,  že  §  11.  jedná  toliko  o  pseudo- 
nymních  dílech,  nikoli  o  pseudonymu  co  jménu,  což 
platí  též  o  al.  I.  §  44- 

Nepřímou  ochranu  jména  shledáváme  však  v  §  53.  z.  aut., 
jenž  praví,  že  se  dopouští  přečinu,  kdo  v  úmyslu,  aby  klamal, 
opatří  cizí  dílo  svým  vlastním  jménem  neb  vlastní  dílo  jmé- 
nem někoho  jiného,  aby  je  dal  do  olxrhodu,  aneb  kdo  vědomě 
takové  dílo  dá  do  obchodu  —  i  když  není  po  ruce  vsáhnutí  do 
práva  autorského. 

Téhož  přečinu  se  dopouští,  kdo  se  stejným  úmyslem  učiní 
falešnou  přihlášku  do  veřejného  rejstříku  autorského. 

Trest  vyměřen  i)okutou  100  zl. — 2000  zl.  neb  arrestem  od 
jednoho  do  šesti  měsíců. 

Tu  tedy  stanoven  výměr  přečinu  čili  skutku  trestu  í- 
h  o  —  jenž  se  stihá  z  povinnosti  úřední.  Předmětem  ochrany 
Š  S3'  zák.  aut.  jest  tedy  především  zájem  veřejný  čili 
ochrana  obecenstva  a  má  tudíž  celé  toto  zákonné  usta- 
novení ráz  v  e  ř  e  j  n  o  p  r  á  v  n  í.^^) 


""')  Srov  nejnověji  H  e  r  r  m  a  n  n- O  t  a  vs  k  v,  Urheberrecht  1908  ("otisk 
z  ost.  Stariiswórterb.  2.  vyd.)  str.  17.,  jenž  váhu  na  to  klack,  že  především 
§  53-  z.  aut.  má  doj íti  ochrany  obecenstvo  naproti  včdomému  klamání, 
tedy  zájtni  veřejný.    Týž  ku  konci  udává  literaturu  až  do  nejnovější  doby  sá- 
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Této  trestní  ochrany  dostává  se  v  druhé  řadě  ovšem  také 
jménu  osoby  třetí  (čili  »jiného«,  eines  anderen),  jehož  bylo 
zneužito  tím,  že  jím  opatřeno  bylo  dílo  pachatelovo,  neboť  se 
takové  zúmyslné  zneužívání  tresce. 

V  tom  shledávají  někteří  spisovatelé  vedle  ochrany  pra- 
vého jména  osoby  třetí  též  ochranu  p  s  e  u  d  o  n  y  m  u  i  jeho 
soukromoprávní  ochranu.^^)  Nelze  sice  upříti,  že  taková  ochrana 
řádně  nabytého  (tedy  nikoli  každého)  pseudo- 
nymu byla  by  na  místě,  že  jest  žádoucí  —  přes  to  máme  závažné 
pochybnosti,  zdali  §  53.  z.  aut.  platí  též  pro  pseudonym;  neboť 
§  ten  se  o  pseudonymu  ani  slůvkem,  ba  ani  hláskou  nezmiňuje 
a  nedovolává  se  ani  g  10.  ani  §  11.  zák.  aut.,  jenž  alespoň  mluví 
o  p  s  e  11  d  o  n  y  m  n  í  c  h  d  í  1  e  c  h,  jimž  práva  autorská  přiznává 
—  nejednaje  jinak  o  pseudonymu  co  jménu. 

Mimo  to  veškerý  obsah  S  53.  zák.  aut.,  jak  již  podotknuto, 
spadá  do  práva  trestního  a   v  e  ř  e  j  n  o  p  r  á  v  n  í  h  o. 

V  právu  trestním  pak  dle  nejčelnější  zásady  jeho  nullum 
delictum  sine  \ey:Q  poenali  (či.  IV.  úvoz.  zák.  k  zák.  trestnímu) 
jest  e  X  t  e  n  s  i  v  n  í  výklad  i  analogie  vyloučena; 
nepřípustní)  tedy  také  podle  našeho  názoru  analoí^ické  užiti  §  53- 
zák.  aut.,  jenž  pouze  o  jménu  mluví,  na  pseudonym,  —  jenž 
ostatně,  jak  ukázáno  bude,  oň  jména  olx:anského  velice  pod- 
statně se  liší.  Dále  padá  na  váhu,  zč  rakouské  zákonodárství  ku 
soukromoprávní  ochraně  jména  vňl)ec  se  chovalo  až  do  ne- 
dávná  velmi    odmítavě,    n  e  p  ř  i  z  n  á  v  a  j  í  c    ani    přísluš- 


hající.    Podobně  též  Mitteis  str.  33.  a  34.,  jenž  však  o  ochraně  pseudonymu 
v  druhém  případe  S  ^,^.  zák.  aut.  hlíze  Fe  nevyslovil. 

"')  Tak  činí  extensivním  výkladem  Em.  Adler  str.  50.  pí)zn.  83.  řadou 
důvodu  při  čemž  nedává  nikterakž  na  jtvo,  že  by  sobě  byl  vědom,  že  tu  roz- 
šiřuje rozsah  plamor^i  ustanovení  trestního  (^  53.  z.  aut.)  na  připady  v  § 
tom  nejmenované.  Také  Pospíšil  výklad  práva  aut.  str.  261.  má  za 
to,  že  i)nd  §  53.  zák.  aut.  spadá  >zajisté<  i  případ,  kdy  autor  vla.stní  dílo  opatří 
pseudonymem  užívaným  osobou  jinou.  Dále  uvádí  P.,  že  jest  pochybno,  pla- 
ti-li  i^  53.  zák.  aut.  v  případě  užití  cizí  signatury  na  vlastní  dílo  a  pokračuje: 
přihlížinu'  li  yíak  k  duchu  zákona,  dlužno  sem  zajisté  i  tento  případ  zařaditi. 
Avšak  5:?  53.  zák.  aut.  nezmiňuje  se  ani  o  signatuře,  ani  o  pseudonymu  —  tu 
podle  našeho  mínění  zůstávají  jenom  platná  ustanovení  trestní  o  po<lvodu  — 
ale  nemá  místa  §  53.  zák.  aut.,  neíx)f  objem  platnosti  speciálním  zákonem  sta- 
noveného přečinu  trestního  nelze  ani  »duchem  zákona*  rozšiřovati  na  případy 
v  něm  zřejmě  neobsazené.  Vždyť  §  53.  zák.  aut.  praktikují  soudcové 
trestní!  Přiznáváme  ale  ochotně,  že  názor  Pospíšilův  podporován  jest-* 
pokud  jest  pseudonym  oprávněn  —  skutečnou!  praktickou  i.<4relx)u. 
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n  o  s  t  s  í)  II  fl  ů  k  o  c  h  r  a  n  ě  t  a  k  o  v  é  a  odkazujíc  spory  o  jmé- 
no na  úřady   politické.") 

Připoustime  ale,  že  i  zneužíváním  pseudonymu  může  býti 
spáchán  zločin  neb  i)řestupek  podvodu  dle  ^u  197.  a  zvlášť  pře- 
stupek §í5  201.  lit.  d)  a  461.  tr.  z.,  jsou-li  po  ruce  všechny  ostatní 
náležitosti  povahy  skutkové  podvodu. 

I  kdybychom  tedy  uznati  chtěli  |)ro  zjevnou  toho  potřebu, 
že  nás  zákon  autí)rský  poskytuje  pseudonymu  ochranu  —  spo- 
čívala by  ochrana  ta  přece  jen  spíše  na  vratkém  extensivním  vý- 
kladu než  na  jasných,  nepochybných  slr>vech  zákona,  a  tím  vy- 
světluje se  snaha,  aby  se  takové  ochrany  dostalo  i)seudonymu 
jasným  a  nepochybným  ustanovením  zákona,  při  revisi  občan- 
ského práva  chystanou  novellou  rak.  zák.  obč.  Abychom  však  po- 
znali, do  jaké  míry  má  tato  ochrana  býti  poskytnuta,  třeba  nám 
ještě  bedlivě  probrati  a  uvážiti  rozdíly,  jimiž  se  pseudonym  liší 
od  pravého  jména.  (Dokončení.) 

")  To  vlastně  sám  Adler  nejlépe  uznává  a  dokládá,  uváděje  na  str.  55. 
a  56.,  že  pro  i)rávo  rakouské  iheoric  i  praxe  skorém  veskrz  řfast  gcschlossen) 
liájí  náhled,  že  ochrana  jména  pro  právo  rakouské  náleží  do  veřej;ného 
práva,  z  nchož  analogií  nelze  vyvozovati  žádné  soukronKJprávní  ochrany 
jména  obcř;nského  —  a  dokládám-e  —  což  teprv  pseudonymu!  —  Adler  sám 
v  úvodu  svého,  pokud  se  sebrané  literatury  týxe,  neob\'čejné  pilného  článku 
praví,  že  novější  rakouská  doktrina  k  otázce,  zdali  právo  rakouské  uznává  a 
chrání  s(  ukromé  právo  iia  jménu,  chová  se  odmítavě,  ponqvadž  od  Rittnero- 
va  práva  manželského  a  Kaserer-ova  Pcrsonennamen  1879  a  oprávnění  uží- 
vati určitého  jména  n  es  hledá  v  á  práva  soukromého  —  nýbrž  to- 
liko í)  r  á  v  a  veřejného,  jak  také  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  soud  ještě  nále- 
zem z  30.  prosince  1898  (\)  a  již  dříve  1891,  jak  Adler  sám  tam  v  textu  a 
v  pozn.  7.  cituje;  vždy  uznal  soud,  že  tato  otázka  co  veřejnoprávní  ne- 
spadá do  kompetence  soudů. 

Proto  také  prcčin  §  53.  zák.  autorského  z  roku  1895  (tedy  z  téže  doby 
jako  cit.  rozhodnuli)  jest  veřejnoprávni,  stíhá  se  z  povinnosti 
'úřední  a  chrání  v  první  řade  veřejnost  proti  klimu  —  a  nelze  z  něho 
vyvozovat  ochranu  soukromoprávní  —  nchof  Adler  sám  na 
í^tr.  55  al.  2.  uznává,  že  takové  analogické  užití  vxjřcjnoprávního  ustanoveni  pro 
právo  soukromé  jest  nepřípustné!  —  Novější  názory  jako  Stubenrauch 
8.  vy  d.,  pak  M  i  1 1 1  i  s  uvedené  A  d  1  e  r  e  m  str.  56,  pag.  94  jsou  jak  myslíme 
teprv  ohlasem  nové  nauky  o  soukromých  právech  individuálních  Cmezi 
nimi  o  právu  na  jménu). 

Pro  rakouské  positivní  právo  autorské  to  padá  tím  spíše  na  váhu.  poně- 
vadž jeho  S^  II.  a  44.  o  ochraně  pseudonymních  děl  nejsou  snad  původ- 
ního obsahu  z  r.  1895,  t-  i-  z  raku  vydání  rak.  zák.  aut.  nýbrž 
prevzaf-i  jsou  celým  obsahem  —  ano  z  velké  části  i  zněním  z  německého  zákona 


665 


Praktické  případy. 


Jakou  cestou,  zda  spornou  či  nespornou  se  má  státi  jme- 
nováni likvidátoru. 

C.  k.  krajský  soud  v  Jičíně  jmenoval  usnesením  ze  dne  31.  srpna 
1906  č.  j.  firm  853/spol  I.  158  dva  veřejné  společníky  H.  T.  a  P.  T.  jakož 
i  zástupce  třetího  společníka  Dr.  A.  likvidátory. 

Odůvodnění:  Usnesením  ze  dne  31.  března  1906  byli  veřejní 
společníci  vyzváni,  během  4  neděl  firmu  likvidační  a  likvidátory  do  ob- 
chodního rejstříku  oznámiti  nebo  návrhy  na  jmenování  likvidátorů  soudu 
oznániiti. 

Firma  likvidační  oznámena  nebyla  a  jen  veřejný  společník  O.  T. 
navrhl  svého  zástupce  Dr.  A.  za  soudního  likvidátora. 

Žádný  ze  společníků  netvrdil,  že  by  likvidace  smlouvou  společen- 
skou na  jednotlivé  společníky  neb  jiné  osoby  byla  přenesena,  také  není  tu 
jednohlasného  usnesení  společníků. 

Byli  tedy,  jak  uvedeno,  veřejní  společníci  H.  T.  a  P.  T.  jakož  i  Dr.  A. 
jako  zástupce  veřejného  společníka  O.  T.  ustanoveni  za  likvidátory  a 
veřejní  společníci  vyzváni  firmu  likvidační  do  obchodního  rejstříku  dáti 
zanésti. 

R  e  k  u  r  s  veřej,  společníků  H.  T.  a  P.  T.  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  usnesením  ze  dne  3.  října  1906  č.  j.  R  F  248/1-6  zamítl  s  odů- 
vodněním : 

V  případě  tom  se  jedná  o  otázku,  jak  a  kým  se  mohou  likvidatoři 
jmenovati. 

Likvidátory  jsou  ve  smyslu  či.  133  obch.  zák.  předem  veškeří  spo- 
lečníci nebo  jich  zákonní  zástupci  nebo  jednohlasným  usnesením  společníka 
neb  statutami  povolaní  jednotliví  společníci  neb  jiné  osoby. 

Toto  všeobecné  ustanovení  neplatí,  pakli  je  tu  odůvodněný  návrh 
jednoho  společníka  dle  či.  133.  odst.  2.  obch.  zák.  na  jmenování  likvidá- 
torů soudem. 

\  takovémto  případě  mohou  býti  likvidátory  jmenovány  osoby  zcela 
od  společníků  rozdílné. 

K  ohlášení  likvidátorů  jsou  sice  dle  či.  135.  odst.  3.  obch.  zák.  všichni 
společníci  povinni  a  k  tomu  mohou  býti  z  úřední  povinnosti  pokutami 
(či.  135.  odst.  3.  obch.  z.)  přidrženi,  avšak  před  definitivním  rozhodnutím 


autorského  r  11.  června  1870  a  9.  ledna  1876.  O  těchto  zákonech  pak  praví  sám 
nejpřednější  obránce  pseudonymu  Mánes  str.  29.,  §  6  mající  dobře  v  paměti 
i  rakouský  zákon:  »Positive  Privatrechtsnormen  fiir  das  Pseudonym  gibt  es 
nicht  ausier  einigen  Sátzen  des  Urheberrechtes  fiir  pseudonyme  Werke.« 


kdo  je  za  likvidátora  jmenován,  nemůže  býti  o  té  povinností,  likvidátory 
oznámiti  žádné  řeči. 

Spornou  jest  však  otázka,  zdali  má  soud  na  návrh  dle  či.  133.  obch. 
zák.  v  cestě  officiosní  (nesporné)  či  sporné  likvidátory  jmenovati? 

Rekursní  soud  je  náhledu,  že  soud  I.  instance  zcela  správně  v  ří- 
zení nesporném  jmenoval  likvidátory,  neb  uvážiti  dlužno,  že  zákon 
také  při  jmenováni  resp.  odvolání  likvidátorů  směřuje  k  tomu,  aby  neshody 
mezi  jednoJivými  členy  společnosti  se  nezvrhovaly  v  celé  procesy.*) 

Mimořádnému  rekursu  revisnímu  obou  společníků 
H.  T.  a  P.  T.  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal,  ježto  tu  nějaké  nullity,  že  jme- 
nování likvidátorů  bez  předcházejícího  slyšení  veřej,  společníků  se  stalo, 
nestává,  poněvadž  takové  slyšení  zákonem  předepsáno  není  a  usnesení 
obou  nižších  stolic  zjevnou  nesrovnalost  zákona  neb  spisů  nevykazují  a 
a  nejsou  tu  tedy  podmírky  §  16.  cis  pat.  zt  dne  Q  srp»  a  1854  čís. 
208  r.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  listo- 
padu 1906  č.  18508.  Stuna. 


PředepsánO'li  ve  stanovách  společnosti  s  n  obrn.,  že 
třeba  ku  děleni  podílů  souhlasu  členů  —  platí  ustanoveni 
to  též  na  dělení  mortis  causa.  Den  splatnosti  v  příčině 
úroků  z  prodlení  z  doplatkti  nemůže  ve  stanovách  usta- 
noven býti. 

Tím,  že  stanovy  všeobecné  poukazují  na  ustanoveni 
zákona  o  společnostech  sr,  o.  upravující  všeobecné  přísluš- 
nost valné  hromady,  pozbývají  předpisy  stanov^  dle  nichž 
ku  jistým  usnesením  souhlasu  dozorčí  rady  třeba,  své 
platnosti, 

C.  k.  obcriodní  soud  v  f .  vrátil  žádost  P.  jako  jednatele  firmy 
» Společnost  ku  zužitkování  krycí  lepenky,  isolačních  desk  a  dehtových 
výrobků,  společnost  s  r.  o.«  podanou  za  zápis  firmy  .té  do  .rejstříku  ob- 
chodního, mimo  jiné  též  z  tolío  důvodu  ku  opravení,  aby  odstavec  jX., 
jenž  zní :  >Převod  neb  dělení  závt)dních  podílů . . .  připouští  se  toliko  ve 
srozumění  se  všemi  společníky*,  vzhledem  na  ustanovení  §  79.  zákona 
byl  v  ten  smysl  doplněn,  že  v  tomto  odstavci  uvedené  dělení  yyjimaje 
případ  podědění  —  za  modalit  tam  dotčených  je  přípustné. 

•)  Sr.  pozn.  shora  na  str.  6U1  jakož  i  Randa  Handelsrecht  II  Bd.  str.  239. 
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Rdcursu  toliko  do  tohoto  odstavce  podanému  vrchní  zemský  soud 
v  král.  Českém , nevyhověl  z  těchto  důvodů:  Tak  jak  či.  X.  sta- 
nov zní,  nemůže  tím  rozuměno  býti,  že  je  vyhražeii  souhlas  členů  též  pro 
případ  jpbdědění  (mortis  causa).  Zákon  uznává  všeobecně  děleni  podílů 
závodních  nwrtis  causa  arg.  §.  79.  úv.  věta  a  sice  slova :  >vyjímaje  pří- 
pad podědění*.  Nemluví-li  ge  tedy  v  článku  X.  o  případu  podědění,  mu- 
selo by  rozuměti  se  ve  smyslu  zákona,  že  přo  ten  případ  podíly  volné 
děliti  se  mohou  a  pouze  proto,  aby  y  llftm  ohledu  jasno  zjednáno  a  nedo- 
rozuiiění  nepovstalo  —  chce  soud  I.  stolice  sřova:  >vyjímaje  podědění* 
do  Čl.  X.  pojata  míti. 

Má-li  se  článku  tomu  tak  rozuměli,  že  i  pro  případ  zdědění  je  v^Ino 
podíl  děliti,  pak  ))y  muselo  to  v  ustanovení  tom  výslovně  vyznačeno  býti. 
Soud  rekursní  shledal  ale  po  prozkoumání  smlouvy  společenské, 
že  táž  ještě  z   následovních  důvNjdů  nehbdí   se  ku   zápisu: 

1.  V  ČI.  V^*)  stanovená  povinnost  obmcškalého  společníka  platiti 
5*/jj  úroky  z  prodlení  z  dbplatků  požadovaných  má  býti  ve  příčině  dne 
splatnosti  těchto  úroků  blíže  praecisována,  poněvadž  dle  tbhfcto  znění 
článku  toho  rozuměti  lze,  že  úroky  ty  platili  třeba  ode  dne  usnesení  doplat- 
kového. 

2.  Ustanovení  čl.  VII.**)  od.  3.  má  v  souhlas  uvedeno  býti  se  zá- 
konem zejména  s  §§  7.,  15.  a  35. 


*)  Cl.  V.  zní:  Clonové  mohou  se  usnésti  na  požadpvání  dalších  hoto- 
vých platů  (doplatků)  mimo  obnos  záv>odniho  podiki  —  a  sice  do  výše  (jedno- 
fiásobné)  závod,  podál obmcškalý  společník  jest,  nehledě  na  práva  spo- 
lečnosti dle  §§  66. — 69.  a  7;^.  zák.  z  6.  března  1906  č.  58.  ř.  z.  příshišící,  povinen 
5V*  úrok\'  z  prodlení  z  požadovaných  doplatků  platiti. 

**)  Cl.  Vil.  zní:  Jednatel  má  při  s\^m  obchodování  pod  zodpovědností 
společnosti  usneseni  společníků  dozorčí  rady  a  daných  i.ok>iiů  uposlecliiK)uti 
a  jtst  zejména  povinen  ku  všem  důležitějším  jednáním,  za  jaká  se  zejména  po- 
kládají : 

a)  us,tanovcní  a  propuštění  úředníků,  stanoveni  jejích  příjmů  a  jich 
oboru  |)ůsobnosti; 

b)  závěrky  a  smlouvy  obnos  500  K  převyšující; 

c)  všechna  právní  jednáni,  o  nichž  dozorčí  radou  neb  jeho  předsedou 
prohlášena,  že  schválení  jich  vyžadují  —  opatřiti  si  předem  souhlas  dozorci 
rady  neb  jejího  předsedy. 

Konečný  odstavec  čl.  IX.  zní:  V  obor  působnosti  valné  hromady  ná- 
leží bez  újmy  usnesení  písemnílio  —  mimo  záležitosti,  o  nichž  zákonem  ze  dne 
6.  ])rezna  1906  č.  58.  ř.  z.  aneb  v  této  smlouvě  prohlášeno,  že  usnesení  společníků 
podléhají  —  předměty  a  návrhy  na  denním  pořádku  dotyčné  valné  hromady  se 
nalézající. 
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Dle  §  32.  cdst.  6.  připouští  se  sice,  aby  radě  dozorčí  tcž  jiné  ©ež 
v  §  32.  uvedené  záležitosti  přenechány  Byly.  Nepřípustno  je  a  s  povahou 
dozorčí  rady  se  nesrovnává  takové  rozšíření  pravomoci  dozorčí  rady, 
jaké  se  či.  VII.  obmýšlí. 

Ncfoť  odst.  3.  či.  VII.  se  nejen  usneseni  společenská  kladou  pa  ro- 
ven poukazům  dozorčí  rady,  což  se  s  podstatou  a  účelem  těchto  usnesení 
a  s  mnohými  ustanoveními  zákona  §§  16.,  35.  -od.  2.,  37.,  39.,  45.,  47.,  49., 
82.  'a  j.  v.  nesrovnává.  Zejména  neodpovídá  ale  odst.  b)  či.  VII.  zákon- 
nému předpisu  S  35.  č.  7  a  S  35.  odst.  2.,  v  nichž  ku  tiransakcím  tam  na- 
značený.n  výslovně  usnesení  'six)Iccníků  většinou  '/^  odevzdaných  hlasů 
se  obligatorně  vyhledává.  Nemůže  tedy  toto ,  usnesení  společníků  nahra- 
zeno býti -poukazem  dozorčí  rady  neb  jeho  předsedy,  tak  jak  to  či.  VII. 
na  mysli  má. 

Ustanovení  to  odporuje  konečně  či.  IX.,  věta  Iconečná,  kde  se 
v  příčině  usnesení  členů  odkazuje  na  ustanovení  zákona. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  revisnímu  rekursu,  zrušil  obě 
v  odpor  vzatá  usnesení  a  Jiařídil  c.  k.  obchod,  soudu  v  P.,  aby  znova 
vyřídil  ižádost  za  zápis  a  sice  nehledě  na  důvody  zaniítací  jím  uplat- 
něné, neboť  jak  námitky,  jež  I.  ^oudem,  tak  i  ony,  jež  druhou  stolicí 
proti  předložené  smlbuvě  spijlcčenské  byly  učiněny,  nejsou  opodstatněny. 

Pokud  se  týče  I.  soudcem  jako  závadný  shledajiéhb  odst.  X.  smlou- 
vy společenské,  předpisuje  tento  zcela  všeobecně,  že  dělení  závodních 
podílů  jest  pouze  ve  srozumění  všech  společníků  přípustné,  aniž  by  činil 
rozdíl,  na  ^základě  jakéhJo  právního  jednání  rozdělení  provedeno  a  zda 
je  to  jednáním  mezi  živými,  či  pro  případ  smrti.  Spadá  tudíž  také  dě- 
lení závodních  podílů  mezi  dědice,  zemřelých  společníků  pod  předpis  či. 
X.  a  závisí  také  toto  dělení  dle  doslova  článku  toho  na  souhlasu  všech 
s.^poíečníků,  což  dle  od.  2  §  79.  zák.  z  6.  března  1896,  č.  58  ř.  z.  jest 
přípustným.  Stylisováním  prvým  sibudcem  požadovaným,  dle  něhbž  dě- 
lení —  vyjímaje  případ  zdědění  (zůstavení  podílu  v  dědictVí)  na  souhlasu 
všech  společníků  závislým  Jjýti  má,  z\yáceno  by  bylo  ustanovení  či.  X. 
v  .pravý  opak  a  bylo  by  tím  porušeno  právo  4>o^^čnikům  v  odst.  2.  §  79. 
cit.  z.  poskytnuté  učiniti  závislým  děleni  závodních  podílů  zemřelých 
společníků  mezi  jich  dědice  na  jich  sřouhlasu. 

Nemůže  , tudíž  ani  řečent»  jbýti,  že  odporuje  předpis  či.  X.  smlouvy 
společenské  §  79.  cit.  z.,  ani  že  je  nejasným,  jak  míní  soud  rekursní. 

Pakli  shledává  soud  rekursní  v  či.  V.  smlouvy  společenské  závadu 
proto,  poněvadž  den  splatnosti  5^/^,  úroků  z  prodlení,  jež  společníci 
platiti  mají  z  poplatků  od  nich  požadovaných,  není  jpraecisován,  sluší 
k  tomu  poabtknouti,  že  požadování  doplatků  děje   se  usnesením  společ- 


niků  a  že  pitrne  v  usneseni  -tom  též  lhůta  udána  býti  musí,  v  niž  zapla- 
ceni se  státi  má,  poněvadž  by  usneseni  jinak  nemělo  účinku, 
ustanovení  §  73.  a  v  něm  dotčených  §§  66. — 69.  by  nebylo  lze  užiti,  při 
čemž  se  podotýká,  že  §  66.  ^raá  na  mysli  případ,  nebyl-li  vklad  kmenový 
v  čas  zaplacen,  a  jedná  o  dodatné  lhůtě,  z  čehož  jasně  plyne,  že  jak  ku 
placeni  kmentového  vkladu,  tak  i  dle  §  73.  ku  placeni  doplatků  lhůta  dána 
býti  musi. 

Tuto  lhůtu  předem'  ve  smíouvě  společenské  stanoviti  nelze,  ponéVadž 
záleži  na  okolnostech,  jak  v  konkrétním  případě  déllca  její  stanovena 
býti  má. 

Proto  nemůže  býti  o  tom  pochybnosti,  že  obmeškání  společníka  uply- 
nutím této  lhůty  počíná  a  netřeba  bližšíhlo  rekursním  soudem  požadova- 
ného praecisování. 

Avšak  ani  ustanovení  či.  VII.  od.  3.  smlouvy  společenské  neodporuje 
citovanému  zákonu,  poněvadž  jím  předpisů  tohoto  zákona  o  j^í-ávech  spo- 
lečníků (jvalirou  hromadou  uplatňovaných)  a  rady  dozorčí  dotčeno  není, 
z  něho  nelze  odvozovati,  že  usnesení  společníků  na  roven  položeno  s  pří- 
kazy rady  dozorčí,  zejména  neplyne  z  ustanovení,  dle  něhož  ku  jednáním 
v  odst.  b)  či.  VII.  souhlas  rady  <k)zorčí  aneb  jeho  předsedy  vyžádán  býti 
má,  že  odňato  jest  usnesení  o  těchto  záležitostech  valné  hromadě,  mimo  to 
je  kompetence  valné  ^romady  v  odst.  IX.  výslovně  zachována. 

Usnesení  v  odpor  vzatá  nejsou  tudíž  oprávněná,  pročež  byla  zrušena 
a  bylo  naříditi  stolici  první,  aby  znova  žádost  o  zápis  jvy řídila. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  ledna 
1908  č.  j.  R  II  70/8.  i>.  Jos,  IVoreU 


Posnámka  zasilatelova.  Ač  společnost  s  r.  obrn.  spolu  uzavřel n  též  jistá 
saská  akciová  společnost,  ani  soudem  I.,  ani  II.  stolice  nebylo  na  přetřes  vzato, 
zda  netřeba  dříve  vymoci  si  souhlasu  ve  smyslu  nařízení  ze  dne  29.  Hstopadu 
1865,  č.  127.  ř.  z.  Snad  nestalo  se  tak  pro  to.  že  dle  vyjádIPcrti  se  min.  vnitra 
uveřejněného  ve  Věstníku  min.  práv.  1907,  kus  IX.,  takového  svolení  třeba 
není.  Viz  opačný  náhled  v  pojodnání  v  tomto  časopise  str.  612  (srv.  i  str. 
647). 
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Oprávnění  k  iaíohé  odj(>orováct  dle  §  3Í.  ex.  ^.  íHcni  se 
exekučním  prodejem  předméíů,  k  nimž  přísluší  osobám 
třetím  právo,  jez  výkon  exekuce  nepřípustným  činí,  v  ná- 
rok na  žalobu  z  bezdůvodného  obohacení. 

Hospodářská  správa  velkostatku  v  Rájci  prodala  dle  vzorku  obchod- 
níku L.  a  na  jeho  příkaz  téhož  nástupci  obchodníku  M.  drahou  na  želez- 
ajiční  stanici  v  Podmoklí  dodala  vagón  hrachu  za  2300  K. 

M.  zboží  během  jeho  dopravy  do  Podmokel  prodal  rovněž  dle 
vzorku  obchodníku  Z.,  poslednější  je  v  místě  určeném  ihned  po  dojití 
prohlédl,  přijetí  však  odepřel  z  důvodu,  že  neodpovídá  vzorku,  zpravil 
o  tom  písemně  svého  předchůdce  M.,  týž  stejným  způsobem  obchodníka 
L.,  ten  oba  dopisy  (M-ův  a  Z-ův)  odeslaU  hospodářské  správě  v  Rájci 
s  doložkou,  »že  si  ohledně  zboží  neví  rady  a  očekává  od  velkostatku  dalších 
pokynůc.  .        ,       ^: 

Velkostatek  dopis  L-ův  i  jeho  nástupcův  pominul  mlčením  a  jeho 
žalobě  proti  L-ovi  na  zaplacení  kuptfii  ceny  per  2300  K  za  hrách  —  který 
zůstal  ležeti  v  Podmoklech  —  krajským  soudem  v  Chrudimi  vyhověno, 
potvrzující  rozsudek  odvolacího  soudu  na  revisi  žalovaného  rozhodnutím 
nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dubna  1907  č.  4072*)  změtněn  a  žaloba  za- 
mítnuta z  důvodu,  že  shora  uvedeným  opatřením  kupující  žalovaný  (L.) 
zboží  v  čas  a  řádně  pozastavil,  vadnost  zboží  provedaným  důkazem  zna- 
leckým zjištěna,  pročež  není  žalovaný  povinen  ani  zboží  přijati  aaii  zaža- 
lovanou kupní  cenu    zaplatiti. 

Prve,  nežli  o  revisi  takto  rozhodnuto,  povolena  byla  obchodníku  B. 
proti  témuž  žalovanému  L.  pro  vykonatelnou  i)ohledávku  450  K  s  přísl.  dle 
kantumačního  rozsudku  okresního  soudu  v  L.  ze  dne  14.  července  1906 
exekuce  zabavením  a  prodejem  hrachu  udanlivě  dlužníku  L.  patřícího  a 
v  Podmoklech  uloženého  a  z  pn.flejového  výtěžku  vymáhaná  pohledávka 
obchodníka  B.  per  450  K  s  přísl.,  celkem  v  obnosu  500  K  rozvrhovým  usne- 
sením okresíiiho  osudu  v  D.  ze  dne  3.  října  1906  přikázána  právoplatně 
k  zaplacení. 

Po  dojití  rozsudku  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dubna  1907  č.  4072 
domáhala  se  hospodářská  správa  velkostatku  v  R.  na  obchodníku  B.  za- 
pjlacení  obnosu  500  K  témuž  zmíněným  rozvrhovým  usnesením  při- 
kázaného. 

Rozsudkem  okresního  soudu  v  Litomyšli  ze  dne  10.  června  1907 
bylo  této  žalobě  vyhověno. 

Důvody:    Zjištěno,    že   hrách    hospodářskou    správou    velkostatku 


♦)  Sr.  Právník  1907  sir.  579. 


en 

,  v  Ř.  zaslaný  ,ncbyl  obcdodníku  L-oví  ani  limotné,  ani  symbolicky  —  do- 
ruČenim  příslušného  nákladního  listu  nebo  avisa  —  do  vlastnictví  ode- 
vzdán a  od  něho  do  vlastnictví  převzat,  rovněž  tak  nikoli  jeho  právnímu 
nástupci  obchodníku  M-ovi  a  nástupci  poslednějšího  Z-ovi,  ježto  i  M.  i  Z. 
přijetí  zboží  pro  jeho  vadtiost  odepřeli. 

Hrách  zůstal  ve  vlastnictví  dodávající  hospodářské  správy,  ač  tato  až 
do  dojití  rozsudku  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dubna  1907  č.  4072  nalézala 
se  v  omylu  ohledně  svého  právního  poměru  k  odeslanému  zboží. 

Vlastnické  právo  hospodářské  správy  k  tomuto  zboží  jelio  prodejem 
v  cestě  exekuční  proir.ěněn  v  nárok  na  docílený  výtěžek  (praetium  succedit 
in  locum  rei). 

Tím,  že  z  uvedeného  výtěžku  došla  pohledávka  nynějšího  žalovaného 
—  obchodníka  B.  —  za  L.  per  450  K  s  přísl.  z  rozsudku  okresního  soudu 
v  Litomyšli  ze  dne  14.  července  1906  celkem  500  K  zaplacení,  nastalo  obo- 
hacení na  straně  téhož  věřitele  —  nynějšího  žalovaného  —  neboť  exekuce 
vedená  proti  dkižníku  L.  ve  směru  jinakém  pro  jeho  naprostou  nema- 
jetnost byla  by  zůstala  bezvýslednou. 

Obohacení  rriíněné  jeví  se  bezdůvodným,  nebcť  žalovaný  —  obchod- 
ník B.  —  k  velkostatku  v  R.,  z  jehož  majetku  byl  uspokojen,  nenacházel 
se  v  nijakém  poměru  právním. 

Zaplacení  stak)  se  prostřednictvím  exekučního  soudu  omylem,  přivo- 
děným  nynějším  žalovaným,  ježto  vedl  exekuci  na  objekt  patřící  vlastnicky 
nikoli  dlužníku  L.,  nýbrž  nynějšímu  žalolKM. 

Nevadí,  že  žalobce  proti  vedení  exekuce,  aČ  o  její  povolení  a  výkonu 
řádně  byl  vyrozuměn,  nebránil  se  prostředkem  vytčeným  v  §  37.  cx.  ř., 
nemohl  tak  učiniti  již  proto,  že  ve  sporu  současně  vedeném  u  krajského 
soudu  v  Chrudimi  proti  obchodníku  L-ovi  o  zaplacení  kupr.í  ceny  za  hrách 
zaujal  stanovisko  —  ač  ovšem  právě  omylně  —  že  kupující  L.  jest  povinen 
kupní  cenu  zaplatiti  za  zboží  jemu  udánlivě  řádně  dodamé  a  od  něho  prý 
také  přijaté. 

Opomenutým  podáním  odporovací  žaloby  dle  §  37.  ex.  ř.  nepozbyl 
žalobce  svých  vlastnických  práv  ke  zmíněnému  zl)oži  a  nároku  na  výtěžek 
za  zboží  to  exekučně  .prodané,  jehož  část  byla  obrácena  na  zaplacení  po- 
hledávky nynějšího  žalovaného  za  obchodníkem  L. 

Jest  proto  žaloba  domáhající  se  zaplacení  obnosu  obráceného  z  vy- 
teku prodeji ového  na  uspokojení  polvledávký  nynějšího'  obžalovaného 
v  §  143 1,  obč.  zák.  odůvodněna,  pročež  jí  v^iiověno. 

Tento  rozsudek  byl  na  odvolání  žalovaného  rozsudkem  krajského 
soudu  v  Chr4idimi  ze  dne  10.  záři  1907  potvrzen. 
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Důvody:  Rozsudkem  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dufena  I907 
č.  4072  ve  sporu  hospodářské  správy  velkostatku  v  R.  proti  obchodníku  L. 
na  zaplacení  kupní  ceny  per  2300  K  za  prodaný  hrách  implicite  uznáno, 
že  hospodářská  správa  zasláním  vadného  zboží  smlouvu  nesplnila  a  že 
kupující  L.  zaslaný  hrách  nepřevzal,  že  tedy  zboží  nepřešlo  v  jeho  držbu, 
tím  méně  v  jeho  vlastnictví,  poněvadž  se  tradice  nestala  (§  425.,  426. 
a  429.  obč.  zák.). 

Hrách  zůstal  ve  vlastnictví  hospodářské  správy  bez  ohledu  na  osudy, 
které  jej  po  zaslání  stihly. 

Právní  stav  ve  smyslu  rozsudku  nejvyššího  soudu  utvářený  nelze 
posuzovati  okamžikem,  kdy  ono  rozhodnutí  bylo  vydáno,  nýbrž  ex  tunc, 
t.  j^  ocl  té  doby,  kdy  hrách  byl  L.,  vztažně  jeho  příkazníkovi  zaslán. 

Zůstal-li  však  hrách  sporný  i  po  zaslání  a  uložení  ve  skladišti 
v  Podmoklech  vlastnictvím  žalobce,  pak  jest  samozřejmo^  že  exekuce  od- 
volatelem na  hrách  jako  domnělý  majetek  L.  vedená  byla  vyvolána  ne- 
oprávněným způsobem  s  pominutím  jediného  a  výlučného  vlastnického 
práva  nynějšího  žalobce. 

Exekuci  možno  vésti  vždy  jediné  na  majetek  dlužníka  a  nikoli  na 
majetek  cizí.  Prohřešení  se  proti  této  kardinální  zásadě  způsobuje  ma- 
terielní  bezpráví  osoby  třetí,  jejíž  práva  jsou  vedenou  exekucí  dotčena. 

Poněvadž  pak  provedenou  exekucí  zrušiti  nelze,  nutno  provésti  na- 
vrácení v  předešlý  stav  tím,  že  se  věřitelům,  kteří  došli  zaplaceni  z  pe- 
něz nikoK  dlužníkových,  nýbrž  cizích,  stejný  obnos  odejme  a  pravému  vlast- 
níku vydá,  ježto  jinak  by  věřitelé  ti  na  úkor  bývalého  vlastníka  před- 
mětu v  exekuci  prodaného  byli  bezdůvodně  obohaceni. 

Hotovost,  kterou  nynější  žalovaný  z  exekuce  proti  L.  vedené  ob- 
dť(žel,  n:á  od  té  doby,  kdy  na  jevo  vyšlo,  že  hrách  L-ovi  vůbec  nikdy  ne- 
patřil, bez  důvodu  (sine  causa)  a  jest  k  jeho  vrácení  dle  všeobecných 
zásad  §§  1431.  a  násl.  obč.  zák.  povinen. 

Námitka  odvolatele  vrcholící  tam^  že  žalobce  zmeškav  žalobu  vy- 
bavovací  (§  37.  exek.  ř.)  není  více  k  zpětnému  požadování  ceny  tržní 
oprávněn,  jest  právě  tak  lichou  jako  jeho  hájení,  že  vedl  exekuci  bona 
fide,  tedy  maje  pevně  a  s  ohledem  na  stav  skutkový  odůvodněně  za  to, 
že  hrách  patří  L.  Tak,  jak  věci  stály,  nemohla  knížecí  správa  žalobu  vy- 
bavovací  vůbec  podati.  Stanovisko  její  během  rozepře  s  L.  vedené  a  i  za 
exekuce  proti  iiěmu  prováděné  bylo  vždy  takové,  že  hrách  Em.  L.  koupený, 
správně  tému'ž  prodala  a  dodala  a  že  tudíž  Em.  L.,  který  dle  jejího  mí- 
nění bezdůvodně  přijetí  odpíral,  vlastníkem  jeho  se  stal. 

Opomenutí  vznésti  žalobu  do  exek.  prodeje  •nezbavuje  vlastníka 
všech  jeho  práv.  Ovšem  práva  jeho  vlastnická  jsou  na  vždy  praekludo- 
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vána,  to  jest  pouhým  důsledkem  předpisu  §  367.  obč.  z.  a  §§  268.  a  269. 
exek.  ř.,  než  exekuční  rád  neniínil  tím  zasáhnouti  dále  nežli  pro  rádné 
provedení  exekuce  a  pro  ochranu  soudní  dražby  jest  naprosto  třeba.  Ne- 
mínil tedy  také  vylučovati  další  náhradní  nároky  majitele  prodané  věci, 
když  tento  z  jakýchkoliv  příčin  žaloby  vylučovací  nevznesl,  přes  to,  že 
věc  prodaná  dokázané  byla  jeho  a  nikoliv  dlužníkova.  Tim  byl  by  zvrátil 
zásady  práva  materielniho      a   toho  nebylo  exek.   řádem   zamýšleno. 

Náhradní  nárok  (kondikční)  majitele  věci  trvá  tedy  i  po  provedené 
dražbě,  ba  i  po  ukončení  a  provedení  rozvrhového  řízení  dále,  třebas  by 
byl  týž  svá  vlastnická  práva  nebyl  uplatňoval.*) 

Pro  otázku  obohacení  se  jest  věcí  vskutku  vedlejší,  zdali  otlvolatel 
vedl  exekuci  bona  fide  čili  nic.  Ostatně  o  bezelstnosti  jest  aspoň  potud 
pochybovati,  že  odvolatel  o  existenci  sporu  mezi  knížecí  správou  a  Em. 
L.  \ěděl  neb  aspoň  dověděti  se  mohl. 

Při  olx)haccní  a  restituci  stavu  tím  povstalého  nepadá  otázka  dří- 
vější bezelstnosti  neb  obmyslnosti  na  váhu.  To  z  předpisu  §  1431.  ob.  z. 
obč.  zjevně  plyne.  Jakmile  osoba  po  zaplacení  řádně  předsevzatém  se  do- 
datně  dozví,  že  předpoklad  placení  minul,  že  důvod  k  němu  a  k  podržení 
zaplacené  hotovosti  odpadnul,  pak  také  bez  ohledu  na  jeho  vědaní  na- 
stává povinnost  k   vrácení   peněz,  kterými   by   se   obohatil. 

Odvola^tel  ncmiižc  také  odkazovati  na  to,  že  placení  nedělo  se 
se  strany  ani  žalobců  ani  E.  L.,  nýbrž  po  správně  přcdsevzaténř  řízeni  exe- 
kuaiím  soudem  samým.  Neboť  exek.  řád  ve  svén  §  283.  zřejmě  uvádí, 
že  vydání  výtěžků  prodeje  do  rukou  vym.  věřitele  stojí  na  rovno  placení 
dlužníkem  samým.  Staví  se  tedy  placení  cestou  exekuce  uhražovací  na 
roven  placení  dobrovolnému  §   141 2.  ob.  zák. 

Pak  ale  se  věci  mají  zde  tak,  že  Em.  L.  —  vlastně  za  něho  soud 
exekuční  —  z  docíleného  výtěžku  —  zapravil  vym.  věřitele  nikoliv  pe- 
irizi  svými,  nýbrž  cizími,  poněvadž  peníze  představující  cenu  věci  do- 
cileny  byly  za  předmět,   který  Em.   L.   vlastnicky   nikdy   nepatřil. 

Pak  ale  přirozeně  nastává  placení  vedle  §§  143 1  a  násl.  ob.  z.  obč. 
Zásady  tyto  jscu  v  našem  právu  občanském  uznány  také  v  §  1447.  posL 
věta  a  možno  též  náš  případ  s  použitím  §  7.  obdobně  i  s  hlediska  §  1041. 
ob.  z.  obč.  posouditi. 


*)  K  tomu  srovnej  též  předpisy  §§  231.  odřt.  4.  a  258.  odst.  2.  exek.  ř. 
jakož  motivy  vládní  osnovy  k  §  35.  exek.  ř.  dle  materiálu  I.,  na  strany  477.  a 

násl.  jmenovité   větu Aber   auch   in  dieser  BeschránkunK  wird  die  Mass- 

regel  dazu  bcitragen,  die  Geltendmachung  eventueller  Ersalzanspriiche  auf  dem 
Condictionswege  in  vielen  Fállen  vermcidlich  zu  machen. 
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V  každém  případě  jest  tedy  odvolatel  povinen  vrátiti  žalobci  onen 
obnos,  k  jehož  podržení  schází  každý  důvod  právní. 

Vrácení  obnosu  onoho  déje  se  tedy  z  důvodu  obohacení,  poněvadž 
jeho  postavení  došlo  nastalým  zaplacením  z  cizího  jmění  výhody  a  pro- 
spěchem proti  všemu  právu  a  zákonu  a  to  z  důvodu^  obohacení. 

Možno  však  též  tak  učiniti  z  důvodu  náhrady  škody,  poněvadž  od- 
volatel tim,  že  vedl  exekuci  na  věc  cizí,  dlužníku  nenáležející,  zasáhnul 
bez  práva  v  majetková  práva  osoby  třetí,  předsevzal  čin  objektivně  bez- 
právný, při  čemž  subjektivně  provinil  se  tím,  že  nebcra  bedlivého  zřetele 
k  stavu  věci  sporem  zahájeného  a  bez  ohledu  naň  exekuci  vedl  a  provedl. 
(§Í5  1295.,  1297.  a  1323.  ob.  z.  obč.) 

Rozsudek  soudce  prvého  není  tedy  právně  mylným  a  bylo  proto  od- 
voláni zamítnuto  a  rozsudek  ten  potvrzen. 

Rozsudek  soudu  odvolacího  byl  na  revisi  žalovaného  rozhodnutím 
nejvyššího  soudu  potvrzen. 

Důvody:  V  dovolání  uplatňovaný  dovolací  důvod  §  503.  č.  4 
c,  s.  ř.  jest  bezix^dstatný,  právní  ix>souzcní  případu  se  strany  soudu  od- 
volacího srovnává  se  spíše  úplně  se  zákonem  a  vystihuje,  zejména  jádro 
věci,  že  totiž  účinek  rozhodnutí  nejvýš,  soudu  ze  dne  4.  dubna  1907  č.  4072 
v  rozepři  předchozí  dlužno  vztahovati  zi)ět  již  na  dobu,  kdy  zboží  ža- 
lobcem bylo  zasláno,  a  že  tím  vše,  co  se  udalo  před  vynesením  tohoto 
rozsudku,  pro   právní  posouzení   věci   jest  bezvýznamným. 

Rozsudek  III.  stolice  v  předchozí  rozepři  ovšem  pouze  vyslovuje, 
že  se  zamítá  žaloba,  domáhající  so  kupní  ceny  2300  K.  z  tohoto  vsak 
neplyne,  že  tím   nebyla   také   rozřešena   otázka   přechodu   vlastnictví. 

Vždyť  šlo  o  věc  jsoucí  v  obchodu,  tedy  ve  vlastnictví  a  o  splnění 
kupní  smlouvy  ohledně  ní  tvrzené. 

Bylo-li  pak  rozhodnuto,  že  nenáleží  zaplatiti  cenu  kupní,  bylo  tím 
přece  také  rozhodnuto,  že  nepřišla  k  mís'tu  smlouva  kupní,  pokud  se  týče, 
že  uzavřená  smlouva  je  rozvázána,  a  že  každá  strana  podrží  svoje. 

Je-li  pak  otázka  práva  vlastnického  ke  spornému  zboží  rozřešena 
v  ten  způsob,  že  žalobce  jest,  pokud  se  týče,  zůstal  jeho  vlastníkem,  je 
zřejmo,  že  na  tuto,  žalobci  vlastnicky  náležející  věc,  pokud  se  týče  na  její 
výtěžek,  žalovaný  remiiže  vésti  exekuci  pro  pohledávku  jemu  nikoli  proti 
žalobci,  nýbrž  proti  osobě  třetí  (Em.  L.)  příslušející,  pokud  se  týče,  že 
átalo-li  se  skutečně  tak,  tím  bezdůvodně  obohacen  a  tudíž  dle  §  143 1. 
o.  z.  obč.  zavázán  jest,  vrátiti  to,  oč  jest  obohacen. 

Ježto  i?  1 43 1,  o.  z.  obč.  obsahuje  zcela  všeobecně  ustanovení,  že  lze 
žádati  zpět  věc,  která  byla  dána  omylem,  byť  i  to  byl  omyl  právní,  a  právo 
to  nečiní  nikterak  závislým  na  tom,  nevzešly-li  tomti,  kdo  žádá  vrácení, 
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jinak  snad  z  důvodu  jináio  výhody  více  nebo  méně  nahodilé,  je  bezpod- 
statnou  i  námitka  dovolavatelova,  že  žalobci  nevznikla  žádná  škoda,  nýbrž 
spise  prospěch.  Že  dále  žalobce  ohledně  okolností,  že  zboží  není  vlastnictvím 
jeho,  nýbrž  Em.  L.,  byl  v  omylu  právním,  jenž  opraven  byl  teprve  ně- 
kolikrát dotčeným  rozsudkem  III.  stolice,  správně  vyložil  již  soud  I. 
sřtolice  z  důvodů  schválených  též  soudem  odvolacím. 

Z  toho  však  plyne,  že  nelze  zde  užíti  §  1432.  o.  z.  obč.,  na  který 
se  dovoláte!  odvolává,  když  žalobce  až  do  vynesení  onoho  rozsudku  III. 
stolice  nevěděl,  že  není  povinen  připustiti,  aby  pohledávka  žalovaného 
z  nejvyššího  podání  za  prodané  zboží  byla  zapravena. 

Dovolání  je  tedy  naprosto  bezdůvodné  a  nebylo  lze  mu  vyhověti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  3.  prosince 
1907  č.  15.444.  Dr.  Jandečka. 


K  otázce  zaviněni  dle  §  1294,  a  násL  o.  z.  o. 

Soud  první  zamítl  žalobu  otcovského  opatrovníka  2^/^  lete  dce- 
rušky Jahodové  proti  R.  M.  na  náhradu  škody  z  těchto  důvodů: 

Vzhledem  k  §  268.  c.  s.  ř.  sluší  pokládati  za  jisté,  že  žalovaný  15. 
září  1906  chytil  devítiletého  bratra  žaJobkyně  Vilibalda  za  límec,  praštil 
jím  o  dlažbu  a  kopl  ho  do  levé  kyčle.  tak  že  mu  způsobil  lehké  ublížení 
na  těle.  — 

Zavinění  žalovaného  v  tom  se  shledává,  že  se  žalující  křikem  bra- 
trovým vyděsila,  že  se  proto  dala  do  zděšeného  křiku  a  upadla  v  ho- 
rečku, která  měla  v  zápětí,  že  nastal  zánět  mozkových  blan  a  tento  že 
způsobil,  že  žalující   pozbyla  řeči   a  sluchu   a   že  ochrnula. 

Tvrdi  se  tudíž,  že  škoda  vznikla  nepřímo  z  bezprávného  jednání 
žalovaného. 

Žalovaný  byl  by  však  jenom  tehda  práv  z  této  škody  nepřímé,  kdyby 
byl  věděl,  nebo  mohl  předvídati,  že  jeho  jednání  jest  s  to,  aby  způso- 
bilo této  jiné  osobě  škodu  nějakou,  anebo  kdyby  vůbec  mohl  míti  na 
mysli,  že  trýznění  způsobené  Vilibaldovi  může  také  žalujícímu  dítěti 
přivoditi  nějaké  následky  škodlivé.  Neboť  jinak  byl  by  objem  k  náhradě 
škody  nedohledný.  Soud  má  však  za  to,  že  nelze  naprosto  předpokládati, 
že  žalovaný  mohl  poznati,  neb  jen  předvídati,  že  jeho  jednáni  může  míti 
v  zápětí  jakékoliv  onemocnění  dítěte,  o  kterém  snad  ani  nevěděl,  že  tam 
je  a  že  je  sestřičkou. 

Obyčejná  zkušenost  učí,  že  žádnému  člověku  nemůže  ani  dost  málo 
tanouti  na  mysli,  že  by  zlé  nakládání,  celkem  dosti  nepatrné,  mohlo  jiné- 
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mu  ditěti  způsobiti  porušeni  duševní  rovnováhy.  Následky,  které  z  této 
přihody  žalujícímu  dítěti  snad  vznikly,  přičítati  dlužno  pouze  náhodě  a 
tato  náhoda  škodí  dle  ^  131 1-  o.  z.  o.  pouze  tomu,  v  jehož  osobě  se  udala. 

Ježto  tu  není  výiriniík  §  1295.  o.  z.  o.  slušelo  žalobu  zamítnouti  a 
nebylo  ani  třeba,  prováděti  důkazy  stranami  nabídnuté,  protože  jsou 
patrně  nerozhodné. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  opatrovník  z  důvodu  nesprávného  po- 
souzení věci  a  pro  neúplnost  řízení.  — 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  kr.  Ces.  odvolání  zamítl  v  podstatě 
ze  správných  důvodů  soudu  prvního. 

Dovolání  nejvyšší  soud  nevyhověl. 

Důvody:  Každý  nárok  na  náhradu  škody  předpokládá  ve  směru 
objektivním  důkaz  nastalé  škody  a  škodlivé  události,  totiž  skutečnosti 
přivodivší  v  případě  daném  škodu,  stojící  tedy  k  ní  v  poměru  příčiny 
k  účinku:  v  subjektivním  pak  ohledu  důkaz,  že  škodivší  skutečnost  je 
též  skutečností  k  náhradě  zavazující ;  takovou  je  však  dle  zákona  (§§  1294., 
1295.  a  1297.  ob.  zák.)  pouze  tehda,  možno-li  ji  uvésti  na  zavinění  žalo- 
\  aného. 

Zavinění  takové  je  tu  ovšem  dle  zmíněných  míst  v  zákoně  nejen 
tehda,  povstala-li  Škoda  svévolně,  to  jest  ve  zlém  úmyslu,  tedy  s  vědomím 
a  vůlí  žalovaného,  nýbrž  i  tehda,  možno-li  mu  přičítati  nedopatření,  to 
jest,  způsobena-li  škoda  zaviněnou  nevědomostí  nebo  z  nedostatku  náležité 
pozornosti. 

Za  takovou  skutečnost  k  náhradě  škody  zavazující  vylučuje  žaloba 
ztýrání  chlapce  žalovaným,  zjištěné  rozsudkem  trestním. 

Kdyby  tedy  v  případě  tomto  byly  též  ostatní  údaje  žak)bní  proká- 
zány, dle  nichž  žalovaným  týraný  chlapec  tak  by  byl  zoufale  křičel,  že  též 
přítomné,  nyní  žalobou  vystupující  děcko,  vyděsivši  se  nad  tím,  dalo  se  do 
tak  zděšeného  křiku,  že  se  z  toho  roznemohlo  a  na  svém  zdraví  utrpělo 
škody  v  žalobě  uvedené,  bylo  by  lze  žalovanému  jednání,  oproti  chlapci 
ovšem  úmyslné,  vzhledem  ke  škodě  žalobkyni  se  přihodivší  tehda  přičítati, 
kdyby  byl  žalovaný  musel  předpokládati  nebo  mohl  při  obyčejné  pozor- 
nosti předvídati,  že  jeho  ztýrání  chlapce  také  nepřímo  může  míti  za  ná- 
sledek ohrožení  žalobkyně. 

Takové  předvídavosti  nelze  však  na  žalovaném  žádati,  poněvadž  dle 
obyčejné  životní  zkušenosti  týráni  dítěte,  resp.  jeho  týráním  tím  vyvolané 
chování  nikterak  nepůsobí  škodlivě  na  jiné  dítě  při  tom  přítomné. 

Byla  tedy  žaloba  pro  nedostatek  zavinění  žalovaného  právem  sto- 
licemi nižšími  zamítnuta  a  není  tudíž  uplatňovaný  důvod  dovolací  dle 
§  503.,  4.  c.  s.  ř.  dán. 
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Vychází-li  se  však  z  tohoto  právního  názoru,  odpadá  nutnost  prová- 
děti důkazy  o  skutkových  okolnostech  stranou  žahijící  tvrzených,  pročež  též 
není  dán  in  eventum  uplatňovaný  dovolací  důvod  čís.  2.  §  503.  c.  s.  r. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  pro- 
since 1907  čís.  14.316.  Dr.  Adolf  Pavlousek. 


K  založeni  kompetence  rozhodčího  soudu  bursovního  není 
třeba,  aby  závěrkový  list  vlastnoručně  byl  podepsán  spolu- 
kontrahentem,   nýbrž  stačí  i  pouhé  tištěné  znéni  firmy. 

žalobce  F.  Ch.,  velkoobchodník  v  Z.,  podal  na  firmu  J.  H.,  válcový 
mlýn  v  B.,  žalobu  na  dodání  20  pytlů  řnouky  ze  stanice  v  B.  Při  líčení 
u  okres,  soudu  ve  V.  M.  odbývaném  vznesla  žalovaná  firma  námitky  ne- 
přípustnosti ixDradu  práva  a  eventuelně  nepříslušnosti  dovolaného  soudu, 
opíraje  se  o  výslovnou  prorogaci  stran  (§  104.  j.  n.)  založenou  na  výměně 
závěrečních,  n:ezi  spornými  stranami  vyměněných  listů  ze  dne  i.  března 
1907,  tohoto  obchodu  se  týkajících,  v  nichž  stanovena  byla  kompetence 
smírčího  soudu  Plodinové  bursy  pražské  pro  případné  spory  z  tohoto  ob- 
chodu. —  První  soudce  oboje  námitky  zamítl  hlavně  z  důvodů,  že  závě- 
.  řečný  list,  vydaný  prodávající  firmou,  postrádá  podpisu  oprávněného  zá- 
stupce firmy,  jsa  opatřen  pouze  podtištěným  označením  firT.y  a  ni- 
koliv vlastnoručním  podpisem  oprávněného  zástupce  žalované  firmy,  jak 
plyne  z  obsahu  závěrečného  listu  —  a  že  tudíž  závěrečný  list  jest  proto 
neplatným  a  rovněž  neplatné  jest  podrobení  se  stran,  najmě  žalované, 
příslušnosti  smírčího  soudu  Plodinové  bursy  pražské. 

K  rekursu  žalované  firmy  c.  k.  krajský  soud  v  Ch.  vyhověl 
ialovanou  firmou  vznesené  námitce  nepřípustnosti  pořadu  práva,  kteréžto 
usnesení  k  dovolací  stížnosti  žalobcově  nejvyšší  soud  potvrdil  z  těchto 
důvodů: 

Žalobce  opírá  žalobu,  z  níž  vzešel  přítomný  spor,  o  závěrkový  Hst  ze 
<3ne  I.  března  1907  sepsaný  o  obchodu  uzavřeném  ve  zbon  mimo  bursu. 

lakííž  připouští  ČI.  XJV.  úvoz.  zák.  k  c.  ř.  s;,.  pojal  schválený  statut 
pražské  plodinové  bursy  v  §  45.  ustanovení,  že  příslušnosti  rozhodčího 
soudu  této  bursy  podléhají  též  spory  z  obchodů  mimo  bursu  uzavřených, 
jakmile  dány  jsou  podmínky  stanovené  ve  zmíněném  článku  pod  čís.  i.  až  3. 

Že  v  případě  přítomném  dány  jsou  podmínky  čís.  i  a  2  předpokládají 
obě  stolice  a  není  to  ani  mezi  stranami  sporno. 

Soud  rekursní  však  též  případně  poukazuje  k  tomu,  že  i  podmínka 
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druhé  věty  cis.  3  je  tu  dána,  poněvadž  je  jisto,  že  obě  strany  sporné  jsou 
protokolovanými  kupci  a  že  žalobce  bez  námitek  přijal  zaslaný  mu  žalo- 
vanou firmou  shora  zmíněný  závěrkový  lístek,  obsahující  ustanovení,  že 
se  v  rozepřích  podrobuje  neodvolatelně  rozhodamu  soudu  pražské  plodi- 
nové bursy. 

Dle  toho  dány  jscu  veškeré  podmínky  pro  příslušnost  jmenovaného 
soudu  rozhodčího  ohledně  přítomné  rozepře  a  nezáleží  zejména  na  tom,  že 
dle  prodejních  podmínek  otištěných  na  rubu  obou  závěrkových  listů,  listy 
ty  jen  tehda  mají  platiti,  byly-li  vlastnoručně  podepsány  —  kdežto  závěr- 
kový list  žalovanou  firmou  žalobci  zaslaný  majitelem  této  firmy  není 
podepsán,  —  poněvadž  druhá  věta  čís.  3  shora  zmíněného  článku,  jakož 
i  odpovídající  jí  stejná  věta  §  45.  stanov  nestanoví  pro  založení  kompetence 
rozhodčího  soudu  bursovního  požadavku,  že  závěrkový  list  vlastnoručně 
musí  býti  podepsán  spolukontrahentem,  a  otázku,  jaký  význam  má  nedo- 
statek onoho  podpisu,  zde  nelze  řešiti,  protože  rozhodnutím  jejím,  jež  by 
týkalo  se  platnosti  celé  smlouvy,  pra ejudiko váno  by  bylo  rozhodnutí  ve  věci 
samé.  — 

Byla^li  však,  dle  shora  zmíněného  článku  IV.,  resp.  dle  §  45.  sta- 
tutu způsobem  shora  uvedený.r  založena  příslušnost  rozhodčího  soudu  bur- 
sovního. nemůže  býti  řeči  o  tom,  že  je  tu  fakultativní  kompetence  mezi 
tímto  rozhodčím  soudem  a  rrczi  státním  soudem. 

Neboť  z  druhé  věty  čís.  3  or.oho  článku  IV.,  je  patrno.  že  mezi  pro- 
tokollovanými  kupci  nebo  návštěvo  váleli  bursy  již  odevzdání  a  bezvýhradné 
přijetí  závěrkového  listu  s  klausulí  o  soudě  rozhodčím  uznává  se  za  projev 
souhlasné  vůle  kontrahentu,  podrobiti  se  soudu  rozhodčímu  ohledně  rozepří 
z  dotyčného  obchodu,  tedy  za  úmluvu  v  totrto  směru. 

Tato  úmluva  zůstává  tedy  jako  každá  jiná  smlouva  mimo  případ 
ten,  že  by  výrokem  soudcovským  prohlášena  byla  snad  za  neučinnu,  pro 
obě  strany  na  tak  dlouho  závaznou,  pokud  strany  zase  shodnou  svou  vůlí 
od  ní  neupustí.  Zůstávají  tedy  ony  rozepře  z  příslušnosti  řádných  soudů 
I  na  tak  dlouho  vyňaty,  pokud  úmluva  ona  trvá,  i  oživuje  posléze  uvedená 

j  příslušnost   teprve   tí.n   okamžikem,    kdy   úmluva    ta   odstraněna   úmluvou 

novou. 

Taková  úmluva  derogujlcí  nastalé  kompetenci  rozhodčího  soudu 
bursovního,  je  ledy  beze  vši  pochybnosti  přípustná,  i  zakládá  proto  nastalá 
kompetence  bursovního  soudu  rozhodčího  příslušnost,  již  výslovnou  do- 
hodou stran  možno  odstraniti  (§  104.  odst.  II.  j.  n.),  z  čehož  plyne,  že 
státní  soudy,  bylo-li  se  na  ně  obráceno,  nemají  ve  smyslu  §  240.  čís.  II. 
c.  ř.  s.  z  povinnosti  úřední  hájiti  své  inkompetence  pro  nastalou  přísluš- 
nost bursovního  soudu  rozhodčího. 
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Taková  výslovná,  příslušnosti  burso vního  soudu  rozhodčího  derogu- 
jící  úmluva  žalobcem  však  ani  tvrzena  nebyla. 

Ze  pak,  jak  tvrdí  stížnost  do  volací,  nelze  spatřovati  uznání  přísluš- 
nosti okresního  sipudu  vysokomýtského,  na  který  se  žalobce  obrátil,  žalo- 
vaným o  zaslání  faktur  s  poznámkami  na  nich  se  nalézajícími  —  nevy- 
žaduje zajisté  bližšího  odůvodnění,  poněvadž  se  ony  poznámky  vztahuji 
pouze  na  zboží  dle  faktur  těch  žalovanému  zaslané. 

Konečně  ku  tvrzení  stížnosti  dovolací,  že  předloženými  kornespon- 
denčními  lístky  převzala  žalovaná  firma  dle  práva  obecného  závazek  do- 
dati zboží,  jehož  se  na  ni  žalobce  žalobou  svou  domáhá,  a  že  z  toho  rovněž 
plyne  příslušnost  dle  bydliště  žalované,  nelze  tu  přihlížeti,  poněvadž  žaloba 
neopírá  se  o  obsah  těchto  korrespondečních  lístků,  nýbrž  o  shora  zmíněný 
list  závěrkový. 

•  Rozhodnutí  c.  k.  ne  jvyŠšíhosouduzedne  24.  března 
1908,  č.  j.  R  II  239/i-g.  Dň  Hradecký. 


Co  znamená  převzetí  „delcredere''   kommissionáfem  neb 
agentem?  (Ku  či  370  óbch.  zák.) 

Peněžní  ústav  A.,  provozující  v  Haliči  velkoobchod  s  cukrem,  ob- 
držel v  březnu  1905  od  haličské  agentury  B.  nabídku  na  zastupování  na 
trhu  východohaličském.  Na  vyzvání  ústavu,  aby  agentura  tato  udala  výši 
svých  nároků  a  svého  ^delcrederec,  odpověděla  agentura  B.  dopisem  ze 
dne  29.  března  1905,  že  by  převzala  při  i^/^  provise  50Y0  >delcredere<. 

Ústav  A.  tuto  stručnou  stylisaci  pokládal  za  dostatečnou  a  nabídku 
přijal,  žádaje  toliko  k  zajištění  »delcredere«  kauci  v  cenných  papírech 
asi  5000 — lo.coo  K.  Agentura  B.  slíbila  kauci  5000  K  složiti  >bei  Bcginn 
der  Ablieferungen*.  Ústav  s  tím  byl  srozuměn  a  počai  obchody  zpro- 
středkované agenturou  B.  vyřizovati.  Prostredkování  obchodu  dalo  se  tím 
způsobem,  že  haličská  agentura  oznámila  ústavu  A.  kupce  a  podmínky 
(»limitovala€),  ústav  pak  »limit«  schválil  neb  odmítl,  což  muselo  se  často 
státi  telegraficky.  Majetkové  poměry  kupců  ústav  před  uzavřením  koupě 
nezkoumal  a  času  k  tomu  neměl,  nýbrž  spoléhal  na  >delcrederec  agentury. 
Poněvadž  haličská  agentura  kauci  v  čas  nesložila,  byla  upomenuta  a  ko- 
nečně pohroz eno  jí  zastavením  dodávek.  Tu  teprve  avisovala  haličská  agen- 
tura, že  tamější  bakovní  firma  C.  složí  za  ni  žádanou  kauci.  Bankovní 
firma  C.  pak  skutečně  poslala  26.  června  1905  cenné  papíry  5000  K  s  do- 
pisem, v  němž  stojí,  že  tyto  papíry  posílá  k  příkazu  agentury  B.  a  vyhrazuje 


si  vlastnické  právo  bez  újmy  nároků,  jež  by  vzešly  ústavu  A.  z  jeho  po- 
měru k  agentur"e  B.  Ostav  A.  potvrdil  bank.  firmě  C.  příjem  těchto  papírů 
dopisem  ze  dne  2S.  června  1905  s  dodatkem  tohoto  znění:  >Tyto  papíry 
sloužiti  budou  ku  krytí  možných  >differencí  aneb  f  a  k  t  u  r«,  které 
by  nám  po  dobu  spojení  našeho  s  agenturou  B.  vzešly.  Přijímáme  na  vě- 
domí, že  tyto  papíry  jsou  Vaším  výhradným  vlastnictvím,  pokud  by  aaše 
spojení  s  řečenou  agenturou  B.  došk)  hladkého  vyřízení. < 

Současně  oznámil  ústav  A.  příjem  těchto  papírů  agentuře  B.,  ale 
btz  onoho  dodatku.  Proti  tomuto  potvrzení,  resp.  dodatku  nebylo  ničeho 
raniítáno  od  druhé  strany.  Na  tomto  základě  bylo  obchodně  dále  praco- 
váno. V  prosinci  1905  limitovala  agentura  B.  u  ústavu  A.  5  vaggonů  raí- 
finovaného  cukru  pro  svého  klienta  D.  k  dodání  postupnému  do  roka, 
prosiaicem  1905  počínaje.  Uzávěrka  měla  býti  dle  tvrzení  agentury  >vinku- 
lována*  u  firmy  E.  —  to  znamená,  že  dodávky  měly  býti  zasílány  na  tuto 
firnui  E.  pro  kupce  D.,  a  že  tato  firma  měla  ručiti  potom  dodavateli 
(ústavu  A.)  za  řádné  zaplacení.  Uzávěrka  stala  se  výslovně  na  základě 
usancí  pražské  bursy,  a  bylo  v  i:í  vyhrazeno  ústavu  A.  právo  v  případě 
jakéhokoli  nedodržení  smlouvy  uzávěrku  zrušiti  a  žádati  náhradu  škody 
ve  výši  differcnce  mezi  cenou  bursovní  ze  dne.  kdy  zrušení  se  stalo,  a  ce- 
nou smluvenou.  Do  závěrkového  listu  bylo  vepsáno  pouze  >proti  vinku- 
laci*, vynecháno  však  jméno  firmy  vinkulační  E.  Výměnu  závěrkových 
listů  obstarala  —  jako  vždy  —  agentura  B.,  tak  že  jí  známy  byly  všechry 
píxlmínky  smlouvy. 

Když  mělo  dojíti  k  první  částečné  dodávce,  tázal  se  ústav  A.  firmy 
E.,  zdali  vinkulaci  přijímá.  Firma  E.  odmítla,  tvrdíc,  že  kupci  D.  souhlasu 
svého  k  tomu  nedala,  aby  ji  jako  vinkulační  firmu  uvedl.  Ústav  A.  spa- 
třoval v  tom  porušení  smlouvy  kupcem  D..  a  jelikož  se  ukázalo,  že  D.  nemá 
žádného  jmění,  zrušil  závěrku  a  žádal  differenci,  kteráž  nálezem  rozhod- 
čího soudu  Pražské  bursy  byla  stanovena  obnosem  3920  K.  Exekuce  proti 
kupci  D.  na  základě  nálezu  rozhodčího  vedená  byla  úplně  bezvýsledná, 
dlužník  sir  žil  přísahu  vyjevovací.  Xyní  domníval  se  ústav  A.,  že  může 
hojiti  se  na  agentuře  B.  z  důvodu  převzatého  50^/,,  ^delcredere*.  Tento 
názor  svůj  opírí^l  o  znění  dopisu  svého  ze  dne  28.  června  1905  (^dil- 
ferencí«)  a  také  o  či.  370.  obch.  z.  Proto  žádal  ústav  A.  od  agentury  B. 
zaplaceni  polovice  přiřknuté  difference.  Agentura  odmítla  tuto  žádost 
s  odůvodněním,  že  její  »delcrc(lere«  týká  se  jen  těch  případů,  kdy  zboží 
bylo  kupci  skutečně  dodáno,  že  tedy  ona  ručí  za  50^^'o  ceny  kupní,  nikoli 
však  za  50^'/,,  :^difference«.  Ústav  A.  dal  nyní  papíry  exekučně  prodati 
až  do  výše  svého  nároku  a  zbytek  vrátil  bankovní  firmě  C,  jejíž  vlast- 
nictvím tyto  papíry  byly,  poněvadž   spojeni   obchodní   mezi  A.   a  B.  pře- 
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stalo.  Bankovní  firma  C.  podala  nyní  žalobu  na  vydání  stejných  cen- 
ných papírů  v  obnosu  zadrženém.  K  žalobě  připojila  se  agentura  B; 
jako  vedlejší  intervenientka.  Ústav  A.  namítal  hlavně  jednak  predčas- 
nost,  jednak  bezdůvodnost  této  žaloby,  poněvadž  on  kauci,  resp  .papíry, 
nezadržel,  resp.  nerealisoval  bezdůvodně,  nýbrž  měl  hořejší  pohledávku 
proti  agentuře  B.  z  důvodu  »delcredere<,  dobrovolně  nezaplacenou,  tak 
že  právem  ústav  A.  se  hojil  prodejem  části  kauce  a  z  výtěžku  si  hořejší 
pohledávku  svoji  zapravil. 

Žalující  strana  popírala  pravost  této  pohledávky,  ústavem  A.  tvrzeně, 
výše  její  sporná  nebyla. 

První  stolice  žalobě  vyhověla  z  následujících  důvodů : 
X Žaloba  tato  jťst  na  venek  žalobou  o  vrácení  zástavy.  Vzhledem 
k  tomu,  že  dle  údajů  žalobkyně  (bankovní  firmy  C.)  nevrácená  část 
zastavených  papírů  byla  už  prodána  a  tím  právo  zástavní  již  zaniklo, 
nutno  nejdříve  zkoumati,  zdali  i  po  tomto  prodeji  jest  nárok  žalobou  vy- 
n.áhaný  přípustný.  Na  tuť7  otázku  nutno  přisvědčiti,  poněvadž  jednak 
nežádá  se  vydání  specielně  určitých  věcí  (na  př.  určitých  sérií  a  čísel), 
nýbrž  bez  dalšího  rozdílu  vrácení,  správně  vydání  zástavních  listů  sto^- 
n.ího  druhu  a  ve  stejné  jmenovité  hodnotě,  jednak  zase  poněvadž  — 
předpokládaje  volnost  zástavy  —  vždy  odůvodněn  by  byl  nárok  na  ná- 
hriulu  ze  škody,  tento  nárok  pak  dle  §  1323.  obČ.  *z.  záleží  především 
v  om.  aby  zřízen  byl  předešlý  stav.  což  jest  možno  právě  v  tom  pří- 
padě, když  se  jedná  o  cenné  papíry  zastupitelné,  veřejně  prodávané,  jelikož 
papír/  stejné  kategorie  možno  lehce  zjednati.  Naproti  této  žalobě,  která 
jest  zde  na  místě  »actio  pignoraticia  in  personam«  t.usí  žalovaný  ústav 

A.  tvrditi  a  dokázati,  že  mu  vznikl  proti*  vedlejší  intervenicntce  B.  sku- 
tečně nárok  z  toho  poměru  právního,  jenž  byl  základem  zřízení  zá- 
stavy. Jest  nepojjřeno,  že  žalovanému  ústavu  A.  vznikla  pohledávka  dif- 
feret:čni    proti   kupci    D.   z   uzávěrky   cukerní,   zprostředkované   agenturou 

B.  a  zrušené  následkem  insolvence  kupce  D.  Žalovaný  ústav  A.  uplat- 
ňuje nyr.í  proti  agentuře  B.  od  ní  převzaté  50^/^  »delcredere«  i.  poněvadž 
při  převzetí  tohoto  závazku  agenturou  B.  nebylo  řeči  o  žádném  obme- 
zení,  2.  poněvadž  tento  objem  převzatého  závazku  jest  v  obchodnictvu 
ob\yklým.  3.  poněvadž  při  přijetí  kauce  žalovaný  ústav  výslovně  pro- 
i  -ásil  bez  odporu,  a  tedy  za  souhlasu  obou  žalujících  stran,  že  složené 
papíry  sloužiti  mají  ku  krytí  možných  »differencí  nebo  faktur*.  Posléze 
uvedený  důvod  nedá  se  hájiti.  Jest  sice  pravda,  že  ze  srovnání  slov  »dif- 
fcencí  nebo  faktur*  možno  souditi,  že  pojeni  >difference«  vztahuje 
32  na  takové  obchody,  kde  faktura  se  neposílá,  tedy  zboží  skutečně  se  ne- 
dodává, a  že  žalovaný  ústav  takové  mínění   svoje  těmito  slovy  projevil. 
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Avšak  tento  dopis  byl  poslán  bankovní  firmě  C,  nikoli  agentuře  B. ; 
poněvadž  právo  zástavní  dle  §  449.  předpokládá  pohledávku  platnou, 
tedy  mohlo  by  se  přes  tato  slova  zástavní  zajištění  takových  >differenci« 
za  exi  sten  tni  pokládati  jenom  tehdy,  když  by  také  smluvní  delcrcdemí 
závazek  na  tyto  difference  se  vztahoval.  Otázka  objemu  delcrederniho 
závazku  v  tomto  případě  nemůže  se  řešiti  poukazem  na  to,  že  50^/^^  >del- 
crederec  převzato  bylo  agenturou  B.  bez  bližšího  určení,  resp.  obmezeni. 
Tento  itsudek  předpokládá,  že  technický  pojem  slova  »deicredere€  má 
obsah,  jaký  mu  dává  žalovaný  ústav.  Pro  rozhodnutí  jest  tedy  podstatno 
jen  to,  zdali  prostředkovatel  prodeje,  jenž  převzal  50^^  delcredere,  dle 
zákona  aneb  obchodního  obyčeje  ručí  buď  jien  za  řádné  zapraveni  kupni 
ceny,  či  tak*}  za  škodu  v  případě  nedodám. 

Tato  otázka  není  upravena  zákonem,  poněvadž  obchodní  zákon 
v  či  370  pojednává  o  ní  jen  ve  příčině  kommissionáře.  Tam  jest  objem 
delcrederniho  závazku  stanoven  tak,  že  kouMnissionář  ručí  svému  kommit- 
tentu  za  rádné  plnění  v  době  dospělosti  potud,  pokud  toto  plněni  vůbec 
může  se  dle  smlouvy  požadovati.  Ručí  tedy  kommissionář  také 
za  následky  nesplnění.  Avšak  tohoto  ustanovení  nelze  upotřebiti 
analogicky  na  agenta  aneb  prostředkovatele,  neboť  právní  ústav  tento  za- 
kládá se  na  tom,  že  kommissionář  uzavírá  s  osobami  třetími  obchody  na 
vlastni  jméno,  tak  že  kommittent  nemá  žádného  vlivu  na  výběr  těchto 
osob,  a  nemůže  je  pro  nedostatečnost  úvěru  odmítnouti,  čímž  jest  vjrdán 
jistému  nebezpečí.  Takovému  nebezpečí  vyhnouti  se  může,  jestliže  bán\ 
obchody  s  osobami  třetími  uzavírá,  a  proto  jest  analogické  použití  ustano- 
veni druhého  odstavce  či.  370  obch.  zák.  vyloučeno.  Zbývá  tedy  otázka, 
zdali  třeba  obchodní  obyčej  stanoví  pro  agenta  určitý  objem  jeho  závazku 
delcrederniho.  Tu  pak  se  zřetelem  na  či.  364  c.  ř.  s.  mohl  soud  sborový, 
opíraje  se  o  odborné  vědomosti  soudce  laika,  pokládati  za  prokázané,  že 
obchodní  obyčej  rozumí  pod  agentovým  >delcrederec  jen  ručení  za  cenu 
fakturovanou,  bylo-li  zboží  skutečně  dodáno,  a  že  obsáhlejší  ručení  mu- 
selo by  týti  výslovně  smluveno.  Že  také  strany  byly  stejného  názoru, 
plyne  z  dopisu  žalovaného  ústavu,  ve  kterém  složeni  kauce  bylo  dovoleno 
»auch  erst  Ixi  Abwicklung  eventueller  Auftráge*,  a  z  odpovědi,  v  niž 
slezeni  kauce  slibeno  »l>ei  Bcginn  der  Ablieferung«. 

Soud  odvolací  vyhověl  odvolání  žalovaného  ústavu 
a  žalobu  zamítl.  Naproti  tomu  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  re- 
visi ž  a  1  o  b  k  y  n  ě,  změnil  rozsudek  soudu  odvolacího  a  obnovil  roz- 
sudek I.  sť  licc. 

Důvody:  »Xelze  tipnti  revisi  oprávněni,  pokud  vytýká  rozsudku 
odvolacímu   nesprávné  právní   p  souzení.    I   kdyby  bylo   lze   souhlasiti    se 
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soudem  odvolacím,  že  při  uzavření  smlouvy  o  provisi  a  delcredere  mezi 
žalovaným  ústavem  a  agenturou  B.  vůle  stran  byla  ta,  aby  50^0  delcre- 
dere, agenturou  převzaté,  mělo  objem  či.  370.  obch.  zák.,  musely  by  dů- 
sledky, soudem  odvolacím  učiněné,  přece  označiti  se  za  mylné.  Neboť  i  dle 
tohoto  předpisu  zákona  kommissionář,  který  na  základě  smlouvy  s  kommit- 
tentem  aneb  obchodního,  obyčeje  převzal  »delcredere<,  ručí  jen  za  zapla- 
cení aneb  jinaké  splnění  povinnosti  kontrahentovy  a  jest  kommittentovi 
přímo  a  osobně  práv  za  řádné  splněni  v  době  splatnosti  potud,  pokud  toto 
(i.  e.  splnění)  vůbec  z  poměru  smluvního  se  požadovati  může.  To  zna- 
mená jinými  slovy:  kommissionář,  který  převzal  delcredere,  ručí  svému 
kommittentovi  za  to,  že  jeho  kontrahent  splní  uzavřenou  smlouvu  v  pravý 
čas,  že  tedy  bude  platit,  jestliže  splnění  smlouvy  —  jako  při  kommissi  na 
prodej  —  záleží  v  placení,  že  však  ručí  rovněž  za  jiné  splnění  smlouvy, 
jestliže  dle  smlouvy  má  se  plniti  něco  jiného  než  peníze,  ku  př.  při  kom- 
missi na  koupi  a  dcdání  zboží.  On  ručí  přímo  a  osobně,  t.  j.  on  má  při  pro- 
dlení kontrahentově  sám  splniti  a  kommittent  jest  oprávněn  ve  příčině 
splnění  smlouvy  hojiti  se  přímo  na  kommissionáři,  při  čemž  ovšem  tento 
má  proti  žalobci  všechny  ony  námitky,  které  vzhledem  na  smlouvu  mohl 
vznésti  hlavní  dlužník,  tedy  ku  př.  námitky  vady  zboží  a  p.  Závazek  kom- 
missionárův  vztahuje  se  tedy  vždy  jen  na  plnění  toho,  co  dle  smlouvy 
s  odběratelem  uzavřené  za  splnění  s.rlouvy  může  se  pokládati.  K  tomu 
však  nelze  počítati  případné  nároky  prodavatelovy  na  náhradu  škody  pro 
nesplnění  smlouvy. 

Ovšem  mohl  by  delcrederní  kommissionář  také  tuto  závaznost  na 
se  vzíti,  ale  k  tomu  bylo  by  třeba  zvláštní  úmluvy  aneb  zvláštní  zvyklosti 
v  místě  sídla  komniissionářova.  Tuto  podmínku  musel  by  dokázati  ten, 
kdo  požaduje  závaznost  nad  meze  či.  370.  obch.  zák.  ku  svému  prospěchu. 
Když  pak  dle  těchto  zásad  zkoumáme  přítomný  spor,  tedy  se  jeví,  že  žalo- 
vanému ústavu  ani  dle  či.  370.  obch.  z.  proti  agentuře  B.  nepřísluší  z  dů- 
vodu převzatého  »delcredere«  nárok  na  zaplacení  polovice  difference,  jemu 
přisouzené  proti  kupci  D.  nálezem  bursovniho  soudu  rozhodčího,  zvláště 
ale,  když  dle  obsahu  směrodatných  dopisů  ze  dne  27.  března  1905  a  29. 
března  1905  nemůže  se  říci,  že  by  strany  byly  chtěly  rozšířiti  závazek  del- 
crederní nad  meze  stanovené  či.  370.  obch.  z.,  dále  když  žalovaný  ústav 
ani  netvrdil,  že  na  místě  sídla  agentury  B.  jest  takový  obchodní  obyčej, 
který  by  stanovil,  že  agent  neb  kommissionář  má  ručiti  také  za  škodu  pro 
nesplnění  smlouvy  odběratelem.  Žalovaný  ústav  ovšem  prohlásil,  přijav 
kauci  od  žalobk)^ně,  v  dopise  ze  dne  28.  června  1905^  že  papíry  za  kauci 
složené  slouží  ku  krytí  možných  »differencí«  aneb  faktur,  které  by  jemu 
vzešly  ze  spojení  s  agenturou  B.,  a  zůstal  tento  dopis  bez  odpcvědi.  Avšak 
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již  I.  soud  zjistil,  že  tato  okolnost  jest  pro  rozhodnutí  tohoto  sporu  bes 
významu,  a  soud  odvolací  uznal,  že  obsahem  tohoto  dopisu,  třeba  že  mlčky 
schváleným,  nemohla  býti  závaznost  agentury  B.  rozšířena,  a  že  tedy  také 
zástava  sama  dle  §  449.  obč.  z.  může  sloužiti  pouze  k  zajištěni  effekttvnich 
pohledávek,  zakývanému  ústavu  vzešlých  proti  agentuře  B.  z  jejího  >del- 
crederec.  Postačí  poukázati  v  této  příčině  na  správné  vývody  I.  soudu.  — 
Jestliže  žalovaný  ještě  namítá,  že  agentura  B.  počínala  si  v  případě  kupce 
D.  kulposně,  neobstaravši  vinkulace,  pročež  že  musí  ručiti  za  škodu  z  tóno 
vzešlou,  tedy  nutno  odvětiti,  že  kauce,  o  niž  spor  se  vede,  nebyla  složena 
ku  krytí  jiných  závazků,  než  >delcredcre<,  a  že  tento  nárok  na  náhradu 
škody  v  rámci  >delcredere<  nedá  se  uplatniti. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  dubna  1908 
č.  Rw  III  69/8.*)  Dr.  SusU. 


Příspěvek  k  §  518.  civ.  řadu  soudního  a  §  3.  Jur. 

normy. 

Řízení  o  žalobě  manželů  Jindřicha  a  Marie  K.  v  D.  E.  proti  F.  B., 
obecnímu  radnímu,  a  A.  G.,  hostinskému,  oba  v  D.  E.,  pro  rušenou  držbu 
bylo  usnesením  okresního  soudu  v  R.  ze  ďne  2.  dubna  1907  zastaveno 
z  tolio  důvodu,  že  čin  rušební  (vykopání  rour  pod  zahradou  žalujícícH 
manželů  položených  a  odvádějících  vodu  ze  sklepa  žalovaného  A.  G. 
a  odstranění  kamenů,  jimiž  roury  ty  v  zahradě  žalobců  byly  ucpány) 
proveden  byl  třetími  osobami  z  rozkazu  žalovaného  F.  B.,  který  rozkaz 
ten  dal  jako  obecní  radní  u  vykonávání  samostatné  působnosti  obce, 
co  se  týče  dohledu  k  bezpečnosti  jn:ění   (§  2&,  č.  2  obec.  zříz.),  a  jenž 


*)  Poznámka  zasílatelova:  1  oto  rozhodnutí  nezdá  se  mi  býti 
správným  z  té  jednoduché  příčiny,  že  dle  závěrečných  listů,  jichž  výměnu 
obstarávala  agentura  B.,  žalovaný  \ýy\  oprávněn  místo  splnění  požado- 
vati onu  differcnci,  pro  případ  nedodržení  smlouvy  kupcem  D.,  že  tedy 
nárok  na  differenci  tvořil  součást  smlouvy,  tóerou  kupec  D.  měl  splniti,  a  tvořil 
ekvivalent  pravidelného  splnění.  —  Toto  ustanovení  smlouvy  bylo  agentuře  B. 
zi)áino  a  proto  se  její  >delcredere€  vztahovalo  i  na  tuto  část  smlouvy.  Tenlo 
názor  sdílel  sám  soud  I.  stolice,  jehož  rozsudek  byl  rozhodnutím  soudu  nejvyš- 
šího obnoven,  nebot  soud  ten  všiml  si  obsahu  závěrečného  listu,  avŠak  nejvyšší 
soud  závěrečný  list  pustil  úplně  ze  zřetele. 
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usnesením  obecního  výboru  v  D.  E.  v  roce  1906,  že  se  strany  mají  v  nut- 
ných věcech  obrátiti  přímo  na  obecního  radního,  jenž  v  dotyč^iém  okrsku 
bydlí,  k  tomu  oprávněn  byl,  a  nemůže  protto  dle  dvorského  dekretu  ze  dne 
14.  března  1806  č.  758  sb.  zák.  soud.  proti  němu  žalobou  u  soudů  ci- 
vilních pro  tento  čin  mastupováno  býti. 

K  rekursu  žalobců  zrušil  krajský  soud  v  C.  L.  usnesení  toťo, 
nařídil  soudu  I.  instance,  aby  bylo  projednáváno  a  rozhodnuto  ve  věci 
samé  a  odsoudil  žalované  ku  náhradě  útrat  »mezitímního  sporu«  v  sumě 
83  K  48  h  a  útrat  rekursních  v  sumě  35  K,  vycházeje  z  toho  názoru, 
že  cit.  dvorský  dekret  z  r.  1806  vztahuje  se  pouze  na  úředníky  státní  a  ni- 
koli na  úředníky  obecní  a  že  obce  a  orgány  obecní  podléhají  zákonům 
říšským  a  zemským,  pokud-  se  týkají  práv  soukromých  a  zejména  §  339. 
obč.  zák.  právě  tak  jako  jiné  osoby. 

Po  provedeném  řízení  byla  žaloba  usnesením  konečným  okres, 
soudu  v  R.  zamítnuta,  poněvadž  bylo  vzato  za  prokázáno,  že  žalovaní 
jednali  v  případě  nutné  potřeby  a  žalobcové  odsouzeni  k  placení  útrat 
kporu,  avšak  útraty  dřívějšího  jednání,  určené  v  usnesení  řízení  pro 
nepřípustnost  pořadu  práva  zastavujícím  sumou  56  K  53  h,.  nebyly  ža- 
lobcům přiřknuty,  poněvadž  rekursním*  soudem  byly  útraty  »mezitímního 
sporu«  přisouzeny  žalobcům. 

Rekurs  revisní  žalovaných  proti  konečnému  usnesení  pohledně 
usnesení  c.  k.  krajského  soudu  v  C.  L.  co  do  útrat*  do.náhá  se  přisouzení 
útrat  žafovaným  i  za  dřívější  řízení  (nepřípustnost  pořadu  jírávního)  a 
sice  proto,  že  dřívější  ono  řízení  by.lo  pouze  částí  celkového  řízení,  že 
tedy  rozhoduje  konečný  výsledek  sporu.  Dále  dovozují  stěžovatelé,  že 
dle  t§  518.  civ.  ř.  s.  není  rekurs  proti  usnesení  rekursnímu  ihned  přípustný 
a  že  proto  musil  býti  rekurs  ten  podán  teprve  proti  konečnému  usnesení. 

Rekurs  ten  byl  nejvyšším  o  o  u  d  e  m  zamítnut  s  tímto 
odůvodněním : 

Do  volací  rekurs  žádá,  aby  bylo  usnesení  rekursního  soudu,  jínž 
námitka  žalovaných  o  nepřípustnosti  pořadu  práva  zamítnuta  byla,  po- 
kud jim  byly  útraty  žalobcům  přisouzeny,  změněno,  eventuelně  aby  byl 
také  změněn  výrok  o  nepřípustnosti  pořadu  práva,  a  aby  žalobcům  bylo 
nařízeno,  aby  zaplatili  žalovaným  nejen  útraty  v  konečném  usnesení  c. 
k.  okres,  soudu  v  R.  jim  přisouzené,  nýbrž  i  další  útraty  prvé  instance, 
jak  byly  tyto  žalovaným  ve  změněném  uSiiesení  sumou  56  K  53  h 
přiřčeny. 

V  tomto  svém  požadavku  jest  však  stížnost  žalovaných  nepřípustná, 
poněvadž   shora   uvedené   usnesení    rekursní    co   do   výroku    o   útratách. 
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který  měl  býti  dle  názoru  stěžovatelů  vyhrazen  rozhodnutí  konečnému, 
nemůže  z  toho  důvodu  v  odpor  bráno  býti,  že  usneseni  toto  o  útratách 
dávno  již  v  právni  moc  vešlo,  a  poněvadž  c.  k.  nejvyšší  soud  vzhledem 
na  pořad  instancí,  upravený  v  §  3.  jur.  normy,  není  oprávněn  útraty  vý- 
rokem prvního   soudce   určené   zvýšiti,   čili   výrok   ten   změniti. 

Přezkoumání  rozhodnutí  rekursního  soudu  ve  věci  samé  00  do 
-výroku  o  námitce  nepřípustnosti  poradu  právního  jest  však  již  §  518. 
civ.  řádu  soudního  vyloučeno.  Musila  býti  proto  stížnost  dle  §  526.  odst.  2. 
soudního  rádu  civ.  zamítnuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  čer- 
vence 1907  č.  8958.  Dr.  Pšenička. 


Denník, 

Pojlšténi  advokátů   pro   případ  stáři   a   Invalidity   u   nás 

pořád  jest  pouhým  nedostižným  ideálem,  kdežto  v  bezprostředním  sou- 
sedství našem  přikročili  již  k  úplnému  jeho  uskutečnění.  Tak  v  Jur.  Bl. 
ze  16.  srpna  1908  N.  33  píše  budapešťský  kollega  Dr.  Back  dle  stručného 
výtahu,  že  vládou  uherskou  byl  předložen  a  již  oběma  sněmovnami  uher- 
skými schválen  návrh  zákona  na  utvoření  ústavu  podporovacího  a  pensij- 
ního  pro  advokáty.  Vyjímáme  z  něho  nejpodstatnější  ustanoveni.  Podle 
§  2.  osnovy  každý  advokát,  jenž  se  zapíše  do  listiny  advokátů,  stává  se 
tmi  ělenem  ústavu.  Členství  počíná  se  zápisem  do  listiny  a  končí,  když  ad- 
vokát přestal  býti  členem  komory.  Dle  §  3.  členové  jsou  povinni  platiti 
ústavu  roční  příspěvek  ne  menší  60  korun,  a  ne  vyšší  120  kor.  §  4.  Pří- 
spěvky vybíťá  komora.  §  5.  Výkaz  komory  o  nezaplaceném  příspěvku 
jest  veřejnou  listinou  vykonatelnou.  §  6.  Valná  hromada  může  člena  na 
jeden  rok  sprostiti  povinnosti  placeni  příspěvku,  to  v?ak  jer  z  vážných 
příčin,  g  7.  Kdo  dva  roky  příspěvku  nezaplatil,  vymaže  se  z  listiny  ad- 
vokátů atd.  Nejv.  sankce  zák.  dojde  dle  zprávy  co  nevidět.  Clen  může  se 
pojistiti  též  tak,  že  sám  pro  sebe  pense  nežádá,  nýbrž  toliko  pro  vdovu, 
čímž  se  vdovská  pense  značně  zvýší.  Přiložené  tabulky  vykazující  výši 
pensí  —  ne  skvělou  sice  —  přece  však  slušnou  podporu  poskytujících. 
Máme  za  to,  že  též  u  nás  na  podobný  obliga  torní  ústav  dojíti  musí  — 
a  to  c^  nejdříve.  Smutno  dost.,  že  se  dáváme  předstihovati  Uherskem. 

Homosexuality  poslední  dobou  v  denní  a  všední  literatuře  v  Ně- 
mecku bylo  plno;  domnívali  jsme  se  však,  že  se  něčeho  zvláštního  dovíme 
z  přednášky  L.  Loewenfelda,  odbývané  v  trestní  sekci  akad.  právni- 
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ckého  spolku  v  Mnichově,  vydané  právě  ve  Wiesbadenu  1908  J.  F, 
Berginannem.  Největší  část  přednášky  věnována  jest  šetření  lékařskému, 
zdali  homosexualita  jest  chorobou  a  spížuje-li  společenskou  cenu  jedince. 
Dochází  výsledku,  že  homosexualita  ve  většině  případů  jest  psychickou 
odchylkou  od  normálního  stavu,  kteráž  nemůže  býti  pokládána  za  stav 
chorobný  neb  degenerovaný,  a  kteráž  není  způsobilá,  aby  cenu  jedince 
v  občanské  společnosti  snížila  neb  umenšila.  Dokládá  se  to  příklady  zna-*  • 
menitých  mužů  starého  věku,  Spartanů,  svatou  družinou  Thebanů  atd. 
Spisovatel,  jak  myslíme,  jest  lékař,  neb  od  něho  jest  velký  spis  již  ve 
4.  vydání  vyšlý:  Sexualleben  und  Xervenleiden,  kde  se  uvádí,  co  speci- 
alista nemocí  nervových.  Menší  část  přednášky  věnována  rozhovoru 
o  g  175.  německého  tr.  zák.,  jenž  zní  v  doslovném  překlade  takto:  >Smil- 
stvo  proti  přírodě,  kteréž  pácháno  bylo  mezi  lidmi  mužského  pohlaví  neb 
od  lidí  se  zvířaty,  tresce  se  vězením  a  může  býti  uznáno  na  ztrátu  občan- 
ských práv  čestných.*  Zajímavo  jest  tu  pro  nás,  i.  že  se  tresce  toliko  smil- 
stvo mezi  mužskými  —  a  že  se  netrcsce  smilstvo  mezi  ženami  páchané, 
což  jest  redůslednost  a  mezera,  jíž  náš  rak.  zákon  §  129.  I.  b  se  uvaroval. 
Dále  vytýká  se  něm.  zákonu  2.  nejasnost,  poněvadž  neví  se,  jaké 
smilstvo  chce  trestati,  zdali  jen  paedcrastii,  neb  vzájemnou  onanii 
nebo  vůbec  každé  ukojení  chtíče  pohlavního  mezi  muži.  To  jest  výtka 
závažná,  důvodně  i  proti  našemu  zákonu  čelící.  3.  Zák-.;n 
stihne  jen  minimální  část  skutečně  páchaných  deliktů  —  největší  Část 
zůstává  skr>'ta  a  jest  4.  nejvítanějším  a  nejvydatnějším  prostředkem 
nejhroznějšího  vydírání.  I  v  tom  ohledu  sluší  dáti  výkladům 
přednášky  za  pravdu.  Konečně  uvádějí  se  výroky  autorit  lékařských  jako 
\'irchcwa  a  Lan  gen  bečka  i  právnických  jako  Lista,  L  i  1  í  c  n- 
thala  a  jiných  prcti  ^  175.  něm.  z.  tr.  Budiž  nám  dovoleno  vysloviti 
náhled,  že  by  třeba  bylo  především  rozšíření  trestní  ochrany  proti  jaké- 
mukoli smilnému  zneužívání  mládeže  až  do  18  let.  Při  jiných  případech 
smilstva  kladli  bychom  i  při  smilstvu  proti  přírodě  váhu  na  to,  zdali  mrav- 
nost a  cudnost  byla  porušena  hrubě  a  způsobem  veřejné  pohor- 
šení způsobujícím.  Tím  přiblížili  bychom  se  zákonodárstvím,  kte- 
ráž jinak  smilstva  proti  přírodě  nestíhají,  jako  francouzské,  bel- 
gické a  !'.ej modernější  zákon  japonský  z  29.  dubna  1907,  jež  vesměs 
nemají  žádného  ustanovení,  kteréž  by  odpovídalo  našemu  §  129.  L  b,  aneb 
němcckcnrj  $5   175.  z.  tr. 

Knihopis.  Dr.  Karel  Polák  vydal  spis :  >Právnická  povaha  škol 
m  é>ťa  n  s  kých,«  (\'  Praze  1908,  16  str.,  50  h.)  —  Článek:  >U  r  h  e- 
b  e  r  r  e  c  h  t^  od  prof.  dra  Karla  H  e  r  r  m  a  n  n  a  šl.  Otavského  v  Ost. 
Staatswórterb.    vyšel   ve  zvláštním   otisku    (32   str.).   —   Sbirky   civilních 
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rozhodnuti  nejvyššího  soudu  (pokračování  sbírky  Nowakovy)  vyšel 
VI lí.  svazek  nové  rady.  (Ve  Vídni,  u  Manze,  1908,  336  str.)  —  Článek 
doc.  dra  V.  Hory  >0  právu  opravy  v  civil,  processu*  ve  Sborníku 
věd  právních  a  státních  vyšel  též  o  sobě  (51  str.).  —  Tiskem  Unie  vyšel 
spis:  »0  trvalé  neutralité*,  jejž  napsal  Otakar  Hoppe  (1S3 
str.).  —  Prof.  dr.  Lud.  Schiffner  vydal:  >Die  Erbrechtsre- 
f  orin  in  der  Novelle  zum  osterr.  a.  biirg.  Gesetzb.«  (Ve  Vídni,  u  Manze, 
1908.  90  str.)  —  Doc.  dr.  Emanuel  A  d  1  e  r  vydal:  >Der  Schutz  des  N  a- 
m  e  n  s  im  Entw.  e.  Nov.  z.  a.  b.  Gb.«  a  >Der  Arbeitsvertrag  im 
Entw.  e.  Xov.  z.  a.  b.  Gb.«  (Ve  Vídni,  u  Manze,  1908,  19  a  64  str.)  — 
V  knihovně  Sborníku  věd  právních  a  státních  vyšel  jako  č.  XV.  řady  síáto- 
vědecké  spis :  >Základy  theorie  mezinárodních  směn«,  jejž  napsal 
dr.  Jan  Koudela  (91  str.).  —  V  knihovně  Právnických  Rozhledů 
vyšel  jaV".  čís.  6.  spis :  Soustavný  přehled  exekučního  práva  rakou- 
ského, německého  a  uherského,  jejž  napsal  dr.  Fr.  Plhal  (204  str.).  — 
Doc.  dr.  F.  V  a  v  ř  í  n  e  k  vydal :  Státní  zřízení  království  a  zemí 
na  radě  rišské  zastoupených.  (V  Praze,  tiskem  Leschingra,  1908,  320  str.) 
—  Přehled  Revuí,  Časopis  registrující  obsah  časopisů  domácích  i  ci- 
zích, vychází  nyní  na  Kr.  Vinohradech,  KoUárova  ul.  19,  čtvrtletně  3  K, 
ročník  počíná  měsícem  říjnem. 

Výbor  spolku  českýoh  advokátů  ▼  markratMtvi  Moravském 

v  Bmé  zasílá  nám  tuto  zprávu : 

Zamýšleným  odchodem  advokáta  p.  Dra  Kvíčaly  z  Místku  se  uprázd- 
ní jeho  mislo.  Město  Místek  má  dle  posledního  sčítání  (z  roku  1900)  4852 
(nyní  na  6000)  obyvatelů,  z  nichž  jest  pouze  1430,  jak  obyčejně,  napo- 
čítaných Němců.  V  okolí  Místku,  městě  to  průmyslovém,  je  27  ryze  če- 
ských obcí.  Těsně  k  Místku  přiléhá  sousední  slezské  město  Frýdek  s  9037 
obyvateli  (dle  posledního  sčítání),  z  nichž  je  4981  Cechů  (ve  skuteč- 
nosti n: nohem  více)  a  okolí  má  asi  na  30,  skoro  vesměs  českých  obcí.  — 
Z  toho  viděti,  že  místo  advokáta  českého  v  městě  Místku  bylo  by  pro 
každého  čilého  advokáta  velmi  výhodné  a  je  jinak  v  ohledu  národnostním 
přímo  nutné,  aby  usadil  se  tam  český  advokát,  pokud  možno  čilý  pra- 
covník na  poli  národnostním.  Jest  žádoucno,  aby  usadil  se  v  Místku  nej- 
déle do  I.  října  t.  r.,  třeba  snad  již  dříve,  český  advokát. 


ROČNÍK  XLVI.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XIX. 


Nový  zákon  o  šeku  v  říši  Némecké  ze  dne  11.  března  1908 

se  zřetelem  k  ostatnímu  zákonodárstvíi  zejména  k  rak. 

zákonu  a  k  nové  uherské  osnové. 

Napsal  JUDr.  Antonín  Pavlíček,  advokát,  rádný  člen  České  Akademie. 


Jak  známo,  nesetkala  se  německá  osnova  vládni  i  osnova 
rady  spolkové  z  r.  1892  zákona  o  šeku  s  úplným  souhlasem  ani 
v  kruzích  právnických  ani  v  obchodních,  zejména  finančních.^)  — 
Tak  stalo  se,  že  v  Německé  říši  otázka  uzákonění  šeku  zůstala 
pak  ve  své  míre  až  do  nejnovější  doby,")  a  to  tím  spíše,  poněvadž 
zejména  v  kruzích  obchodních,  hlavně  bankéřských  opět  a  opět 
byl  vysloven  náhled,  že  není  naprosto  nutno,  aby  šek  byl  zákonem 
ur**aven.') 

K  tomu  pak  nabyl  v  německé  říši  nový  zákon  občanský  od 
I.  ledna  1899  rnoci  právní,  který  v  či.  783 — 792  obšírně  pojed- 
nává o  »p  o  u  k  á  z  c  e<«-ii  podobně  i  téhož  dne  nabyl  nový  o  b- 
c  h  o  d  n  í  zákon  platnosti,  který  v  či.  363 — 365  pojednává  o  p  o- 
ukázce  kupecké  způsobem  částečně  odchylným  od  obec. 
obchod,  zákona  v  či.  301  a  násl.,  vládní  pak  spis  pamětní  k  no- 
vému obchodnímu  zákonu  též  výslovně  podotýká  (str.  204, 
441),  že  též  šek  spadá  pod  pojem  poukázky,  a  že  tedy  k  usta- 


')  Srovn.  mii  spis  »áek  ve  védě  a  sákonodárství«.  Nákladem  Česk 
Akademie  v  Praze  1902)  8  3. 

^)  Ano  učinén  ještě  v  nejnovější  dobé  návrh,  aby  se  »upravil  ústav  šeku 
bez  zákona  šekového€.  Tak  prof.  Elsbacher  v  d.  Jur.  Zeit.  č.  8  z  r. 
1907. 

*)  Tak  sjezd  bankóřa  ve  Frankfurtě  n.  M.  v  měsíci  září  1902,  tak  ob- 
chodní sjezd  z  20.  února  1897,  tak  i  spolek  obchodníku  Berlínských  z  r.  1905, 
tak  i  dle  Holdheimova  čas.  č.  12  ex  1905  migorita  bankéřů. 

55* 
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novenini  olxju  těchto  zákonů  o  poukázce  dlužno  se  tedy  též  v  pří- 
čině seku  táhnouti,  jehož  dalšímu  vývinu  nebudou  ustanovení  ta. 
zajisté  na  úkor.  dokud  by  se  neokázala  nutnost,  ústav  ten  zá- 
konem upraviti. «  — 

Avšak  během  času  vyšlo  v  praktickém  životě  právním  na 
jevo,  že  ustanovení  soukromého  práva  německého  jsou  pro  po- 
měry šekovni  naprosto  nepostačitelny,  zejména  že  nelze  se  obejíti 
bez  výslovného  ustanovení  zákona  v  příčině  neodvolatelno- 
s  t  i  šeku,  v  příčině  lhůt  praesentačních  a  práva  p  o- 
s  t  i  ž  n  é  h  o. 

Též  se  názory  v  některých  kruzích  obchodních  následkem 
toho  počaly  měniti,  bankéři  zejména  jihoněmečtí 
uznávali  nutnost  zákonného  upravení  šeku.  (Srovn.Holdhei- 
mův  čas.  čís.  12  ex  1905.) 

Následkem  toho  uveřejnila  vláda  německé  říše  prozatím- 
nou  osnovu  zákona  šekového.  (V  něm.  říšském  zákoníku  z  13. 
července  1907.)*) 

Tato  zatímní  osnova  zakládá  se  podstatně  na  osnově  rady 
s  p  o  1  k  o  v  é  z  r.  1892  (srovn.  §  3.  mého  spisu),  od  níž  se  toliko 
v  některých,  ovšem  významných  ustanoveních  liší. 

Dne  9.  ledna  1908  byla  pak  vládou  říše  Německé  říšskému 
něm.  sněmu  předložena  definitivní  osnova  zákona  o  šeku. 

Tato  definitivní  osnova  z  velké  části  vyhověla  ná- 
mitkám, proti  některým  ustanovením  zatímní  osnovy  učiněným 
( srovn.  muj  článek  č.  47  v  óst.  Ger.  Zeit.  z  r.  1907),  zejména 
byla  též  četná  ustanovení  v  souhlas  přivedena  se  zákonem 
rakouským  i  s  novou  osnovou  uherskou  (z  r.  1907). 

Názory  v  příčině  nutnosti  zákona  o  šeku  v  říši  Německé 
se  v  nejnovější  době  podstatně  změnily  neb  se  zejména  kruhy 
obchodní  i  finanční  spřátelily  nyní  s  myšlenkou  o  upravení  šeku 
zákonem  a  též  výslovně  s  osnovou  novou  podstatně  souhlas 
vyslovily,  pouze  některých  změn  vyžadujíce.  (Tak  ob- 
zvláště spolek  průmyslníků  saských  a  j.  více.)  Následkem  toho 
a  hlavně  též  přičiněním  právnických  kruhů  (tak  hlavně  R  i  e  s- 
s  e  r  v  Bank.  Archivu  i  v  d.  Jur.  Zeit.  a  j.  v.)  odhodlala  se  vláda 
něm.  říše  ku  kroku  rozhodnému  a  předložila  říšskému  sněmu 


•)  Srov.  o  této  můj  článek  v  a.  o.  Zeit  č.  47  ex  1907.  pak  Riesser 
v  Bank -Archivu  VI.  21,  22  a  VII.  4,  5  a  Cohn  v  Zeitschr.  f.  Handelsr.  61. 
sv.  1 .  a  3.  sešit. 
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dne  g.  ledna  1908  definitivní  osnovu,  která  též  po  velmi  pilných 
úradách  k  tomu  zvolené  komise  byla  pouze  s  nepatrnými  (3)  změ- 
nami (v  ČI.  2.  v  příčině  passivní  způsobilosti  spořitelen,  v  či.  11. 
v  příčině  praesentace  cizozemských  šeků  a  v  či.  16.  v  příčině  pro- 
testu) sněmem  říšským  schválena  a  stala  se  zákonem,  byvši  11. 
března  1908  v  ř.  zák.  č.  12  str.  71  vyhlášena.  Dle  §  30  nabyl 
zákon  I.  dubnem  1908  platnosti. 

Podstatné  úchylky,  které  (definitivní  osnova  a  tedy 
i)  zákon  od  osnovy  zatímní  a  od  osnovy  rady  spolkové  z  r.  1892 
přijal  a  to  ponejvíce  v  souhlasu  s  rak.  zákonem  (a  též 
s  novou  uherskou  osnovou  z  r.  i9O7,'0  která  taktéž  dle  zák.  ra- 
kouského byla  upravena)  jsou  pak  tyto : 

1.  Nařízeno  v  definitivní  osnově  (a  též  v  zákonu),  že  šek 
na  osobu  p  a  s  s  i  v  n  ě  nezpůsobilou  vydaný  není  neplatným, 
nýbrž  že  pozbývá  toliko  výhod  v  příčině  kolkování  (§  29.)  ;  po- 
strádá-li  však  listina  náležitostí  v  §  i.  nařízených,  že  není  š  e- 
k  e  m  ve  smyslu  zákona  (motivy  str.  18.). 

2.  Dle  zatímní  osnovy  (souhlasně  s  osnovou  rady  spol- 
kové) jest  označení  remittenta  podstatnou  náležitostí 
šeku  (§1.  odst.  3.)  jinak  v  rak.  zák.  §§  2.  a  3.  a  v  osnově  uherské 
(§55  I.,  2.)  ;  v  d  e  f  i  n  i  t  i  v  n  í  osnově  německéa  nyní  v  z  á- 
k  o  n  ě  uvedeno  ustanovení  v  příčině  remittenta  v  souhlas  s  usta- 
novením rak.  zákona  a  osnovy  uherské  a  zejména  svědčí  dle 
§  4.  odst.  2.  něm.  zákona  šek,  v  němž  jméno  remittenta  uvedeno 
není,  majiteli  (tak  i  §  3.  rak.  zák.  a  §  2.  uherské  osnovy). 

3.  Kdežto  dle  §  3.  odst.  2.  zatímní  osnovy  německé  byl 
šek,  v  němž  uvedeno  bylo  zvláštní  místo  platební,  neplatný, 


*)  Nejnověji  jednalo  se  o  to,  aby  se  osnova  německá  a  osnova  uher- 
ská (srovn.  o  této  můj  článek  v  a.  ost.  Ger.  Zeit.  č.  39  z  r.  1905)  přizpůsobily 
k  rakouskému  zákonu  o  šeku  z  3.  dubna  1906.  Zejména  odbývala  se  dne  8. 
a  9.  listopadu  1907  v  Pešti  porada  delegátů  středoevropských  spolku  hospo- 
dářských z  Německé  Hše,  z  Uherska  a  Rakouska,  při  které  byl  rak.  zákon 
o  šeku  vzat  za  základ,  a  konstatováno,  ve  kterých  bodech  týž  s  osnovou  ně- 
meckou a  uherskou  souhlasí  a  ve  kterých  se  od  nich  liší.  Zřízena  zvláštní 
komise,  která  podala  |valné  schůzi  své  návrhy.  Doufá  se  takto  docíliti  souhlas 
zákonů  o  šeku  všech  těchto  tři  států  alespoň  co  do  takových  zákonných  usta- 
novení šekových,  která  jsou  důležitá  pro  styky  mezinárodní,  Srovn.  >Be- 
richt  iiber  die  Schek-Conferenz  der  Mitteleuropaischen  Wirtschaftsvereine  in 
Deutschland,  Ósterreich  und  Ungarn  in  Budapest  am  8.  und  9.  November  1908 < 
(Berlin,  Puttkammer  und  Miihlbrecht)  a  k  tomu  mé  pojednání  v  Zeit.  f.  Handels- 
recht,  63.  sv.  1.  a  2.  seš. 
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má  se  dle  §  5.  def  in.  osnovy  a  dle  něm.  zákona§S.  v  případě 
tom  míti  za  to,  jakoby  zvláštní  místo  platební  psánonebylo. 
Tím  zajisté  vyhověno  požadavku  od  nás  vícekrát  (již  ve  spise 
českém  i  německém  .§  S.)  vyslovenému,  aby  bez  nutné  potřeby 
neplatné  šeky  rozmnožován}^  nebyly,  poněvadž  jen  obchod  še- 
kový znesnadňují. 

4.  Dle  zatímní  osnovy  §  7.  jest  indossament  šekovníkův, 
jakož  i  indossament  na  šekovníka  neplatný,  kdežto  dle  rak. 
zákona  !$  6.  a  souhlasně  dle  nové  uherské  osnovy  §  5.  pokládá 
se  indossament  na  šekovníka  za  k  v  i  t  a  n  c  i,  indossament  š  e- 
k  o  vnik  ů  v  pak  jest  neplatný. 

Dle  S  8.  odst.  2.  definitivní  osnovy  a  dle  n  ě  m.  z  á  k  o  n  a 
§  8.  odst.  2.  uvedeno  ustanovení  a  souhlas  s  rak.  zákonem  a 
uherskou  osnovou. 

5.  Vypuštěno  v  definitivní  osntn-ě  i  v  zákoně  něm. 
ustanovení  §  ti.  zatímní  osnovy,  že  přísluší  majiteli  šeku 
proti  sekovníku  přímý  nárok  potud,  pokud  takový  vydateli 
šeku  v  (l(jbě  praesentace  příslušel.  ( Srovn.  proti  nároku  tomu 
muj  spis  §  II.  a  hlavně  můj  článek  v  Goldschmidtově 
časopisu  pro  právo  obchodní  61  svz.  též  v  a.  ó.  G.  Z.  č.  47  ex. 
1907.) 

6.  Osnova  definitivní  i  zákon  něm.  přijaly  sice  žalobu 
z  obohacení  dle  obdoby  či.  83  ř.  sm.  proti  vydateli  šeku  pro 
případ,  že  právo  postihové  promlčením  neb  obmeškáním  za- 
niklo, avšak  definitivní  osnova  i  zákon  vypustily  ustanovení 
zatininí  osnrivy  o  právní  domněnce,  »že  se  má  vydatel  šeku  po- 
kládati za  obohaceného  až  do  výše  obnosu  v  šeku  naznačeného, 
pokud  opak  toho  nedokáže«. 

7.  Vynecháno  v  def.  osnově  i  v  zákoně  něm.  ustanoveni 
§2  1.  zatímní  osnovy  o  nároku  majitele  šeku  na  náhradu  škody 
pr(»ti  vydateli  pro  případ  nebyl-li  šek  vyplacen,  »jestH  vydatel 
vedel  neb  věděti  musel,  že  mu  v  době  praesentace  nepřísluší 
dostatečná  pohledávka  proti  sekovníku  k  uhrazení  obnosu  še- 
kového.«  (Srov.  rak.  zákon  v  §  23.) 

8.  Dle  zatímní  osnovy  §  ij.  byl  majitel  šeku  oprávněn 
k  i)oznámce  »to]iko  k  z  ú  č  t  o  v  á  n  i«  —  kdežto  dle  definitivní 
osnovy  a  dle  zákona  něm.  §  14.  jest  k  tomu  povolán  též  vy- 
datel šeku.  (  Dle  r  a  k.  z  á  k.  S  22.,  §  10.  uher  s  k  é  osnovy 
^•  y  d  a  t  e  1  i  každý  i  n  d  o  s  s  o  v  a  t  c  1. ) 
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9.  Lhůta  k  předložení  šeku  k  zaplacení,  byl-li  šek  v  ně- 
mecké říši  vydán  a  je-li  tamtéž  splatný,  obnášela  dle  §  9.  za- 
tímní osnovy  7  dnů,  dle  §  11.  definit.  osnovy  a  dle  zákona  pak 
10  dnů. 

10.  Zatímní  osnova  v  §  15.  nenařizuje  imperativně,  že 
důkaz  o  včasném  předložení  šeku  k  placení  a  o  nezaplaceni  lze 
provésti  pouze  a  jedině  třemi  způsoby  tam  vyznačenými, 
jakož  v  rak.  zákoně  §  16.  a  uherské  osnově  §  16.  ustanoveno; 
definitivní  osnova  v  §  16.  i  zákon  v  §  16.  však  pozměnily  usta- 
novení to  tak,  že  nyní  jest  s  rak.  zákonem  §  16.,  s  uherským 
v  §   16.  v  souhlas  uvedeno. 

Naproti  tomu  nezměnily  definitivní  osnova  něm.  a 
zákon  něm.  některá  důležitá  ustanovení  osnovy  zatímní,  od 
rak.  zákona  a  uherské  osnovy  se  lišící  a  to  zejména: 

a)  že  šek,  v  němž  uvedena  jest  jiná  doba  splatnosti 
než  na  viděnou,  jest  neplatný  ,§  6.,  kdežto  dle  rak.  zák. 
.§  5.  a  dle  uher.  osnovy  §  4.  jest  šek  vždy  a  zejména  i  tehdy  na 
viděnou  splatný,  obsahuje-li  jinou  dobu  splatnosti  neb  žádnou. 
Z  důvodů  vícekrát  (zejména  též  ad  3)  uvedeného  se  zamlouvá 
ustanovení   rak.   zákona  a  uherské  osnovy. 

b)  Definitivní  osnova  i  zákon  trvají  na  dále  při  ustano- 
vení zatímně  osnov\'  v  §  7.,  že  šek  na  určité  jméno  znějící  ob- 
dobně jako  směnku  dle  či.  9.  ř.  směn.  lze  vždy  indossovati, 
není-li  indossace  od  vydatele  slovy:  »nikoliv  na  řád«  a  pod.  za- 
kázána, kdežto  dle  rak.  zák.  §  6.  a  dle  uherské  osnovy  §  5.  lze 
šek  na  určité  jméno  znějící  jen  tehdy  indossamentem  převésti 
na  jiného,  zní-li  výslovně  na  řád. 

Bylo  by  zajisté  ustanovení  totéž  konsekventnějším  v  de- 
finitivní osnově  německé  a  v  zákoně,  poněvadž  jest  výslovně 
uznáno,  že  jest  šek  zvláštní  poukázkou,  nikoli  směnkou 
(souhlasně  v  rak.  zákonem  str.  14  motivů,  a  uherskou  osnovou, 
kde  v  četných  článcích  šekovník  nazýván  »assigrnatem«,  vydatel 
»assig:nantem«  a  remittent  »assig:natářem«)  a  poněvadž  poukáz- 
ku kupeckou  lze  dle  či.  363  něm.  obchod,  zákona  jen  tehdy  in- 
dossamentem převésti,  zní-li  na  řád. 

c)  Zejména  též  v  příčině  falešných  a  zfalšova- 
ných šeků  trvají  definitivní  osnova  německá  i  z  á  k  o  n  na  usta- 
novení ČI.  23.  zatímní  osnovy. 

(Srovn.  k  tomu  §  20.  ad  4.  rak.  zák.  a  §  23.  uherské 
osnovy.)  j 
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II. 

Podstatný  obsah  zákona  německéhoo  šeku*)  jest 
pak  tento: 

V  §  I.  vypočteny  jsou  podstatné  náležitosti  šeku^ 
celkem  souhlasně  s  rak.  zákonem  §  2.  a  s  uherskou  osnovou 
§  I.;  pouze  co  se  týká  klausule  šekovni  nařizuje  §  i.  něm.  zá- 
kona souhlasně  s  článkem  4.  ad  i.  řádu  směnečného,  že  musi 
listina  býti  v  textu  naznačena  jako  šek,  aneb  že  použito  musí 
býti,  když  jest  šek  v  cizí  řeči  vydán,  »výrazu  tomu  v  cize  řeči 
odpovídajícího«,  kdežto  rak.  zákon  nařizuje  pouze  »vyznačeni 
listiny  v  kontextu  jakošek.  ( Srovn.  k  tomu  můj  spis  »Směnka 
a  šek«  od  Právnické  jednoty  r.  1908  vydaný  ad  III.  str.  18.') 

Je-li  tedy  šek  v  Rakousku  vydán  v  tuzemsku,  ku  příkladu 
v  Terstu  v  řeči  vlašské,  musí  býti  vyznačen  v  textu  slovem 
»šek«,  nestačí  italský  význam:  Tassegno  bancario«  (či.  39.  itaL 
zák.),  jinak  ovšem  byl-li  šek  ten  vydán  v  království  Italském 
vůči  ustanovení  §  20.  ad  7.  v  rak.  zákoně  o  šeku  (a  či.  85.  a  86. 
řádu  směnečného),  dle  něhož  se  posuzují  náležitosti  šeku  dle 
zákona  státu,  kde  byl  šek  vydán. 

Při  tom  ovšem  v  Rakousku  nespadá  na  váhu,  je-li  listina 
označena  jako  Scheck,  neb  chéque,  čili  chek,  neb  šek.  aneb 
i  csekk,  k  čemuž  ostatně  uh.  osnova  z  r.  1907  výslovně  v  §  i. 
ad  I.  poukazuje. 

Jinak  v  Německé  říši,  kde  v  obou  případech  postačí  vý- 
znam »asseg:no  bancario«  vůči  nařízení  v  §  i.  ad  i.  (Německý 
zákon  má  též  v  či.  26.  ustanovení  odpovídající  či.  85.  ř.  směn. 
rak.  zákonu  §  20.  ad  7,  srovn.  dále.) 

Již  z  toho  ostatně  zřejmo,  kterak  nesprávné  jest  tvrzeni 
Cannsteinovo  (Sek  dle  rak.  zák.,  v  Berlíně  1906,  str,  99.), 


')  K  novému  něm.  zák.  o  šeku  srovn.:  Walter  Conrad,  >Handbuch  des 
deutichen  Scheckrechtes*  (Stuttgart,  Ferd.  Enke  1908);  Breit,  »lnhaberscheck 
und  Regressrechtec  v  Lelpziger  Z.  f.  Handelsr.  II.  5.  4;  týž,  >Der  Widerrufdes 
Schecks*  v  Holdh.  čas.  XVII.  č.  8;  Ph.  Helbing,  »Der  Scheck wideiTuf« 
v  Holdh.  Sas.  XVII.  č.  7;  Bank-Archiv  č.  13  ex  1908  taktéž  o  odvolání  šeku; 
Breit,  »Pflichten  und  Rechte  des  Bankiers<  (v  Lipsku  1908)  a  j.  v. 

')  Náležitost  toho  prjjal  též  (mimo  Rakousko  a  Uhry,  srovn.  text)  zákon 
švýcarský  (Čl.*830  si.),  z.  skandinávský  (či.  1.),  zákon  japonský  (či.  530.). 
Jinak  zákon  anglický,  francouzský,  belgický;  italský,  rumunský,  portugalský, 
španělský.    Srovn.  můj  spis  (šek  ve  vede  a  v  zák.)  §  55 . 
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že  není  naprosto  třeba  ve  spise  o  šeku  pojedná-^ 
váti  o  cizozemských  zákonech.  Ostatně  Cannstein 
na  jiných  místech  potřebu  toho  nutnou  sám  uznává  (ku  př. 
str.  98  a  j.  v.).  Ovšem  jest  nejlépe  tvrzení  Cannsteinovo  vy- 
vráceno šekovou  konferencí  středoevropských  spolků  hospodář- 
ských a  zprávou  o  ní  uveřejněnou.  Srovn.  pozn.  4a  a  můj  člá- 
nek o  konferenci  té  v  Ztsch.  f.  Handelsr.  63.  sv,  i.  a  2.  seš. 

Německý  zákon  obsahuje  pouze  čtyři  náležitosti  podstatné, 
poněvadž  náležitost  vyznačená  v  §  2.  ad  4  a  S  rak.  zák.  jest 
stručně  shrnuta  v  odstavci  ad  2  §  i.  něm.  zák.  Též  vynecháno 
(»jako  samosrozumitelné  vůči  splatnosti  na  viděnou«)  v  něm. 
zákoně  nařízení  v  §  2.  ad  5.  rak.  z.  obsažené,  že  nesmí  být  pla- 
cení závislým  učiněno  od  nějakého  vzájemného  plnění  toho,  kte- 
rý má  zaplacení  přijati  neb  od  nějaké  podmínky. 

V  §  2.  něm.  zák.  nařízeno,  kdo  může  býti  š  e  k  o  v  n  í- 
k  e  m.*)  Ustanovení  to  souhlasí  též  celkem  s  nařízením  §.  i. 
rak.  zákona  a  uh.  osnovy.  Pouze  v  dvojím  směru  liší  se  něm. 
zákon  od  rak.  zákona. 

Předně  nařizuje  něm.  zákon  —  §  2.  ad  i.  —  výslovně, 
že  též  s  p  o  1  e  č  e  n  s  t  v  a,  v  společenském  rejstříku  zapsaná^  která 
se  dle  stanov  svých  zabývají  přijímáním  peněz  a  placením  na 
cizí  účet,  jsou  passivně  způsobilá  k  šekování. 

Dle  rak.  zák.  zajisté  též  jsou  společenstva,  která 
se  zabývají  přijímáním  peněz  i  placením  na  cizí  účet,  jsouce 
do  společenského  rejstříku  u  c.  k.  obchodního  soudu  zanesena 
passivně  k  šekování  způsobilá.  §  i.  rak.  z.  (zák.  z  9.  dubna 
1873,  č.  70  ř.  z.  Randa,  Handelsr.  TL,  str.  80  a  násl.)  : 
dále  nařizuje  něm.  zákon  v  §  2.  ad  i.,  že  též  spořitelny, 
pod  státním  dozorem  stojící,  jsou  passivně  způsobilé  k  šeko- 
vání, jestli  činí  zadost  nařízením  pro  ně  dle  zemských  zá- 
konů platným.*)  Že  dle  rak.  zák.  spořitelny  jsou  též  pas- 

')  S  obmesenou  passlvní  způsobilostí  šekovníka  setkáváme  se  (mimo 
zák.  rakouský  a  osn.  uherskou,  sr.  text)  v  zákonu  anglickém  (či-  73.  bankéř.) 
v  zák.  italském  (§339.  kupec),  portugalském  (§  341.  kupec),  hollandském 
(§  236.  Kassierer).  Naproti  tomu  jest  způsobilost  ta  neobmezenou :  v  zák.  fran 
couzském  (51.  1,  2),  belgickém  (či.  1,  2,  4),  švýcarském  (830),  španělském  (534), 
rumunském  (364),  skandinávském  (§  1.)  a  japonském  (530.  a  násl.).  Srovn. 
múj  spis  (šek  ve  vědě  a  v  zák.),  pak  mé  články  v  a.  o.  Ger.  Z.  č.  39—41  ex 
1905  a  Zeitschr.  f.  Handelsr.  57.  sv. 

•)  Ustanovení  to  neni  v  definitivní  osnově  obsaženo,  bylo  teprve  k  vý- 
slovné žádosti  něm.  spořitelen  do  zákona  přijato.    Srovn.  o  tom  D.  Jur.  Z.  č.  10. 
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sivně  k  šekování  způsobilé,  nelze  pochybovati,  poněvadž  jsou 
jednak  v  obchodní  rejstřík  zaneseny  a  jednak  též  provozují  ob- 
chody l)ankéřské.   (Randa,  Handelsr.  L,  str.  55,  74,  79-) 

Podstatný  rozdíl  v  obou  zákonech  dlužno  však  za- 
znamenati v  tom  směru,  že  dle  rak.  zákona  .§  2.  in  fine  z  listiny, 
v  níž  naznačný  šekovník  nemá  passivní  způsobilosti  šekovní, 
nevzejde  závazek  dle  práva  šckovního,  dle  něm.  zákona  pak 
v  případě  tom  ix)zbývá  šek  toliko  výhod  poplatkových  (§  29. 
zák.  něm.)  Není  tedy  passivní  způsobilost  šekovníka  dle  něm. 
zák.  podstatnou  náležitostí  šeku,  jako  dle  rak.  zák.  §  i. 
ad  2.  a  dle  nové  uherské  osnovy  z  r.  1907  (§  i.). 

(Dokončen  í;) 


O  pseudonymu. 

Pise  JUDr.   Jan   Heiler. 
(Dokončeni.) 

III. 

Sledujíce  právní  osudy  jména  rodového,  jeho  vznikem  čili 
prvním  nabýváním  jedincovým  počínajíce,  seznáváme: 

I.  že  jména  rodového  nabývá  dítě  manželské  dle  §  146. 
z.  obč.,  nemanželské  dle  §  165.  posl.  věta  —  rodem.  Rovněž 
dítě  adoptované  nabývá  jména  adoptujícího  otce  neb  matky  dle 
§  182.  zák.  obč.  a  manželka  nabývá  jména  rodového  svého  man- 
žela sňatkem  dle  ,§  92.  zák. 

V  žádném  případě  o  nabývání  pravého  rodového  jména 
nerozhoduje  tu  vůle  nabyvatelova,  jak  zejména 
do  očí  bije  při  nabývání  rodem. 

Avšak  též  při  adopci  a  při  sňatku  nabývání  jména  rodo- 
vého jest  nezávislo  na  vůli  adoptovaného  neb  manželky ;  na  jejich 
vůli  dána  toliko  smlouva  o  adoptování  a  uzavření  sňatku  —  na- 
bývání jména  jest  jen  nezbytným  zákonným  důsledkem  adopce 
neb  sňatku  —  a  není  ani  dítěti  adoptovanému  dovoleno,  aby  při- 
jalo jiné  jméno  než  jméno  adoptujícího  —  ani  manželce,  aby  při- 
jala jiné  jméno  než  jméno  manželovo;  toho  jména  dostává  i  bez 
své  vůle.  To  zvláště  jasně  vysloveno  §  182.  zák.  obč.  při  adopci, 
podle  kteréhož  nabývání  jména  adoptujícího  jest  podstat- 


697 

n  ý  m  právním  důsledkem  adopce.   Oba  dostávají 
toho  jména  i  kdyby  nechtěly;  jejich  vůle  tu  nerozhoduje.^') 

Naproti  tomu  přijmutí  pseudonymu  jest  výsledkem  ix)uhé 
vůle  jedince,  k  němuž  jest  oprávněn  mocí  své  osobní  svobody. 
Ve  volbě  tohoto  pseudonymu  není  obmezen  (pokud  práv  třetích 
se  nedotýká)  a  může  sobě  pseudonym  zcela  volně  vymysliti.**) 

2.  Následkem  toho  jedinec,  jenž  užil  pseudonymu,  není 
vázán,  aby  ho  stále  užíval,  může  ho  užívati  toliko  v  jistých  pří- 
padech a  může  jej  časem  cele  odložiti  bez  jakéhokoli  úředního 
povolení,  ano  může  sobě  i  jiný  pseudonym  vybrati.**^) 

Naproti  tomu  svého  pravého  jména  rodového  nikdo  ne- 
může se  vzdáti  bez  úředního  povolení,  nikdo  je  nesmí  libovolné 
měniti  neb  zaměniti  za  jiné  a  vůči  úřadům  každý  —  i  stálý  no- 
sitel pseudonymu  jest  vázán  pod  trestem  (§  320.  lit.  c)  udati 
svoje  pravé  jméno.  To  jest  výsledkem  veřejnoprávní  povahy 
pravého  jména,  kteréžto  povahy  se  pseudonymu  naprosto  ne- 
dostává. 

3.  Bez  vlastního  pravého  jména  rodového  u  nás  jedinec  žíti 
nemůže,  právě  jako  Petru  Schlemíhlovi  nebylo  možno  žíti  bez 
stínu.  Naproti  tomu  veškeré  lidstvo  alespoň  z  počátku  žije  bez 
pseudonymu  —  a  jen  velmi  malá  část  v  pozdější  době  svého  žití 
přidává  sobe  pseudonymu,  který  tudíž  není  nikterakž  nezbytný. 

4.  Vedle  pseudonymu  zůstává  v  plné  platnosti  pravé  jméno 
rodové;  pseudonym  tedy  na  pravé  jméno  nemá  žádného  účinku 
zrušujícího  neb  měnícího;  byla-li  však  někomu  cestou  úřední 
povolena  změna  neb  záměna  jeho  dosavadního  pravého  jména 


*•)  M  a  n  e  s  §  6,  str.  30 :  »beiiii  bnrgerl.  Nanien  herrscht  Zwang  zum  Er- 
werb;  jedís  Individuum  muss  einen  biirgerl.  Namen  haben;  es  erwirbt  diesen 
in  don  meisten  Fállen  ohne  Wissen  und  Willen*.  Jednotlivých  případů  nahoře 
probraných  neuvádí  a  nerozeznává. 

")  Srov.  D.  J  u  r.  Z  e  i  t  g.  z  15.  června.  1908,  Nr.  12.  »D  e  r  u  n  b  e  f  u  g  t  e 
Gebrauch  cincs  Namen s«,  kde  na  základě  praktického  případu  vylo- 
ženo, že  užívání  pseudonymu  jest  toliko  výsledkem  osobní  svobody,  podle  kte- 
réž kdožkoli  užiti  může  pseudonymu,  pokud  mu  v  tom  nebrání  veřiejnoprávní 
normy  jako  u  nás  §  320  tr.  zák.  —  a  jak  sluší  ještě  doložiti:  pokud  se  tím  ne- 
dotýká práv  trctídí  osob,  zejména  pravého  jména  jiné  osoby.  Kohler,  Recht 
d.  Markenschutzes  str.  84  a  násl. :  »jedes  Pseudonym  ist  etwas  dem  Ursprunge 
nach  Willkúrliches.* 

*)  Srov.  Mánes,  §  loi  Verlust  des  Pseudonyms  str.  44,  >freie  Willktirc 
co  důvod  nabytí  i  pozbytí  pseudonymu,  kdežto  při  pravém  jménu  rodovém  libo- 
vůle jest  vyloučena  veřejnoprávní  jeho  podstatou. 

56» 
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rodového,  tedy  toto  staré  jméno  rodové  tím  zaniká.  Naproti 
tomu  není  zabráněno  na  príkl.  spisovateli,  aby  střídavě  i  vícero 
pseudonymů  užíval,  neb  užíval  jich  při  různé  činnosti  umělecké, 
na  příkl.  jiného  co  malíř,  jiného  co  sochař.**) 

5.  Pravé  jméno  rodové  náleží  celému  rodu  netoliko  jednot- 
livému jeho  členu,  pročež  proti  zneužívání  jména  rodového  odpor 
podati  muže  každý  člen  rodu  —  při  pseudonymu  o  rodu  řeči  býti 
nemůže  —  ježto  náležeti  může  toliko  jedinci.") 

6.  Bylo-li  právnickým  osobám  schválenými  stanovami  dáno 
jméno,  tedy  jest  to  jejich  pravé  jméno  —  třeba  nikoli  jméno 
rodové  —  a  není  to  pseudonym,  jakéhož  sobě  samy  přikládati 
nemohou,  majíce  vůle  právní  jen  v  mezích  stanov.  Vedle  tohoto 
pravého  jména  není  možný  pseudonym.  Třetí  osoby  mohou  jim 
nanejvýš  dáti  jen  přezdívku,  ale  nikoli  pseudonymu,  na  př.  »šu- 
trovka«  místo  stavební  banka,  »židovský  cukrovar«  místo  »spo- 
lečiiý  akciový  cukrovar  v  B.«. 

7.  Pseudonym  slouží  k  označení  činnosti  a  \^sledků  téže, 
tedy  k  označení  děl  určitého  umělce,  neb  spisovatele.  Z  toho  ná- 
sleduje, že  pseudonym  z  osoby  jedné  na  osobu  druhou  nelze  pře- 
nésti ani  scizením  ani  dědictvím.  Kdekoli  někdo  užívá  pseu- 
donymu, jakého  již  užíval  neb  užívá  jiný  umělec  —  třeba  s  jeho 
svolením  mlčky  neb  výslovně  učiněným,  nelze  mluviti  o  transla- 
tivním  nabývání  toho  pseudonymu,  nýbrž  toliko  o  jeho  původím 
nabytí.  To  platí  i  v  tom  i)řípadě,  kdyby  na  příklad  zesnulý  umě- 
lec byl  projevil  vůli,  aby  jeho  syn.  taktéž  umělec,  užíval  téhož 
pseudonymu.  I  tu  nelze  mluviti  o  nabývání  dědictvím,  nýbrž  to- 


)  Man  es  str.  ^s^  Jt'nž  praví:  jscni-li  současně  malířem,  skladatelem  a 
Kisníkem.  mohu  pro  každou  z  těchto  činností  voliti  jiný  pseudonym;  mohu 
v  Ol  1  i  t  i  také  pro  tuté/,  činnost  více  pseudonymu.  Tu  třeba 
tento  výrok  AI  a  n  c  s  ů  v  doplniti  a  tím  opraviti:  Není  pochybn(>sti,  že  na  příkl. 
básník  neb  spisovatel  vůbec  právč  mocí  svobodné  vůle  své  při  rozličných  plo- 
dech svého  básnického  uméní  unv/c  užívati  různých  jiseudonymů  jak  na  kolik 
jvímc  nčkdy  zvččnčlý  Svatopluk  Cech  činíval.  Avšak  okolnost  ta  bude  míti 
vážný  vliv  na  ochranu  psudonymu ;  neboí  nastane-!  i  následkem 
o  p  č  t  n  é  n  e  b  rychlé  z  m  e  n  y  pochybnost  o  t  o  t  o  ž  n  o  s  t  i  o  s  o- 
by  básníkovy  může  následkem  toho  pozbýti  po  případe  i  narok  na  ochranu 
měnivého  pseudonymu  —  o  čemž  se  stane  ješté  zmínka. 

")    Kohlcr    Markenrccht   str.    10.    O   ochraně   jména   rodového   proti 
usurpacím. 
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liko  o  původním  nabýváni  synem;  nebot  pseudonym  neni  před- 
mětem dědictví.^'') 

8.  Pseudonymu  lze  se  vzdáti  kdykoli  skutkem,  to- 
tiž skutečným  neužíváním  jeho  —  nikoli  však 
pouhým,  byt  výslovným  prohlášením,  kteréž  pro  prohlašujícího 
není  závazné,  jsouc  pouze  jednostranné.^^)  Vlastního  jména 
rodového  však  vzdáti  se  nelze  ani  faktickým  neužíváním.  Ani 
pravé  jméno  pro  svůj  ráz  veřejnoprávní,  ani  pseudonym  pro 
svou  čistě  osobní  povahu  nemohou  býti  předmětem  smlouvy  sou- 
kromoprávní. 

9.  Užívání  pseudonymu  omezeno  jest  na  život  literární, 
umělecký  a  umělecko-průmyslový  —  a  na  právní  jednání  s  ním 
úzce  spojená.  Naproti  tomu  jest  vyloučeno  při  právních  jedná- 
ních občanského  života,  jako  zejména  při  nabývání  vlastnictví 
a  zvlášť  při  nabývání  statků  nemovitých.  Tu  již  předpis  vyža- 
dující ověření  podpisu  na  listině  tabulární  vylučuje  užití  pseudo- 
nymu. (§  31.  ř.  knih.) 

Jeví  se  nám  tedy  pseudonym  co  osobní  označení,  jež  jest 
výtvorem  neomezené  a  proto  vždy  měnitelné  soukromé  vůlo 
jednotlivé  osoby,  na  níž  závisí  i  zánik  jeho. 

Naproti  tomu  pravé  jméno  rodové  ukazuje  se  býti  dle 
dnešního  práva  osobním  označením,  jež  jest  dáno  celou  sousta- 
vou státní  a  rodinnou  bez  vůle  nabyvatelovy  způsobem  zásadně 
nezměnitelným. 

Podoba  spočívá  jen  v  tom,  že  se  tu  a  tam  jedná  o  ozna- 
čení osoby  —  ve  všech  ostatních  ohledech  jest  odpor  zásadný.'*^) 


**)  Srov.  Mánes  §  9.  str.  42.  o  přenesení  pseudonymu.  O  tom  zvlášť 
podrobně  jedná  Otto  Opět  1.  c  str.  358  a  359,  dokládající  také  na  str.  ^i, 
ze  jméno  i  pseudonym  jest  označení  jedince,  ijovahy  přís^ie  osobní,  tak,  že  by 
disposice  s  nim  smlouvou  neb  kšaftemi  byla  v  plném  odporu  s  jeho  povahou. 
Dědicové  nositele  pseudonymu  mohou  dle  Opeta  chrániti  jeho  uměleckou 
neb  literární  pověst  náležitým  vyhlášením  pravého  jména. 

")  Tu  rozcházíme  se  s  Mánesem  str.  48,  jenž  má  za  to,  že  pseudonym 
pozbýti  lze  jedině  výslovným  prohlášením,  že  se  nositel  pseudonymu  vzdává. 
Takové  prohlášení  nezdá  se  b^ti  závazné,  třeba  by  se  stalo  i  veřejně,  čehož 
Mánes  ani  nežádá. 

.**)  Proto  také  Kohler  na  str.  120.  Markenschutz  vyslovuje  se,  že 
■pseudonymy  nejsou  jména  nýbrž  prostředky  označovací  mimo  jména 
(keine  Namcn,  sondem  ausserhalb  des  Namens  stehende  Bezeichnungsmittel)  — 
avšak  proto  nemají  býti  úplně  bez  ochrany,  nýbrž  dle  Kohlera  požívají 
ochrany  zákona  proti  nekalé  soutěži.   Známo  nám  ovšem,  že  K.  později  vln- 
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Na  jedné  straně  nezbytnost,  stálost,  pevnost  a  nezměnitel- 
nost a  všeol)ecná  platnost  rodového  jména  —  na  druhé  straně 
postradatelnost,  někdy  až  zbytečnosti  dosahující,  vratkost,  libo- 
volnost  a  iX)mijejícnost,  zjevu  ephemernímu  se  rovnající,  jenž 
omezen  mimo  to  na  úzký  kruh  výkonů  jistého  druhu. 

Za  těch  okolností  nemožno  nám  souhlasiti  s  tím,  aby  pseu- 
donym veskrz  na  roven  postaven  byl  pravému  jménu,  aby  se 
mu  dostalo  veskrz  téže  míry  soukromoprávní  ochrany  jako  jmé- 
nu pravému. 

Proto  také  z  posledních  velkých  kodifikací  soukromého 
práva  ani  německý  občanský  zákon,  ani  š  v  ý  c  a  r- 
s  k  ý  zákon  občanský  se  toho  neodvážily  —  aby  pseudo- 
nym postavily  veskrz  na  rovefí  pravému  jménu;  při  nejmenším 
verbis  expressis  toho  neučinily  —  ano  ohledně  německého 
zákona  lze  důvodně  tvrditi,  že  tak  učiniti  nechtěl.  Z  dějin 
jelio  kodifikace,  pokud  se  látky  naší  týče,  sluší  opakovat  toliko 
stručně,  co  Mane  s'* )   o  nich  vykládá. 

f^  r  v  n  í  n  á  v  r  h  německého  zák.  obč.  neobsahoval  žád- 
ného všeobecného  ustanoveni,  jež  by  jménu  vůl)ec  }K)skytovalo 
ochrany  soukromoprávní,  nýbrž  odkazuje  ochranu  jména  rodo- 
vého do  práva  veřejného  —  tedy  zcela  obdobně  jako  u  nás  až 
do  poslední  doby. 

Za  to  d  r  u  h  ý  n  á  v  r  h  obsahuje  již  ustanovení,  jímž  se 
jménu  iK)skytuje  ochrana  soukromoprávní  a  sice  podstatně  ta- 
ková, jako  nynějším  §  12.  něm.  z.  obč.  Komisse  totiž,  jak  vy- 
chází z  motivů  druhého  návrhu,  uznala,  že  jest  potřeba  sou- 
kromoprávní ochrany  jména  v  ohledu  rodinném  a  živnostenském 
a  dodala  doslovně:  .  .  .  »Einverstanden  war  die  Commission, 
dass  der  privatrechtliche  Schutz  nur  dem  Familiennamen  zu- 
komme  und  z.  B.  nicht  auf  pseudonyme  Bezeichnungfen  auszu- 
dehnen  sei.« 

K  o  m  i  s  s  e  druhá  tedy  pse  u  d  o  n  y  m  u  s  o  u  k  r  o- 
m  o  p  r  á  v  n  í  ochrany  poskytnouti  nechtěla  a  to 
v  ý  s  1  o  v  n  ě  v  d  úvodech  prohlásil  a. 


di  vidualrecht  als  Nannenrecht  v  Archiv  f  biirgerl.  R.  1891  náliled  ten 
poněkud  zmčnil ;  nebo(  tam  odpovídá  na  otázku,  zdali  pseudonym  požívá 
ochrany  práva  jména  jako  práva  individuálního  alespoň  tak  dalece  kladně, 
pokud  nabytí  pseudonymu  jest  ospravedlněno  obvyklými  hrani- 
cemi života  i  oběhu,  —  tedy  s  náležitým  omezením. 

"')   Viz  §  II.  Rechtsschutz  des  Pscudonyms  str.  48—50. 
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Komisse  třetího  návrhu  přijala  zněni  §  12.  v  pod- 
statě takové,  jako  komisse  druhého  návrhu;  předsevzaté  změny 
se  pseudonymu  n  i  k  t  e  r  a  k  ž  netýkají.  To  vysví- 
tá, postavime-!i  znění  §  12.  dle  druhé  a  třetí  osnovy  vedle  sebe 
(jak  také  Mane  s  činí,  jenž  jest  tu  naším  pramenem)  a  vyzna- 
číme-li  odchylky  třetího  čteni  prf)loženým  písmem.  Dostaneme 
pak  obraz  tento: 

Znění   §    12.  dle 


II.  návrhu. 

Wird  das[Recht  zurFúhrung 
eines  Namens  dem  Berechtigten 
bestritten  oder  wird  dieser  in 
selnem  Interesse  dadurch  ver- 
letzt,  dass  ein  anderer  sich  un- 
befugt  des  gleichen  Namens  be- 
dient,  so  kann  er  Beseitigung 
der  Beeintráchtigung  und  Ver- 
urteilung  zur  Unterlassung  wei- 
terer  Beeintráchtigung  verlanr 
gen. 


III.  návrhu  a  dle  zákona. 

Wird  das  Recht  zum  Ge 
brauche  eines  Namens  dem  Be- 
rechtigten von  einem  An- 
dě re  n  bestritten  oder  wird  das 
Interesse  des  Berechtigten  da- 
durch verletzt,  dass  ein  Andérer 
unbefugt  den  gleichen  Namen 
gebraucht,  so  kann  der  Be- 
rechtigte  von  dem  Anderen  Be- 
seitigung der  Beeintráchtigung 
verlangen.  Sind  weitereBe- 
eintráchtigungen  zu  be- 
sorgen,  so  kann  er  auf 
Unterlassung  klagen. 

Bije  do  očí,  že  v  třetím  čtení  a  v  konečném  zákoně  obsa- 
žené odchylky  od  osnovy  druhé  netýkají  se  n  i  k  t  e  r  a  k  ž 
p  s  e  u  d  o  n  y  m  u.  Mimo  to  pamětní  spis  obsahující  důvody 
třetího  návrhu  praví,  že  jest  všeobecný  nárok  na  ochranu  proti 
neoprávněnému  osobování  občanského  jména  (eines  b  ii  r- 
í>-  e  r  1  i  c  h  e  n '  Namens) .  O  p  s  e  u  d  o  n  y  m  u  s  e  n  e  z  m  i- 
ň  u  j  e. 

Nyní  však  rozcházíme  se  zcela  s  Mánese  m,  jenž  z  toho 
chce  vyvoditi,  že  §  12.  něm.  z.  obe.  chrání  též  pseu(k)nym  a  při- 
dáváme se  k  názoru  Plaňko  v  u  (Komentář,  výklad  §  12.), 
že  §   12.  něm.  z.  obč.  pseudonym'  není  chráněn  neboť: 

1.  komisse  třetího  návrhu  přijala,  jak  vidno,  v  ix)dstatě 
znění  §   12.  dle  znění  druhé  osnovy. 

2.  komisse  třetí  osnovy  nevyslovila  se  nikterakž  proti 
motivůpi  komisse  druhé,   že  ochrana  nemá  býti   rozšířena   na 
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pseudonym  —  a  byla  by  tak  učiniti  musela,  kdyby 
byla  nastoupila  tak  zásadně  odlišný  názor!  — 
ona  toho  neučinila  a 

3.  vězněni  třetí  osnovyochranujménaani 
slůvkem  nerozšířila  nad  meze  ochrany  již  zněním 
druhé  osnovy  vyměřené  —  což  potvrzují  i  důvody  spisu 
jjamětního. 

Přes  velikou  různost  názorů  jsem  tedy  toho  náhledu,  že 
§  12.  něm.  z.  obč.  pseudonymu  soukromoprávní  ochrany  nepo- 
skytuje, nerci-Ji,  aby  jej  dokonce  stavěl  na  roven  pravému 
jménu.")  : 


")  Jest  nám  ovšem  dobře  známo,  že  především  plati  skutečné  zně- 
ní zákona,  a  že  platí  i  tenkráte,  kdyby  jeho  důvody  neb  motivy  obsahovaly 
nčco  jiného,  než  co  v  zákone  samém  vysloveno  jest  (Mánes  str.  53  a  pozn.  3. 
citát  Rťgclsbcrgrův).  A,v.šak  toho  případu  zde  naprosto  není; 
nebot  komisse  druhé  osnovy  se  vyslovila,  že  pseudonymu  soukromoprávní 
ochrany  poskytovati  nelze  a  stylisovala  §  12.  něan.  zák.  obe.  tak,  že  se  o  pseudo- 
nymu ani  slůvkem  nezmiňuje  a  tudíž  jemu  ochrany  neposkytuje.  Jsou  zde 
itcdy  důvody  zákona  a  skutečné  znéni  zákona  v  plném 
souhlase  a  tak  tomu  zůstalo  i  po  třetím  znění,  poněvadž  třetí  osnovou  na 
věci  ani  v  tomto,  ani  v  onom  ohledu  jak  ukázáno  nic  změněno  nebylo.  To  stalq 
se  proto,  poněvadž  pseudonym  —  není-li  zvlášt  kvalifikovián  —  jest  označení 
cfenieraí  čili  pomíjející  —  pravé  jméno  pak  označení  trvalé. 

Nebylo  také  třeba,  aby  německý  zákonodárce  snad  v  §  12.  z.  obč.  ještě 
.řekl:  >pscudonymu  se  taková  právní  ochrana  neposkytuje*  —  jak  asi  Mánes 
dle  svých  výkladů  by  sobě  přál  (a  s  ním  i  jeho  stoupenci)  —  neboC  takové  čistě 
negativní  výroky  do  zákona  vůbec  nepatří,  poněvadž  by  jejich  počet  byl  bez- 
mezný  a  zákonodárce  jich  nemůže  proto  vyčerpati;  vždyť  §  12.  na  příkl.  také 
nepraví  výslovně,  že  čtvernožci  jako  psi  a  koně  jsou  se  svým  jménem  z  ochrany 
zákona  vyloučeny  —  a  přece  nebudeme  o  tom  pochybovati.  Také  ještě  komise 
prvé  osnovy  soukromoprávní  ochrany  jména,  t.  j.  ani  pravého  jména  ne- 
uznávala! :    .ijtíilj 

2e  by  Plank  ve  svém  proslulém  komentáři  při  výkladu  §  12.  něm.  z. 
obč.  (bůrgerl.  Geáetzb.  nebst  Einfúhrungsgesetz)  nebyl  pomýšlel  na  právo  indí- 
viduáhií,  nelze  bráti  do  opravdy ;  vždyť,  jak  ukázáno  v  pozn.  30.,  již  K  o  h  1  e  r 
se  vyslovil :  Pseudonyme  sind  k  e  i  n  e  Namen  —  a  nezůstal  tu  ojedinělýy  nebot 
v  nové  době  totéž  vyslovil  Staudinger,  jak  Mánes  sám  str.  53,  pozn.  i. 
uvádí. 

Není  tedy  správno,  že  nebylo  nikdy  o  txMn  pochybováno^  že  i  (libovolně) 
přijaté  jméno  jest  jménem  jak  Mánes  str.  54.  tvrdí,  spíše  pravý  opak 
jest  pravdou,  jak  ony  výroky  dokazuji. 

Mimo  to  jest  zjevno,  že  komisse  druhého  čtení  užívajíc  v  citovaných  dů- 
vodech svých  významu  >Familiennamen€,  mínila  tím  p  r  a  vé  jméno,  jak  vy- 
chází na  jevo  z  toho,  že  ihned  naproti  němu  staví  a  z  odíraný  vylučuje  pseudo> 
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Podobně  i  §  29.  nov.  švýc.  z.  obč.  jen  soukromopr.  ochranu 
jména  vůbec  poskytuje,  o  pseudonymu  se  nezmiňuje.  Motivy  zde 
»E  r  1  a  u  t  e  r  u  n  g  e  n«  zvané,  i.  díl  str.  68,  bohužel,  vysvětleni 
nepodávají;  jen  pokud  se  týče  sporu,  zdali  kdo  jest  oprávněn 
užívati  určitého  jména,  praví,  že  se  tu  přirozeně  jedná  o  uží- 
vání, jména  jako  osobě  příslušícího  (natúrlich  als  eines  ihm 
zusteheťnden).  Jasnosti  tu  není,'*)  jen  tolik  jest  jisto,  že  se 
ochrana  pseudonymu  verbis  expressis  neposkytuje,  aniž  se  pseu- 
donym staví  na  roven  pravému  jménu. 

Od  zákona  německého  a  švýcarského,  pokud  se 
ochrany  jména  týče,  v  podstatě  neliší  se  také  osnova  ruského 
zákona  občanského  (rpax;iaHrvoe  yjroxeiiie^  V  knize  prvé  v  obec- 
ných ustanoveních  v  hlavě  prvé  o  osobách  fysických  vypočítá- 
vají se  totiž  v  ČI.  4.  ony  statky,  na  jejichž  ochranu  má  fysická 
osoba  nárok  proti  násilí,  urážkám  a  všem  jiným  protizákonným 
úkladům.  Mezi  těmito  statky  uvedeno  též  jméno  osoby. 
Pravit  ČI.  4' '  EaxAoe  jihuo  oipanfleTca  sskohom^  otb  nacHJiiit 
oÓyHA^  H  BCflKHii  HiiHxi  npoTHBosacoHHuxx  uocaraTejibCTab  ua 
jiHqnyio  ero  HenpqHKOCHOHHTCJikHOCTb,  iieCTB,  cBo6ox7f  uma  hjih, 
HMymecTBO.  —  O  pseudonymu  se  tu  zmínka  neděje,  následkem 
čehož  vznikají  rovněž  pochybnosti  o  jeho  soukromoprávní 
ochraně. 

Co  zvláštnost  této  ruské  osnovy  práva  občanského  budiž 
připomenuto,  že  obsahuje  v  knize  třetí  o  právech  věcných  v  od- 
dílu sedmém  též  právo  autorské  auTopCKOC  iipano   či.  S13 — 578. 


iiým.  Odpadají  tedy  i  všechiij'  závěrky  z  významu  »FaiTiilietuianicn<  Má- 
nesem .str.  54  činěné  jako  ten.  že  i  jméno  křestní  (Vornamen)  ochrany  po- 
žívá, ač  není  jménem  rodriýni. 

Podfe  Maitesových  vn* kladů  sír.  56  příslušela  by  souk!romo«pr. 
odíraná  i  přezdívkám,  j;iko  >Husa«,  >slcčinka  Ciči«<:.  ano  i  jménům  zločinců 
jíiko  Červený  Janek,  Schinderbannes  a  pod.,  neb  též  ona  slouží 
k  označení  individua. 

Jinak  jest  práce  Mánesova  velice  poučná  s  bohatým  appanitem  lite- 
rárním, uvádějícím  ná7ory  různých  očitielů  na  str.  51.  a  násl..  Co  zde  řečeno 
o  názoru  a  v  ykia<ledi  Mánesových,  platí  též  o  podobném  názoru  O  p  c  t- 
ově,  jenž  v  citovaném  článku  též  přidává  se  k  těm,  kteří  mají  za  to,  že  §  12. 
něm.  z.  obč.  hájen  též  pseudonym. 

**)  Na  to  právem  sobě  stěžuje  C  o  h  n  cit.  str.  38.  slov>' :  že  touto  spor- 
nou otázkou  mělo  býti  .švýcarsko  ušetřeno,  a  že  se  švýc.  zákon  obč.  čili 
jieho  osnova  o  této  otázce  měla  jasné  vysloviti  —  s  čímž  sluší  souhlasiti  ;í  — 
jedná  se  však  také  o  náležitou  míru  poskytnuté  ochrany. 

?7 
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Toto  právo  autorské  jxxlobně  jako  naše  právo  autorské  zná  též 
ochranu  anonymních  i  pseudonyniních  dél,  t.  j.,  jak  zákon  sám 
v  ČI.  520  definuje,  děl  vydaných  pod  vymyšleným  jménem,  jichž 
ochrana  vyměřena  na  50  let  od  vydání  :  co<iiiHeRÍx  noA^  bh- 
MuniJieHHHM^b  HMeneMx. 


IV. 

Jakkoliv  jsme  sol)é  tudíž  plně  vědomi  hluboko  sáhajících 
rozdílů  mezi  pseudonymem  a  pravým  jménem,  přece  nemůže 
nás  byt  tajno,  že  i  pseudonym  za  jistých  předpokladů  ochrany 
soukromoprávní  nejen  ixítřebuje,  ale  také  zasluhuje.  Ohlédně- 
mež  se  jen  ve  vlastní  české  domácnosti  a  ihned  přijdou  nám  na 
mysl  nejen  v  kruzích  literárních  a  uměleckých,  ale  též  v  kru- 
zích vnímavého  otecenstva  známé  pseudonymy :  Jaroslav  Vrchli- 
cký, Antal  Stašek,  Kolda  Malínský.  R.  Jamot,  Petr  Bezruč, 
Canon,  Karolina  Světlá,  Eliška  Krásnohorská,  Emmy  Destin- 
nová a  j.  v. 

Zvláště  pseudonym  nejpřednějšího  žijícílio  básníka  českého 
Jaroslava  Vrchlického  jest  j  a  k  o  b  y  t  y  p  e  m,  jako 
by  školským  vzorem  pro  pseudonym  takový, 
jenž  soukromoprávně  má  býti  chráněn. 

Známo,  že  slavný  básník  svého  pseudonymu  užívá  od  dob 
jinošství  po  celý  mužný  věk  až  na  naše  doby  důsledně  a 
nepřetržitě.  Všechny  svazky  jeho  neobyčejně  bohaté  bás- 
nické tvorby  od  prvních  básní  epických  až  do  »Korálových  ostro- 
vň«  opatřeny  jsou  výhradně  tímto  pseudonymem,  který  vnikl 
nejen  do  všech  kruhů  literárních,  ale  též  do  všech  kruhů  čtoucího 
obecenstva  a  stal  se  tak  populárním,  že  vedle  něho  pravé  rodové 
jméno  básníkovo  mnohým  není  ani  známo.  Ovšem  není  to  jenom 
dlouhá  doba  užívání  tohoto  pseudonymu,  nýbrž  jest  to  též  ne- 
obyčejná hloubka  a  skvělá  forma  četných  básnických  děl  pod 
tímto  pseudonymem  vyšlých,  jsou  to  zvlášf  carmina  non  prius 
audita  prvních  básní  epických,  jež  zvolenému  pseudonymu  do- 
dali lesku,  slávy  a  především  stálosti,  trvalosti  a  ne- 
změnitelnosti. 

Ejhle!  Co  dodává  pseudonymu  oprávnění  na  soukromo- 
právní ochranu !  Jest  to : 

I.  Delší  d  ob  a  užívání  toho  p  s^  u  d  o  n  y  m  u, 
V  ohledu  tom  osvědčuje  se  v  právu ; 
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1.  často  pozorovaný  právotvorný  účinek  času; 
vždyť  již  básník  »Růže  stolisté«  nazývá  čas  »mocným  pánem  !«  — 
přední  romanista  pak  o  něm  praví  »že  čas  jest  takovou  mocí,  jíž 
nemůže  uniknouti  žádná  mysl  lidská ;  co  dlouho  trvalo,  právě  tím, 
že  dlouho  trvalo,  zdá  se  nám  býti  pevným,  nevyvratitelným  a  bylo 
by  zlem,  aby  toto  naše  očekávání  bylo  zklamáno«.  To  praví 
Windšcheid  (v  Pandekách  §  105.,  str.  273)  opíraje  se  o  vý- 
rok P  a  u  1  ů  v  v  1.  2  princip.  D  de  aqua  et  aquae  pluv.  are.  39-  3  * 
vetustas ....  semper  pro  lege  habetur  minuendarum  scilicet  li- 
tium  sausa.   Podobně  i  Heyrovský  systém  §  69.,  str.  247. 

Tedy  delší  doba  užívání  pseudonymu  přibližuje  ho  stálosti 
pravého  jména,  setírá  z  něho  příznačku  nestálosti  a  vrtkavosti  a 
tím  činí  jej  způsobilým  ochrany  civilní.   I  tu  hned  do  očí  bije,  že 

2.  bylo  by  na  újmu  kýžené  stálosti  a  pevnosti,  kdyby  no- 
sitel pseudonymu  jej  každé  chvíle  měnil  neb  za  jiný  zaměňoval, 
čímž  by  i  známost  a  povědomost  jeho  jak  v  kruzích  odborných, 
tak  v  kruzích  obecenstva  trpěla.  Tato  důslednost  čili  d  ů- 
s  ledne  užívání")  téhož  pseudonymu  má  býti  zachována 
alespoň  v  jednom  oboru,  na  příklad  v  básnictví,  v  malířství,  v  so- 
chařství. —  Neužívá-li  spisovatel  pseudonymu  důsledně  ve 
své  práci  spisovatelské  a  při  výtvorech  její  činnosti,  mění-li  často 
zvolený  pseudonym  a  sice  tak  často,  že  mezi  spisovateli  i  v  čtou- 
cím obecenstvu  nastati  může  pochybnost  o  tom,  komu  se  má  au- 
torství nového  díla  připisovati,  zdali  snad  autoru  již  jinak  zná- 
mému, neb  zdali  snad  tu  vystupuje  poprvé  zcela 
novýautor  —  nemůže  takový  kolísavý  pseudonym  činiti  ná- 
roky na  právní  ochranu ;  neb  se  žádný  z  užívaných  pseudonymů 
řádně  neujal  tak,  aby  spojován  byl  s  určitou  osobou  autorovou. 
Tak  i  zvěčnělý  Svatopluk  Čech  při  svých  drobnějších  pra- 
cích střídavě  a  měnivě  užíval  velice  různých  pseudonymů :  F.  Ba- 
žant,  Jan  Kazda,  Václav  NTalina,  Volavec,  Jan  Vraný,  Viola  Tě- 
šínská atd.  Žádný  z  těchto  pseudonymů  přes  největší  věhlas 
autorův  se  neujal  tak,  aby  zobecněl  a  nabyl  nároku  na  ochranu 
soukromoprávní.    Nebude  však  na    újmu    stálosti,    u  ž  i  j  e  - 1  i 


**)  To  vyjadřuje  již  Kohler,  Recht  des  Markenschutzes  str.  84.  85. 
Praví,  že  k  uznání  pseudonymu  jest  třeba,  aby  nositel  jeho  užíval  pseudonymu 
nepiet rŽitě  (contínuell)  a  dfisledné  a  že  teprv  pak  se  stane  před- 
mětem jeho  vládnutí  čili  jeho  moci,  káyí  pseudonym  poznán  byl  cx)  vlajka, 
pod  kterou  zboží  cirkuluje  a  když  obchod  pochopil  jeho  výtah  k  určité  osobě 
tini|o  pseudon^em  označené  —  třeba  hy  osoby  té  jinak  ne^^na]. 
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umělec  na  příklad  pro  každý  obor  jiného  s  t  á- 
1  é  h  o  p  s  e  u  d  o  n  y  m  u.  Tak  na  příkl.  navštěvovatelům  T  h  o  r- 
w  a  1  d  s  o  n  o  v  a  musea  v  Kodani  jest  zn«ímo,  že  mistr  byl  ovšem 
věhlasným  sochařem,  ale  ťéž  dobrým  malířem  —  a  též  V  i  c  t  o  r 
Huffo  byl  nejen  básníkein,  ale  také  malířem;  ano  jest  nám  i 
o  sochaři  S  a  1  o  u  n  o  v  i  známo,  že  vedle  dláta  dovede  i  štětce 
malířského  slušně  užívati.") 

3.  Mezery  časové  v  tomto  užívání  pseudonymu 
ovšem  jsou  přípustné  —  ano  jsou  nutné.  Vždyf  každé  zdařilé 
dílo  umění  neb  písemnictví  ku  svému  provedení  má  potřebí  před- 
běžných studií,  sbírání  materiálu,  třeba  studií  na  místě  děje  atd. 
Pamatujem,  jak  nešťastný,  ale  ve  svých  skvělých  dílech  opět  ožívši 
Bozděch  vykládal  o  svých  studiích  ku  »Zkoušce  státníkově« 
—  a  malíř  Sochor  konal  d  1  o  u  h  á  1  e  t  a  studie  místní,  studie 
zbraní,  uniforem,  vojenství  vůbec,  posléz  koní  atd.,  než  dospěl 
k  vymalování  svých  scén  bitevních.  Tedy  mezery  v  době  užívání 
mohou  býti  —  však  i  tu  platí  omezení : 

Tyto  časové  mezery,  ve  kterých  se  pseu- 
donym nevyskytuje,  nesmí  býti  tak  dlouhé,  aby 
paměť  tohoto  pseudonymu  v  kruzích  odbor- 
ných i  interessovaného  obecenstva  zcela  za- 
nikla. 

Nejlepším  vzorem  jest  nám  tu  opět  skvělý  pseudonym  J  a- 
roslava  Vrchlického;  sláva  a  šumný  hlahol  jeho 
pseudonymu  od  jednoho  dila  do  vyjití  druhého  nikdy  zaniknout 
nemohly ! 

4.  Jakou  dobu  pseudonymu  má  býti  užíváno,  aby  se  mu  do- 
stalo soukromoprávní  ochrany,  napřed  určiti  nelze.  Vždyf  i 
pseudonym  slouží  k  označení  lidského  individua  —  a  délka  života 
i  doba  působnosti  jednotlivců  jest  tak  rozdílná,  že  tu  pevných 
hranic  časových,  jako  na  př.  v  nauce  o  vydržení,  položiti  nelze. 

Jenom  v  ú  č  i  n  k  u  musí  různé  doby  užívání  pseudonymu 
se  shodovat,  aby  jej  učinily  hodným  a  způsobilým  soukromo- 
právní ochrany.  Účinkem  tím  jest:  dostatečné  rozší- 
ření,   všeobecná    z  n  á  m  o  s  t  a  t  í  m  i  u  z  n  á  n  í    jeho 

)  Srov.  Mánes  str.  ,^^.  podle  něhož  počet  u/ívaných  pseiidonj-niů 
není  obmezen,  což  jest  správno,  poněvadž  jest  to  vůbec  výsledek  svobodnid 
vůle;  avšak  měnění  pseudonymu  v  témže  oboru  bude  na  újmu  jeho  stálosti 
a  obecné  znjámosti  a  úm  se  stáli  může,  že  třeba  pozbude  nároku  na 
ochranu  soukromoprávníf 


v  kruzích  odborných  a  v  kruzích  obecnstva, 
ježvoborutomjevísebýtikonsumentemvnej- 
širšímslovasmysl  u.'")  Tohoto  účinku  však  možno  do- 
síci  také  již 

II.  jediným  dílem,  ovšem  zvlášť  kvalifikova- 
ným, z  v  1  á  š  f  vynikajícím  a  památným,  jež  pod 
pseudonyrfiem  vyšlo  a  pseudonym  tento  trvale  pro  budoucnost 
proslavilo. 

Tu  se  zdá,  že  odpadá  rekvisit  delšího  trvání  a  užívání  pseu- 
donymu. Avšak  tento  nedostatek  nahrazen  jest  právě  památností, 
možno  říci  příznačně  monumentálností  díla-«a  v  tomto 
pojmu  nemožno  nespatřovati  opětně  příznačku  stálosti,,  tr- 
valosti a  nezměnitelnosti,  jakouž  na  mysli  měli  bá- 
snici pronášející  duchem  věšteckým  slova  jako:  »exeg:i  monu- 
mentům aere  perennius«,  aneb  »es  wird  die  Spur  von  meinen  Er- 
dentaffen  nicht  in  Aeonen  untergfehen !« 

Tedy  již  vytvořením  jediného  —  avšak  památného, 
tak  význačného  díla,  že  se  stane  pseudonym,  pod  nímž  bylo  vy- 
dáno neb  stvořeno,  všeobecně  neb  mezi  odborníky  a  v  interesso- 
vaných  kruzích  známým  a  uznaným,  pseudonymu  tomu  zjednává 
nárok  na  ochranu  soukromoprávní. 

Sluší  tu  oceniti  práci,  jakou  na  příkl.  umělec  a  tvůrce 
takového  díla  na  jeho  vytvoření  vynaložil.  Výsledek  takového 
l)yf  by  ojedinělého,  avšak  vynikajícího  díla  pod  pseudonymem 
.vystaveného  bude  tedy  týž  jako  dlouholetá  činnost  pod  pseudo- 
nymem provozovaná.  Možno  tu  říci,  že  tu  kvalita  nahrazuje 
kvantitu,  čili  pro.nikavost  jediného  díla  že  nahrazuje 
početnost  děl.  Tak  bychom  se  nerožpakovali  přiznati  takovou 
ochranu  pseudonymu,  kdyby  na  příkl.  M  y  s  1  b  e  k  svůj  kru- 
cifix byl  vystavil  pod  pseudonymem,  neb  kdyby  pod  pseudony- 
mem byly  vyšly  Čechovi  »Adamité«  a  podob.^^) 

••)  Tedy  sluší  především  na  jisto  postaviti,  zdali  delší  užívání  pseudo- 
nymu, mělo  tohoto  účinku  —  kdežto  délka  doby  toho  užívání  může  býti  různá. 
iVždyť  i  pro  velkou  různost  předmětů  práva  soukromého,  pokud  jsou  před- 
mětem vydrření,  vyměřeny  býti  musely  lhůty  různé;  zde  však  různost 
jest  tím  závažnější,  poněvadž  jest  odleskem  různosti  jedinců;  ač  jich  jest  do 
milionů  —  nejsou  ani  dva  zcela  stejní.  V  tom  ohledu  sluší  souhlasiti  s  Má- 
ti esem,  že  jako  pravé  jméno,  tak  i  ustálený,  uznaný  pseudanyni  jest 
předmětem  práva  individuálního. 

^)  Tuto  zásadu  vyslovujte  Kohler  Markem echt  str.  85  slovy,  že 
i  kratší  doba  může  stačiti,   ab(^  značka   (neb  pseudonym)    mezí  obecenstvem 
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Naproti  tomu  nemůže  založiti  nárok  na  ochranu  pseudo- 
nymu ojedinělé,  nepatrné  dílo,  pod  pscudony- 
memvydanénebvystavené,  jehožúčineknave- 
řejnost  jest  tak  nepatrný,  že  za  krátko  zaniká 
a  v  zapomenuti  zapadne. 

Nemůže  se  tedy  dovolávati  ochrany  svého  pseudonymu, 
kdo  na  příkl.  jako  g-ymnasista  v  některém  časopise  uveřejnil 
nějakou  básničku  pod  timto  pseudonymem  (poněvadž  uveřejněni 
pravého  jména  bránil  již  středoškolský  řád  kázeňský),  když  pak 
věnoval  se  po  mnohá  léta  praktickému  zaměstnání  a  činnosti 
spisovatelské  vůbec  neprovozoval,  takže  památka  užitého  pseu- 
donymu zanikla.  Vždyf  celá  veřejnost  na  ten  pseu- 
donym dávno  zapomněla  —  a  snad  spisovatel 
sám. 

Nemůže  se  dovolávati  ochrany  pseudpnymu  někdy  užitého, 
kdo  na  příkl.  jako  mladík  někde  na  ochotnickém  neb  kočujícím 
divadle  vystoupil  v  nějaké  zamilované  roli  jako  herec  a  při  tom 
z  důvodů  jakýchkoliv  užil  pseudonymu  (snad  že  se  ostýchal 
před  přísným  otcem  neb  pp.  professory  vystoupiti  pod  pravým 
jménem).  Když  na  to  věnoval  se  na  příkl.  cukrovarnictví,  po 
mnohá  léta  jako  technický  úředník  zaměstnán  byl  a  na  prkna 
již  nevstoupil,  nemůže  najednou  vystoupiti  a  žádati,  aby  jeho 
před  dávnými  lety  užité  jméno  divadelní  čili  takový  jeho  pseu- 
donym byl  jinými  respektován  a  chráněn. 

Ano  i  dospělý  muž,  uživ  jedenkrát  při  jisté  nahodilé, 
rychle  zapomenuté  příležitosti  pseudonymu  —  nemůže  se  takové 
ochrany  dovolávati,  zvlášf  když  zůstal  celý  příběh  omezen  na 
úzký  kruh.  Na  příkl.  sešli  se  kolleg-ové  25  roků  po  maturitě,  je- 
den z  nich  vydal  pod  pseudonymem  bud  básnickou  bud  pro- 
saickou  vzpomínku  na  léta  gymnasijní,  na  staré  professory  a  je- 
jich zvláštnosti  atd.  —  a  rozdá  tuto  wzponúriku  starým  koUe- 
gům  a  zvaným  hostům  a  dostane  se  spisek  třeba  i  do  místního 
listu.  I  touto  činností  nenabyl  nároku  na  ochranu  pseudonymu. 

N^"^^  tedy  správný  náhled,  že  by  ku  nabytí  pseudonymu 

zobecněla,  neb  tu  nahrazuje  intensita  vlivu  jeho  delší  trvá»i.  ^  Pravda  jest 
ovšem,  že  doba  trvání  vlivu  může  býti  tím  kratší,  čim  znamenitej$i  jest  dílo  — 
aívšak  při  díle  jediném  či  ojedinělém  pod  pseudonymem  vystaveném  alespoň 
v  době  vystavení  nelze  vůbec  mluviti  ještě  o  delším  užívání  pseudonymu  a  pře- 
ce přiznáváme  již  v  této  době  tvůrci  znamenitého  díla  ochrany  pseudonymu, 
pod  nímž  dílo  vystaveno  bylo. 
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a  jeho  právní  ochrany  stačilo  vůbec  již  každé  zcela  ojedinělé 
jeho  užití.*^)  Tomubrání  naprostápomijejícnost 
a  vratkost  jeho.  Spíše,  jak  podotknuto,  třeba  takových 
okolností,  které  dodávají  pseudonymu  stálosti  a  trvalosti,  ja- 
kými jsou  užívání  jeho  po  delší  dobu  neb  díla  zvlášť  vynikají- 
cího, jakým  může  být  i  vystoupení  znamenitého  herce  v  jediné 
vynikající  roli,  na  příkl.  kdyby  Ernesto  Rossi  neb  T  o- 
maso  Salvini  jako  Othello  neb  jako  K e a n  vystoupil 
pod  pseudonymem  na  velké  scéně,  o  čemž  by  se  pověst  roznesla 
po  všech  kruzích  divadelních  a  divadelního  obecenstva.'*) 

Nelze  nám  tedy  souhlasiti  s  tím,  že  osnova  novelly 
k  našemu  zák.  obe.  §  i.  stavípseudonymůplněnaro- 
veňpravémujménuaposkytujestejnouochra- 
nu  i  pseudonymu,  třeba  jen  jedenkrát  příleži- 
tostně užitému. 

Znění  tohoto  §   i.,  pokud  se  pseudonymu  týče,  jest  také 


•*;  Tini  myslíme,  že  s  dostatek  vyvrátili  jsme  náhled  Mánes- ův  na  str.  40. 
/.c  by  delší  užívání  pseudonymu  a  ostatní  náležitosti  jeho  byly  zcela  Ihostcjii;. 
a  že  by  jediné  čili  správněji  toliko  jedenkrát  učiněné  užití  pseudonymu  (ein- 
maliger  Gebrauch)  stačilo  k  jeho  nabytí.  Máme  za  to,  že  se  jednati  může 
toliko  o  řádné,  t.  j.  zvlášt  kvalifikované  nabyti  —  nikoli  o  pouhé 
právo  okupační.  Pseudonym  teprv  tenkrát  stává  se  právem  individuálním, 
když  jest  s  osobou  trvale  spojen  následkem  čehož  odborné  kruhy  a  obe- 
censtvo každé  dílo  pod  tímto  pseudonymem  vyšlé  připisují  určité  osobě  (K  o  h- 
ler  Individual-R.  str.  79.).  Oj«dinělé  rychle  pomíjející  užití  pseudonymu  óo 
veřejností  nevzniklého  však  toho  nedosáhne  a  takový  pseudonym  není  před- 
mětem práva  individuálního.  Toho,  zdá  se,  byl  sobe  i  Opět  vědom,  alespoň 
částečně  dle  svých  výkladů  na  str.  352.  a  353.;  pochybil  však  v  tom,  že 
trvalost  a  nepomíjej ícnost  připisuje  každému,  byt  ojedinělému  a  ne- 
patniému  dílu  literárnímu  a  výtvarnému. 

'")  Výkony  dramatických  umělců,  herců  i  zpěváků,  hudebníků  mají 
ovšem  tu  zvláštnost,  že  již  provedením  zanikají  —  kdežto  díla  výtvarných 
un^ělců  jako  malířů,  sochařů  a  díla  spisovatelů  trvají  a  přetrvají  i  smrt 
autorovu.  Přes  to  také  vystoupení  vynikajícího  dramatického  umělce  neb 
hudebníka  způsobí  dojem  trvající  také  po  jeho  výkonu  a  třeba 
hlubší  než  tucet  románů,  jichž  si  nikdo  nevšímá.  Ma'nes  str.  30.  To  však 
potvrzuje  jenom  správnost  naši  hořejší  theorie,  že  tiíeba  v  obou  případech 
totiž  jak  při  delším  užívání,  tak  při  jeho  ojedinělém  užití  při  díle  zvlášt  vy- 
nikajícím —  aby  pseudonym  následkem  toho  se  stál  v  kruzích  odborníků  a 
obecensiva  dostatek  známým  a  spojován  byl,  jak  K  o  h  1  e  r  vykládá,  s  určitou 
osobou  —  b3fť  i  osobně  neznámou. 

Takovým  dílem  ovšem  jest  též  zvlášt  vynikající  výkon  dramatického 
tmiělce. 
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v  odporu  s  přidanými  vysvětlivkami  neb  dů- 
vody na  str.  62;  neboť  tam  se  praví  napřed,  že  vyvarováno 
se  bylo  kontro verse  v  německém  právu  panující  tím^  že  také 
pseudonymu  (Deckname)  přiznána  soukromoprávní  ochrana  a 
pak  se  pokračuje,  že  užití  pseudonymu  není  sice  obmezeno,  »že 
však  přijetím  pseudonymu  užívaného  již  delší  dobu, 
s  nímž  sloučena  jest  dobrá  pověst  umělce  neb  spi- 
sovatele —  od  někoho  jiného  snadno  může  býti  spácháno  ne- 
oprávněné osobování  neb  zkracování  důležitých  a  ochrany  hod- 
ných zájmů.« 

Tedy  důvody  samy  dobře  vycítily  potřebu  ochrany  pseudo- 
nymu zvlášť  kvalifikovaného  —  alespoň  delší  dobu 
užívaného  a  tím  dobrou  pověst  zakládajícího  —  ale  navržený 
text  §  i.natutokvalifikaciúplnězapomněla  při- 
znává soukromopr.  ochranu  i  pseudonymu  nahodilému,  hned 
po  vzniku  zapadlému  a  zajxímenutému,  třeba  dětinskému  — 
stejnou  měrou  jako  jménu  rodovému  a  pravému  neb  jako  pseu- 
donymu  nejproslulejšího  básníka   neb  umělce!***) 

Proto  přáli  bychom  sobě,  aby  z  §  i.  osnovy  napřed  vylou- 
čeno bylo  slovo  »Deckname«  v  obou  odstavcích  a  pak,  aby  při- 
dán byl  nový  odstavec  toho  znění : 

»wStejné  ochrany  a  stejného  oprávnění  požívá  pseudonym, 
jehož  bylo  užíváno  po  delší  dobu  neb  alespoň  užito  při  díle  tak 
vynikajícím,  že  se  tím  v  obou  případech  stal  dostatečně  zná- 
mým v  kruzích  odborníků  i  ol^ecenstva  v  toiii  oboru  sůčastně- 
ného.  Je-li  tomu  tak,  o  tom  rozhoduje  soudce,  vyslyšev  napřed, 
uzná-li  toho  potřebu,  svědky  a  znalce.«**) 


*•)  Mimochodem  řečeno  máme  za  to,  že  význam  »Deckname<,  jakého  no- 
vella  užívá,  silně  zapáchá  purismem  nyní  v  Německu  a  tu  i  tam  též  u  nás  ob- 
vyklým a  nevystihuje  náležitě  pojem  »pseudonyinu«  —  ano  samým  Němcům 
bude  málo  známým:  vždyf  se  význam  ten  mnohem  lépe  liodí  na  falešné  jméno, 
jímž  9c  zločinec  naproti  úřadům  půbec  a  policii  zvlášf  kryje,  než  na  poctivý 
pseudonym  umělce  neb  spisovatele  I  Proto  tvrzeni,  že  na  příkl.  pseudonym 
>Karolina  Světlá*  jest  >Deckna2ne<  nás  zrovna  uráži !  Pospíšil,  výklad  práva 
autor.  §  II.,  str.  78.  pro  díla  pseudonymní  uvádí  v  závorce  pojmenováni  »licho- 
j.mejií«,  což  má  též  příchuť  novotvaru  málo  zobecnělého,  jak  sobě  P  jest  asi 
dobře  vědom,  užívaje  sám  obvyklého  výrazu  »pscudonym«. 

*^)  Německy  by  tato  alinea  ku  §  i.  novel ly  zněla  asi  takto  »Gleichen 
Schutzes  und  gleicher  Berechtigung  gcniesst  das  Pseudonym,  dessen  sich  der 
Tráger  durch  lángere  Zeit  o<ier  doch  bei  einem  so  bedeutenden  Werke  bedient 
hat,  dass  es  in  beiden  Fállen  in  den  Kreisen  der  Fachgenossen  und  des  betheilig. 
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Odevzdáváme-li  takto  konečné  rozhodnutí  o  právní  ochra- 
ně pseudonymu  do  rukou  soudcovských,  nemůže  to  býti  na  zá- 
vadu právní  bezpečnosti,  ježto  veliká  různost  osob  a  jejich  pseu- 
donymů nepřipouští,  jak  již  podotknuto,  veskrz  platného  po- 
všechného určení  zákonem  a  možno  vysloviti  jen  přibližně  platná 


ten  Publikums  hinreichend  bekannt  geworden  ist.  Ob  dies  der  Fall  ist,  darúber 
entscheidet  der  Richter,  nótgenfalls  nach  seinem  Emiessen  nach  vorhergehen- 
der  Einvernahme  von  Zeiigen  und  Sachverstándigen.«  —  Mezi  tenii,  kteří  sou- 
kromoprávní ochranu  pseudonjanu  vůbec  upírají  —  a  těmi,  kteří  ji  každému 
jakémukoli  pseudonymu  přiznávají  (vypočteným  Cohnem  na  str.  37. 
textu  a  v  pozn.  5.)  zaujímáme  tedy  postavení  střední,  obdobné  jako  Opět 
Namenrecht  des  búrgerl.  G.  B.  Archiv  f.  civil.  Praxis^  Band  87,,  str.  353.  — 
O  p  e  t  má  totiž  za  to,  že  třeba  tu  rozeznávati  dvč  skupiny  pseudonymů,  a  sice : 

a)  pseudonymy  takové,  pod  nimiž  se  dějou  výkony  s  výsledkem,  jejž 
možno  zevně  zrakem  poziiat,  tedy  s  výsledkem  trvalým,  jako  jsou  socha, 
ornament,  obraz,  báseň,  spis.  Tu  dle  Ope  ta  stačjí  k  nabytí  opr*ávněného  pseu- 
donymu j  ediný  výkon  pod  tímto  pseudonymem  učiněný,  nebof  tu  utvořeno 
viditelné  a  trvalé  dílo,  zakládající  trvallé  nabytí  pseudonymu; 

b)  pseudonymy  takové  pod  nimiž  se  stanou  výkony,  nezaneicháva- 
jící  žádné  zevnější  stopy,  ježto  jejich  výsledek  jest  toliko  ephemerní, 
pomíjející.  Tak  tomu  jest  při  výkonech  uměni  dramatického  neb  hudebního,  při 
recitaci  neb  přednášce. 

Tu  dle  Opět  a  k  nabyti  pseudonymu  a  jeho  aoukroniopr.  ochrany  jest 
třeba  opětovaného,  tedy  trvalého  výkonu  pod  tímto  pseudonymem, 
poněvadž  teprve  tímto  opětným  výkonem  pseudonym  vniká  do  veřejnosti  a  jeho 
nositel  jeví  se  obecenstvu  čili  světu  zevnějšímu  co  určitý,  byt  i  neznámý 
jedinec. 

Opět  tu  správně  v>'C)til,  že  nemožno  tvrditi  jako  Mánes,  že  již  je- 
diným,  jakýmkoli  výkonem  pod  pseudonymem  učiněným  nabývá 
se  nárok  na  soukromoprá\'ní  ochranu  toho  pseudonymu. 

V  tom  jest  podslata  jeho  tbeorie  nepopiratelně  správná;  avšak  není  každá 
nejiatrné,  před  lety  vydaná  a  zapomenutá  báseň  způsobilá,  aby  vnikla  trvale  do 
obecenstva  a  založila  nárok  na  ochranu  pseudonymu,  pod  nímž  kdysi  vydána 
byla;  to  platí  též  o  jiném  nepartném  spisu,  o  nepaitmém  výtvoru  jako  ozdobě,  ná- 
době, sošce  atd,  jež  povšimnutí  nedošla.  Proto  třeba  Opetovu  theorii  alespoň 
doplniti  tím,  že  v  každém  ohledu  vjkon  neb  dílo  pod  pseudbnryhiem  vystavené 
musí  míti  ten  účinek,  že  pseudonym  obdobně  jako  pravé  jméno  sJouží  k  roze- 
znávání umělce  neb  tvůrce,  o  kteréhož  jde  a  stane  se  tudíž  v  interes- 
sovaných  kruzích  dostatek  známým.  Toho  docíliti  možno  však 
též  jediným  výkonem  velikého  dramatického  umělce ;» na  druhé  .straně  pak  ne- 
patrná přiležitofiíni  básnička,  ozdcba,  soška  rychle  zapomenutá  (vzdor  tomu 
že  objektivně  nezaniká)  k  takovému  vyznačení  pseudonymu  stačiti 
nemůže.  V  tom  jest  tedy  učení  Opetovo  zjevně  nesprávné* 
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všeobecná  pravidla,")  ostatně  rozhodnutí  jest  při  jakémkoli 
znění  zákona  přece  konečně  jen  v  rukou  soudce ;  a  také  O  p  e- 
t  o  v  i  konečně  tui  str.  355  a  356  nezbývá  než  dovolávati  se  roz- 
hodnutí soudcovského  přes  výslovné  pochybnosti.  Vždyf  dnešní 
naše  soudní  řízení  neostýchalo  se  vložiti  do  soudcových  rukou 
rozhodování  daleko  významnější,  než  o  které  zde  běží  —  a  sluší 
zplna  uznati,  že  desítiletým  trváním  našeho  soudního  řádu 
tato  zásada  jeho  plně  se  osvědčila.") 

*')  Podle  naši  theorie  tedy  nikdo  nebude  o  tom  podiybovati,  že  soud  má 
poskytnouti  ochranu  tak  znamenitému  pseudonymu,  jakého  uživá  tMarc 
T  w  a  i  n<,  správně  Samuel  Langhorne  Clemens  (C  o  h  n  c  i  t 
stn  37).  Podobně  rozhodne  i  starý  německý  případ,  jejž  již  Ihering 
v  citovaném  významném  článku  na  str.  322  uvádi  a  Cohn  opakuje,  a  jenž 
sběhl  se  již  asi  před  90  lety  takto:  Berlínský  dvorní  rada  Heun  psal  tenkrát 
četné  nad  míru  sentimentální  romány  pod  pseudonymem  >C  1  a  u  r  e  ne.  Tato 
sentimentální  manýra  znechutila  se  německému  spisovateli  Hauffovi,  jenž  na 
její  sesměšnění  napsal  stejným  slohem  a  způsobem  novelUi  nazvanou:  >Der 
Mann  im  Mondec  a  uveřejnil  ji  pod  pseudonymem  >C  1  a  u  r  e  u«*  H  a  u  í  £  byl 
proto  dle  naŠi  theorie  právem  odsouzen  —  jiná  však  jest  otázka,  zdali  také  dle 
tenkrát  platného  positivního  práva?  Ovsem  třeba  též  rozeznávati  právo  trestní 
a  soukromé!  Dle  práva  trestního  i  tenkrát  právem  byl  odsouzen  na  actio  in- 
juriarum. 

**)  Když  tato  práce  jiz  byla  ukonóeria,  dostalo  se  nám  do  rukou  pojednání 
»Der  Schutz  des  Namens  im  Entwurfe  einer  Novelle  zum  a.  Ix  G.-B*  od  Dra 
Em.  Adlera,  Manz  1908. 

Bylo  nám  zadostiučiněním,  že  názory  naše  o  pseudonymu  a  jeho  posta^ 
vcní  v  novelle  k  obč.  z.  třeba  jen  částečně  shodují  se  s  názory  A  dle  ro- 
vy m  i  vyslovenými  v  této  jeho  nové  novellou  vyvolané  práci  a  sice  v  odstavci 
IV-,  str  13 — 18  >der  Schutz  des  Decknamens«.  Též  Adler  vytýká,  že  význam 
>Decknanien<  jest  nebezpečný  novotvar,  pojem  nevystihující,  str.  ij.,  pozn.  26. 
Právem  vytýká,  že  naprosté  postavení  pseudonymu  úplně  na  roven  s  pravým 
jn^éncm  není  odůvodněno  a  že  toto  bezmezné  uznáni  jal^éhokoli  pseudo- 
nymu jest  přilišnost,  str.  15.  a  to  tím  ^íae,  poněvadž  v  novelle  i  v  motivech  ne-  * 
dostává  se  vysvětleni,  jak  se  pseudonymu  čiliDecknam«e  řádně 
•nabývá.  Adlérmázato,  žeby  bylo  třeba  při  pseudonymu  rozeznávati 
právní  zájmy  ochrany  hodné  a  ochrany  nehodné  (str.  17)  avšak  dle  A  d  1  e  r  a  . 
nemfii^e  se  dnes  ještě  podle  stavu  literatury  a  praxe  takové  rozlišování  přesné 
čániti.  Piloto  chce  konečné  ustanovení  o  Deckname  či  pseudonymu  z  novelly 
\ůbec  vyloučiti  a  ponechati  ochranu  pseudonymu  soudci,  ix>něvadž  prý  pseu- 
donym jest  vůbec  »jménem€  obsaženým  v  §  i.  novelly,  jenž  nfluví  o  >iméinu^ 
vůbec  a  nikoli  o  jménu  občanském  (búrgerlichen  N^fB-en),  pod  čímž- vyrozumí' 
váti  sluší  jméno  pravé.  Patmo,  že  by  návrh  A>dl-erůy  ví)kí  německénui  zák. 
obe.  neobsahoval  pražádného  pokrok-^u  a  neobsahoval  v  nej- 
menším odstranění  německé  kont ro verse,  nýbrž  že  by  ji  pře- 
nášel prostě  z  Německa  na  rakouskou  půdu. 
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Praktické  případy. 

žaloba  o  zmateinost  připusina  je  i  proti  rozkazu  v  Uzeni 
upomkiacim.  (§  529.  c.  ř  s.). 

Podmíněným  platebním  rozkazem  c.  k.  okresního  soudu  v  P.  ze  dne 
12.  března  1907  č;  j.  M  VII  H3/7  nařízeno  bylo  A,  slby  B-ovi  zaplatil  zí^- 
půjčcný  obnos  300  K  s  prísl.  do  14  dnů  pod  exekucí.  Platební  rozkaz 
doručen  osobě  A.,  kdy  byla  23  rokfi  7  més.  stará  —  tedy  nezletilá. 

Odpor  podán  nebyl,  avšak  po  upJynutí  I4denní  lhůty  platební  podal 
A.  svým  poručníkem  na  B.  žak>bu,  jíž  se  domáhal  ve  smyslu  §  529.  c.  ř.  s. 
zrušení  platebního  rozkazu  z  důvodu  §  477.  č.  5  c.  ř.  s, 

C.  k.  okresní  soud  v  P.  žalobu  tuto  rozsudkem  ze  dne  7.  li- 
stopadu 1907  č.  j.  C  Vil.  533/7  zamítl  s  odůvodněním,  ze  dle  §  529. 
c.  ř.  s.  může  býti  bráno  v  odpor  toliko  právoplatné  rozhodnutí  soudní, 
kterým  jest  mimo  rozsudek  a  konečně  usnesení  též:  platební  rozkaz 
v  řízení  směnečném  a  mandátním,  nikoliv  však  platební  rozkaz  v  nzeni 
upomínacím,  neboť  v  irízení  upomínacím  nařizuje  soudce  k  pouhé  žádosti 
věřitelově  dlužníkovi,  by  platil  určitou  $umu^  aniž  by  měl  nějaký  do- 
klad o  právu  žalobcovu;  mimo  to  je  zákon  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  67 
ř.  z.  samostatným,  vedle  dv.  řádu  existujícím  zákonem,  jenž  ohledně 
předmětu,  k  jehož  upravení  byl  vydán,  obsalmje  samostatná  ustano- 
veni a  výslovně  byl  či.  XXV 11 1.  uv.  zákona  k  civ.  řádu  ponechán  v  plat- 
nosti s  úchylkami  v  cit,  článku  obsaženými,  tak  že  se  ostatní  ustanoveni 
civ.  řádu  zejména  |f  529  et  s.  na  tento  platební  rozkaz  nevztahuji.*) 

C.  k.  krajský  soud  v  P.  Odvolání  žalobcovu  vyhověl  a  rozsudek 
I.  instance  v  ten  způsob  změnil,  že  uznal  právem,  že  se  podmíněný  pla- 
tební rozkaz  jakožto  zmatečný  zrušuje,  a  nařídil  soudu  I.  instance,  by 
o  upomínací  žak>bě  vydal  nový  platební  rozkaz  a  doručil  týž  oběma  strar 
nám  a  to  žalobci  (osobě  A;  nyní  již  zletilé)  do  vlastních  rukou  a  od- 
soudil žabvaného  k  náhradě  nákladů  obou  instancí. 

Důvody:  Podmíněný  platební  rozkaz  vydán  byl  k  žádosti  íalo- 
vaného  o  jeho  žak>bě  proti  žalobkynt,  podané  dle  odst.  2.  j  19.  zák.  ze  dne 
27.  dubna  1873  č.  6;^  ř.  z.,  jest  tedy  usnesením  či  rozhodnutím  soudním, 
jímž  vyhověno  bylo  žádosti  žabbce,  aby  o  žalobě  jeho  vydáft  byl  pla- 


•)  Srovnej  Ott:  SousUvný  úvod  ve  studium  nov,  říz.  soud.  dil  IIF.  str. 
134:  Rozhodnutím  sporu  není  rocku  upomínací  po  žádostí  vydaný  ČI.XXVIII. 
sd.  ř.,  anii  rozkaz  o  výpovSdi  soudní  z  nájmu  a  pachtu  a  o  upomínce  o  vrá* 
cení  neb  přUetí  předmětu  prooijatého,  potávmái  nevydává  se  o  ialobS  a  nem' 
sporu  itídy  i  roshodoutí. 
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tební  rozkaz,  tedy  rozliodnutím  v  prav^  slova  smyslu,  neboť  soud  nK>hl 
tu  také  na  místě  vydání  platebního  rozkazu  dle  odst.  4.  cit.  §  19.  o  žalobě 
Tok  k  ústnímu  jednám  položiti. 

Ježto  dle  posledního  odstavce  citavaného  §  19.  předpisem  článku 
XXVIII.  uv.  z.  k  civ.  rádu  soudnímu  beze  změny  v  platnosti  ponechaného 
lX)dáním  žaloby  upomínací  rozepře  s  účinkem  v  §  233.  c.  r.  s.  uvedeným 
zahájena  byla,  započato  týmž  dnem  mezi   stranami   >nzeni<. 

Platnost  všech  úkonů  v  řízení  soudním  předpokládá  však  procesní 
způsobilost  obou  stran  a  platné  doručení  žaloby  straně  k  procesu  způ- 
sobilé, neb  nedostává-li  se  jí  procesní  způsobilosti,  doručení  zákonnému 
zástupci  jest  nezbytným  předpokladem  platnosti  každého  soudmho  rizení. 

Potřebné  toto  zákonné  zastoupení  strany  k  procesu  nezpůsobilé  musí 
tu  býti  již  v  době  doručení  žaloby  co  prvního  úkonu  v  procesním  řízení 
a  pak-li  se  ho  při  úkonu  tomto  nedostávalo,  nebylo-li  doručeno  zákon- 
.nému  zástupci,  jest  úkon  ten  dle  §  477.  c.  ř.   s.  zmatečným. 

Vzhledem  k  těmto  úvahám  nelze  o  tom  pochybovati,  že  žalobce 
pro  zmatečnost  dle  §  529.  odst.  2.  c.  h  s.  i  proti  rozhodnutí  soudnímu 
vydáním  platebního  rozkaizu  o  podané  žalobě  dle  odst  2.  §  19.  zák.  ze 
dne  ^7.  dubna  1873  č.  67  ř.  z.  učiněnému  má  místa  a  poněvadž. v  .pří- 
tomném případě  nesporným  přednesením  obou  stran  jest  prokázáno,  že 
žaloba  s  jxximíněným  platebním  rozkazem  doručena  byla  tehdejšímu  ža- 
lovanému A.,  kdy  ještě  byl  nezletilý  a  k  procesu  nezpůsobilý,  jest  zmí- 
něný platební  rozkaz  zmatečným  a  žaloba  dle  §  529,  č.  2  c.  ř.  s.  odů- 
vodněna. 

K  námitce  žalovaného  se  podotýká,  že  žaloba  tato  nebyla  pozdě 
podána,  poněvadž  měsíční  lhůta  k  jejímu  podání  v  odst.  i.  §  534.  c.  ř.  s. 
stanoyená  počítati  se  má  ode  dne,  kterého  rozhodnutí  straně  neb,  není-U 
tato  k  procesu  způsobilou,  zákonnému  zástupci  jejímu  bylo  doručeno, 
tudiž  zde,  an  se  doručení  zákonnému  zástupci  vůbec  nestalo,  ještě  ani 
nezapočala. 

Dovolání  žalovaného  nejvyšší  soud  n^evyhověl  poukázav  na 
správné  odůvodnění  soudu  odvolacího,  v  podstatě  správné. 

R  ozho  d  n  u  t.í  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze- dne  7.  dubna 
1908  č.  j.  Rv  II.  272/8.  ..Dr.  Liška. 


Ustanoveni  §  879   č.  1.  obe.  zák.    týká   se  i  výloh  spo- 
jených s  činnosti  prostředkovaíele  sňatku. 

B.  co  cessionář  F.  podal*  u.c.  k.  okresníťio  soudu  v  T.  žaíobu  ná  ID., 
by  mu  zaplatil  400  K  za  pátrání  po  vhodné  nevěstě  113  záktadě  ujednané 
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mezi  F.  a  D.  odTněny,  sestávající  ze  zaplaceni  veškerých  potřebných  kroků 
a  hotových  výfoh  a  cest  vedle  3" A  zvláštního  honoráre  z  přípa;dného  vyže- 
něného  věna,  kteréž  žak)bě  I.  sou-dce,  pokud  se  týkala  výloh  F.  skutečné 
vzešlých  za  pátrání  ono,  vyhověl  opíraje  se  o  ustanovení  §  1004.  obč.  z., 
kdežto  žaíobu  ohledně  zbytlcu  v  obnosu  198  K  37  ^  zamítl  hledě  ^-  tomto 
směru  k  ustaiVovení  §  879.  č.  i  obč.  z. 

K  odvolání  obou  stran  c.  k.  krajský  soud  v  T.  odvolání  žatovaného 
vyhověl  a  žalobu  i  co  db  částky  I.  soudcem  uznané  zamítlz  důvodů: 

Sou<i  odvolací  přihlížeje  k  okbťnostem  prvým  soudcem  zjištěným, 
uvažuje  předpis  zákona,  jehož  obě  strany  se  dowlávají,  dospěl  k  tomu 
přesvědčení,  že  jde  zde  o  dohbzení  neVěsty  —  neboť  vyhledávání,  poj  "Vě- 
nování, označení  vhodné  osoby,  vypátráni  osobnidi  a  majetkových  poměrů 
o?ob,  Jež  smlouvu  manželskou  uzavříti  míní,  působení,  aby  se  osíoby  ty 
seznaly  a  sblížily,  je  podstatou  smlouvy,  o  níž  se  zmiňuje  §  879.  v  č.  .1 
obč.  z.,  je  pťostředkovárítti  smlouvy  ma^iželské,  neb  pbdstatou  té  smlouvy 
je  projev  vůle  ženicha  a  nevěsty  vstoupiti  v  sňatek  jako  v  nerozlučné  spo- 
lečenství a  k  tomu  právě  čelí  působení  prost ředkovatele,  aby  nevěsta  vy- 
hledaná takovouto  vůli  měla  k  ženichu,  jenž  prostředkovatele  vyslal.  A  že 
za  tímto  účelem  F.  činnost  vyvíjel,  jest  zjevno  a  má  soud  za  dokázáno 
z  .vlastní  výpovědi. 

Potvrdilť  týž  jako  svědek,  že  dožádán  byl  o  to,  aby  žalovanéá.u 
vhodnou  nevěstu  vyhledal  zá  Whradu  cest  a  výloh  a  v  případě,  že  by 
bňatek  se  uskutečnil,  za  vyplacení  3V0  z  vyženěného  věna. 

Předním  účelem  činnosti  F.  bylo  tedy  vypátrání  osoby,  jež  by  hledě 
k  jejím  osobním  a  majetkovým  poměrům,  vhodnou  byla  k  uzavření  smlóu^ 
vy  manželské  se  žalovaným;  činnost  spro"středkovatele  však  neobmezuje  se 
a  také  čin'nOst  F.  neobraezbvala  se  jedině  na  oznámení  a  poznačení  takové 
vhodné  osoby,  nýbrž  vztahovala  se  i  tna  informaci  obou  stran,  o  jejich  po- 
měrech osobních  i  majetkových  i  na  seznámení  a  sblížení  se  osob  těch. 
jak  z  obsahu  prospektu  č.  2  a  účtu  samého  č.  4  se  podává,  —  tedy  na  okol- 
nosti takové,  jež  při  sjedráni  smlouvy  manželské  jsou  nezbytné.  Takovéto 
smlouvě  ale,  kterou  vymiňuje  se  odměna  za  vyjednávání,  o  smlouvu  man- 
želskou, zákon  platnosti  odpírá.  —  Soud  od\-olací  za  ta  má,  že  nejedná 
se  v  tomto  případě  o  stIouvu  dvojí,  totiž  o  vyhledávání  vhodné  osoby 
jako  nevěsty  pro  žalovarého  za  náhradu  námahy  a  výloh  s  tím 'spojených, 
a  pak  o  sjednání  sňatku  za  náhradu  3^/^  z  vyženěného  věna,  —  neboť 
ustanovení  §  879.  č.  i  obč.  z.  nelze  tak  vykládati,  že  by  jen  ta  úmluva  se 
sprostředWovatelem  ujednaná  byla  neplatnou,  dle  které  vliv.  a  činnost  pro- 
streďkovatele  jedině  a  bezprostředně  budoucím  manželům  se  věnuje  a 
nlouyu  manželskou  niezi  nimi  sjednav^,  —  naopak  ustanc^vení  toto  je  vše- 
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obecné,  týče  se  každé  íctnnosti,  ktefou  prostřcdkovatel  k  tomu  ůčeli  předse- 
bére,  aby  zjištěny  byly  předpoklady ^  na  jejichž  základe  pak  by  mezi  o&o- 
hami,  jichž  se  týče^  sjednána  tTiOhla  býti  smlouva  manželská,  tedy  jak  čin- 
nosti prostředkovatele  k  čili  vyhledáni  osoby  ^^  tak  i  k  dli  zjednáni  in- 
formace o  pomérech  zúčastněných  osob,  jejich  seznamem  a  sblíženi  a  ko- 
nečně jich  dohodnuti  a  projeveni  vůle  dle  §  44.  <Ac.  z,  Ustanovcfní  §  879. 
obč.  %.  nečiní  rozdílu  mezi  odměnou  za  činnost  ^  mezi  výlohami  s  touto 
činnosti  spojenými  —  k  účeli  vypátráni  podmínek  a  předpokladů  a  mezi  od- 
měnou za  prostředkbvání  konečného  dohodnuti. 

Protože  pak  účel,  který  tímto  ustafnovenim  zákona  se  sleduje,  ne- 
připouští jiného  výkladu  než  právě  uvedeného,  není  smlouva,  b  niž  ža- 
lobce nárok  svůj  opirá,  platnou  bez  ohledu  na  to,  jakých  prdstředků  F. 
by]  užil  a  co  k  plněni^  to  jest  k  uskutečněni  smlouvy  manželské  podniWnul, 
a  jaký  výsledek  tato  jefho  činnost  měla.  Když  pák  rozsudek  naříkaný 
činnost  prostředkovatele  k  účelí  jíž  vzpomenutému  předsevzatou  řadí  pod 
ustanoveni  §  1004.  obč.  z.,  shledává  soud  odvolací  ^  tom  nesprávné  právní 
posouzeni,  jak  již  z  výše  uvedeného  9e  podává,  nebof  ustanovení  |§  1004. 
a  1 014.  obč.  z.  zde  mist9  nemá,  nejedná  se  o  zmocnění  F.  žalovaným  k  vy- 
hledání vhodné  nevěsty  a  sjednáVií  smlouvy  manželky  jménem  žalovandv), 
aniž  o  náklad  potřebný  a  účelný  zmocnémcem  za  zmocnitele  a  k  jeho  pro- 
spěchu učiněný,  —  také  nejedná  se  zde  o  objednání  utčitého  výkonu  neb 
práce,  jeř  *5r  sporné  dle  (§  1152,  obč.  z.  i^uzdivati  bylo,  a  to  proto,  že,  jak 
Jig  výše  bylo  vyloženo,  není  ujednání  mezi  p.  a  žalovaným  smk)uv:i 
dvojí,  nýbrž  jedřná,  a  prt)to  také  veškerá  činnost  a  podnikání  F.  jsou 
jediiotnými  úkony  směřujícími  k  plněni  smlouvy  mezí  F.  a  žalovaným 
ujednané,  a  ta  se  týkala  vyjednávání,  aby  docílerfó  bylo  smlouvy  manželské. 

Byk)  proto  návrh  žalobce  jbko  v  zákoně  heodůvodněný  zamítnouti. 

Dovolání  žalobcovu  nejvyšší  soud  nevyhověl. 

Důvody:  Z  uplatňovaných  dbvolacích  důvodů  §  503.  č.  2  a  4  c. 
ř.  s.  Viení  žádný  ospravedlněn. 

Výrazem  ^sjednáníc,  jehož  použito  v  §  879.  ob.  z,  obč.,  dlužno  roz- 
uměti veškeru  činnost  zprostředkovatele  sňatku,  kterou  vyvinouti  musí, 
by  přivtxiil  souhlas  těch,  kdo  sňatek  zamýšlejí  uzavříti. 

Ustanovením  §  S79.  ob,  z.  obč.  sledoval  zákon  účel,  by  k  sňatku  došfe 
jen  z  volné  náklonnosti  budoucích  nianželů,  na  níž  by  nikým  nebylo  pů- 
sobeno, a  proto  chtěl  zabrániti  tomu^  by  sňatky  uzavírány  byly  prt)stred- 
nictvím  ostob,  které  by  z  uskutečnění  sňatku  měly  hmotný  zisk,  snaží  se  po 
živnostcnsku  beze  vieho  ohledu  na  vzájemnou  náktonnost  neb  vzájemný 
odpor  dot^rčných  ospb  yšechny  přek^ky,  jež  jsou  u^avř^í  ^ňat^n  9^ 
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v  cestě,  jen  za  tím  účelem  ocístraniti,  by  obdržely  slíbenou  náhradu  za  své 
příslušné  namáhání. 

Ježto  pak  žalobcův  postupitel  sám  tvrdí,  že  mu  žalovaný  kromě  3*/,, 
z  věna  přislíbil  ještě  další  náhradu  za  jeho  činnost  při  spr6strcdik?ování 
sňatku,  že  svědek,  by  sňatek  žalovaného  k  místu  přivedl,  pisal  317  dopisů 
a  konal  četné  pochůzky  a  cesty,  a  že  k  'sňatku  žalovaného-  došlo  jen  jeho 
vynasnažením  se,  tož  je  zajisté  vyloučena  všeliká  pochybnost  o  tfom,  že 
i  další  odškodnění,  F.  přislíbené,  bylo  odměnou  za  to,  že  dojde  k  sňatku 
žalovaného  s  nevěstou,  kterou  by  mu  F.  dohodil>  kterýžto  slib  právě  dle 
§  879.  ob.  z,  obč.  je  neplatný,  pročež  nelze  shledati  nesprávniéhV>  právního 
posudku  záležitosti  v  tom,  že  byla  žaloba  zamítnuta.  NepHsluší-li  však  ža- 
lobci jako  postupníkiovi  F.  žádná  takováto  náhrada,  pak  zbytečný  jsou  i  dů- 
kazy o  přiměřenosti  její  nabídnuté,  a  jest  o^ravedlněno,  že  nebyly  při- 
puštěny. 

Tvrdě,  že  odvolací  soud-  neposoudil  správně  činnost  svědka  F.,  uplat- 
ňuje žalobce  nesprávné  ocenění  důkazu  ohledně  seznání  tohoto  svědka, 
k  čemuž,  ježto  dle  §  503.  c  ř.  s.  netvoří  to  žádného  dovolacího  důřvodu, 
hleděti  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  ncj  vyššího  soudu  ze  dne  11.  června 
1908,  Rv  JI  406/8.  •  Ausk.  Dr.  Kleček, 


Princip  putUcity.  K  nauce  o  důveřé  v  knihu  pozemkovou,"^ 

Manželé  S.  koupili  v  roce  1904  usedlost  v  B.,  k  níž  patřily  knihovně 
také  pozemk}-  č.  k.  123,  130,  129  a  118,  a  bylo  jim  také  k  usedlosti  té  a  tedy 
i  k  jmenovaným  pozemkům  v  příslušné  vložce  knihovní  vloženo  právo 
vlastnické.  Před  koupí  obcházel  nabyvatel  S.  s  pozemnostním  archem  a 
obecní  mapou  j.menované  pozemky. 

V  době  uzavření  trhové  smlouvy  držel  a  užíval  parcelu  č.  129,  pak 
čá.sti  parcel  č.  k.  123,  130  a  118.  J.  D.,  soused  manželů  S.,  aniž  tito  před 
koupí  o  tom  věděli.  Když  manželé  S.  později  přeměřením  seznali,  že  dle 
mapy  a  výměry  přísluší  jim  parcela  129  a  díly  parcel  123,  130  a  118, 
podali  na  držitele  jich  J.  D.  žalobu  na  uznání  práva  vlastnického,  dovolá- 
vajíce se  tpho,  že  nabyli  statku,  důvěřujíce  v  knihy  pozemkové,  a  že  tedy 
ve  smyslu  §  1500.  jsou  chráněni  v  právu  knihami  nabytém. 

.  C.  k.  okresní  soud  v  EM.   K.  žalobě  vyhověl.   C.  k.  krajský  soud 
v  Hoře  Kutné  rozsudek  prvého  soudu  změni-1  a  žalobu  zamítl. 

*)  Viz  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  z  30.  prosince  6.  15813,  Právník  190$ 
str.  5^9  v  obcjobaém  sporu  tSchie  žalobců  proti  jiným  žalovanjrm. 
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Důvody:  Soud  odvolací  vzal  za  prokázáno,  že  žalovaný  J.  D 
sporných  pozemků  po  dobu  daleko  více  jak  30  let  drží  a  užívá,  tudii  že 
je   vydržel,   stav    se   takto   naturálním    vlastníkem    sporných    ploch. 

Dobrodiní  §  1500.  obč.  zák.  nemohou  se  žalobcové  s  prospěchem 
dovolávati,  když  žalobce,  jak  sám  tvrdil,  namístě  u  sporných 
pozemků  před  kupem  byl,  s  pozemnost!iím  archem  a 
mapou  obecní  a  přece  přehlédl,  že  celé  dvě  parcely, 
nad  to  pasiviny  v  tom  neb  onom  pel  i,  zanikly. 

Spokoj il-li  se  tedy  s  hranicemi,  které  viděl,  nepátraje  dále,  jak  se 
věc  má  s  pastvinami,  nemůže  se  nyní  hájiti  nezaviněnou  nevědomostí, 
že  skutečný  stav  se  stavem  právním  nesouhlasí,  naopak  přičísti  he  žalobci, 
že  v  té  příčině  ne  vy  naložil  náležité  pozornosti,  jakou  zejména  zvláštní 
utváření  se  hranice  v  těchto  místech  vyžadovak>,  a  zbavili  se  tudíž  ža- 
lobci sami  možnosti  v  době  nabytí  sixjrných  ploch  pozemkových  pravý 
stav  věci  poznati  a  důvěra  v  knihy  veřejné  nemůže  je  proto  chrániti, 
poněvadž  jsou  sami  z  toho  právi,  byli-li  touto  důvěrou  zklamáni. 

Neposoudil  tedy  prvý  soudce  tuto  rozepři  správně,  když  na  dů- 
věru v  knihu  pozemkovou  vzal  zřetel. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalobců  nevyhověl,  poukázav  na 
správné  důvody  odvolacího  soudu  a  zejména  na  to,  že  žalobcové  na  dů- 
věru ve  veřejnou  knihu  odvolávati  se  nemohou,  poněvadž  nešetřili  po- 
třebné pozornosti,  by  před  koupí  usedlosti  o  pravém  stavu  věci  se  pře- 
svědčili.*) 

Rozhod  n  u  t  j  c.  k.  n  c  j  v.  s  o  u  d  u  z  e  17.  června  1908,  č.  j.  Rv 
n.  400/8.  Dr.  /.  //. 


Je  potřebí,  aby  spis  podaný  na  poštu  dle  §  89.  zák.  o  org, 
soudní  v  poslední  den  zákonné  nebo  soudcovské  lhůty  byl 
podán  v  denní  dobéy  kdy  muže  býti  ješté  opatřen  poštov- 
ním razítkem  téhož  dne? 

Proti  směnečnému  platebnímu  rozkazu  doručenému  dne  20.  června 
1908  podala  žalovaná  Hedvika  K.  námitky  dne  23.  června  1908  hodivši  je 


*)  Jak  tedy  má  se  zachovati  nabyvatel,  aby  mohl  se  s  (rospSchem  od 
vdávati  na  důvěru  v  knihy  veřejné?  Dle  vysloveného  náhledu  nejv.  soudu  ne- 
zbývá, než  ^by  si  dal  před  kupem  pozemky  přeměřiti.  Pak  je  ale  ochrana,  kierou 
má  poskytnouti  důvěra  v  knihy  veřejné  při  koupi  nemovitosti  il»4Som(  a  zbytečná. 
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tiiezi  II.— 12.  hod.  noční  do  schránky  na  dopisy  na  hlavní  postě  v  Praze. 
Obálka,  v  níž  spis  k  soudu  došel,  byla  opatřena  razítkem  dne  následujícího 
(24.  června).    C.  k.  obchodní  soudvPraze  námitky  jako  opožděné 

zamítl. 

C.k.  vrchní  scud  zemský  v  království  Českém  za- 
mítl rekurs  žalované  z  těchto  důvodů: 

Slyšením  osob,  zejména  pak  výpovědí  manžela  rekurentky  Jindřicha 
K.,  lze  sice  za  zjištěno  pokládati,  že  tento  poslednější  v  noci  ze  dne  23.  na 
24.  června  1908  mezi  11.  a  12.  hodinou  hodil  námitky  v  obálce,  v  které  na 
soud  došly,  do  schránky  poštovní  na  psaní  u  hlavního  poštovního  úřadu 
v  Praze,  avšak  pres  to  nelze  pokládati  námitky  ty  zavčas,  totiž  dne  23. 
čor\'na  1908  podané,  poněvadž  z  ustanovení  §  89.  zákona  o  organisaci  soud- 
ní :  >že  lih  lhůtách  zákonných  neb  soudcovských,  které  straně  v  řízeni  soud- 
ním k  ix)dání  nějakého  spisu  uděleny  byly,  dny,  po  které  spis  takový  postou 
se  dopravuje,  do  lhůty  se  nečítají*,  nutně  plyne,  že  spisy  takové  pouze  ten- 
kráte za  v  pravý  čas  podané  pokládány  býti  mohou,  když  byly  podány  na 
poštu  sice  v  poslední  den  lhůty,  ale  v  takové  době,  kdy  vůbec  ještě  poštov- 
ním razítkem  toho  samého  dne  opatřeny  býti  mohou. 

Tomu  tak  není  v  případě  přítomném,  neboť  o  11.  hodině  noční  se 
vůbec  více  neúřaduje  a  spisy,  které  do  schránky  poštovní,  toliko  pro  po- 
hoíUí  obecenstva  zřízené,  v  noci  vhozeny  byly,  přicházejí  dle  sdělení  c.  k. 
poštovního  úřadu  teprve  druhého  dne  ráno  k  podání  úřednímu  a  k  příslušné 
manipulaci,*)  tak  že  teprve  tou  dobou  je  za  na  c.  k.  poštovní  úřad  podané 
pokládati  možno  a  tu  se  teprve  také  poštovní  doprava  počíná,  tak  že  v  da- 
ném případě  datum  poštovního  razítka  totiž  24.  červen  1908  také  podání  na 
poštu  zcela  správně  naznačuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  v  král.  Českém 
zedne  23.  července  1908  č.  j.  R  IV  169/22-8.       Dr,  Aug.  Straka, 

*)  Jen  k  vůli  úplnosti  podotýkám,  že  na  (německý)  dotaz  obch.  soudu 
kdy  dotyčná  obálka  byla  dána  na  poštu,  odpověděl  poštovní  úřad  dostova 
takto:  »Wird  .  .  .  mit  dem  Bemerken  riickgemittelt,  dass  der  bezefchnete  Brief 
in  der  Zeit  von  10  h.  30'  am  23.  Juni  bis  VI.  h.  30'  24.  Juni  1908  in  einen  an 
dem  Hauptpostgebáude  angebrachtan  Briefkasten  eingeworfen  wurde«,  takie 
tvrzení  v.  s.  z.  nepřiléhá  přesně  ke  sděleni  pošt.  úřadu,  ve  kterém  se  o  tom 
vůbec  nemluví,  kdy  které  listy  přicházejí  »k  podáni  úřednímu  a  příslušné  ma- 
nipulaci«.  Ostatně  se  upřímně  přiznávám ,  ie  nerozumím  pojmu  >úředm  podání« 
který  se  mí  zdá  prátdnou  frasí,  oebof  odesílatel  nikdy  dopis  » úředně*  nepo- 
dává a  při  » převzetí*  poitovních  zásilek  jedním  zřízencem  od  druhého  se  zá 
silky  tyto  »nepodávajt«,  nýbrž  >odevzdávAÍí«-  Poznámka  zasUalélova. 
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Příspěvek  k  §  23.  novelly  k  popi.  zdk.  ze  dne  8.  března 
1876  c.  26.  f.  z. 

Pan  H.  B.  předložil  ku  výměně  c.  k.  fin.  okr.  riditeřstvi  v  C.  nespráv- 
ně vyplněné  tri  blankety,  na  nichž  nebylo  uvedeno,  tedy  chyběly:  místo 
vystaveni,  místo  splatnosti,  jméno  tra*s^sata  a  jeho  bydliště,  pak  podpis 
trassanta,  takže  se  nedostávaly  čtyři  podstatné  náležitosti  či.  4.  směneč. 
rádu  odst.  5.,  6.,  7.  a  8. 

Na  blanketech  těch  byl  jeho  podpis  s  dodatkem  iprijaU  preškrtaiat. 

C.  k.  finanční  okres,  riditelství  v  C.  nevyhovělo  jeho  žádosti  za  vý- 
měnu blanketů  těch  výměrem  ze  dne  3.  srpna  1907  č.  17.335  ^  důvodu, 
>jelikož  směnečné  blankety,  na  kterýchž  koíkové  známky  byly  upotřebeny, 
jsou  úplně  vyhotoveny*. 

To  t  é  ž  c.  k.  finanční  okreísní  riditelství  pozastavilo  tyto  tři  smě- 
nečné blankety,  jemu  ku  výměně  předložené,  a  vydalo  tři  platební  rozkazy 
ze  dne  3,  srpna  1907  čís.  rej.  A  1838,  1S39  a  1840  ai  1907,  uložilo  jimi 
p.  H.  B.,  aby  zaplatil  kolkové  poplatky,  pokud  se  dle  skály  11.  scházely,  a 
z  nich  devateronásobnou  pokutu,  odůvodňujíc  předpis  ten  §§  4.,  10.,  13., 
16.,  20.  —  2.  zák.  z  8.  března  1876  č.  26  r.  z.,  že  totiž  blankety  ty  měly  býti 
opatřeny  kolky  dle  skály  II.  a  nikoliv  dle  'skály  I.,  poněvadž  den  splat- 
nosti o<le  dne  vystavení  směnek  počítaje  přesahoval  lhůtu  šestiměsíční. 

C.  k.  finanční  zemské  riditelství  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  28. 
září  1907  č.  114.939/V.  stížnosti  podané  proti  těm  platebním  rozkazům 
zamítlo  z  důvodu,  poněvadž  tyto  tři  pozastavené  »písemiK)sti«,  znějící  -la 
určitou  sumu  peněz,  v  souvislosti  co  směnky  označené,  a  akceptem  stěžo- 
vatele opatřené,  beze  vší  pochybnosti  směnkami  jsou  a  okolnost,  že  směnky 
ty  nemají  veškeré  podstatné  náležitosti  vyznačené  v  ČÍ.  4.  směn.  ř.  jest  dle 
výdovného  ustanovení  §  23.  zák  ze  dne  8.  března  1876  č.  26  ř.  z.  úplně  bez- 
významnou  a  úmysl  nezkrátiti  erár  nemá  významu. 

Stížnost,  kterouž  podal  p.  H.  B.  k  c.  k.  správnímu  soudu,  byla  rovněž 
zamítnuta. 

y  dftvbdcch  rozsudku  se  uvádí  toCo:  Stížiwist  nejprve  namítá,  že  zde 
nejsou  směnky  způsobilé  k  oběhu  a  že  podpisy  ^přijal  H.  B.<  na 
lidštinách  těch  se  nalézající  nemohou  se  považovati  za  směnečné  akcepty, 
poněvadž  v  listinách  těch  není  uvedeno  jméno  tra'ssáta. 

..  Poněvadž  však  stěžovatel  doznává,  že  dotčené*  listiny  v  tuzemsku 
vystavily  byio  dle  §  13.  zák.  z  8.  března  1876  č.  26  ř.  z.  z^apraviti  zákonitý 
poplatek  dříve,  než  na  papírech,  ku  směnkám  určených,  podpis  strany  byl 
napsán. 
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Poněvadž  zákon  nepredpisuje,  že  a  jak  dalece  smcneč.  blanket  musí 
býti  vyplněn,  aby  byla  povinnost  poplatková  odůvodněna,  a  žádá  pouze, 
aby  poplatek  byl  odveden  dříve,  než  se  podpis  strany  na  papír  připojí,  jest 
také  nevyplněný  podpisem  vydatele  nebo  akceptanta,  vůbec  podpisem  stra- 
ny opatřený  blanket  poplatku  podroben  i  když  v  té  době  nejsou  všecky  v  či. 
4.  směn.  r.  vypočítané  podstatné  směnečné  náležitosti  po  ruce,  a  nemůže 
dle  toho  potomné  přeškrtnutí  podpisu  strany  ničeho  měniti  na  poplatkové 
povinnosti  založené  připojením  podpisu. 

Námitka  stěžovatele  —  že  jeho  podpi'sy  na  směnečných  blanketech 
nejsou  proto  žádnými  akcepty,  poněvadž  jméno  trassata  se  na  blanketech 
těch  nenachází,  —  jest  proto  již  z  toho  důvodu  a  i  z  dalšího  důvodu  ne- 
odůvodněna, poněvadž  nedostávající  se  podstatné  náležitosti  event.  po  ode- 
vzdání směnky  každé  chvíle  mohly  býti  dodatečně  napsány,  aniž  by  tím 
platnost  dotčených  směnek  moWa  býti  v  pochybr.ost  vzata. 

Uvádí-li  stěžovatel  jakb  nedostatek  řízení,  že  finanční  řiditelství  opc- 
menuk)  jej  upozorniti  na  dobrodiní  §  21.  cit  zák.  a  vyzvati  jej,  aby  sáni 
scl>e  udal,  —  sluší  naproti  tomu  uvésti,  že  dle  citovaného  §  21.  jest  jen 
tehda  straně  uložiti  polovici  onoho  obnosu,  o  kterýž  by  řádný  poplatek  dle 
§  20.  měl  býti  zvýšen,  když  strana  sama  přestupek  finančnímu  úřadu,  dřivé 
než  se  o  tom  odjinud  dověděl,  oznántení  učiní  a  zároveň  zkrácený  po- 
platek zvýšením  odvede,  vzdávajíc  se  při  tom  každé  další  stížnosti,  a  že 
(Ue  toho  není  strana  oprávněna  požadovati,  aby  na  toto  zákonné  dobrodiní 
o<l  finančníhij  úřadu  zvláště  byla  upozorněna. 

Toto  mínění  strany  nenalézá  opery  ve  výnosu  ministerstva  financí 
ze  dne  7.  června  1879  č.  16.784,  kteréž  mimo  to  nebytlo  se  závaznou  moci 
publikováno  a  jeví  se  býti  spíše  jako  čistě  vnitřní  poučení  poplatkových 
úřadů. 

Nález  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  28.  ledna  1908 
č.  872  ex  1908.*)  Dr.  Ant.  Čapek. 


♦)  PozMátfika  saHlatelova.  Bylo  by  na  čase,  aby  tento  zákon  ze  dne  8.  břez- 
na 1876  č.  26.  !)yl  pro  své  přísné,  ba  můžeme  f.ci  kruté  ustanovení,  obsažené 
v  §  23.,  změněn,  neboť  zákon  ten  trestá  i  toho,  kdo  nemel  pražádného 
úmjyslu  erár  o  kolkový  poplatek  zkrátiti,  a  vydádi  je  jtrestu  i  takový  občan, 
který  s  důvěrou  obrací  se  k  úřadu  financn'niu,  jsa  plně  a  poctivě  pře- 
svědčen o  tom,  že  má  dokonce  právo  dle  rozumových  zásad  žádati  na  eráru, 
aby  mu  nahradil  zkažené  blankety ! 

Jak  nepř^íjemixá  musí  býti  povinnost  c.  k.  finančního  úředníka, 
když  takové  směnky  k  výměně  podané  pozastaviti  musí  a  přece  ví,-  že  po- 
dateli nikdy  ani  ve  snu  nenapadlo  finartcni  erár  zkrátiti.  To  příčiti  se  za- 
jisté musí  právnímu  citu  každého  soudného  člověka! 
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Literární  zprávy, 

Verbreohen  imd  Verbrechertum  In  tfsterreloh.  Kritische 
Untersuchungen  ůl)er  Zusammenhánge  von  Wirtschaft  und  Verbrechen. 
Von  Dr.  Hugo  H  e  r  z,  Privatdozenten  in  Briinn.  Tiibingen,  Verlag  der 
H.  Lauffschen  Buchhandlung.  1908  (XL    a  320  stran). 

Dalekosáhlý  význam  kriminální  statistiky  jako  pomocné  nauky  pro 
vědu  práva  trest ního  nedošel  ani  v  trestní  správě  ani  ve  vědě  dosud  nále- 
žitého oceněni.  Shledá vámeť  tu  podobnou  jednostrannost,  kteréž  se  do  ne- 
dávná dopouštěla  sama  věda  trestního  práva  tím,  že  přihlížela  ke  skutku 
trestnímu  jako  k  jakémusi  zjevu  objektivnímu,  osobu  pachatelovu  takřka 
úplně  se  zřetele  pouštějíc. 

Jest  nepopiratelnou  zásluhou  novodobého  směru  anthropok>gického 
a  sociologického,  že  nyní  dochází  ináležitého  povšimnutí  také  osoba  zlcčince, 
a  to  jak  jeho  poměry  individuální  tak  i  jeho  vztahy  k  sociálnímu  okolí. 
Xepochybno  jest,  že  také  kriminální  statistika,  nemá-li  zůstati  pozadu  za 
svou  vědou  mateřskou,  bude  nucena  těmto  momentům  věnovati  zvýšencii 
l)ozornost. 

H  e  r  z  obral  si  záslužný  úkol,  raziti  cestu  ve  směru  právě  nazna- 
čeném, hledě  ke  kriminální  statistice  rakouské.  Chce,  jak  sám  v  úvodě 
knihy  své  praví,  zkoumati  vztahy  zločinnosti  jako  zjevu  v  organismu 
sociálním  ke  všem  ostatním  sociálním  zjevům,  ovšem  jen  potud,  pokud  to 
hledíc  k  nynějšímu  stavu  kriminální  statistiky  jest  možno. 

Spis  jest  rozdělen  v  šest  kapitol.  Poněvadž  jde  o  materiál  pře- 
vahou ciferní,  nemožjio  nám  tu  ovšem  obsah  jednotlivých  kapitol  po- 
drobněji rozbírati,  nýbrž  lze  jej  jen  povšechně  naznačili  .a  vytknouti  tu 
i  tam  jednotlivosti  zvláště  pozoruhodné. 

Z  kapitoly  první,  v  niž  promlouvá  se  o  obecoiě  hospodářských 
příčinách  zločinu,  hledíc  ku  kriminalitě  v  jednotlivých  rakouských  ze- 
mích korunních  a  k  pohybu  jejímu  za  posledních  třicet  roků,  zajímá, 
že,  jakkoli  chudina  má  nepochybně  také  v  Rakousku  nepcměrně  inteii- 
sivnější  účastenství  na  nepatrnějších  činech  trestných  (petite  crimina- 
lité)  než  třída  zámožnější,  přece  jen  dle  výsledků  novější  statistiky 
rakouské  nedá  se  hájiti  starší  mínění  merkantilistické,  dle  něhož  chudší 
kraje  vykazují  větší  kriminalitu  než  kraje  zámožnější.  Pokud  jde  o  často 
ventilovaný  vztah  zločinnosti  a  cen  potravin,  dospívá  spisovatel  k  důsledku, 
žie  ceny  potravin  mají  bezprostřední  vliv  toliko  na  majetkové  delikty 
hrubšího  druhu  (jmenovitě  krádež),  nikoli  však  na  majetkové  dcllikty 
páchané  pomocí  lži  a  lsti   (zvi.  podvod).  V  hlavě  druhé   (>individuálně 
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hospodářské  příčiny  zločinů*)  zkoumá  se  vliv,  jaký  mají  na  kriminalitu 
jednotlivé  individuální  poměry  zločince,  totiž  jeho  pohlaví,  věk, 
stav  rodinný  a  povofání.  KrimiJialita  žen  je,  jak  známo,  nepoměrně 
menší  než  kriminalita  mužů  (u  zločinů  na  př.  činí  toliko  13-9— 15*2^/0) 
a  je-li  jednou  z  nejdůležitějších  příčin  tohoto  zjevu  intensivnějši  účast 
mužů  na  činnosti  výrobní,  na  »boji  o  živct«,  pak  jest  dojista  pozoru- 
hodným  důsledek,  k  němuž  dospívají  výpočty  autorovy,  že  totiž,  jak- 
koliv účastenství  ženy  na  zmíněné  činností  v  poslední  době  stoupá,  krimi- 
nality její  spíše  ubývá.  Tato  vzrůstající  účast  žen  na  činnosti  výrobní  má 
ale  jiný  škodlivý  účinek,  totiž  ničení  života  rodinného,  jež  jest  jednou 
z  hlavních  příčin  povážlivého  stoupání  kriminality  dětí  a  vůbec  osob 
mladistvých.  , 

Ve  hlavě  *třetí  předsevzaté  zkoumání  kriminality  cikánův  a  ži- 
d  ů  vykazuje,  že  jak  tito  tak  i  oni  jsou  neobyčejně  silně  zúčastněni  na 
trestných  činech  proti  majetku,  a  to  cikáni  především  na  majetkových 
deliktech  primitivních  forem  (krádeží,  vloupání),  kdežto  židé  více  na 
lstivých  činech  trestních  (podvodu).  Kapitola  čtvrtá  pojednává  pod  ti- 
tulem >zločinné  jednání*  o  technice  zločincův,  o  jich  sdruženích  a 
o  zpětnosti.  Zločinná  technika  je  dle  vývodů  autorových  celkem  dosti 
í)rim!tivní,  jen  u  některých  forem  zločinných  ukazuje  se  dalekosáhlá 
dělba  práce  (specialisace).  Zločinných  associací  ubývá,  paitrně  násled- 
kem lepších  zařízení  bezpečnostních.  Jen  ve  velkých  městech  bují  zlo- 
činné  organisace  dále.  (Velmi  zajímavo  je.  co  autor  na  str.  225  a  231 
vypravuje  o  ví^cfeíňských  zkxinných  associacích  zvaných  >Plaťtenc.\) 
Zpětnosti  v  Rakousku  ubývá,  pokud  jde  o  zločiny,  přibývá  jí  však,  pokud 
jde  o  přečiny  a  přestupky.  Hlavní  příčinu  tohoto  zjevu  spatřuje  spiso- 
vatel v  prvním  směru  ve  stoupání  hospodářského  blahobytu,  ve  druhém 
směru  v  přibývání   nových  zákonů  trestních. 

Ve  hlavě  páté  pokouší  se  autor  o  výpočet  hospodářských  škodli- 
vých účinků  zločinného  jednání,  při  čemž  bera  za  základ  nejdůležitější 
delikty  spáchané  v  určitém  období  v  obvodu  brněnského  soudu  sborového 
dospívá  k  výsledku,  že  zmíněné  škodtivé  účinky  činí  ročně  asi  0*84®/^ 
veškerého  národního  důchodu  a  postihují  ve  více  než  60**/^  případů  ne- 
majetné třídy,  tak  že  nelze  ve  zločinech  spatřovati  boj  proti  kapitálu. 
Prospěch,  jenž  zločincům  samým  z  jich  jednání  plyne,  není  dle  vý- 
vodů kapitoly  šesté  v  žádném  poměru  k  námahám  i  ncíbczpečím  piod- 
niknutým.    Práce  zločinná   není   tedy   produktivní. 

Jak  již  ze  stručného  tohoto  náčrtku  patrno,  postrácíá  systematika 
obrazného  spisu  vnitrního  zdůvodnění  a  zcelení  (srv.  zejména  kapitolu 
čtvrtou),  což  patrně  jest  jen  následkem  té  okolnosti,  že  kniha  jeví  se 
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vlastně  snfiškou  několika  samostatných  pojednáni  kriminálně  stati stkrkých. 
uveřejněných  autorem  již  před  tím  v  různých  odborných  časopisech,  ze- 
jména v  Grossově  archivu,  v  Aschaffcnburgově  »Monatsschrift<  a  j. 
Tato  okolnost  nemůže  ovšem  mnenšiti  cenu  samého  obsahu,  kterýž  jest 
výsledkem  pihiých  i  pracných  badáni  a  důmyslných  úvah,  tím  záslužněj- 
ších, čím  vetší  jsou  obtíže,  jež  látka  sama  pracem  takovým  v  cestu  klade. 
Neboť  nehledíc  ani  k  chybám  zde  poměrně  méně  na  váhu  padajícím, 
které  snad  s  každým  číselným  zjišťováním  takové  obsáhlosti  a  kompliko- 
vanosti nezbytně  bývají  spojeny,  sluší  míti  na  paměti,  že  kriminální  sta- 
tistika podává  jen  obraz  kriminality  zjištěné  pořadem  trest- 
ního řízení,  t.  j.  odsuzujícím  nálezem  soudním.  Nepovšimnuty  zůstá- 
vají nejen  četné  ony  trestné  činy,  jež  nestaly  se  předmětem  trestního 
oznámení,  a  tudíž  ani  trestního  řízení,  nýbrž  i  takové,  ve  příčině  kterýchž 
trestní  řízení  nevedk)  k  výsledku  positivnímu.  A  přece  ne  každý  rozsudek 
sprošťujicí,  ne  každé  zastavení  trestního  řízení  znamená,  že  trestní  čin 
spáchán  nebyl.  (Myslemež  jen  na  známé  nálepy  porotců  nebo  na  zasta- 
vení dle  §  412.  tr.  ř.,  protože  pachatel  zůstal  neznámým^)  Proto  je  při- 
bližná správnost  kriminální  statistiky  nepochybně  v  úzkém  vztahu  ke 
kvalitě  bezpečnostní  policie  a  judikatury. 

Již  to  vybízí  k  jisté  zdrželivosti,  pokud  jde  o  činění  závěrů  z  čí- 
slic kriminální  statistikou  podávaných.  Taková  zdrželivost  jest  tím  více 
na  místě  tam,  kdá  jde  o  vztahy  těchto  číslic  k  jiným  zjevům  sociálním. 
Ne  vždy  znamená  tu  »post  hocc  také  »propter  hoc«.  V  té  příčině  zvláště 
zřejmě  se  jeví  nevýhoda,  ve  kteréž  jest  kriminální  statistika  proti  v  ě- 
dám  přírodním,  jichž  vzoru  se  spisovatel  v  předmluvě  dovolává. 
Badatelům  přírodním  umožňuje  sama  povaha  předmětů,  jimiž  se  zabývají, 
i  pomůcek  jim  po  ruce  jsoucích  zcela  jiný  postup  přj  práci.  Tak  jest  na 
př.  chemik,  chtěj ící  vyzkoumati,  jak  působí  některá  látka  na  jinou,  zpra- 
vidla s  to.  aby  zamezil  současné  účinkování  jiných  >átek,  jež  by  výsledky 
jeho  výzkumu  mýliti  mohlo.  Takové  isolované  pozorování  vzájemnýdi 
vztahů  dvou  zjevů,  jehož  ku  př.  i  medicína  při  vivisekci  s  prospěchem 
se  dosíci  snaží,  jest  v  kriminální  statistice  ovšem  vyloučeno.  Proto  zde  jen 
mnohonásobné  zjištění  určitého  vztahu,  opětné  a  opětné  přezkoumání 
a  ohledání  jeho  se  všech  stran  i  možných  hledisk  může  vésti  k  výsledkům 
poněkud  spolehlivým,  k  exaktním  snad  nikdy.  Naproti  tomu  smělé  do- 
hady toho  druhu,  k  němuž  nepopiratelně  náleží  zmíněné  číselné  odhado- 
vání hospodářsky  škodlivých  účinků  zločinného  jednání,  naraziti  musí  na 
vážné  pochybnosti  a  postrádají  ceny.  Proto  ovšem  neméně  vřele  ví- 
táme zdatnou  práci  spisovatelovu  na  roli  kriminální  statistické  vědy  ra- 
kouské,  dosud   dosti    zanedbávané.  Miřicka, 
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Hovorna. 

Vhodná  doba  pro  rozšířeni  pravomoci,  sestátnéni  a  zorg^a- 
nisoTáni  notářstvi. 

Několik  vskutku  opravdových  slov  uveřejnil  nejmenovaný  autor 
o  sirotčích  radách  a  spolcích  k  ochraně  dětí  na  str.  €09  letošního  roč- 
níku »Právníka«.  Jak  z  připojených,  trefných  poznámek  redakce  zřejmo, 
trochu  sice  přestřelil ;  svými  důvody  naprostou  bezúčelnost  sirotčích  rad 
nebo  sirotčích  spolků,  úplnou  jich  neschopnost,  dosáhnouti  cíle,  za  nímž 
jsou  zřizovány,   sice  neprokázal,  než   přece   slabin   jich   se   citelně  dotkl. 

Přehlédn.e-li  se  dnešní  stav,  lze  zhruba  říci: 

a)  že  zřizování  sirotčích  rad  přičleňuje  se  k  našim  veř.  institucím 
samosprávným    (sirotčí   rady  jsou  po  většině  odbory  obecních   výborů)  ; 

h)  it  vyvíjí  činnost  na  popud,  za  součinnosti  nebo  k  účelům 
vrchnoporučenského  úřadu,  soudu; 

c)  že  materielní  prostředky  ku  svému  působení  čerpají  sirotčí  rady 
v  první  řadě  ze  soukromé  dobročinnosti  (po  většině  organisované  sirot- 
čími spolky)^  a  teprve  v  druhé  řadě  žé  se  poukazuji  anebo  že  budou 
poukázány  na  hmotné  prostředky  veřejné  (přebytky  sirotčích  pokladen, 
jwkuty  a  p.)   a  konečně 

d)  že  jich  lidumilný  účel  nirtí  je,  aby  se  organisovaly  na  svazy 
okresní,  zemské  a  říšské. 

Že  sirotčí  rady  přikloňují  se  a  přičleňují  se  k  základní  jednotce 
samosprávy,  k  obci,  nebo  správněji  řečeno  k  representaci  obce,  k  obecnímu 
výkonu,  není  nijak  nápadno;  příslušná  obec  jest  to,  která  dle  zákona 
sice  v  poslední  radě,  než  přec  dosti  často,  musí  se  starati  o  osoby,  jež 
jscu,  rcsp,  mají  býti,  předmětem  pozornosti  sirotčích  rad,  resp.  místních 
sirotčích  a  lidumilných  jiných  spolků  (í.  j.  osoby  nesvéprávné,  zejm. 
nedospělé,  osoby  zanedbané,  opuštěné,  nuzné,  neduživé  a  p.)  ;  representace 
obce  musí  již  dle  této  zákonné  povinnosti  obírati  se  poměry  takových 
osob,  má,  resp.  musí  takovým  osobám  pomocnou  ruku  podati  a  p. ;  vší- 
niá-li  si  v  čas  takových  osob  a  rozumně,  zmenší  si  svoje  vlastní  břímě 
anebo  předejde  zbytečnému  břemeni;  zřídí-li  tedy  repraesentace  obecní 
(obecní  výbor)  za  účelem  soustavnější  péče  o  poměry  zmíněných  osob 
zvláštní  komisi  (odbor  —  sirotčí  radu),  zejm.  ve  větších  obcích,  v  ob- 
cích, kde  je  mnoho  lidí  hospodářsky  nesamostatných  (v  sídlech  industrie, 
velkostatků  a  p.),  a  jsou-li  v  takovém  odboru  faktoři,  kteří  mohou,  resp. 
máji  sledovati  jak  tělesní,  tak  i  duševní  vývoj  zmíněných  osob   (lékaři, 
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učitelé,  duchovní  a  p.),  nesluší  v  tom  spatřovati  něco  krkoloranAo, 
zbytečného;  v  našich  veřejných  institucích  nějaké  lepší  jednotky,  k  níž 
by  9e  organisace  péče  o  rádnou  výchovu  a  ochranu  osob  nesvéprávných, 
nedospělých,  zanedbaných,  opuštěných,  nuzných,  neduživých  a  p.  při- 
členiti dala,  vůbec  nemáme. 

Ze  rádná  výchova  a  ochrana  osob  nesvéprávných,  zejm.  nedospě- 
lých, zanedbaných,  opuštěných,  nuzných,  neduživých  a  p.  vyžádá  si  vel- 
kého nákladu,  ježto  pro  tuto  činnost  u  nás  dosud  velice  málo  bylo  vy- 
konáno, jest  samozřejmo;  ponechá-li  se,  aby  tento  s  ohromným  přímo 
nákladem  spojený  cíl  dosažen  byl  jedině  z  prostředků,  čerpaných  ze  sou- 
kromé dobročinnosti,  pak  asi  na  dlouho  zůstane  na  papíře;  nejen  dobro- 
volné, i  nucené  spolkáření  (srv.  živnostenská  společenstva  a  p.)  je  u  nás 
v  úpadku,  zejm.  sahá-li  do  kapes,  anebo  netýkáJi  se  kapes;  tak  velkým  cí- 
lům musí  se  přijíti  vstříc  s  dostatečnými  prostředky  od  veřejnosti  vydo- 
bytými, tu  nestačí  jea  tak  nepatrná  pomoc,  o  jaké  se  na  př.  činí  zmínka 
v  osnově  doplňků  k  občanskému  zákonniku. 

I  kdyby  se  na  soukromou  dobročinnost  odkázané  sirotčí  rady  v  ne- 
vím jaké  svazy  slučovaly,  z  finanční  tísně  by  nevybředly.  Sirotčí  rady, 
resp.  svazy  sirotčích  rad  bez  hmotných  prostředků  by  vskutku  byly  téměř 
jen  zhoršením  dosavadního  stavu,  neboť  poručenský,  resp.  opatrovnický 
soud  i  dosud  prostřednictvím  představenstev  obcí,  školních  a  farních 
úřadů  si  mohl  zaopatřiti  informace  pro  spisy  sice  hezké,  pro  skutečný 
život  ale  bezvýznamné  (ježto  k  odpomckri  nebylo  hmotných  prostředků) 
a  mohl  dále  nanejvýše  nějaký  platonický  rozkaz  k  odtwmoci  yj^dati ; 
co  ještě  za  nynějšího  zařízení  se  mu  přec  podařilo,  bylo  někdy,  že  po  dlou- 
hém vyjednávání  za  milostivého  svolení  komisí  dostal  někoho  do  po- 
lepšovny  nebo  dokonce  do  donucovací  pracovny. 

Jest  tedy  zřejmo,  že  pouhým  zřizováním  a  organisací  sirotčích  rad 
(resp.  sirotčích  spolků)  nynějším  neutěšeným  poměrům  nebude  učiněno 
konec  a  také  nebude  učiněn  rázný  krok  k  nápravě.  V  zřizování  a  organi- 
sací sirotčích  rad  a  spolků  musíme  viděti  jen  pouhý  začátek  organisace 
rádné  výchovy  a  ochrany  osob  nedospělých,  zanedbaných,  opuštěných, 
nuzných,  neduživých  a  p.  Sirotčí  rady  a  spolky  musí  býti  jen  malou  částí 
organisace,  musí  býti  jen  výpomocnými  orgány  ústředí,  v  němž  by  se 
vše,  čeho  k  výchově  a  ochraně  zmíněných  osob  nutno,  soustředilo,  resp. 
z  něhož  by  se  ona  výchova  a  ochrana  v  evidenci  vedla,  řídila  a  orga- 
nisovala. 

Úkony  takového  ústředí  jsou  rozhodně  úkony  veřejné  správy.  Uklá- 
dá jí-H  se  soudu,  pak  soudce  se  oddaluje  od  pravé  své  činnosti.    Právem 
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proto  <ialo  si  sdruženi  rakouských  soudců  mezi  stěžejní  body  programu,  aby 
rakouský  soudce  byl  zbaven  jeho  povolání  nepři  náležejících  úkonu  správ- 
ní nh.  Tomuto  oprávněnému  a  požadavkům  vědeckým  odpovídajícímu  poža- 
davku může  býti  vyhověno,  pak-li  tak  zv.  soudnictví  nesporné  (pozůstalosti, 
poručenstva,  depositní  a  sirotčí  pokladna,  pozemková  kniha)  od  soudu  se 
oddělí  a  se  usamostatní ;  může  se  lehce  spojiti  s  notářstvím,  pakli  by  se  tato 
instituce  sestátnila.  Cim  dále,  tím  důrazněji  volá  se  po  zlevnění  právní  po- 
moci zejména  při  sepisu  listin  právních  a  pod.  Státní  úřad  pro  nesporné 
soudnictví  (sepisování  listin,  řízení  pozůstalostní,  poručenství  a  opatrov- 
niství,  záležitosti  fideikomisni  a  správa  depositních  úřadů  a  sirotčí  po- 
kladny, vedení  pozemkových  knih  a  rejstříků  obchodních)  byl  by  čistým 
úřackm  správním;  t.  zv.  sporné  záležitosti  majetkové  odkazoval  by  na 
soudy. 

Pokud  jde  o  výchovu  a  ochranu  osob  nesvéprávných,  nedospělých,  za- 
nedbaných, opuštěných,  nuzných,  neduživých  a  pod.,  odňala  by  se  i  část 
agendy  politickým  úřadům  a  sloučila  by  se  s  tímto  novým  úřadem  správ- 
ním, tak  zejména  by  se  tomuto  novému  úřadu  správnímu  přidělila  agenda 
chudinská,  celá  agenda  školská  zejm.  s  agendou  vychovatelen,  polepšoven, 
donucovacích  pracoven  a  pod.,  a  konečně  celá  agenda  zdravotnická  (zejm. 
nemocnice  dětské,  blázince,  invalidovny). 

Z  agendy  trestní  jak  politické,  tak  i  soudní  připadlo  by  tomuto  no- 
vému úřadu  souzení  všech  trestních  činů  osob  nesvéprávných.  Hranice 
nabytí  svéprávnosti  budiž  snížena  na  dokonaný  21.  rok  a  všechny  trestní 
činy  osob  nesvéprávných,  zejm.  všechny  jich  činy  proti  trestnímu  zákonu 
buďtež  prohlášeny  jen  za  pouhé  přestupky  policejní  a  buďtež  kárány  vhod- 
nými tresty. 

Takový  úřad  správní  tedy: 

a)  pro  veškerenstvo  obstarával  by  sepisování  právních  listin  a  jich 
uvádění  ve  veřejnou  známost  (pozemková  kniha,  rejstříky  obchodní,  řízení 
pozůstalostní,  záležitosti  fideikomisni  a  pod)  a  řídil  by  zdravotnictví,  ve- 
řejné chudinství, 

b)  vedle  toho  specielně  pro  nesvéprávné  osoby, 

a)  pokud  jde  o  jich  výchovu  a  péči  tělesnou:  spravoval  jejich  ma- 
jetek (sirotčí  pokladna  a  agendy  poručenství  a  opatrovnictví), 

[i}  pokud  jde  o  výchovu  a  péči  duševní :  řídil  by  školství,  zejm.  obecní, 
střední,  vychovatelny,  polepšovny,  donucovací  pracovny. 

Pořad  instanční  by  byl,  chtěly-li  by  se  zachovati  nynější  poměry: 
2.  instancí  místodržitelství,  3.  instancí  ministerstvo  vnitra,  spravedlnosti, 
kultu  a  financí;  dojde-li  k  zamýšlenému  zřízení  úřadů  krajských,  staly  by  se 
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vhodnou  druhou  instanci.  Hledíc  ku  rozsahu  a  důležitosti  agendy,  odpo- 
ručovalo  by  se,  aby  ihned  druhá  instance,  —  i  když  by  se  chtěl  n>'nější 
stav  zachovati,  —  byla  od  místodržitelství  osamostatněna,  jako  na  přiklad 
pro  finanční  záležitosti  již  nyní  učiněno  jest.  Zemskému  finančnímu  ředi- 
telství odpovídalo  by  zemské  notářství. 

O  vnitrní  organisaci  těchto  nových  správních  úřadů,  zej  mu  o  tom, 
zda  by  se  rozhodovalo  jednotlivcem  či  kolegiálně  a  kdy  (na  příkl.  při  vý- 
konu trestní  pravomoci)  a  v  jaké  míre  by  byl  připuštěn  živel  nepráv- 
nický,  se  zmiňovati  nebudu,  jen  tolik  ale  připomínám,  že  předmět  agendy 
(školství,  zdravotnictví,  chudinství)  nutně  by  toho  vyžadoval,  aby  cd- 
bonié  kruhy  právnické  řádně  se  v  organisaci  těchto  úřadů  uplatnily; 
v  tomto  ohledu  daly  by  se  vhodně  splniti  tužby  odborných  kruhů  učitel- 
ských, lékařských  atd.  po  zastoupení  při  rozhodování  odborných  otázek 
správních. 

Takovýmto  způsobem  umožnilo  by  se,  aby  veškeré  nitky  poměrů  osob 
nesvéprávných,  zejm.  osob  nedospělých,  pak  osob  zanedbaných,  opuštěných, 
nuzných  a  neduživých  a  pod.  se  stýkaly  u  jednoho  a  téhož  ústředí,  u  úřadů 
veřejné  správy.  Takovýmto  úřadům  veřejné  správy,  obdařeným  dostateč- 
nou pravomocí,  které  by  mimo  to  dostaly  k  disposici  potřebné  prostředky 
veřejnou  mocí,  by  sirotčí  rady  a  jich  svazy  byly  mnohem  významnějším 
orgánem  poradním  resp.  výkonným  než  dnes  jsou  úplně  téměř,  pokud  jde 
o  vliv  na  správu  veřejnou,  bezmocným  soudům. 

Soud.  adj.  Tontáš  Zicha. 


Denník. 

_jDr.  Antonín  Pavliček,  nás  vzácný  spolupracovník,  jehož  po- 
slední práci  podařilo  se  nání*>JsT<áti  právě  pro  toto  číslo,  dovrší  dne  2. 
listopadu  1908  sedmdesátý  rok  svého  života.  Dr.  Pavlíček  narodil  se 
ve  Dvore  Králové,  byl  r.  1864  povýšen  za  doktora  práv  na  universitě 
pražské  a  jest  od  r.  1871  advokátem  v  Karlině.  Záhy  zabýval  se  věde- 
ckým studiem  ptóva;  první  jeho  uveřejněnou  prací  bylo  pojednání: 
»0  významu  t.  zv.  causa  debendi«  (v  Právníku  1868),  jež  poctěno  bylo 
cenou  Právnické  Jednoty.  První  hlavní  dílo  jeho,  rovněž  cenou  Právnické 
Jednoty  poctěné,  jest  známý  spis  »Žaloby  z  obohacení*  (1873) :  dílo 
toto,  jež  setkalo  se  s  neobvyklým  úspěchem,  vyšlo  později  z  části  i  v  ja- 
zyce  německém   pod   titulem:   >Zur   Lehre   von   den   Klagen    aus   unge- 
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rechtfertiger  Bereicherung«  (ve  Vídni  u  Manze  1878)  a  i  tu  dosáhlo 
všeobecného  uznání.  R.  1884  vydal  spis:  » Směnka  a  chek  v  evropském 
zákonodárstvím,  k  němuž  přiléhá  německý  spis:  »Die  europáische  Wechsel- 
gesetzgebung  (ve  Vídni  1891).  Z  dalších  spisů  jeho,  jež  samy  o  sobě  vyšly, 
burftež  jmenovány:  »Právo  listů  zástavních*,  spis  věnovaný  České  Aka- 
demii za  přijetí  řádným  členem  (1893),  >Das  Pfandbriefrecht*  (1895), 
»Chek  ve  vědě  a  zákonodárství*,  spis  vydaný  českou  Akademií  (1902), 
iDer  Chek,  eine  vergleichende  Studie*  (1898).  K  prvnímu  sjezdu  če- 
ských právníků  podal  zevrubné  dobrozdání  o  ručení  za  škodu  nezavi- 
něnou, jež  uveřejněno  jest  v  publikacích  sjezdu;  o  toto  dobrozdání  opírá 
se  spis:  »t;ber  die  Haftung  fiir  unverschuldeten  Schaden*  (Ve 
Vídni  1 907.x.  Rada  jeho  článků  a  pojednání  v  různých  časopisech,  jme- 
novitě též  v  našem  liste  uveřejněných,  jest  velice  značná.  Dr.  Pavliček 
zasedal  po  24  roky  ve  výboru  advokátní  komory,  téměř  třicet  let  je 
v  čele  okresního  zastupitelstva  karlínského,  jest  řádným  členem  České 
Akademie  pro  vědu,  slovesnost  a  umění,  zkušebním  komissařem  při  stát- 
ních zkouškách  judiciálních  a  byl  vyznamenán  rytířským  křížem  řádu 
železné  koruny  III.  třídy  a  rytířským  křížem  řádu  císaře  Františka  Josefa. 
Vynikajícímu  pěstiteli  české  vědy  právnické  přejeme  k  dovršení  sedm- 
desátého roku  ještě  mnohá  léta  úspěšné  práce  a  zároveň  nemůžeme  po- 
tlačiti přání  pro  list  náš,  aby  slavný  jubilatit  mu  věroval  i  na  dále  svou 
vzácnou  přízeň. 

O  závazku  mlčenllvozti  lékařů  pojednává  Prof.  A  s  ch  a  f  f  e  n- 
b  u  r  g  v  měsíčníku  pro  kriminální  psychologii  a  reformu  trestního  práva 
v  6.  (zářijovém)  sešitu  a  sice  na  základě  francouzského  případu.  Za 
účelem  přijeti  choromy siného  do  ústavu  choromy siných  ve  francouzském 
Savoysku  vydal  lékař  vysvědčení,  v  němž  udával,  že  v  příbuzenstvu  cho- 
rého jest  bratr  nemocný  a  stížený  stihomam-em,  a  sestra,  jejíž  intellekt 
jest  velmi  seslaben,  na  synovi  z  prvního  manželství  taktéž  jsou  zjevný  sto- 
py duševní  zrůdnosti.  —  Dvě  z  těchto  osob  takto  poznačených  žalovaly  lé- 
kaře na  náhradu  škody  takovým  nařknutím  způsobené. 

Soudní  dvůr  v  Chám  béry  odsoudil  lékaře  k  náhradě  500  f  rců  kaž- 
dému žalujícímu.  Nejvyšší  kasační  dvůr  nález  ten  potvrdil,  poněvadž  prý 
lékař  ve  svém  vysvědčení  učinil  dotyčná  udání  nejsa  k  tomu  donucen  a  po- 
něvaciž  vysvědčení  neni  toliko  důvěrné,  ježto  jeho  opis  dostane  se  do  rukou 
starosty  obce  a  od  toho  do  praefektury. 

Právem  kára  Prof.  Aschaffenburg  tento  nález,  poněvadž  vy- 
svědčení lékařovo  obsahovalo  náležité  odůvodnění  zdání,  a  lékař 
za  nějakou  indiskreci  úřadů  nezachovavších   tajnost  úřední   ohledně  vy- 
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svědčení  nikterak  neodpovídá.     Vyslovuje  konečně  názor,  že  by  německé 
soudy  takového  nálezu  nevynesly. 

Pro  poměry  naše  by  se  mohlo  především  jednati  o  to,  zdali  tu  jest 
povaha  skutková  přestupku  vyzrazení  tajemství  nemocných  lékařem  dle 
§  498.  tr.  z.  Na  první  pohled  sluší  to  popříti  po  pouhém  přečteni  zákona; 
neboť  vyhledává,  aby  se  jednalo  o  vyzrazení  tajemství  nemocného,  jehož 
léčení  lékaři  bylo  svěřeno,  čemuž  tu  tak  nebylo.  Dále  zákon  náš 
zřejmě  vyjímá  objevení  takové  tajnosti,  jež  se  stane  na  dotaz  úřadu. 
Vysvědčení  pak  vydáno  lékařem  z  povinnosti,  ježto  jest  podkladem  přijetí 
do  ústavu  choromiyslných. 

Dále  by  se  mohlo  jednati  o  to,  není-li  zde  přestupku  urážky  na  cti  dle 
§  489  tr.  z.  I  tuto  otázku  sluší  záporně  zodpovídati,  neboť  a)  vysvědčení 
není  pro  veřejnost  určeno,  není  veřejné,  b)  lékař  jednal  jsa  k  tomu  pohnut 
zvláštními  okolnostmi,  svým  povoláním  a  úředním  postavením. 

Naše  soudy,  jejichž  nálezy  bývají  často  od  povolaných  —  a  ještě  více 
od  nepovolaných  kritisovány,  mohou  se  těšiti  tím,  že  se  tak  děje  i  jinde, 
nyní  zvláště  v  Německu,  zejména  dovoláváním  se  dřívějších  odlišných  ná- 
lezů. Avšak  sluší  miti  na  paměti,  že  nejsou  ani  dva  případy,  které  by  byly 
úplně  a  veskrz  shodné,  vždy  jest  jakýchsi  odchylek.  Dále  jest  takměř  ne- 
možno, aby  krátkým  vylíčením  podány  a  vyčerpány  byly  všechny  zvlášt- 
nosti případu.  Obáváme  se,  že  tomu  asi  tak  bude  i  v  případě  fran- 
couzském. 

Sjezd  německých  právníků  (Der  XXIX.  Deutsche  Juristentag) 
odbýval  se  ve  dnech  9.  až  13.  září  1908  v  Karlsruhe,  nikoli  ve  Freiburgu 
i.  B.,  jak  původně  bylo  ustanoveno.  Program  jeho,  jejž  uveřejnili  jsme 
v  Pí á vniku  1907,  str.  882,  doznal  jen  nepatrných  změn  (odpadla  totiž  the- 
mata  4.  a  7.  a  čísla  jiných  byla  přehozena).  První  dvě  themata  civilistická 
obírala  se  poměry  dělnickými:  smlouvou  tarifovou  a  boykotem.  —  Jak 
známo,  rozumí  se  smlouvou  tarifovou  ujednání  mezi  zaměstnava- 
teli a  (léJiiictvem,  že  v  určitém  závodě,  neb  v  určitém  místě  neb  v  závodech 
určitého  druhu  (na  př.  v  tiskárnách)  na  příště  uzavírati  se  budou  smlouvy 
pracovní  jen  dle  jistých  právě  umluvených  podmínek  (dle  tarifu).  Právní 
povaha  a  závaznost  takových  smluv  jest  velice  sporná  a  zejména  jest  zá- 
hadno,  jak  možno  stihati  porušení  tarifu  (na  př.  uzavření  smluv  pracovních 
s  cizími  dělníky,  kteří  se  sdělání  tarifu  vůbec  nebyli  súčastnili  ani  přimo 
ani  nepřímo,  na  př.  jako  členové  spolku,  jenž  smlouvu  tarifovou  uzavřel). 
Pí  es  všechny  právnické  obtíže  jsou  však  smlouvy  tarifové  v  novější  době 
úkazem  velice  častým  a  v  jistých  oborech  fakticky  jiné  smlouvy  pracovní 
se  neuzavírají  než  právě  na  základě  takovýchto  tarifů,  umluvených  se 
spolky  neb  jinými  sdruženími  dělníků.     Resoluce  sjezdu  zní:  »Sjezd  ně- 
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meckých  právníků  doporučuje:  i.  opětovné  reformu  živnostenského  práva 
koaličního  ve  smyslu  svého  dřívějšího  usnesení;  2.  odstranění  překážek, 
jež  dle  práva  občanského  vadí,  aby  odborové  spolky  živnostenské  dosáhly 
způsobilosti  k  právům  (vztahuje  se  na  poměry  německé)  ;  3.  zákonou  úpra- 
vu práva  tarifových  smluv  pracovních,  při  čemž  a)  má  se  býti  uvarováno 
každého  donucení  veřejnoprávního,  b)  má  býti  zachována  úplná  svoboda 
uzavírání  a  provádění  smluv,  c)  má  se  učiniti  možným,  registrovati  ve- 
řejně smlouvy  tarifové  u  soudů  živnostenských,  d)  má  se  ustanoviti,  že  re- 
gistrované smlouvy  tarifové  mají  míti  bezprostřední  platnost  pro  smlouvy 
pracovní  uzavřené  v  obvodu,  pro  nějž  tarifová  smlouva  byla  uzavřena*.  — 
Resoluce  týkající  se  civilních  následků  b  o  y  k  o  t  u  poukazuje  pouze  na 
ustanovení  §  826.  něm.  obč.  zák.  (jenž  zní:  Kdo  jinému  úmyslně  způsobí 
škodu  způsobem,  jenž  odporuje  dobrým  mravům,  je  zavázán  mu  hraditi 
škodu)  a  vyslovuje  důvěru  v  judikaturu,  že  spojí  na  základě  tohoto  usta- 
novení zájmy  individuální  hospodářské  činnosti  se  zájmy  volné  společen- 
ské svépomoci. 

Prazvláštním  nálezem  zondnim  právem  nazývá  Deutsche 
J  u  r.  Z  e  i  t  g.,  č.  16./17.  z  i.  září  1908  rozsudek  I.  zemského  soudu  B  e  r- 
1  í  n  s  k  é  h  o  v  této  věci : 

V  říjnu  r.  1907  vezl  v  Berlíně  chauffeur  automobilové  drožky  passa- 
žéra  v  noci  málo  osvětlenou  ulicí  takovým  tempem,  že  vrazil  do  dřevěného 
šraňku,  následkem  čehož  dřímající  passažér  hlavou  projel  okno  a  dosti 
povážlivě  na  hlavě  se  poranil. 

I.  zemský  soud  Berlínský  přiřknul  poškozenému  cestujícímu 
toliko  '/^  jeho  nároku  na  náhradu  škody,  poněvadž  prý  v  době  nehody  ve 
voze  spal  a  náleží  prý  k  potřebné  opatrnosti,  aby  cestující  mezi  jízdou  ne- 
spal —  jinak  (prý)  ztratí  všechnu  vládu  nad  svým  tělem  a  stává  se  alespoň 
spoluvinným  na  nehodě  —  jako  v  přítomném  případě.  Proto  cestující  má 
nésti  ^/j  škody  sám  a  přiřknuta  mu  náhrada  toliko  Y^.  Právem  brojí  za- 
sílatel D.  J.  Zeitg.  proti  tomuto  nálezu;  zákaz  spaní  mezi  jízdou  není  nikde 
vysloven:  zákaz  ten  by  musel  platiti  pro  jakékoli  povozy  —  a  přece  na  př. 
na  dráze  při  dlouhé  noční  jízdě  spánek  jest  nezbytný,  ano  dráha  sama  pro- 
najímá spací  vaggony  atd.  Proto  spaní  není  takovým  skutkem  neb  tako- 
vým opomenutím,  že  by  pi^i  cbyčejném  průběhu  mohla  se  předvídati  z  něho 
pocházející  nehoda.  Není  zde  tedy  nedbalosti  cestujícího.  —  Souhlasíme 
se  zasílr.telem  —  neboťnehodapovstalanárazem  našraňk 
—  a  nikoli  spaním  cestujícího.  Za  náraz  jest  zodpověděn 
chauffeur  neb  podnik,  nikoli  cestující. 
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Knihopis.  >Hostinské  HIasy«  čtrnáctidennik,  jako  odborný 
list  započne  vycházeti  dne  i.  listopadu  1908  v  Hradci  Králové.  Bude  to 
první  český  list  hostinský  redigovaný  odborníkem  živnosti  hostinské  (Jos. 
M.  Razinieni). 

Ze  Spolku  českých  advokátů  v  království  Oeském.  Spolek 
českých  advokátů  v  království  Českém  požadoval,  aby  na  sjezdu  ad- 
vokátů rakouských  ve  Vídni  svolaném  k  1 1.  říjnu  1908  re- 
spektováno bylo  právo  jazyka  českého  připuštěním  českých  řečí  i  pro- 
jevů a  aby  vyhrazena  byla  kolegům  českým  náležitá  účast  při  řízení 
sjezdu.  Kdežto  výhrada  poslednější  byla  pořadatelstvem  sjezdu  přiznána, 
otlepřela  stálá  deputace  sjezdová  opatřiti,  aby  řeči  a  projevy  české  po- 
jaty byly  do  protokolu.  Prohlásila,  že  tak  učiniti  nelze  nikoli  proto,  že 
by  chtělo  pořadatelstvo  sjezdu  nějaké  právo  národnostní  potírati,  nýbrž 
že  prý  toho  nepřipouštějí  stanovy  sjezdu,  pravíc,  že  účelem  sjezdu 
jesi  prostředkovati  živou  výměnu  názorů  a  osobní  styky  s  kolegy. 
Nelze  prý  pochybovati,  že  pojmu  živé  výměny  názorů  odporuje,  mluví-li 
kdo  jazykem,  jemuž  všichni  členové  sjezdu  nerozumějí (  !).  —  Vůči  to- 
muto sofistickému  odmítnutí  požadavků,  od  nichž  advokáti  čeští  v  zájmu 
národním  upustiti  nemohou,  usnesl  se  Spolek  českých  advo- 
kátů v  království  Českém,  že  vídeňský  sjezd  obeslán 
býti  nemá,  uvádí  usnesení  to  v  obecnou  známost  a 
vybízí  advokáty  české,  aby  se  sjezdu  toho  nesúčast- 
n  i  1  i.  Spolek  českých  advokátů  v  markrabství  Moravském  schválil  toto 
stanovisko,  projevil  úplnou  solidaritu  s  námi  a  opatřil  i  zpravení  advo- 
kátů českých  ve  Slezsku. 

Česká  zemská  komise  pro  ociiranu  dítek  a  péči  o  mládei 
v  království  Oeském  v  Praze  obsadí  ihned   místo  sekretáře, 

jenž  by  obstarával  všechny  konceptní  práce  spolkové  a  theoretické  i  prak- 
tické práci  spojené  s  ochranou  dětí  a  péči  o  mládež  výhradně  se  věnoval. 
S  místem,  které  jest  pro  první  rok  provisorní,  spojen  jest  úhrny  plat 
2400  K ;  po  provisoriu  stanoví  se  další  platební  a  služební  podmínky  smlou- 
vou. Žádosti,  doložené  vysvědčením  o  3  státních  zkouškách  právních  a 
státovědeckých  a  ostatními  obvyklými  doklady,  podány  buďtež  do  konce 
října  praesidiu  komise,  Praha  III.,  Letenská  ul.  č.  3. 
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Formy  viny  trestné,  ručení  za  nastalý  výsledek  dle  návrhu 
nového  zákona  trestního  —  a  vnitřní  stránka  činů  lid- 
ských vůbec. 

Uvažuje  Dr.  Karel  Drbohlav,  substitut  stát.  zást.  v  Praze. 

Vnitřní  stránka  činů  trestnýcli,  stanovení  forem  trestné 
viny  a  ručen:  za  \'vsledek  nastalý  předsevzatou  činností  ze- 
vnější působily  zákonodárcům  trestním  všech  dob  nemalé  roz- 
paky a  potíže.  .  To  seznáváme  i  z  nového  návrhu  nového  trest- 
ního zál:ona  a  z  ro/prav  o  návrhu  tom. 

Příčiny,  jež  rozpaky  při  stanovení  vnitřní  stránky  činů 
trestných  při  k(xiifikacích  trestního  zákonodárství  přivádějí, 
jsou  mnohé. 

Na  předním  místě  sluší  jmenovati  tu  okolnost,  že  stanoví 
se  vnitřní  stránka  činů  trestných  vždy  jen  poměrem  vůle  pacha- 
telovy k  následku,  jenž  jest  důvodem,  že  čin  lidský  prohlašován 
jest  za  čin  trestný,  jehož  však  nastoupení  nebo  nenastoupení  po 
případě  jeho  možnost  nebo  nemožnost  mnohdy  vymyká  se  vůli 
pachatelově. 

Návrh  nového  zákona  trestního  zahrnuje  veškeré  dosavad- 
ní formy  trestné  viny  (dle  nyní  platného  zákona  trestního  jsou 
to:  úmysl  přímý,  úmysl  nepřímý  a  v  něm  zahrnutý  úmysl  even- 
tuální, generální  a  subsequentní  na  jedné  straně  a  vina  na  straně 
druhé)  ve  dva  toliko  typy:  v  úmysl  (Vorsatz)  a  vinu  (Fahr- 
lássii^rkeit).  Úmyslem  nazývá  přímý  vztah  vůle  pachatelovy 
k  následku,  t.  j.  porušení  nebo  jen  ohrožení  právních  statků,  jenž 
trestnost  odůvodňuje,  do  viny  zahrnuje  pak  všecky  ostatní  vzta- 
hy vůle  k  naznačenému  následku  až  k  té  nejnižší  hranici,  jež  vy- 
značena jest  tím  poměrem  vůle  k  následku,  při  němž  měl  pacha- 
tel možnost  následku  trestnost  odůvodňujícího  z  přirozené  nebo 
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zvláštní  povinnosti  nahlédnouti  nebo  předpokládati,  ač  jeho  vůle 
ani  k  i)orušení  ani  k  ohrožení  právních  statků  nesměřovala. 

Stylisace  návrhu :  »Vorsátzlich  handelt,  wer  die  Ver- 
lelzunff  oder  Gefahrdunír,  welche  die  Strafbarkeit  líegfrůndet,  be- 
dacht  hat  und  herbeifůhren  \vollte«  a  »fahrlássÍR  handelt,  wer 
die  Verletzung"  oder  Gefahrdung"  zwar  nicht  herbeifiihren  wollte, 
aber  die  Móíí:lichkeit  ihres  Eintrittes  vorausfj:esehen  hat  (be- 
wusste  bahrlássifirkeit)  oder  infolíre  natůrlicher  oder  l>esonde- 
rer  Pflicht  hátte  voraussehen  oder  vorherlK^denken  sollen  (un- 
bewusste  Falirlassiř*keit^«  vystihuje  sice  správně  subjektivní 
vStránku  činu  trestných,  naznačuje  poměr  vůle  pacliatelovy  k  ná- 
sledku, t.  j.  k  píjniseni  neb  ohroženi  i)rávních  statků  trestnost 
odůvodňujícímu,  nicméně  však  nelze  ji  pokládati  za  zdařilou  ani 
po  stránce  formální  ani  materielní. 

Po  stránce  formální  není  dosti  jasně  a  určitě  vyjádřeno, 
zda  nutno,  bv  jKichatel  na  mysli  měl  a  přivoditi  chtěl  jen  určité 
poškození  neb  ohrození  ])rávních  statků,  jež  (Hlúvodnuje  určitý 
trestný  čin,  anebo  zda  stačí,  směru je-li  vůle  pachatelova  vůbec 
k  porušení  neb  ohrožení  trestním  zákonem  zapovězenému,  jež 
po  rozumu  trestního  zákona  vůbec  trestnost  odůvodňuje,  ať  již 
zakládá  ten  neb  (Mien  čin  trestný. 

Touto  foiniálni  \adou  trpí  jak  definice  úmyslu  tak  i  viny. 
Vada  ta  vede  í)ak  k  nejistým  důsledkům  povahy  materielní  a 
tím  zatemfiuje  se  vůl)ec  pojem  jak  zlého  úmyslu  tak  i  viny. 

Xrvcdeiiá  stylisace  i;ojmu  zléh(^  úmyslu  a  vinv  připouští  ná- 
sledující výklady: 

1.  Pojem  úmyslu  jest  jen  tehdy  dán.  směřuje-li  vůle  pa- 
chatelova k  určiténui  porušení  neb  ohrožení  určitých  právních 
statku,  jež  zakládcijíc  i)ovahu  určitého  činu  trestného  trestnost 
po  rozumu  zákona  trestního  odůvodňuje.  Ku  př. :  úmyslně  před- 
se\'zato'i  činnosti  způsobiti  požár  v  určitém  domě. 

2.  Pojem  iimyslu  jest  tu  i  tehdy,  směřuje-li  vůle  pacha- 
telova vulxíc  k  nějakému  poškození  neb  ohrožení  jakýclikoli 
právních  statků,  jež  trestním  zákonem  jsouc  zapovězeno  trest- 
nost odůvodňuje,  ať  již  zakládá  jakýkoli  čin  trestný.  Ku  př. : 
vhoztMil  luimy  do  místnosti,  kde  jest  právě  mnoho  lidí  s  tou 
vuIi,  ať  jsou  ti  neb  oni  nebo  všichni  tam  meškající  usmrceni,  neb 
ať  jest  jen  místnost  zpustošena. 
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3.  Při  pojmu  úmyslu  ad  i.  uvedeném  jest  pojem  viny  vy- 
plnžn  vůlí  pachatelovou,  která  směruje: 

a)  k  nějakému  poškození  neb  ohrožení  vůbec,  ať  jakémukoli, 
jež  odůvodňuje  trestnost  dle  zákona  trestního,  jen  ne  právě 
k  tomu  určiténm,  jež  jeho  činností  neb  opomenutím  právě 
nastalo : 

b)  k  určitému  poškození  neb  ohrožení,  jež  odůvodňuje  určitý 
čin  trestný,  při  tomto  směru  vůle  povstalo  i  nebo  jen  samo 
o  sobě  jiné  poškození  neb  ohrožení,  jehož  možnost  pa- 
chatel: aa)  předvídal,  bb)  z  přirozené  nebo  zvláštní  po- 
vinnosti předvídati  měl ; 

c)  k  nějakému  následku  dovolenému  neb  alespoň  trestním 
zákonem  nezapověděnému,  při  tom  však  pachatel  možnost 
určitého  p(jškození  určitý  čin  trestný  odůvodňující  aa) 
předvídal,  bb)  dle  přirozeného  nebo  zvláštní  povinnosti 
měl  předvídati. 

d)  k  určitému  následku  dovolenému  neb  alespoň  trestním  zá- 
konem nezai>ovčděnému,  při  tom  však  pachatel  možnost 
nějakého  poškození  neb  ohrožení  trestnost  vůbec  odůvod- 
ňujícího aa)  předvídal,  bb)  dle  přirozené  nebo  zvláštní 
povinosti  niěl  předvídati. 

4.  Při  pojmu  úmyslu  vytčeném  ad  2.  jest  pojem  viny  áím 
směrem  vůle  naznačeným  jen  pod  čís.  3  ad  c)*  a  d) 

Než  i  materielně  jest  vytčený  pojem  úmyslu  i  viny  neúplný 
a  neodpovídá  skutečným  vztahům  vůle  při  činech  lidských  vůbec. 

Každá  zevnější  činnost  (předpokládaje  ovšem  jen  čin- 
nosti vědomé,  které  v  trestním  právu  mohou  toliko  býti  brány 
v  úvahu),  předsevzata  bývá  jen  za  příčinou  dosažení  jistého 
účelu.  Účel  ten  jest  výsledek  předsevzaté  zevnější  činnosti  ně- 
jak v  zevním  světě  patrný.  Výsledkem  tím  má  býti  ukojena  po- 
ciťovaná p(íířeba  jednajícího.  Při  tom  pranic  na  tom  nezáleží, 
je-li  výsledek  zevnější  činnosti  jen  prostředkem,  aby  nastal  ně- 
jaký další  výsledek,  aneb  ukojuje-li  již  sám  o  sobě  pociťovanou 
potřebu  iednajícího. 

1  oliko  tento  výsledek  jednající  zamýšlí  a  přivésti 
chce.  Je-li  tento  \^sledek  poškozením  aneb  ohrožením,  jež 
trestnost  odůvodňuje,  pak  jest  směr  vůle  jednajícího  k  tomuto 
výsledku  úmyslem  ve  smyslu  návrhu  nového  zákona  trestního. 

V^šak  s  předsevzatou  zevnější  činností  spojeny  bývají  vedle 
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výsledku,  jenž  ix>cifovanou  potřebu  má  ukojiti,  i  jiné  výsledky. 
Výsledky  ty  jsou  s  činností  buď  nutně  spojeny  nebo  mohou 
jen  touto  nahodile  povstati.  Otázka,  kdy  výsledky  jsou 
s  předsevzatou  činnosti  bud  nutně  nebo  jen  nahodile  spojeny, 
jest  podmíněna  řešením  všech  příčin  a  okolností,  za  kterých  jes*" 
zevnější  činnost  předsevzata.  Otázka  ta  jest  pro  seznáni  vnitřní 
stránky  činů  trestných  sice  důležitá,  při  naší  úvaze  můžeme  však 
od  ní  abstrahovati. 

Pokud  se  týče  poměru  či  vztahu  vůle  jednajícího  k  výsleci- 
kům  tu  uvedeným,  jsou  tyto: 

1.  Pachatel  věděl  (třeba  jen  následkem  subjektivního  pře- 
svědčení), že  uvedený  výsledek  povstane, 

2.  Pachatel  předvídal,  že  výsledek  povstane  nebo  může  na- 
stati. 

3.  Pachatel  ani  nepředvídal  a  ani  předvídati  nemohl,  že 
naznačený  výsledek  nastane  nebo  nastati  může. 

Jiných  vztahů  vůle  k  výsledkům  zevnější  činnosti  býti  ne- 
může. I  v  těch  případech,  v  nichž  pachatel  souhlasí  se  všemi 
výsledk3%  jež  jeho  činností  vůbec  povstati  mohou,  3Í  jsou  to  vý- 
sledky jakékoli,  jest  vždy  dána  jen  ta  možnost  vztahů  vůle  k  vý- 
sledkům, že  pachatel  o  nich  byl  bud  přesvědčen,  bud  je  jen  před- 
vídal, anebo  jich  vůbec  ani  nepředvídal  ani  předvídati  nemohl 
( byf  to  bylo  i  jen  z  toho  důvodu,  že  na  ně  nemyslel  a  že  mu 
na  mysl  nevstoupily). 

Jest  nyní  otázka,  zda  návrh  nového  trestního  zákona 
v  ustanovení  o  úmyslu  a  vině  vůbec  tyto  vztahy  vůle  obsahuje  a 
v  kladném  případě,  jak  na  ně  pohlíží  a  kam  je  zaraduje.  O  otázce 
té  nenechává  nás  znění  návrhu  nového  zákona  v  nižádné  pochyb- 
nosti. Pravíf :  V  o  r  s  á  t  z  1  i  c  h  handelt,  wer  die  Verletzung-  oder 
Geřáhrdung"  bedacht  hat  und  h  e  r  b  e  i  f  ů  h  r  e  n  \v  o  1  1 1  e.  Tím 
vyloučeny  jsou  veškeré  v*ztahy  vůle  pachatelovy  k  uvedeným  zde 
následkům  z  pojmu  zlého  úmyslu.  Pod  pojem  viny  (Fahrlás- 
siřrkeit)  spadají  pak  z  nich  tyto  vztahy: 

1.  Pachatel  byl  si  vědom,  že  výsledky  ty  nastanou  nebo  na- 
stali mohou  (bew^isste  Fahrlássig-keit  —  případy  napřed  pod 
I.  a  2.). 

2.  Pachatel  sice  možnost  výsledků  těch  nepředvídal,  t.  j. 
výsledky  ty  mu  na  mysl  nepřišly,  přece  však  měl  je  bud  z  při- 
rozené neb  zvláštní  povinnosti  předvídati,  t.  j.  měly  mu  na  mysl 
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připadnouti  (infolge  natúrlicher  oder  bt^sonderer  Pflicht  hátte 
voraussehen  oder  vorherbedenken  sollen,  —  unbewusste  Fahr- 
lássigkeit). 

Porušení  neb  ohrožení  právních  statků,  jež  pachatel  ne- 
perdvídal,  jež  mu  na  mysl  nepřipadly  a  jež  předvídati  neměl  ani 
přirozené  ani  zvláštní  povinnosti,  zůstávají  z  trestního  zákona 
právem  vyloučeny. 

Toto  rozdělení  činů  trestných  na  činy  límyslné  a  zaviněné, 
jež  dle  návrhu  pro  obor  trestního  práva  má  nastati,  neodpovídá 
skutečnému  vztahu  vůle  pachatelovy  k  následkům  zevnější  čin- 
líosti  a  vnitřní  stránce  činů  lidsl<ých  vůbec. 

Vnitřní  stránka  činů  lidských  vůbec  a  tedy  i  činů  trestných 
záleží  jen  v  poměru,  ve  vztahu  vůle  pachatelovy  k  činnosti  samé 
a  k  následkům  jejím.  Máme-li  na  zřeteli,  že  vůle  lidská  jest  re- 
sultát  všech  momentů,  jež  při  duševním  processu,  z  něhož  vůle 
lidská  vzchází,  působí,  pak  zajisté  nepřehlédneme,  že  všecky  ná- 
sledky, jež  pachatel  předvídá  při  činnosti,  již  předsevzíti  za- 
mýšlí, k  níž  vůle  jeho  z  duševního  processu  vzešlá  směřuje,  se 
stejnou  měrou  uplatnily,  t.  j.  při  onom  duševním  processu  v  úva- 
hu byly  vzaty.  Rozumí  se  ovšem  samo  s  sebou,  že  všecky  při 
duševním  procesu  působící  momenty  nejsou  ani  kvantitativně 
ani  kvalitativně  rovnomocny.  Vzdor  tomu  jsou  však,  třebas 
k  rozhodnutí  činnost  předsevzíti  či  nikoli,  k  utvoření  vůle  stej- 
nou měrou  nepřispívaly,  —  k  této  vždy  v  jednom  a  tomtéž  po- 
měra :  bylypředmětemauplatnilysepřidušev- 
nírn  processu,  z  něhož  vyšla  vůle  pachatelova. 
Veškeré  následky,  jež  z  předsevzaté  činnosti  vzešly  nebo  vzejíti 
mihly,  mohou  býti  jen  v  tom  v  poměru  k  vůli  pachatelově,  že 
při  duševním  processu  k  nim  bud  bylo  přihlíženo,  nebo  že  při 
něm  na  mysl  pachaielovu  nepřipadly,  že  stály  mimo  duševní  pro- 
cess  jeho.  Nějaký  jiný  poměr  jest  nemožným. 

Jen  s  tohoto  stanoviska  možno  řešiti  vnitřní  stránku  činů 
lidsk>xh  vůbec  a  činů  trestných  zvláště  a  jen  toto  kriterion  mezi 
činy  úmyslnými  na  jedné  a  zaviněnými  na  straně  druhé  bude  od- 
povídati skutečnému  vztahu  másledků  předsevzatých  činností 
k  vůli  pachatelově.  Všecky  následk^^  jež  byly  předmětem  du- 
ševního procesu  —  a  to  jsou  všecky,  o  nichž  pachatel  věděl  anebo 
jen  předvídal,  že  nastanou  nebo  mohou  nastati  —  jsou  ve  vůli 
pachatelově  obsaženy  a  dějí  se,  nastaly-li,  s  vůlí  jeho.    Měl-li 
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pachatel  při  duševním  processu,  při  úvaze,  má-li  zevnější  činnost 
(neb  i  opomenutí)  předsevzíti  či  nikoli,  všecky  následky  na 
zřeteli,  přihlížel-li  k  nim  jako  k  možným  a  předsebere-li  vzdor 
tomu  dotyčnou  činnost,  pak  ke  všem  těmto  jím  i  jen  předvída- 
ným následkům  svoluje,  soulilasi  s  tím,  aby  nastaly,  čili  jinak, 
následky  ty  jsou  ve  vůli  jeho  obsaženy,  dějí  se  s  jeho  vůlí. 

Na  tomto  poměru  následků  k  vůli  pachatelově  pranic  ne- 
mění ta  okolnost,  zda  si  pachatel  také  přeje,  by  některé  z  těch- 
to následkii  skutečně  vzešly,  jiné  nikoli.  Zajisté  vždy  bude  si 
přáti,  bude  chtíti  jen  těm  následkům,  které  jeho  pociťovanou 
potřebu  ukojí,  af  již  přímo  nebo  nepřímo,  nebo  které  jsou  pro- 
středkem k  úkoji  tomu,  stran  ostatních  bude  mu  však  lhostejno, 
nastanou-li  či  nikoli. 

Že  ony  následky,  o  nichž  pachatel  věděl,  že  nastanou,  ději 
se  právě  tak  jako  ty.  jimž  chce,  s  jeho  vůlí,  nebude  snad  vážných 
pochybnosti.  Tyto  mohou  vzniknouti  jen  stran  těch  následků, 
o  nichž  pachatel  toliko  předvídal,  že  m  o  h  o  u  povstati.  Pochyb- 
nosti ty  budou  však  ihned  rozptýleny,  uvážíme-li  náležitě,  kdy 
možnost  následků  dlužno  pokládati  za  předvídanou  a  kdy  nikoli. 

V  tom  sméru  sluší  postaviti  se  na  subjektivní  stanovisko 
pachatelovo  a  vycházeti  ze  specielní  předsevzaté  zevnější  čin- 
nosti. Tu  jest  pak  dána  jen  dvojí  možnost.  Pachatel  předvídal, 
že  jeho  činností  právě  předsebranou  následek  může  povstati, 
vzdor  tomu  však  činnost  předsebere  a  tím  i  souhlasí,  by  následek 
povstal.  Vzniklý  následek  děje  se  tu  s  jeho  vůlí,  možnost  jeho 
jest  předvídána. 

Druhá  možnost  jest  ta,  že  pachatel  sice  je  si  vědom,  že 
s  činností,  jakou  předsebere,  může  následek  vzniknouti,  přece 
však  se  domnívá,  že  v  konkrétním  případě  činnosti  jím  předse- 
vzaté následek  přece  nepovstane.  V  tom  případě  pak  ovšem  ne- 
lze míti  za  to,  že  následek  povstal  s  vůli  pachatelovou  a  že  mož- 
nost jeho  byla  předvídána.  Právě  naopak  pachatel  se  domníval, 
že  v  tomto  případě  následek  přece  nepovstane  a  možnost  jeho 
tudíž  nepředvídal. 

Z  uvedeného  tu  plyne,  že  veškeré  následky  zevnějších  čin- 
ností mohou  býti  k  vůli  pachatelově  jen  ve  dvojím  poměru :  d  é- 
jísebudpovůlinebobezvůlejeho. 

A  to  jest  také  jediné  rozhodným 'pro  rozděleni  činů  trest- 
ných podle  jich  subjektivní  stránky.    Každé  jiné  kriterion  roz- 
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dělení  činů  trestných  dle  vnitřní  stránky  jest  nesprávno,  neodpo- 
vídá skutečnému  poměru  následků  k  vůli  pachatelově  a  vede 
k  mnohým  pochybnostem,  o  čem  svědčí  různé  náhledy  o  druzích 
zlého  úmyslu  v  nynějším  i  v  dřívějších  trestních  zákonech  for- 
mulovaných jmenovitě  o  tak  zv.  »dolus  indirectus  a  eventualis«. 

Nižádný  z  těchto  druhů  zlého  úmyslu  nemá  oprávněnosti 
a  pojmy  těchto  lUzných  druhů  zlého  úmyslu  af  již  positivními 
zákony  nebo  theoretickými  výklady  jakkoli  zkonstruované  neod- 
l»ovKlají  skutečnému  poměru  následků  zevnější  činnosti  k  vůli 
pachatelově,  jenž,  jak  uvedeno,  může  býti  jen  dvojí. 

To  dobře  vyciťovali  i  zákonodárcové  jak  nynějšího  tak 
i  dřívějších  zákonů  trestních  stanovivše  sice  různé  druhy  zlého 
ún  yslu,  nicméně  je  však  všecky  pod  jeden  a  týž  pojem :  »bóser 
Vorsatz«  zařadí \'5e.  Naproti  tomuto  gfenerelnímu  pojmu  »zlého 
úmyslu«  uvedli  pak  pojem  »viny«  jako  ten  poměr  následků 
k  vůli,  při  němž  pachatel  následky  sice  nepředvídal,  ale 
předvídati  mohl, ^pokud  se  týče  měl.  Toto  správné 
stanovisko  nebylo  však  vlivem  theoretických  názorův  o  růz- 
ných druzích  zlého  úmyslu,  jakož  i  snahou,  by  poměr  vůle  k  ná- 
sledkům nesnadno  dokazatelný  byl  objasněn  a  podepřen  zevněj- 
šími důkaz  připouštějícími  momenty,  důsledně  provedeno  a  tím 
bvlo  ovšem  zatemněno. 

Návrh  riovcho  zákona  trestního,  jenž  hledá  kriterion  mezi 
úmyslem  a  vinou  nikoliv  jen  v  poměru  vůle  pachatelov>'  k  násled- 
kům, nýbrž  i  v  tom,  zda  si  pachatel  přeje  či  nepřeje,  by 
následky  nastaly,  a  zda  dle  tohoto  přání  zevnější  činnost  přeclse- 
bere  či  naopak,  tedy  k  účelu,  k  jakému  zevnější  činnost  jest  před- 
sevzata, vzdaluje  se  správného  stanoviska  při  rozdělení  činů  trest- 
ných dle  jich  vnitřní  stránky,  volí  kriterion  nesprávné,  skutečné 
vnitřní  stránce  činů  lidských  neodpovídající.  (Srovnej:  úmysl: 
bedacht  hat  undherbeifiihrenwollte,  vina  :  nicht  h  e  r- 
beifíihren  wollte,  aber  die  Moglichkeit  ihres  Eintrittes 
vorausgesehen  hat.)  Při  tom  sluší  také  k  tomu  poukázati,  jak 
bylo  již  napřed  prokázáno,  že  vzhledem  k  tomu,  že  všecky  okol- 
nosti, jež  jsou  předmětem  duševního  processu,  z  něhož  vůle 
vzchází,  jsou  faktory,  jež  vůli  tvoři,  múze  míti  slovo  »bedacht 
hat«  na  jedné  a   »vornusgesehen  hat«    na  straně  druhé  jeden  a 

týž  význam. 

(Dokončení.) 

i9 
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Nový  zákon  o  šeku  v  říši  Německé  ze  dne  11.  března  1908 

se  zřetelem  k  ostatnímu  zákonodárství,  zejména  k  rak. 

zákonu  a  k  nové  uherské  osnově. 

Napsal  JUDr.  Antonín  Pavlíček,  advokát,  řádný  člen  České  Akademie. 

(DokonSeni.) 

V  §  3.  podává  něm.  zákon  definici  pohledávání, 
které  u  šekovníka  pro  vydatele  k  disposici  býti  musí  (§  i.  ad 
2.).  Rakouský  zákon  definici  pohledáváni  nepřijal,  ač  o  tom 
zejména  v  panské  sněmovně  bylo  jednáno/'') 

(Srovn.  k  tomu  mé  spisy  »šek  ve  vědě  a  v  zák.«,  §  5.  ad 
§  2.  ad  5.  rak.  zák.  a  hlavně  dodatek,  pak  můj  článek  v  ó.  G. 
Z.  č.  39 — 41  z  r.  1905.)  Uherská  osnova  má  podobnou  definici 
pohledáváni  v  §   12. 

V.§  4.  jednáno  o  remittentovi*^)  podstatně  souhlasně  s  rak. 
zákonem  §  3.  Udáni  remittenta  n  e  n  i^^  (nyni)  dle  zákona 
něm.  též  podstatnou  náležitosti  šeku.  (Srovn.  svrchu  ad  2.)  Tak 
i  dle  uh.  osn.  §  2. 

§  5.  jedná  o  miste  p  1  a  t  e  b  n  i  m  a  sice  rozdilně  od 
rak.  zákona  (,^5  4.)  podstatně  dle  nařizeni  ř.  směnečného 
ČI.  4.  (a  souhlasně  s  uherskou  osnovou  §  3.  a  š\n^c.  zák.  šek. 
§  830.  ad  6.).  Místo  u  šekovníka  uvedené  platí  dle  něm.  zá- 
kona za  místo  platební.  Udání  jiného  místa  platebního  (tedy 
i  umístěni)  budiž  pokládáno  za  nepsané,  kdežto  dle  proza- 
tímní něm.  osnovy  byl  v  případě  tom  šek  neplatný. 

S  6.  jedná  (souhlasně  s  čl.  5.  ř.  sm.)  o  vyznačeni  sumy 
platební  souhlasně  též  s  rak.  zákonem  §  20.  ad  2.  a  dle  §  21.  ad 
2.  uherské  osnovy,  tak  i  §  7.  o  době  splatnosti  vždy  na 
viděnou,  avšak,  kdežto  dle  rak.  zákona  §  5.  a  dle  uh.  osn.  §  4. 
jest  šek  splatný  v  ž  d  y  na  viděnou,  i  tehdy,  jestli  jest  v  něm 
uveden  jiný  čas  platební  neb  žádný,  jest  dle  něm.  zákona  §  7. 
šek  obsahující  jinou  dobu  splatnosti  neplatný.  (Srovn.  proti 
tomu  můj  spis  §  5.) 

V  §  8.  něm.  zákona  pojednáno  o  převedeni  šeku,  a  to  pod- 
statně dle  čl.  9  ř.  sm.  —  rozdílem  tedy  od  rak.  zákona  §  6.  a  od 

*«)  Srovn.  Breit  v  Holdh.  čas.  XVII.  č.  8. 

•')  Srovn.   zajímavé   pojednání   v  Lipském  čas.  pro   právo  obch.  II.  č   4. 
od  Jamesa  Breíta. 
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uh.  osn.  §  5  —  dle  nichž  lze  šek  jen  tehdy  indossamentem  převá- 
děti, z  n  í-1  i  n  a  r  á  d.  Souhlasně  však  lze  jen  na  p  r  v  o  p  i  s  šeku 
ind(^ssanient  napsati  a  souhlasné  jest  též  ustanovení  v  obou 
zákonech  i  v  uh.  osn.  o  indossamentu  na  šekovníka  a  o  indossa- 
nientu  šekovníka. 

Nové  ustanovení  obsahuje  §  9.  něm.  zákona  v  příčině 
duplikátů,  a  to  podstatně  souhlasně  s  či.  66  a  67  ř.  směn., 
důležité  zejména  pro  obchod  šekovní  s  cizozemskem  zejména 
se  zeměmi  zámořskými. 

Dle  §  10,  jenž  doslovně  souhlasí  s  či.  8  rak.  zák.  a  §  6  uh. 
osn.,  jest  přijetí  šeku  vyloučeno  a  poznámka  dotčená  budiž 
pcnažována  za  nepsanou. 

§  1 1  určuje  1  h  ů  t  u  k  předložení  šeku  pro  šeky  v  tuzemsku 
vydané  a  splatné  na  10  d  n  ů  —  (dle  §  9  rak.  zák.  S  dnů  pro  šeky 
místní  a  8  dnů  pro  šeky  distanční,  dle  uh.  osnovy  §  7  pak  8  dnů 
pro  šeky  v  tuzemsku  splatné,  IS  dnů  pro  šeky  v  jiné  Evropské 
zemi  a  30  dnů  |)r()  šeky  mimo  Evropu  splatné)  pro  šeky  v  cizo- 
zemsku vydané  a  v  tuzemsku  splatné  určí  rada  spolková  lhůtu 
k  předložení  a  podobně  pro  šeky  v  tuzemsku  vydané  a  v  cizo- 
zemsku splatné,  jestli  cizozemský  zákon  lhůty  nenařizuje. 

Dle  5$  12  (souhlasně  s  S  10  rak.  zák.  a  S  8  uh.  osn.)  platí 
zaslání  šeku  na  místo  ocliičtovací  za  předložení  šeku  k  zaplacení 
—  rada  spolková  určí.  která  místa  se  mají  pokládati  za  místa  od- 
iičtovací  po  rozumu  zákona  o  šeku. 

Dle  §  13.  odst.  3  něm.  zákona  jest  o  d  v  o  1  á  n  í  šeku  pou- 
ze po  uplynutí  lhůty  k  předložení  určené  přípustno.'^) 


")  Jest  tedy  též  dle  něm.  zák.  šek  před  uplynutím  lhůty  praesentaČni 
neodvolatelným.  O  dosahu  a  významu  ustanovení  toho  (§  13.)  něm.  zákona 
vyvinula  se  v  literatuře  Čilá  polemika.  Někteří  (zejména  Helbing  v  Holdh.  čas. 
XVII.  7,  též  Cannsteln  ve  svém  spise  o  šeku  str.  153  [srovn.též  Bank- Archiv  č.  13  ex 
1908  sr.  pozn.  6].  migí  za  to,  že  velké  banky,  nejsouce  tak  vázané  na  zákaz- 
níka, zachovají  se  dle  zákona  a  pravidlem  vzdor  takovému  odvolání  se  strany 
vydatele  sek  vyplatí.  Jinak  zejména  Breit  (1.  cit  viz  pozn.  6)  a  na  str.  201 
u  téhož  další  literaturu  v  příčině  té  a  tuk  i  týž  ve  spise  svém  »Pflichten  und 
Rechte  des  Bankiers«,  (v  Lipsku  1908).  Po  náhledu  našem  správný  bankéř  šek 
v  případě  tom  pravidlem  (případ  krádeže,  podvodu,  zfalšování  a  pod.  vyjí- 
maje) vyplatí.  Neb  jinak  by  ustanovení  zákona  o  neodvolatelnostt  šeku  bylo 
zmařené.  Nevyplatí- li  bankéř  šek  takto  odvolaný,  nepřísluší  ovšem  majiteli  šeku 
proti  němu  nárok,  nýbrž  pouze  postih  proti  vydateli  a  indošsovníkům.  Dle 
rak.  zák.  bude  též  majiteli  eventuelně  (§  28.  kon.  odst.  šek.  zák.)  příslušeti  proti 
vydateli  nárok   na  odškodnění.     Podobně  zajisté  též   dle   práva  v  Něm.  Říši,  a: 
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Dle  §  13.  rak.  zákona  pak  též  tehdy,  když  šek  na  jméno 
neb  na  řád  znějící,  který  byl  zaslán  od  vydatele  bezprostředně 
šekovníku,  aby  jej  remittentu  vyplatil,  byl  odvolán  dříve,  než 
byl  šekovník  rozkaz  ten  splnil.  Souhlasně  s  rak.  zák.  §  14. 
uh.  osnovy. 

O  konkursu  vydatele  o  smrti  a  nezpůsobilo- 
st  1  právní  téhož  (§12.  rak.  zák.  a  §  13.  uh.  osn.)  nemá  něm. 
zák.  ustanovení,  platí  tudíž  dle  něm.  z.  v  posledním  ohledu  usta- 
novení §  791.  obe.  zák.,  dle  něhož  poukázka  nezaniká  smrtí  neb 
právní  nezpůsobilostí  účastníků  a  v  příčině  konkursu  vydatelova 
nařízení  ř.  konkursního.  (Motivy  str.  29.)  Spadá  tedy  pohle- 
dávka vydatelova  u  šekovnika  do  konkursní  podstaty,  aniž  by 
měl  majitel  šeku  zvláštního  práva  na  vyloučení. 

Dle  §  12.  rak.  z.  nesmí  šekovník  šek  vyplatiti,  z  v  ě  d  ě  1  - 1  i, 
že  jest  na  jmění  vydatelovo  uvalen  konkurs.  Dle  g  13.  uh.  osnovy 
podobně,  avšak  vyslovena  tu  právní  domněnka,  že  \X)  prvním 
vyhlášení  o  konkursu  v  úředním  listu  se  má  za  to,  že  šekovník 
o  konkursu  zvěděl,  tak  že  týž  nucen  jest,  opak  toho  pak 
dokázati.  Konference  hosixxlářských  six)jení  středoevrop- 
ských z  8.  a  9.  listopadu  1907  (srov.  svrchu  a  pozn.  5.)  vyslovila 
se  pro  znění  rak.  zákona.  Ostatně  též  dle  něm.  zák.  ne- 
smí šekovník  šek  vyplatiti,  dověděl-li  se,  že  jest  na  jmění  vyda- 
telovo konkurs  uvalen  —  vyplatí-li  šek,  nevěda  o  konkursu,  jest 
též  náhrady  sproštěn  ( §  8.  něm.  konk.  ř.  a  str.  29.  něm.  dů- 
vodů ) . 

Dle  S  13.  odst.  I.  něm.  zák.  jest  šekovník,  zaplatil-li  obnos 
v  šeku  naznačený,  oprávněn  odevzdání  šeku  kvitovaného  žádati. 

Dle  S  II.  rak.  zák.  musí  pouze  šek,  jenž  nezní  majiteli,  býti 
při  splnění  k  žádosti  šekovnika  kvitován.  (Srv.  též  §  9.  uh.  osn.) 

Německý  zákon  nemá  též  ustanovení  v  příčině  částečného 
zaplaceni,  jež  dle  či.  11.  rak.  zák.  a  či.  9.  uh.  osnovy  majitel  šeku 
přijati  povinen  není.  Avšak  platí  dle  něm.  práva  totéž  vůči  usta- 
novení J$  266.  něm.  obč.  zák.  a  dle  motivů  str.  28.  Dle  odst.  2., 
^  13.  něm.  z.  nemění  uplynutí  lhůty  praesentační  ničeho 
na  oprávnění  šekovnika  k  zaplacení  šeku.  Dle  §  12.  odst. 
I.  uh.  z.  osnovy  jest  šekovník  povinen,  i  po  uplynutí  lhůty 
praesentační  šek  vyplatiti,  nebyl-li  týž  platně  odvolán  a  dle  §  9. 


něm.  zákon    o   šeku   nemá  v  příčině  té  ustanovení,    a  to  vedle   §§  823.  a  násl. 
obč.  z^k. 
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odst.  konečný  rak.  z.  není  uplynutí  praesentační  lhůty  tomu 
na  úkor,  aby  šekovník  šek  vyplatil.  Vzdor  rozdílnému  znění 
zákonů  těch  jest  zajisté  ustanovení  souhlasné :  nebyl-li  šek  platně 
odvolán,  nezmění  pouhéuplynutí  praesentační  lhůty  ni- 
čeho na  tom,  (na  právech  a  povinnosti),  aby  šekovník  šek 
vyplatil. 

§  14.  jedná  o  šeku  k  zúčtování  a  jest  k  poznámce  dotčené 
dle  něm.  zákona  oprávněn  vydatel  šeku  a  každý  majitel  —  dle 
§  22.  rak.  zák.  a  dle  §  10.  uh,  osn,  vydatel  a  každý  indossovatel. 

.§  15.  něm.  zákona  odpovídá  §  15.  rak.  zákona  a  §  I5- 
uh.  osnovy  a  nařizuje,  že  majiteli  šeku  ručí  vydatel  a  i  n- 
d  o  s  s  a  n  t  i  za  zaplacení,  ač  jestli  indossant  připojil  k  indossaci 
poznámku  »bez  závazku«  a  pod.  (souhlasně  s  §  15.  rak.  zák.  a 
§  15.  uh.  osn.).  Dle  odst.  2.  §  15.  něm.  zákona  ručí  podobně 
i  ten.  kdo  na  šek  majiteli  svědčící  indorso  napsal  své  jméno  neb 
svou  firmu,  mimo  šekovníka,  kdežto  rak.  zák.  §  IJ5.  odst.  3.  na- 
řizuje, že  i  ten  ručí  majiteli  šeku  za  zaplacení,  kdo  jako  r  u- 
k  o  j  m  ě  šek  neb  indossaci  byl  podepsal. 

§  16.  něm.  zákona  souhlasí  podstatně  s  či.  16.  rak.  zák. 
a  §  16.  uh.  osnovy  a  nařizuje,  že  k  vykonávání  postihu  jest  jed- 
nak předložení  ve  lhůtě  zákonné  pak  důkaz  o  tom  a  o  nezaplacení 
bud  protestem  neb  prohlášením  šekovníka  na  šeku  neb  potvrze- 
ním místa  odúčtovacího  zapotřebí.  Kdežto  však  rak.  zákon  a  uh. 
osn.  nařizují,  že  musí  protest  neb  vyjádření  šekovníka  aneb  po- 
tvrzení místa  odúčtovacího  se  státi  nejdéle  prvního  dne 
v  š  e  d  n  í  h  o  po  předlošení,  nemá  něm.  zákon  v  příčině  té 
ustanovení,  uh.  pak  osnova  nařizuje  v  §  16.,  že  se  musí  osvědčení 
toto  (protest,  vyjádření  neb  označení)  státi  nejdéle  prvního  dne 
všedního  po  uplynutí  lhůty  praesentační.  Zajisté 
však  i  dle  rak.  zákona  postačí,  když  osvědčení  dotčená  byla  prv- 
ního dne  všedního  po  lhůtě  praesentační  učiněna,  poněvadž 
jest  zajisté  majitel  šeku  oprávněn  povždy,  dokud  lhůta  prae- 
sentační neuplynula,  šek  opětně  k  placení  předložiti  a  po 
uplynutí  téže  doby  protest  teprv  učiniti.  Že  by  bylo  žádoucno, 
aby  v  příčině  té  zněl  rak.  zák.  určitěji,  jest  zřejmo.  Dle  něm. 
zák.  musí  však  majitel  šeku  osvědčení  dotčená  učiniti  před 
uplynutím  doby  praesentační,  nikoliv  teprve  prvého 
dne  všedního  po  uplynutí  lhůty  té.  Pouze  potvrzení  šekovníkovo 
na  šeku  lze  si  též  později  opatřiti.  (Sr.  též  Breit  v  L.  Z.  II.  4.) 

Xové  jest  ustanovení  §  16.  v  odst.  posledním  něm.^zák.. 
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že  prominutí  protestu  jest  přípustno  a  že  dlužno  dle  či. 
42.  ř.  sm.  k  němu  přihlížeti  —  kdežto  dle  rak.  zákona  a  uh. 
osn.  slevení  protestu  místa  nemá. 

§  17.  něm.  zák.  jedná  o  zpravení  předchůdců  a  jich  opráv- 
nění k  zaplacení  šeku,  o  obsahu  práva  postižného  a  o  právu 
k  přetrhnutí  indossamentů  a  Ovlvolává  se  na  či.  45 — 48,  50 — 52 
a  55  ř.  sm.,  kdežto  rak.  zákon  ix)dstatně  souhlasně  v  §  17. 
odvolává  se  mimo  tyto  články  45 — 48.  50 — 5-2  a  55  též  i  na  či. 
49  a  54,  pak  81.  odst.  2.  a  3.  ř.  směnečného.  Podobně  uh.  osn. 
§  21.  ad  6 — II. 

Xěm.  zákon  ovšem  pak  v  či.  18.  odst.  i.  nařizuje  souhlasně 
s  ČI.  49.  ř.  sm.,  že  přísluší  majiteli  šeku  právo,  aby  postihem 
přihlížel  co  do  plné  sumy  postižní  bud  ke  všem  neb  k  jednotlivým 
dlužníkům. 

V  odstavci  pak  2.  či.  18.  nařizuje  něm.  zákon  (srovn.  rak. 
zák.  ?i  20.  ad  6,  který  se  prostě  k  či.  82  ř.  sm.  táhne  a  tak 
i  ČI.  21  ad  14.  uh.  osn.),  že  dlužníku  přísluší  jen  nlámitky, 
které  bud  se  týkají  platnosti  prohlášení  jeho  na  šeku,  neb  které 
vycházejí  z  obsahu  šeku,  neb  které  mu  přímo  proti  věřiteli  pří- 
sluší. Souhlasně  či.  784  něm.  obč.  z.  v  příčině  poukázky  od  pou- 
kázaného přijaté. 

V  ČI.  IQ.  obsahuje  něm.  zákon  ustanovení  odpovídající 
ČI.  54.  ř.  sm.,  jakých  listin  jest  dlužník  postižný  oprávněn  žádati 
při  zaplacení.  Podstatně  souhlasně  či.  17.  rak.  z.  a  či.  21.  ad  9 
uh.  osnovy. 

Dle  §  20.  zák.  něm.  promlčují  se  nároky  postižně  ze  šeku, 
byl-li  týž  splatný  v  Evropě  mimo  Island  a  ostrovy  Faróerské  ve 
3.  měsících,  jinak  v  6.  měsících. 

Dle  rak.  zákona  §  18.  vynechána  jsou  pouze  slova  »mimo 
Island  a  Faróery«.    Podobně  dle  uh.  osn.§  18. 

Odst.  2.  ČI.  20.  něm.  z.  v  příčině  ustanovení,  kdy  počíná  se 
promlčení  i)ráva  postižného,  souhlasí  ix)dstatně  s  či.  18.  rak.  zák. 
s  J$  18.  uh.  osn.  a  s  ustanovením  či.  78.  a  79.  ř.  sm.  Něm.  zákon 
nemá  zejména  o  přetržení  promlčení  zvláštního  ustanovení,  pla- 
tí tedy  v  příčině  té  nařízení  nového  obč.  zák.  v  §  208.  a  209., 
dle  nichž  přetrhuje  se  promlčení  uznáním,  žalobou  a  surrogfaty  ža- 
lobními (platelmím  rozkazem  v  uix)mínacím  řízení,  přihlášením 
ke  konkursu,  přiváděním  k  platnosti  a  kompensaci  se  sporu,  ohlá- 
šeiiim  rozepře,  návrhem  na  exekuci).  Proti  tomu  srovn.  můj  spis 
»Sméfika  a  šek  dle  rak.  zák.  z  3.  dubna  i9o6«  zvláštní  to  otisk 
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z  Právníka  č.  3.  a  4.  z  r.  1908,  str.  13).  V  rak.  zák.  srovn.  §  20. 
ad  5  (a  taktéž  k  tomu  právě  uvedený  můj  spis)  a  v  uh.  osn. 
§  21.  ad  13. 

Cl.  21.  něm.  zákona  nařizuje,  že  v  případě,  jestli  nárok 
proti  vydateli  šeku  promlčením  neb  opomenutím  včas- 
ného předložení  pominul,  zůstane  týž  majiteli  zavázán  potud, 
pokud  by  se  k  jeho  škodě  obohatil.  Rak.  zákon  nepřijal  ža- 
lobu z  obohacení,  nýbrž  ustanovuje  v  §  19.,  že  v  případech  těchto 
jest  majitel  šeku  oprávněn,  nárokem  z  právního  jednání,  které 
vydání  neb  převedení  šeku  za  základ  sloužilo,  k  vydateli  neb  bez- 
prostřednímu předchůdci  přihlížeti,  poněvadž  dle  rak.  zákona 
§  19.  má  majitel  šeku,  nebylo-li  nic  jiného  umluveno,  právo,  bud 
práva  postižného  užiti  neb  proti  vrácení  šeku  právní  poměr  vy- 
dání neb  převedení  šeku  za  základ  sloužící  k  platnosti  přivésti. 
Podobně  též  §  17.  uh.  osnovy  s  tím  však  dodatkem,  že  přísluší 
majiteli  šeku  proti  vydateli  žaloba  z  obohacení  tehdy,  jestli  mu 
nepřísluší  nárok  z  právního  poměru,  vydání  šeku  za  základ  slou- 
žícího«.  Ostatně  zákon  německý  vypustil  ustanovení  osnovy,  dle 
něhož  se  má  míti  za  to,  že  jest  vydatel  až  do  výše  sumy  v  šeku  vy- 
značené olx)hacen. 

Žaloba  z  obohacení  dle  §.  21.  jakož  i  žaloba  na  náhradu 
škody  dle  §  14.  odst.  2.,  jestli  totiž  šekovník  vyplatil  šek  pouze 
k  zúčtování  naznačený,  promlčí  se  ve  lhůtě  jednoho  roku, 
ode  dne  vydání  šeku  dle  §  22,  zák.  německého. 

§  23.  něm.  zákona  jedná  o  šeku  zfalšovaném  a  to 
stručně  toliko  (v  souhlase  s  či.  75.  a  76.  ř.  sm.)  ustanovujíc, 
že  byl-li  podpis  vydatele  neb  některého  indossanta  na  šeku  zfal- 
šován, zůstává  závazek  těch,  jichž  podpisy  jsou  pravé,  v  plat- 
nost i. «  Něm.  zákon  nemá  dle  toho  ustanovení  zejména  v  pří- 
čině otázky,  kdo  nese  škodu  z  toho  povstalou,  byl-li  šek  fa- 
lešný neb  zfalšovaný  vyplacen.  Srovn.  k  tomu  ustanovení 
§  20.  ad  4  rak  zák.  podstatně  souhlasné  ustanovení  uh.  osnovy 
v  §  22.,  můj  spis  »šek  ve  vědě  a  zák.«  a  hlavně  i  dodatek 
k  témuž,  též  článek  můj  v  a.  ó.  Ger.  Z.  č.  39—41  z  r.  1905  a  č. 
47  z  r.  1907,  pak  v  Goldschm.  čas.  pro  právo  obchodní 
sv.  57. 

Nové  ustanovení  obsahuje  či.  24.  něm.  zákona  nařizujíc, 
že  lze  zaplacení  šeku  v  odpor  bráti  vedle  ustanovení  §  34. 
něm.  ř.  konk.  Rak.  zákon  nemá  v  příčině  odporu  dle  zák.  z  16. 
března  1884  č.  36  ř.  z.  ustanovení,  což  motivy  na  str.  23  a  24 
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též  odůvodňují.  Srovn.  obšírně  v  mém  spise  »šek  ve  vědě«  str. 
97  a  násl.,  hlavně  str.  loo.  Též  uh.  osn.  se  o  tom  výslovně  ne- 
zmiňuje. 

V  §  25.  nařizuje  něm.  zákon,  že  na  šdcu,  v  c  i  z  o  z  e  m- 
s  k  u  splatném  lze  vyznačiti  šekovníka,  byť  měl  toliko  dle 
dotčeného  cizozemského  zákona  způsobilost  passivní,  jakož  jsme 
již  též  svrchu  k  .í5  2.  něm.  zák.  byli  poznamenali,  neb  není  dle 
něm.  z.  passivní  způsobilost  pro  šekovníka  předepsaná  (§  2.) 
podstatnou  náležitostí  š?ku,  nýbrž  má  toliko  vliv  na  osvobozeni 
od  kolku  (S  29.). 

Nemá-li  šekovník  na  šeku  v  cizozemsku  splatném 
ani  dle  §  2.  ani  dle  §  25.  passivní  způsobilosti,  jest  ^ice  listina 
taktéž  šekem  ve  smyslu  zákona,  jako  šek  tuzemský,  na  šekov- 
níka dle  S  2.  nezpůsobilého  vydaný;  nepoužívá  ale  podobně, 
jako  takový  šek    tuzemský  výhod  poplatkových  dle  §   29.  zák. 

Dle  §  26.  něm.  zákona  platí  souhlasně  s  či.  85.  a  86.  ř. 
sm.  v  příčině  náležitostí  šeku  v  cizozemsku  vydaného,  ja- 
kož i  prohlášení  v  cizozemsku  na  šeku  učiněných,  zákon  toho 
místa,  kde  se  prohlášení  bylo  stalo. 

Tak  i  dle  rak.  zákona  vedle  §  20.  ad  7.  a  uh.  osn.  §.21. 
ad    15. 

Není  tedy,  jak  jsme  již  svrchu  (k  §  i.  ad  i.  něm.  zák.) 
byli  poznamenali,  i  dle  zák.  něm.  a  také  dle  zákona  rak.  a  osn. 
uh.  šek  v  cizozemsku  vydaný  neplatný,  postrádá-li  klausule 
š  e  k  o  v  n  í,  jestli  v  dotčené  zemi  není  udání  klausule  šekovní 
podstatnou  náležitostí  šeku.  (Srovn.  můj  spis  str.  59  a  rak. 
motivy  str.  18.)^^) 

V  §  27.  jednáno  o  umrtvení  ztraceného  neb  zničeného 
šeku.  Lhůta  ediktalní  obnáší  dle  něm.  zákona  2  měsíce,  kdežto 
dle  rak.  zákona  §  21.  a  dle  uh.  osn.  §  19.  určena  lhůta  (dJc 
směn.  ř.  či.  70.  obnášející  45  dnů)  na  30  dnů.  Ustanovení  rak. 
zákona  se  nám  spíše  zamlouvá,  poněvadž  šek,  jsa  určen  zastu- 
povati  placení   hotovými,   vyžaduje   rychlé   realisace. 

Dle  něm.  zákona  platí  při  amortisaci  šeku  ustanovení  §  946. 
a  násl.  a  §  1000.  a  násl.  něm.  soud.  ř.  Dle  odst.  2.  §  27.  něm.  zák. 
může  majitel  šeku,  když  bylo  řízení  amortisační  zavedeno,  žá- 
dati od  vydatele  zaplacení,  jestli  až  do  prohlášení  šeku  za 

^)  V  příčině  tvrzeni  Cannsteinova  (ve  spise  >éek  dle  rak.  sák.«  str. 
99),  že  jest zbyteČno  zabývati  se  cizozemským  zákonodárstvím,  srovn.  svrchu 
text. 
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umrtvena  složí  jistotu,  a  jestli  šek  včasně  byl   šekovníku 
k  placení  předložil  a  tento  jej  nezaplatil. 

Dle  rak.  zákona  §  21.  miiže  soud  po  zavedení  řízem  amor- 
tisačního  k  žádosti  majitele  dle  §§  389.-400.  ex.  ř.  zakázati 
prozatímním  opatřením  šekovníka  zaplacení  šeku.  (Srovn.  ob- 
šírně o  tom  v  »dodatku«  k  mému  spisu  »šek  ve  vědě«,  str.  23 
a  ná-^l  )  Dle  uherské  osnovy  §  iQ-  zapoví  soud  vyplacení  šeku, 
prokázal-li  žadatel  své  dřívější  držení,  jinak  pouze  proti  složeni 

jistoty.  ^  •  1   ' 

V  §  28.  něm.  zákona  jednáno  o  p  ř  i  s  1  u  s  n  o  s  1 1  soudm 
v  r  o  z  e  p  r  i  c  li  v  příčině  nárok  u,  který  se  zakládá  na  u  s  t  a- 
n  o  v  e  n  t  tohoto  zákona ;  jedná-li  se  o  nároky  postižné,  platí 
ustanovení  cl.  602—605  něm.  soud.  ř.  v  příčině  směnečných 
nároků  vvdanvch.  Srovn.  §  24.  rak.  z.  a  §  25.  uh.  osn.  K  tomu 
m  ů  j  s  p  i  s  směnka  a  šek  dle  rak.  zák.  z  3.  dubna  1906  (otisk 
z  Právníka,  č.  3.  a  4  z  r.  1908,  str.  14  a  iS). 

V  §  29.  pojednává  něm.  zákon  o  poplatcích  v  pří- 
čině sekli  —  a  nařizuje  ve  smyslu  §  24.  zákona  ze  dne  10. 
června  1869  o  poplatcích  ze  směnek,  že  požívají  šeky  osvobození 
od  směnečného  poplatku  tehdy,  odpovídají-li  ustanovením  §§  i., 
2.,  7.,  25.  a  26.  tohoto  zákona.  Srovn.  §  25.  rak.  zák.  a  §  23. 

uh.  osnovy.  ^      / 

Dle  §  30.  nabývá  něm.  zákon  o  šeku  moci  právní  dnem 
T.  dubna  i()o8  a  nelze  se  k  ustanovení  zákona  toho  táhnouti,  jed- 
ná-Ii  se  o  šeky  dříve  vydané. 

Tím  jest  nyní  uzákoněn  veledůležitý  ústav  ve  všech 
větších  kulturně  a  hospodářsky  poknKÍlych  státech  evrop- 
ských i  v  četných  zemích  mimoevropských.  (Srovn.  můj  spis 
»sek  ve  vědě  a  v  zákonodárství«,  hlavně  §  3.)  Též  v  Uhrách 
lze  zajisto  očekávati,  že  nová  osnova  z  r.  1907,  rak.  zákonu  při- 
způsobená nabude  v  nejl)ližší  době  moci  zákona. 

Praktické  případy. 

Jest  prípuslnoii  žaloba,  domáhající  se  změny  právoplat- 
ného rozvrhového  usneseni?  —  Žaloba  určovací  a  žaloba 

o  plnění. 

Uznáno  prvou  stolici  takto : 

I.  Námitce  rozepře  již  zahájené  se  místa  nedává. 

II.  Žaloba  toho  znění,  abv  uznáno  bylo  právem,  že  se  určuje,  že  po- 
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hlcdáváiii  Jt>se£a  S.  na  usedlosti  č.  p.  22  v  L.  pod  pol.  C  12  co  v  kladbě 
hlavni  a  ve  vložce  č,  39  kat.  obce  Lisolejské  co  v  kladbé  vedlejší  váznuvší 
v  obnosu  300  7.1  čili  600  K  s  5^/„  úroky  a  dalším  příslušenstvím  podle  usne- 
sení rozvrhového  tohoto  soudu  ze  dne  10.  září  1903,  č.  j.  C  V  865/2-37 
z  nynějšího  p oddání  v  obnosu  22.752  K  68  h,  docíleného  prodejem  nemovi- 
tostí zapsaných  ve  vložce  č.  21.  pozemkové  knihy  obce  L.  a  přiklepnuitých 
dne  2.  května  1903  Václavu  a  Marii  B.  —  v  odstavci  B  7  k  hotovému  za- 
placení přikázané  v  obnosu  600  K  s  5^/„  úroky  za  tři  léta  zpět  počítajíc 
v  obnosu  280  K  tedy  úhrnem  880  K  iK>kud  částku  73  K  21  \i  převyšuje, 
tudiž  v  obnosu  806  K  79  h  a  nestávalo  v  den  dražby  usedlosti  č.  p.  22  v  L. 
t.  j.  dne  2.  května  1903  jakož  i  v  den  rozvrhovéboi  roku  nejvyššího  podání 
za  usedlost  tu  dtKÍlencho  a  posud  nestává  po  právu,  že  j)ohleilávání 
to  \  obnosu  806  K  79  h  vázlo  na  řečených  neniovitostecii  indebile,  že 
z  rozvrhového  usmsení  ze  dne  10.  září  1903  č.  j.  E  V  865/2  odst.  B  7  má  se 
z  přikázaného  obnosu  880  K  ^/  h  částka  806  K.  79  li  vyloučiti,  že  Jcsef  S., 
pokud  se  týče  jehn  dědicové  jsou  ix)vinni  toto  vše  uznati  a  že  jsou  ixjvinni 
zapraviti  žalobkyni  útraty  sporu  —  se  zamítá  a  jest  žalobkyně  povinna 
nahr;i(liti  žalovaným  do  14.  dnu  ix)d  exekuci  útraty  sporu  obnosem  49  K 
51  h.  upravené. 

Skutková  podstata:   NesfKjrno  jest  mezi  slranama  následu- 
jící skutkový  děj : 

Sub.  praes.  10.  listopadu  1873  ixkI  č.  16.149  bylo  i>od  b.  č.  12  na 
základě  dlužního  úpisu  dto  v  Praze  8.  listopadu  1873  na  usedlosti  čp.  22 
v  L.,  leluly  Janu  F-i  jakožto  hlavní  vkladbě  a  na  usedlosti  čp.  41  v  L. 
jakožto  vkladbě  vedlejší  vloženo  zástavní  právo  pro  pohledávku  Josefa 
S.  v  sumě  300  zl.  s  15"  '„  úroky;  později  sub.  praes.  30.  listopadu  1875 
č.  1959  bylo  knihovně  vloženo  exiíkuční  právo  zástavní  [xmI  běž.  číslem 
15  ad  12  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne  13.  prosince  1874  č. 
184 II  pro  i)ohledávání  Josefa  S.  na  jmenovaných  nemovitostech  váznoucí 
v  obnosu  300  zl.  r.  č.  s  15*^0  úroky  od  8.  května  1874  a  soudními  ná- 
klady 16  K  98  h  v  pořadi  položkmi  č.  12  dobytého  práva  zástavního. 
Roku  1875  byla  usedlost  čp.  22  při  exekuční  dražbě  od  manželů  Josefa 
a  Anny  R.  za  nejvyšší  pcudání  4300  zl.  koupena.  Podle  výměru  tohoto 
soudu  ze  dne  17.  července  1875  č.  13.817  o  rozvrhu  této  trhové  ceny  byly 
v  pořadí  knihovním  pod  č.  5  oba  podíly  Jana  Řeháka  per  36  zl.  S^/^ 
stříbra  čili  37  zl.  95  kr.  r.  č.  a  per  63  zl.  51'/^  stř.  čili  67  zl.  5  kr.  r.  č. 
z  nejvyššího  poúíiri  přikázány.  Poněvadž  interessenti  vytkli  promlčení 
těchto,  pod  č.  5  a  6  vykázaných  podílů  Jana  Řeháka,  tedy  se  tytéž 
zíIe  pro  případ,  že  vykázáno  bude,  že  promlčeny  nejsou,  vyhradily, 
jinak  měly  připadnouti  ve  prospěch  nejblíže  na  prázdno  vyšlých  věřitelů. 
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Nejblíže  na  prázdno  vyšlí  věřitelé  byli:  Občanská  záložna  v  S.  s  část- 
kou kapitálu  73  zl.  17  kr.Josef  S.  s  kapitálem  300  zl.  9  157^  úroky  od 
8.  května  1874  do  11.  března  1875  a  náklady  účtovanými  per  21  zf.  95  kr. 

Tytc  na  prázdno  vyšlé  pohledávky  se  poukázaly  na  shora  pod  č.  5 
a  6  vyhrazené  částky  pro  případ  jich  knihovního  výmam,  čímž  by  propadlá 
částka  občanské  záložny  v  S.  per  73  zl.  17  kr.  úplně  a  pohledávka  Josefa 

S.  per  300  zl.  s  prísl.  částečně,  totiž  obosem  31  zl.  83  kr.  kryty  byly. 
Bývalý  majitel  usedlosti  čp.  22  v  L.  Bedřich  B.  vymohl  proti  Janu  Ře- 
hákovi u  tohoto  soudu  razsudek  ze  dne  5.  května  1892  č.  10.583,  kterým 
uznáno  za  právo,  že  pod  řad.  č.  5  a  6  na  usedlosti  čp.  22  v  L.  pro  Jana 
Řeháka  váznoucí  pohledávání  36  zl.  8V4  kr.  stř.  a  63  zl.  5y^  kr.  stř. 
promlčením  zanikla,  že  nestávají  po  právu  a  že  mohou  na  základě  roz- 
su<Iku  toho  na  řečené  usedlosti  býti  vymazána.  Ka  základě  tohoto  roz- 
sudku ze  dne  5.  května  1892  č.  10583  byla  pak  řečená  pohledávání  \ycy<\\e 
výměru  tohoto  sordu  ze  dne  23.  července  1892  č.  18560  na  usedlosti  čp. 
22  v  L.  vymazána  a  tím  připadly  takto  uvolněné  částky  37  zl.  95  kr.  a 
67  zl.  5  kr.,  celkem  105  zl.,  dle  výměru  ze  dne  17.  července  1875  č. 
13.817  na  občanskou  záložnu  v  S.  částkou  73  zl.  17  kr.  a  zbytkem  31  zl. 
83  kr.  na  pohledávku  Josefa  S.  300  zl.  s  přísl.  Dne  2.  května  1908  byla 
usedlost  čp.  22  v  L.  při  nucené  dražbě  prodána  a  manželům  Václavu  a 
Marii  B.  za  nejvyšší  podání  22.752  K  68  h  přiklepmita.  Podle  usnesení 
rozvrhového  tohoto  soudu  ze  dne  10.  září  1903  č.  j.  E  V.  865/2-3  bylo 
nejvyšší  píxlání  22.752  K  68  h  mezi  knihovní  věřitele  rozvrženo  a  byl 
zejména  v  poi^adí  krihovním  k  hotovému  zaplacení  ixxl  č.  7  Josefu  S-ovi, 
na  jeho  knihovní  pod  pol.  C  12  na  usedlosti  Čp.  22  v  L.  váznoucí  pohle- 
dávku v  obnosu  600  K  s  15*^/0  úroky  za  tři  léta  na  zpět  počítajíc  v  ob- 
nosu 280  K;  úhrnem  880  K,  celý  abnos  880  K  přikázán.  Při  rozvrhovém 
roku  zastoupen  byl  Josef  S.,  zatím  nezvěstný,  opatrovníkem  k  úkonu, 
byl  přítomen  tehdy  i  právní  zástupce  žalobkyně,  proti  přihlášené  pohle- 
dávce Josefa  S-a  nikdo  z  přítomných  odpor  nepodal,  rozvrhové  usnesení 
nebylo  vzato  v  odpor  rekursem  a  vešlo  v  právní  moc.  Týmž  rozvrhovým 
usnesením  ze  dne  10.  září  1903  č.  j.  E  V.  865/2-37  byl  na  knihovní  po- 
hledávku žalobkyně  pc<l  pol.  C  30  na  usedlosti  čp.  22  v  L.  zjištěnou  a 
obnášející  na  kapitále  4200  K  a  na  4^/„  úrocích  za  tři  léta  zpět  počítajíc 
504  K  —  celkem  4704  K,  přikázán  zbytek  nejvyššího  podání  v  obnosu 
367  K  39  h,  kdežto  s  ostatní  svou  pohledávkou  4336  K  61  h  vyšla  žalob- 
kyně na  prázdno.  Obnos  Janu  S-ovi  přikázaný  per  897  K  byl  pro  Josefa 
S.  do  soudního  uschování  uložen.  Tento  Josef  S.  zemřel  již  dne  9.  května 
1880  v  B.  bez  zanechání  posledního  pořízení,  pozůstalost  jeho  byla  pro- 
jednána u  c.  k.   okresního   soudu   v   P.   a  přihlásili   se   nynější   žalovaní 
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k  pozůstalosti  té  ze  zákona  s  dobrodiním  inventáře  a  byla  jim  pozů- 
stnalost  odevzdací  listinou  ze  dne  27.  března  1883  č.  j.  IV.  665/80-7  rov- 
ným dilem  odevzdána.  Svrchu  uvedená  knihovní  pohledávka  v  inventáři 
uvedena  nebyla  a  dosud  ohledně  ní  co  nově  nalezeného  jmění  dědicové 
se  nepřihlásili  a  pozůstalost  projednána  nebyla. 

K  přednesení  tomuto  dodává  a  dovozuje  ž  a  1  o  b  k  y  n  ě,  že  dle  stavu 
věci  svrchu  vylíčeného  byl  by  Josef  S.  při   rozvrhu   v   roce   1903   prove- 
deném oprávněn  žádati  na  své  pohledávání  pouze  31  zl.  83  kr.  čili  63  K 
66  h  s  5*^/^  úroky  z  této  částky  za  tři  léta  v  částce  9  K  55  h  tedy  úhrnem 
73   K  21   h  z  onoho   nynějšího  jxxlání   per   22.752   K   68  h   a  byl   prdta 
jemu  přikázaný  obnos  pokud   tuto  částku   převyšoval,   tedy  obnos  806  K 
79  h  přikázán  neprávem.  Následkem  tohoto  nesprávného  účtování  pohle- 
dávky Josefa  S.  bylo  tudíž  žalobkyni  na  její  knihovní  pohledávání  přiká- 
záno o  806  K  79  h  méně  a  má  proto  žalobkyně  právní   zájem  na  tom, 
aby  se  určilo  rozsudkem,  že  shora  uvedené  ix^hledávání  Josefa  S.,  pokud 
převyšuje  obnos  63  K  60  h,  nestávalo  po  právu.  Dopisem  ze  dne  5.  července 
1906   vyzvala   žalobkyně   žalované   svým   právním   zástupcem,    aby   uznali, 
že  nárok   na  806  K  79  h  s   úroky  ze  shora   přikázaného  a  do  soudního 
uschování   pro  Josefa   S.   uloženého  o])nosu  880   K   Josefu   S.,   pokud   se 
týče  žalovaným  jako  jeho  dědicům  v  den  příklepu  usedlosti  čp.  22  v  L. 
manželům    Václavu    a    Marii    B-ovým,    totiž   dne   2.    května    1903    jakož 
i  v  den  rozvrhového  roku  po  právu  nenáležel  a  nenáleží  a  aby  následkem 
toho  svolili,  aby  ona  částka  806  K  79  h  s  příslušnými  úroky  byla  vydána 
žalobkyni.   Žalovaní   však   na   dopis  ten   vůbec   neodpověděli,   a   proto  na- 
vrhuje  žalobkyně,   aby   uznáno  bylo  právem  jak  ve  výroku   rozsudkovém 
uvedena 

Žalovaní   navrhují   zamítnutí    žaloby   namítajíce   proti    ní: 

1.  že  jedná  se  o  věc  již  zahájenou  a  poněvadž  žalobkyně  již  dne 
24.  ledna  1906  [xkI  č.  j.  C  VII  57/6-1  tutéž  žalo])u  vznesla  proti  Josefu 
S.,   neznámého  I)ydliště  zastoupenénni   opatrwníkem   ad   aclum. 

Okolnost  tato  jest  mezi  stranami  nespornou  a  rovněž  i  že  žaloba 
ta  byla  žalobkyni  soudem  vrácena  k  doplnění  osvědčením,  že  pobyt  žalo- 
vaného jest  dosud  neznám  a  že  žalobkyně  žalobu  tu  více  k  soudu  ne- 
podala. 

2.  že  nedostává  se  na  straně  žalovaných  passívní  legitimace,  [loné- 
vadž  k  tomuto  nově  na  jevo  vyšlému  jmění  se  nepřihlásili,  tudíž  v  závi- 
nem právním  poměru  k  nároku  žalobkyně  se  nenalézají  a  nemoh(ui  tedy 
ve  vlastním  jméně,  byť  i  co  dědicové,  býti  žalováni. 

3.  že  žaloba  je  nei)npiistnou,  protože  při  rozvrhovém  roku  žalobkyně 
byla  právně  zastoupena,  proti  přihlášené  pohledávce  Josefa  S.  odpor  ne- 
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vznesla,  takže  i  rekurs  proti  usnesení  .  roz v rljavéjism  na  její  straně  byl 
vyloučen  a  že  právoplatné  rozvrhové  usneseni  nemůže  býti  v  odpor  vzato 
žalobou. 

Důvody  rozhodovací.  Byť  i  smid  se  stanoviska  mateři el- 
ního  práva  uznal  žalobní  nárok  za  důvodný,  tož  prcce  nemohl  dáti  ža- 
lobě místa  z  důvwiň  formálních. 

Z  vylíčeného  nesix)rnéhQ  přednesení  stran  prokázáno,  že  při  roz- 
vrhu v  roce  1875  provedeného  pohledávka  Josefa  S.  vyšla  na  prázdno 
a  byla  pouze  poukázána  na  kapitál  Janu  Řeliákovi  přikázaný  prm  případ 
jeho  uvolněni.  Prodejem  zástavy  zaniká  hypotéka;  a  na  její  místo  nasíu- 
l)uje  nejvyšší  p.ídání,  tak  že  pohledávka  z  nejvyššího  podání  na  prázdno 
vyšlá  zůstává  i  na  zástavě  dále  váznouti  a  nebyla-li  vzdor  tomu  knihovně 
vymazána,  vázne  se  stanoviska  niaterielního  práva  in  debite.  V  tCMiito 
případě  pohledávka  Josefa  S.  vyšla  z  nejvyššího  podání  roku  1875  níi 
prázdno  a  byla  pouze  i>oukázána  částečně  na  předem  přikázaný  kapitál 
v  případě  jeho  uvolnění.  Mohl  te<ly  Josef  S.  žádati  zaplacení  své  pohle- 
dávky pouze  z  tohoto  pni>adu  uvolněného  kapitálu,  nikoli  ale  ze  zástavy 
samé.  Byl-li  kapitál  ten  uvolněn  tím,  že  rozsudkem  uznáno  bylo,  že  při- 
kázaná i)oliledávka  zanikla  promlčením  a  převzal-li  vydražitel  přikj^ané 
I)í)hledávky  na  srážku  kupní  ceny  a  neslcžil-li  přikázané  pohledávky  v  ho- 
tovosti do  s  nulniho  uschování,  tož  nelze  poměr  ten  vyložiti  jinak,  než 
že  svou  věc  pro  přikázané  obnosy  ty  do  zástavy  dal  a  že  tudiž  zástava 
i  na  dále  za  pohledávky  ručí  avšak  pouze  do  výše  obnosů  přikázaiiých. 
Dle  toho  Josef  S.,  jehož  pohledávka  vymazána  nebyla,  měl  právo  domá- 
hati se  zaplacení  z  hypotéky  proti  vydražiteli,  avšak  ix>uze  v  mezích  a  za 
podmínek  rozvrhového  usnesení,  které  je  základem  pro  vzájemný  poměr 
vydražitele  a  hypotekárních  věřitelů  a  mohl  tedy  žádati  zaplacení  pouze 
do  výše  obiíjsu,  jaký  pro  případ  uvolnění  toho  na  něho  vypadl. 

Hyla-li  pak  celfi  ])ohle(lávka  Josefa  S.  po  dražbě  roku  1903  při  roz- 
vrhu nejvyššího  ixulání  ( pět  celá  přihlášena  a  přikázána,  stalo  se  tak 
nepráxem  a  na  škodu  následujících  knihovních  věřitelů,  jejichž  i)ohle- 
dávky  vloženy  byly  na  hypotéku  na  základě  právních  je<lnání  s  předvšlým 
vydražitelem  neJK)  jeho  právními  zástupci   uzavřených. 

Leč  soud  dosjíěl  k  přesvědčení,  že  jsou  zde  formální  nánsitky.  kleré 
stojí   v  cestě  vylit ^vění   žalobě. 

Žalovanými   vznesenou   námitku   rozepře  již   zahájené   soud   za  dů- 
\<<!nou  neuznal,  neboť  nehledí-li  se  ani  k  tomu.  že  původní  žaloba  C  VH  • 
}^7/^^  podána  byla  proti  nezvěstnému  Josefu  .S.,  přítomná  pak  žaloba  proti 
jeho  (lédicůnu  tedy  osobě  jiné,  tož  hleděti  nutno  k  ustanoveni  %  23.  c.  ř.  s., 
dle  kterého  Utiš  pendence  založena  jest   doručením   žaloby   žalovanému. 
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V  tomto  případe  souhlasem  stran  jest  prokázáno,  že  žaloba  prvá  byla 
vrácena  žalobci  k  doplněni  a  jím  jtž  prcdíožcna  nebyla;  nebyla  tedy  ža- 
lovanému vůbec  doručena  a  nemohla  býti   litis  pendence  založena. 

Také  druhou,  žalovanými  vznesenou  námitku,  nedostatku  passivni 
legitimace  soud  neuznal  za  důvodnou,  neboť  souhlasem  stran  je  prokázáno, 
že  žalovaní  se  přihlásili  k  pozůstalosti  Josefa  S.  ze  zákona  výminečne  a  že 
pozůstalost  ta  byla  jim  odevzdána.  V  případě  tom  ve  smyshi  §  547.  obč.  z. 
representují  zůstavitele  a  tvoří  vůči  osobám  třetím  se  zůstaviťelem  je- 
dinou osobu,  jsou  tedy  dostatečně  passivně  legitimováni  k  žalobám  a  ne- 
může na  legitimaci  tu  míti  žádný  vliv  okolnost,  zda  přihlásili  se  s  do- 
bři diním  inventářů  nebo  bez  něho,  neboř  okolnost  ta  má  význam  pouze  pro 
posouzení  objemu  jich  ručení  za  dluhy  pozůstalostní. 

Naproti  tomu  námftku  třetí,  totiž  nepřípustnost  žaloby  proti  právo- 
platnému usnesení,  uznal  soud  za  důvodnou,  uváživ,  že  zákon  vzhledem 
k  bezpodmínečně  nutné  podmínce  právní  bezpečnosti,  totiž  formální  i  ma- 
terielní  pravomoci  soudních  rozhodnutí,  stanovil  přesně  prostředky,  jimiž 
pravomoci  té  čeliti,  po  případě  pravomoc  již  nastavší  odstraniti  lze  a  sice 
ať  již  opravnými  prostředky,  ať  žalobou  pro  zmatečnost  nebo  za  obnovu. 
Jiných  prostředků  zákon  nezná  a  nelze  tedy  také  jiných  prostředků  při- 
pustiti, nemá-li  se  základ  právní  bezpečnosti,  totiž  pravomoc  rozhodnutí 
soudních  zvrtnouti. 

Pokud  jde  o  usnesení  rozvrhová,  stanoví  zákon  v  tom  směru  ještě 
daisí  podtaínky  a  obmezení  V  §§  213..  23 r.  a  234.  ex.  řádu  a  dle  těchto 
předpisů  zákonných  žalol>kyní,  která  při  rozvrhovém  roku  byla  přítomna 
svým  právním  zástupcem  a  odpor  proti  přihlášené  pohledávce  nevznesla, 
ani  právo  k  rekursu  nenáleželo.  Ona  rekurs  ten  také  nevznesla  a  tím  při- 
pravila se  o  prostředky  k  odvrácení  újmy  dotyčným  rozhodnutím  soudním 
jí  hrozící.  Újmu  tu  odvrátiti  nemůže  dle  přesvědčení  soudu  žalobou 
směřující  k  tomu,  aby  nyní  dodatečně  faktický  základ  pro  ono  soudní  roz- 
hodnutí byl  zvrácen  a  ona  na  základě  zmíněného  takto  stavu  moMa  na- 
praviti zanedbání  prostředků  právních  dle  zákona  jí  náležejících.  K  to- 
mu mohla  by  jí  dopomocř  nejvýše  žaloba  z  obohacení,  předpokládajíc 
ovšem,  že  by  zde  byly  všechny  podmíiiky  žaloby  té.  Avšak  i  kdyby  tomu 
tak  nebylo,  nemohl  soud  této  žalobě  vyhověti,  neboř  dle  svého  znění  jest 
to  žaloba  určovací  či  zjišťovací;  neboť  žalobní  návrh  zní  výslovně,  aby 
se  určilo  a  také  nežádá  se  odsouzení  žalovaných  k  nějakému  plnění  mimo 
náhrady  útrat,  avšak  žaloba  zjišťovací  vzhledem  k  procesní  ekonomii  může 
býti  připuštěna  pouze,  nemůže-li  žalobce  podati  žalobu  o  plnění.  Poněvadž, 
jak  svrchu  uvedeno,  žatobní  nárok  ze  stanoviska  práva  materielního  jest 
odůvodněn,  obnos  Josefu  S,  přikázaný  jest  v  soudním  depositu  uložen,  tož 
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žalobkyuě,  neuznávajíc  námitku  nepřipustiípsti  žaloby  proti  právoplatnému 
usi:esení,  mohla  již  nyní  svůj  nárok  k  platnosti  přiváděti  žalobou  směřující 
k  plnění,  které  také  skutečně  ad  žalovaných  ve  svém  dopisu  žádala,  totiž 
aby  svolili,  by  vložený  obnos  žalobkyní  byl  ze  soudního  uschováni  vydán. 

Vzhledem  k  těmto  formálním  důvodům  soud  žalobu  zamítl  a  dle 
§  41.  c.  ř.  s.  odsoudil  žalobkyní  k  náhradě  útrat  žalovaným. 

Odvolání  žalobkyne  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  nevyhověl  a  rozsudek 
prvé  instance  potvrdil  z  těchto  důvodů: 

Soud  I.  instance  z  důvodů  formálních  žalobu  zamítl,  a  to  vším  prá- 
vem. Žaloba  snaží  domoci  se  tohoto,  aby  právoplatná  rozvrhová  usnesení 
byla  rozsudkem  zvrácena,  a  aby  bylo  vysloveno,  že  pokud  jde  o  pohledávku 
Josefa  S.  per  600  K  s  prísl.  jsou  nesprávnými. 

V  ohledu  tom  prvý  soudce  zcela  případně  odůvodnil,  že  takovýto 
postup  k  opravě  rozvrhového  usnesení  v  právní  moc  vešlého  jest  nepřípust- 
ným, jelikož  jedině  opravnými  prostředky  podle  exekučního  řádu  usnesení 
rozvrhové  v  odpor  bráti  a  opravy  jeho  domáhati  se  lze,  nikoli  však  v  cestě 
sporné,  aby  rozsudkem  nesprávnost  usnesení  dotyčného  stanovena  byla. 

Soud  odvolací  přisvědčuje  úplně  dotyčným  důvodům  prvého  soudce. 
I  ve  směru  druhém  je  odeslání  bezpodstatným,  jwkud  vytýká  roz- 
sudku, že  neuznává  oprávněnost  žaloby  určovac).  Mylným  je  názor 
v  odvolání  vyslovený,  že  pokud  se  skutečný  stav  ohledně  pchledávky 
Josefa  S.  nezjistí,  že  nelze  domáhati  se  toho,  aby  uvolněná  částka  z  po- 
hledávky S-ovy  \'yplaccna  byla  na  prázdno  vyšlým  věřitelům.  Josefu 
S-ovi  přikázaný  obnos  nalézá  se  v  soudnem  usdiování  a  nic  nepřekáželo 
žalobkyní,  aby  se  toho  žalobou  domáhala,  aby  z  obnosu  toho  vyplacena  jí 
byla  částka,  která  Josefu  S-ovi  dle  skutečného  stavu  nepřináleží  a  proto 
jí  —  žalobkyní  —  jako  bezprostředně  na  prázdno  vyšlé  kniliovni  věři- 
telce  pn|)a<lá. 

Žalobkyne  mohla  tedy  ihned  bez  předchozí  žaloby  určovací  žalobou 
na  žalovaných  dědicích  Josefa  S-a  se  toho  domáliati,  aby  k  tomu  svolili, 
aby  částka,  která  z  obnosu  Josefu  S-ovi  rozvrhovým  usnesením  přikáza- 
ného žalobkyiii  připadnouti  měla,  této  byla  vyplacena. 

Vzhledem  k  tomu  jest  přítonuiá  žaloba  jako  žaloba  určovací  ne- 
místná a  jest  zamítnuti  její  odůvodněno. 

Dovolání  žalobkyne  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhod- 
nutím ze  dn«  5.  února  1907  č.  1023  nevyhověl  z  těchto  důvodů: 
Ačkoliv  stolice  prvá  pokládá  za  bezdůvodný  námitky  žalovaných, 
týkající  se  litis  pendence  a  nedostatku  pasivní  legitimace  žalovaných  a 
ačkoliv  —  usuzuje  z  nesporné  podstaty  skutkové,  že  Josef  S.  mohl  žádati 
z  nejvyššího  podáni  za  hypotéku  v  roce  1903  exkučně  prodanou  pouze 
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částku  stolicí  prvou  uvedenou  k  částečnému  uspokojení  své  pohledávk>', 
o  niž  tu  jde,  a  že  tedy  tato  pohledávka  nemela  býti  v  plné  výši  přihla- 
šována k  tomuto  nejvyššínni  ixidání  a  že  nemela  ])ýti  z  něho  pi^ikazo- 
vána  —  prohlásila  stolice  prvá  a  v  souhlase  s  ní  též  stolice  odvolací  žá- 
dost žalobní  za  nepřípustnou,  ix>kud  se  jí  domáháno  změny  usnesení  roz- 
vrhovacich  ze  dne  lo.  září  a  21.  prosince  1903  vyloučením  obnosu  806  K 
/()  h  a  15  K  30  h  z  obnosů  880  K  17  h  přikázanýcli  z  nejvyššíliio  \io- 
dání  na  iK>hledávku  Josefa  S. 

Náhled  tento,  je  úplné  odůvodněn,  neboť  žalobkyně  nepodala  při  roku 
rozvrhovém  odi>oru  proti  přihlížení  k  pohledávce  zástupcem  Josefa  S. 
přihlášené,   takže   usnesení    rozvrhová  vešla   v   moc   práva. 

Zdá  se,  že  zástup:e  žak)bkynin  totéž  nahlédl,  neboť  jak  ve  spise 
odvolacím  tak  též  v  dovolání  opakuje  sice  tam,  kde  navrhuje,  aby  uznáno 
bylo  dle  povahy  žalol>ní,  tuto  prosbu,  avšak  vynechává  z  ní  onu  část, 
kde  žádáno  bylo  za  zmíněné  vyloučení. 

Nepodáni  o<lporu  a  vejití  usnesení  rozvrhového  v  moc  práva  má 
však  pouze  za  následek,  že  otázka,  které  pohledávky  z  nejvyššího  1K»- 
dáiií  mají  bvli  přikázány  právě  tak  jako  otázky  právní  v  usnesení  tom 
sna<l  rozhodnuté  definitivně,  došly  svojí  ťípravy,  poněvadž  usnesení  roz- 
vrhové dle  svého  obsahu  rozhoduje  pouze  o  tom,  má-li  při  rozdělování 
nej vyššího  podání  býti  přihlíženo  k  těm  kterým  pohledávkám  čili  nic 
(§i^  J03.  ^3^-  236.  ex  ř.). 

Materielní  právní  moc  usnesení  rozvrhovacího  vztahuje  se  tedy 
na  nároky  bráti  podíl  na  nejvyšším  podání  i  nemůže  tedy  usnesení  to 
jakožto  takové  \x)  svém  provedení  již  býti  měněno. 

Nemůže  tudíž  též.  jak  dovolání  mylně  za  to  má,  usnesení  přikázání 
tini  způsobem  býti  již  otlvoláno.  že  by  v  důsledku  dodatečně  na  jeve  vyšlé 
neexistence  pohledávky  Josefa  S.  obnos  na  ni  přikázaný  z  nejvyššího  po- 
dání a  ad  depositum  uložený  prohlášen  byl  za  volný  a  že  by  teprve 
v  řízení  nesporném  bylo  určeno,  komu  má  ])řipadnouti.  Po  provedení 
usnesení   rozvrhového  nestává   právě  již   masy   rozdělovači. 

Naproti  tomu  nelze  žádnému  z  interessentů  zabraňovati,  aby  z  práv- 
ních důvodů  v  řízení  rozvrhovacím  neuplatňovaných  a  tudíž  usnesením  roz- 
vrht)vým  též  nerozhodovaných,  nedomáhal  se  též  po  provedeném  usnesení 
žalobou  svého  práva  proti  určité  osobě. 

To  uznává  též  exekuční  řád  v  posledním  odstavci  §  231..  dle  mhrž 
ti,  kdož  dosáhli  na  základě  usnesení  rozvrhového  uspokojení,  nejsou  tím 
ještě  chráněni  před  veškerými  požadavky.  Ovšem  se  tu  pouze  prohlašuje, 
že  ten,  kdo  i>odal  odpor,  neztratil  právo  domáhati  se  svého  lepšího  práva 
cestou  žalobní  proti   osobám,  které  dosáhly  uspokojení  na  základě  usne- 
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seni  rozvrhového.  Avšak  oprávněni  to  musí  tím  spíše  přiznáno  býti  též 
těm,  kdož  odporu  nepodali,  ježto  mohly  stávati  takové  poměry,  že  odpor 
ani  podán  býti  nemohl,  na  příklad  protože  při  roku  nebylo  známo,  že 
předchozí  hypotéka  po  právu  nestává  a  že  nelze  za  to  míti,  že  by  zákon 
tomu,  kdo  zmeškal  lhůtu  jemu  k  podání  žaloby  určenou  poskytoval  více 
práv  než  tomu,  kdo  nebyl  povinnen  lhůtu  takovou  dodržovati. 

Proti  přípustnosti  žaloby,  jíž  žalobkyně  uplatňuje  proti  žalovaným 
lepší  svoje  práva,  nestává  tedy  samo  o  sobě  příkazu.  Právem  však  nevy- 
hověly, obě  stolice  nižší  přítomné  žalobě  z  toho  formálního  důvodu,  že 
žaloba  ta  je  žalobou  určovací,  že  však  dle  skutkového  stavu,  na  němž  ža- 
loba se  zakládá,  již  nyní  mohlo  býti  žádáno  za  plnění  a  poněvadž  nesprávný 
je  náhled  dovolání,  že  podání  žaloby  o  plnění  v  každém  případě  před- 
cházeti by  musilo  zjištění,  že  pohledávka  Josefa  S.  nestává,  pokud  se 
týče  uvolnění  obnosu  za  ní  přikázanAo  rozsudkem  a  to  vzhledem  ka 
shora  již  dovozenaé  nepřípustnosti  takového  uvolnění  a  poněvadž  dále 
žaloba  na  plnění  pouze  potud  obírati  se  má  otázkou  po  neexistenci  oné 
pohledávky,  pokud  otázka  ta  praejudicielní  je  pro  rozhodnutí  o  povin- 
nosti plniti,  pročež  o  ní  též  nemusí  býti  rozhodováno  ve  výroku  rozsudko- 
vém,  nýbrž  dlužno  se  jí  obírati  v  důvodech  rozhodovacích. 

Dle  řečeného  neprávem  dovolání  bere  v  odpor  rozsudek  soudu  odvo- 
lacího z  dovoladho  důvodu   č.  4  §   503.   c.   ř.   s.   i   nebylo   mu   vyhověti. 

Výrok  o  náhradách  dovolacích  spočívá  na  §  41.  a  50.  c.  ř.  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ve  Vídni  ze 
dne  5.  února  1907,  č.   1023.  Dr.    Webr. 


Pro  zřízence  drah,  žalované  o  náhradu  škody  při  pro- 
vozování jízdy  způsobené,  neplatí  zvláštní  kausální  pří- 
slušnost zákonem  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z,  pro 
dráhy  stanovená.  Oni  nemohou  v  tom  případe  ani  jako 
společníci  v  rozepři  dle  §  IL  c.  ř.  s.  a  §  93.  j.  n.  spo- 
lečné s  dráhou  býti  žalováni  u  soudu  obchodního, 

ŽřJobce  podal  u  obchodního  senátu  c.  k.  krajského  soudu  v  Lito- 
měřicích žalobu  jednak  na  železnou  dráhu,  jednak  na  dva  zřízence  její, 
totiž  konduktéra  a  strojvedoucího,  o  náhradu  škody  způsobenou  mu  po- 
raněním na  těle  při  provozování  jízdy  na  prve  žalované  dráze  zaviněním 
spolužalovaných  zřízenců.  Námitce  nepříslušnosti  soudu  oběma  spoluialo- 
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vánými  zřízenci  vznesené  c.  k.  krajský  soud  v  Litoměricich  jako  senát  ob- 
chodní usnesením  ze  dne  19.  května  1908,  Č.  j.  Cg  III  18/8  místa  nedal. 

Z  důvodů:  Soud  neshledal  řečenou  námitku  odůvodněnou ;  ne- 
hjí  §  I.  zákona  ze  dne  5.  března  1869,  č.  27  ř.  z.  poukazuje  na  to,  že 
úraz  při  provozování  jízdy  na  dráze  přivoděn  býti  může  zaviněním  buď 
podniku  železničního  neb  oněch  osob,  jichž  podnik  při  dopravě  používá- 
Roz.iil  obou  žalobních  nároků  neb  rozdíl  v  řízeni  o  nich  v  zákoně  tom 
nikde  není  vytknut.  Je-li  v  §  3.  uved  zák.  stanoveno,  že  žalobu  podati 
lze  preo  obchodním  soudem  místa,  kde  úraz  se  stal,  není  důvodu,  proč 
by  se  spor  proti  podniku  vedl  před  soudem  obchodním,  spor  proti  jeho 
znzc;icůni  vinu  na  úrazu  nesoucím  před  obecným  soudem  jich  bydliště. 
Rozloučení  obou  sporů  příčilo  by  se  předepsanému  zjednodušení  řízeni. 
Příslušnost  tcAioto  soudu  zakládá  se  na  zákonu  ze  dne  5.  března  1869  č,  2j 
ř.  z.,  nikoliv  na  §  93.  j.  n. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  usnesením  ze  dne 
2.  července  1908  č.  j.  R  III  32/8  vyhověv  rekursům  spolužalovaných  želez- 
ničních zřízenců,  změnil  usnesení  prvé  stolice  tak,  že  se  vznesené  jimi  ná- 
mitce vyhovuje  a  žaloba,  pokud  proti  nim  čelí,  pro  nepříslušnost  soudu 
zamítá.  , 

Důvo<ly :  Dle  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  2y  ř.  z.  byla  příslušnost 
soudní  pro  rozhodování  o  žalobách  podaných  na  železné  dráhy  o  náhradu 
škody,  způsobené  úrazem  při  dopravě  se  přihodivším,  tím  způsobem  upra- 
vena, že  žaloby  takové  podány  býti  mají  k  soudu  obchodnímu  toho  místa, 
kde  má  dráha  své  sídlo,  neb  kde  se  příhoda  stala.  Pro  zřízence  dráhy,  kteří 
snad  úraz  při  dopravě  zavinili,  tato  zvláštní  kausální  příslušnost  stanovena 
nebyla,  takže  tito  podléhají  svému  obecnému  soudu  dle  §  66.  j.  n.  Dle 
§  II.  c.  ř.  s.  může  ovšem  několik  osob  společnou  žalobou  žalováno  býti, 
když  vzhledem  k  předmětu  rozepře  jsou  v  právním  společenství,  neb  jsou-li 
z  téhož  skutkového  a  právního  důvodu  oprávněny  neb  zavázány.  V  takovém 
případe  lze  žalobu  společnou  na  dlužníky  podati  u  soudu  dle  §§  55.  a  93. 
j.  n.  s  ohledem  na  cenu  předmětu  žalobního  příshišného,  avšak  spojení  ně- 
kolika nároků,  pro  něž  platí  různá  věcná  příslušnost  neb  jež  se  různým 
řízenim  k  platnosti  přiváděti  musí,  v  žalobě  jediné  jest  vyloučeno.  Kausálni 
příslušnost  obchodního  soudu  v  tomto  přípacté  jest  výlučná,  dle  §  104. 
j.  n.  se  na  ni  smJuviti  nelze,  soud  obchodní  jest  jinak,  než  soud  obyčejný 
sestaven,  řízení  důkazní  jest  v  zákoně  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř,  z. 
zvláštním  způsobem  upraveno.  Z  toho  plyne,  že  znzenci  dráhy  na  tuto 
zvláštní  příslušnost  drah   železných   vázáni   nejsou   a  společně  s   dráhou 
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žalováni  býti  nemohou.  Bylo  tedy  k  rekursům  obou  zřízenců  usnesení  prvé 
stolice  způsobem  shora  naznačeným  změněno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  žalobcové  nevyhověl  z  důvodů 
pripcjených  v  odpor  vzatému  usnesení  druhé  stolice,  kterým  se  v  plné  míre 
prisvědčuje  a  jež  vývody  stížnosti  dovolací  vyvráceny  nebyly. 

Rozhodnutí  c  .  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  září 
1908  č.  j.  R  II  724/8.  — ;— . 


Possessorium   čí  pelilorium  pro   vykoňáuáni   služebnosti 
cesty  na  různých  místech? 

Nesporný  jsou  následující  skutkové  okolnosti:  Dle  smlouvy  ze  dne 
23.  března  189 1  jest  vložena  na  pozemkové  parcele  č.  k.  776  v  Pohoře  slu- 
žebnost vozové  cesty  ve  prospěch  stavební  parcely  čís.  kat.  135  a  pozem- 
kové parcely  č.  k.  515  tamže  bez  obmezení  výkonu  na  určitou  plochu  po- 
zemku služebnélio. 

Původně  oprávnění  manželé  V.  vykonávali  služebnost  od  jejího  vzni- 
ku od  r.  1891  až  do  roku  1904  obloukem  po  severní  části  po- 
zemku č.  k.  776,  potom  od  r.  1904  až  do  podzima  1905  dle  dohody  s  vfast- 
níkem  služebné  parcely  pc  její  jižní  straně  přímo  způsobem, 
který  témuž  pozemku  jest  méně  škodliv  nežli  směr  obloukem.  Jich  ná- 
stupce (nynější  žalovaný)  nabyv  smlouvou  ze  dne  30.  září  1905  vlastnictví 
statku  panujícího  a  řídě  se  příklad€m  svých  předchůdců  (manželů  V.) 
jezdil  stejným  směrem  jako  tito,  v  poslední  době  přímo  po  jižním  dílci  slu- 
žebného pozemku  —  až  do  začátku  dubna  1908,  načež  o  své  ujmě  a  bez  pod- 
statné příčiny  hospodářské  až  do  doby  přítomné  jezdí  směrem,  kterým  se 
původně  brali  jeho  předchůdci  manželé  V.  totiž  obloukem  po  severní  části 
pozemku  č.  k.  776. 

Žaloba  vlastníka  pozemku  služebného  pro  rušenou  držbu  téhož  po- 
zemku výkonem  jízdy  směrem  obloukovým  po  straně  severní  opětovaným 
od  počátku  dubna  1908  až  do  přítomného  času  byla  okresním  soudem  v  Li- 
tomyšli zamítnuta,  neboť:  hledíc  k  vylíčené  skutkové  povaze  a  jmenovitě 
ku  nesporné  okolnosti,  že  dle  obsahu  knihovního  zápisu  není  výkon  práva 
na  určitou  plochu  pozemku  služebného  obmezen,  nelze  bezpečně  tvrditi,  že 
žalovaným  od  začátku  dubna  1908  předsevzatá  jízda  ve  směru,  kterým  jeho 
předchůdcové  m.anželé  V.  původně  od  r.  1891  až  dc  r.  1904  se  brali,  sluší 
pokládati  za  svémocný  čin  rušebný  ve  smyslu  §  339.  obč.  zák.,  spíše  se  tu 
jedná  o  rozřešení  otázky,  zdali  žalovaný  při  výkonu  právně  existující  slu- 
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žebnosti  náležité  hranice  ve  smyslu  §  484.  obč.  zák.  zachoval,  či,  jak  tvrdí 
žalobce,  tuto  mez  překročil  a  služebnost  rozšiřoval,  vykonávaje  obsah  její 
směrem,  který  žalobci  více  jest  škodliv  nežli  směr  primy  po  jižní  části  po- 
zemku služebného.  O  této  právní  otázce  nelze  však  rozhodovati  v  úzkém 
rámci  řízení  possessorního,  nýbrž  jedině  ve  sporu  petitorním,  pročež  ža- 
loba zamítnuta. 

K  rekursu  žalobcorvě  bylo  krajským  jako  rekursním  soudem  v  Chru- 
dimi žalobě  vyhověno  v  podstatě  z  důvodů  těchto: 

Žalovaný  není  oprávněn  bez  důležité  příčiny  ze  směru  jízdy  vybočo- 
vati a  směrem  libovolným  jezditi,  naopak  i  při  existenci  založené  služeb- 
nosti jest  vázán  na  ten  směr,  jakým  jelio  předchůdci  v  posledním  čase  slu- 
žebnost tu  vykonávali  a  po  nich  žalovaný  11  výkonu  pokračoval,  totiž  jakým 
směrem  sám  držby  práva  toho  nabyl,  tedy  směrem  přímým  po  jižní  straně 
pozemku  služebného.  Žalovaný  však  z  čistá  jasná  dal  své  jízdě  směr  nový, 
k  čemuž  oprávněn  není,  sice  by  žalobce  s  držbou  svého  pozemku  č.  k.  776 
byl  žalovanému  úplně  vydán  na  milost  a  nemilost.  Tím  porušil  žalovaný 
žalobce  svémocně  v  držbě  uvedeného  pszemku,  pročež  žalobě  vyhověno. 

K  revisnímu  rekursu  žalovaného  obnovil  c.  k.  nejvyšší  soud 
konečné  usnesení  prvního  soudce. 

Důvody:  Žalovaný  tvrdí,  že  k  výkonu  služebnosti  směrem  ob- 
loukovým po  severní  straně  pozemku  Č.  k.  776,  pokládá  se  za  oprávněna 
vzhledem  ku  stávající  vložené  služebnosti  a  k  způsobu,  jímž  sliúebnost  ta 
mezi  původními  smluvnými  stranami  až  do  r.  1904  byla  vykonávána,  — 
kdežto  žalující  strana  uvádí,  že  žalovaný  nevykonáváním  služebnosti  způ- 
sobem dřívějším  pozbyl  práva  způsobem  tím  ji  vykonávati  a  že  tedy  nynější 
skilv^čné  vykonávání  služebnosti  tímto  prvějším  způsobem  značí  rušeni  její 
v  držbě  pozemku  č.  k.  yj^i.  Z  toho  je  patrno,  že  žalující  dospívá  ku  pod- 
řaďcvání  jednání  žalovaného  pod  pojem  rušení  nebo  poškozování  skutečné 
držby  pouze  prostředkem  výkladu  stávajícího  práva  smluvnélio  ve  smyslu 
domel ého  rozšiřování  způsobu  vykonávání  oné  služebnosti  a  tímie  pro- 
středkem provádí  —  ku  kterémuž  účelu  však  cesta  žaloby  o  rušenou  držbu 
jest  pochybena,  pročež  revisnímu  rekursu  vyhověno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  červ- 
na  1908.   R   II   515/-1.  Dr.  Jandcčka. 
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Literární  zprávy. 


Dr.  \'  á  c  I  a  v  Hora:  Pročesaní  úkony  dle  práva  rakou- 
ského. 1907.  (Knihovna  sborníků  věd  právních  a  státních.  Řady  právo- 
vědecké  čís.  XV.) 

Spis  jest  systematicky  zpracovaná  monografie  o  součinnosti  stran 
a  soudů  v  processu  civihiim  i  v  řízení  exekučním,  jak  novými  zákony  pro- 
cessními  a  novým  řádem  exekučním  byla  uspořádána.  V  úvodě  vyložen 
pojem  a  účel  processních  úkonů,  vytknuty  závažné  rozdíly  mezi  úkony  pro- 
cessn.ích  stran  a  úkony  soudů,  zdůrazněna  převaha  processních  úkonů 
scudů  oproti  úkonům  stran,  ale  přes  to  uznána  rovnocennost  obojích  úkonů 
v  tom  směru,  že  jsou  na  sobě  vzájemně  závislé  tvoříce  dohromady  jediný, 
nedílný  a  živý  celek  a  slouží  společně  jedinému  účelu,  ku  ochraně 
práv  soukromých.  V  §u  2.  pojednává  se  o  všeobecných  podmín- 
kách processních  úkonů  (processní  způsobilost  stran,  příslušnost 
soudů,  přípustnost  pořadu  práva  před  soudy  tuzemkými,  schopnost  strany, 
zákonného  zástupce  nebo  zmocněnce  určitě,  jasně  a  srozumitelně  o  před- 
mětu sporu  se  vyjádřiti,  v  řízerú  před  soudy  sborovými  pak  v  řízení  od- 
volacím a  dovolacíra  předsebráti  úkony  processní  prostřednictvím  advo- 
káta), dále  o  časových  a  místních  mezích,  v  nichž  processní  úkony  mají 
býti  předsebrány  (lhůty,  roky)  a  o  formě  processních  úkonů  (písemní, 
ústní).  V  další  stati  (§3.)  obsahující  výklady  o  kumulací  a  kollisi 
processních  úkonů  při  samostatném  a  při  nerozluč- 
n  é  m  společenství  ve  sporu  dotýká  se  autor  zajímavé  kontroverse  při 
ctázce,  který  processní  úkon  platí,  když  processní  úkony  nerozluč- 
ných společníků  pře  si  navzájem  odporují.  Dle  mínění  panujícího  platí 
v  takových  případech  onen  processní  úkon,  jenž  je  celku  (ovšem  společ- 
níkům pře  dohromady)  nejpříznivější,  při  čemž  ovšem  processní  úkony 
dispositivní  (§§  237.,  394..  395.  c.  ř.  s.)  vždy  souhlasu  všech 
společníků  vyžadují.  Jiné  mínění  zastává  náhled,  že  v  případech  kolHse 
processních  úkonů  nerozlučných  společníků  platí  rovnocennost  všech  úkonů 
a  význam  jejich  posuzuje  se  dle  volného  uvážení  soudcovského.  Dle  min. 
odpovědi  na  pochybné  otázky  nových  processních  zákonů  (nař.  min.  sprav, 
z  3,  prosince  1S97  č.  44  věstníku  k  §u  14.)  sluší  odpor  takový  řízením  sporů 
a  řízením  průvodním  odstraniti.  Autor  staví  se  proti  všem  těmto  náhledům 
a  dovozuje  jednak  z  jednotnosti  nerozlučných  společníků  pře,  jednak 
ze  všeobecné  povahy  a  ze  zásadních  účelů  processních 
úkonů,  že  odporující  si  processní  úkony  nerozlučných  společníků  pře  ne- 
mají vůbec  účinku,  poněvadž  jako  jednotný  celek  považovány  jsou  ne- 
srozumitelné. Přes  zevrubné  výklady  autorovy  nelze  referentu  s  náhledem 
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timto  souhlasiti  a  pokládá  referent  míněni,  panující  o  této  otázce  za  správ- 
nější. Nerozlučnost  společenství  pře  předpokládá  nedílný  společný 
právní  zájem,  o  němž  i  ve  sporu  jen  všichni  společníci  pře 
dohromady  mchou  disponovati.  Tomu  neodporuje  §   14.  c.  f.  s..  po- 
něvadž souhlas  liknavých  společníků  pro  případ  tam  označený  jen  suppluje. 
Z  toho  plyne,  že  podnikne-li  processní  úkon  rázu  dispositivního  jen  jeden 
společník  anebo  jen  někteří  společníci,  úkony  takové  nemají  platnosti,  jsou-li 
5  nimi  processní  úkony  jiných  s{)olečniků  v  odporu,  a  že  posléz  zmíněné 
úkony  platí.  Kollidují-li  processní  úkony  společníků  pře  jiného  rázu,  přir':- 
zeně  bude  pokládán  za  platný  úkon  toho  společníka,  kterým  nedílný  spo- 
lečný právní  zájem  nejméně  je  ohrožen,  jinými  slovy,  který  jest  pro  všecky 
six>lečníky  jako  celek  nejpříznivější,  poněvadž  nedílný  společný  právní  zá- 
jem nepřipouští,  aby  jednotlivý   společník  aneb)  někteří  společníci   mohli 
přcv-lsebráti  nějaký  úkon  na  úkor  ostatních  si>oIečníků  proti  vůli  je- 
jich kollidujícím  úkonem  processním  vyslovené.  Obavy  autorovy,  že  nelze 
vždy  hned  posouditi,  který  úkon  jest  všem  společníkům  jako  celku  výhoíi- 
rější,  nepokládá  referent  za  odůvodněné,  a  kdyby  přece  někdy  pochybno- 
sti v  tem  směru  vzešly,  nezbude,  než  je  odstraniti.  Také  doznání  některé 
závažné  okolnosti  ve  sporu  se  strany  jednoho  společníka,  kterou  jiný  spt:>- 
lečník  popírá,  z  téhož  důvodu  nemůže  sjjrostiíi  odpůrce  společníků  povin- 
nosti průvodní.  Ovšem  dlužno  při  oceňováni  důkazů  dle  §  272.  c.  ř.  s.  při- 
hlížeti i  k  tomuto  doznání,  jak  to  ze  zásady  volného  uvažování   důkazů 
nutně  vyplývá. 

V  §  4.  uvažuje  autor  o  konkludentních  Činech  process- 
ní c  h.  jež  správně  při  úkonech  soudních  úplně  vylučuje,  při  úkonech 
strany  jen  potud  připouští,  pokud  je  právo  processní  výslovně  uznává,  pro- 
bírá pak  jednotlivé  konkludentní  činy  processní  v  rak.  právu  uznané  a  vy- 
týká  rozdíly  mezi  konkludentní m   činem   processním   a   mezi   zmeškáním. 

§  5.  zabývá  se  vůlí  stran  a  vadami  vůle  při  pročesá- 
ních úkonech,  a  rozbírá  otázky,  jaký  význam  ve  sporu  mají  vina. 
svévole,  pohnutka,  bezelstnost,  omyl,  nedorozumění,  jednání  na  oko  (spor 
simulovaný),    a  donucení  osob  ve  sporu  jednajících. 

V  §u  6.  o  souhlasu  stran  při  proces  sních  úkonech 
jsou  vypočítány  a  rozebrány  jednotlivé  processní  úkony,  jež  jsou  přípustný 
toliko  za  souhlasu  obou  sporných  stran,  vyložen  význam  i  účinky  jejich 
ve  sporu,  a  byly-li  ujednány  mezi  stranami  mimosoudně  právní  podstata 
jejich  jakožto  smluv  soukromoprávních  až  do  okamžiku,  kdy  přišly  k  vědo- 
mosti soudu  processního.  Zakončen  jest  spis  statí  o  processních 
úkonech  dispositivnich  (§  7.).  t.  j.  o  vzdáni  se  nároků  zažalo- 
vaného žalobcem,  uznání  jeho  žalovaným  a  c  proce>>ním  smiru.  o  vlast- 
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iiostech  všem  těmto  úkonům  společných,  o  zásadních  rozdílech  mezi  pro- 
cessním  smírem  na  jedné  a  jinými  dispositivními  úkony  processními  na 
druhé  straně,  o  opravných  prostřednch  proti  rozsudkům  pro  vzdáni  se  a 
pro  uznání,  dále  o  žalobě  na  neplatnost  processního  smíru  z  důvodů  práva 
materielního  a  k  závěru  o  úkonech  dispositivních  v  řízeni  exekučním. 

Toť  krátký  obsah  spisu.  Látka  jest  vyčerpána  úplně,  roztříděna  vhod- 
né a  věrně  dle  vytčeného  plánu.  Autor  přihlíží  pilné  ku  pracím  nejlepších 
spisovatelů  rakouských  z  oboru  civilního  řízení  soudního,  ale  vede  si  při 
zpracování  látky  vůbec  a  v  ctázkách  sporných  zvláště  zcela  samostatně. 
Sloh  jest  jasný,  výklady  klidné,  přirozené  a  logické.  Kniha  jest  vítar.ou 
pomůckou  ku  bližšímu  poznání  podstaty  a  významu  processních  úkonů  ve 
sporu  a  obsahuje  zvláště  i  pro  praktického  právníka  mnohý  cenný  pokyn. 

Kasanda. 
Sammlung  der  Erkenntnlsse   des   k.    k.    Relchsgrerlchtes. 
Begrúndet   von    Dr.   A.    H  y  e   Frh.   v.   Glunek,    fortgesetzt   von   Dr.    K. 
lí  u  g  e  1  m  a  n  n.  XIII.  Teil,  2.  u.  3.  Heft.  —  V  Štýrském  Hradci  a  Vídni, 
»Styria«,   1908.  —  457  a  452  str. 

Sešit  druhý  obsahuje  rozhodnutí  z  r.  1905  (č.  sbírky  1302 — 1387). 
sešit  lietí  rozhodnutí  z  r.  1906  (č.  sb.  1388 — 1462;.  V  příčině  sešitu 
prvního  íohc-to  dílu  (XIII.)  viz  Právník  1907,  str.  807;  slíbené  tam 
rejstříky  systematický  a  abecední  o  celé  sbírce  dosud  nevyšly.  Ke  kaž- 
dému ze  sešitů  jsou  však  přidány  rejstříky   chronologické. 

Většina  rozhodnuti  tu  publikovaných  týká  se  přiznáni  platů  a  pensi, 
inčtcm  následuji  rozhodmuí  o  kompetenčních  konfliktech,  poměrné  nej- 
méně jest  rozhoťlnutí  o  ix)rušcní  práv  politických.  Z  těchto  posledních  tý- 
kají se  čí.  XIX.  (porušení  rovnoprávnosti  národností)  :  č.  1355  (dru 
Hliňáku  v  Liberci  přiznáno  právo  na  vyřízení  českého  podání  u  magi- 
strátu libereckého),  č.  1361  (Bratřím  Holým  a  Jednotě  Severočeské 
v  Zatci  nepřiznáno  právo  na  dvojjazyčné  poštovní  razítko  a  nápisy  na 
l)oště  v  Žatci),  č.  1362  (Vincenci  Bašteckému  v  Praze  nepřiznáno  právo 
na  podání  českých  deklarací  celních),  č.  1374  (Vilému  ryt.  Kubinzkému 
v  Praze  nepřiznáno  právo  na  německé  nápisy  firemní  na  pozemku  obec- 
ním, jenž  prerechán  byl  k  postavení  portálu  s  podmínkou,  že  na  něm 
nebudou  jiné  nápisy  než  české),  č.  1392  (Františku  Ktllnerovi  v  Žatci 
nepřiznáno  právo  na  české  zápisy  v  matrice  žatecké),  č.  1393  (Matěji 
Živici  v  Terstu  přiznáno  právo  na  vyřízení  slovinského  podání  u  magi- 
strátu terstského),  č.  1439  (^^ci  Kokarje  ve  Štyrsku  přiznáno  právo 
na  slovinský  překlad  vyřízení  zemského  výboru  štýrského),  č.  1440  (obci 
Polanka  ve  Slezsku  nepřiznáno  právo  určiti  samostatně  —  českou  — 
vyučovací  řeč  na  obecné  škole).  4 
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Hovorna. 

o  sirotčích  radách. 

Článek:  > Několik  slov  o  sirotčích  radádi  a  spolcích  k  ochraně  dětí*, 
obhíižený  v  tomto  časopise  na  str.  609  a  násl.  a  k  němu  připojené  poznámky 
si.  redakce  zavdávají  mně  podnět,  bych  vyslovil  své  zkušenosti  v  tomto 
oboru  nabyté.  Měl  jsem  příležitost  jich  nabýti  již  co  poručenec  ve  svém 
niládi.  Mělť  jsem  za  sebou  tri  poručníky,  z  nichž  pouze  první  se  staral 
o  můj  majetek  i  o  mé  vychování.  Od  druhého  poručníka,  jenž  se  o  mé  vy- 
chování pranic  nestaral,  jsem  se  pojednou  náhodou  dověděl,  že  on  poru- 
čcnství  složil,  a  byl  již  ustanoven  jeho  nástupce,  jehož  bydliště  jsem  musel 
vypátrati  a  jenž  ani  nevěděl,  ani  se  neptal,  kde  bydlím  neb  co  tropím. 
Tito  d\'a  poručníci,  ačkoli  vedení  poručen  štva  spočívalo  jen  ve  vybírání  a 
zpeněžení  kuponů  z  několika  málo  cenných  papírů,  hleděli  se  porucenstva 
co  nejdříve  zbaviti.  Náležel  mi  též  malý  knihovně  vyznačený  podři  na  ji- 
stém domě  a  tu  se  ani  soud,  ani  poručník  nestaral,  aby  se  řádný  účet  před- 
kládal. Čtvrtletně  jsem  se  se  spolumajitelkou  sám  zúčtoval  a  ji  příjem 
na  mě  vypadající  části  čistého  užitku  potvrzoval. 

Z  tohvOto  případu  jest  vidno,  že  ani  scud,  ani  poručníci  nekonali  svých 
povinností.  Děly  se  však,  jak  jsem  později  seznal,  též  jiné  nepořádky.  Po- 
zůstalosti byly  projednávány  jen  k  žádosti  stran,  soudy  poručenské  si  ne- 
dávaly předkládati  seznamy  dětí  mimo  manželství  zrozených,  ani  seznamy 
úmrtí,  sirotčí  kniha  byla  velmi  nectostatečně  vedena  atd. 

Byl  skutečně  nejvyšší  čas,  aby  se  v  těch  věcech  učinil  pořádek,  jehož 
zavedení  však  jen  záleželo  na  činnosti  sirotčího  soudce.  Za  to  od  nSio 
nelze  žádat  činnost,  která  s  jeho  povoláním  nesouvisí,  naopak  tomuto 
povolání  na  újmu  jest.  jak  k  tomu  trefně  naznačený  článek  poukazuje. 
Soudce  má  býti  neodvislý.  Přistupování  k  dobročinnému  spolku  předno- 
stou soudu  zakládanému  jest  laskavostí  jemu  prokazovanou  a  sirotčí  soudce 
přichází  tím  do  jistého  rozporu  se  svým  povoláním.  Nedůstojné  jest  také 
agitování  pro  přistupování  ke  spolku  podobnénnu  snad  jenom  k  vůli  po- 
chvalnému uznání  ve  věstníku  ministerském. 

Soudce  sirotčí  jako  soudce  vůbec  má  se  obmezovati  na  úlohu  jemu 
zákonem  přikázanou,  nevybočovati  z  mezí  své  působnosti  a  nepojimati  do 
oboru  své  úřední  činnosti  věci  jiným  úřadům  příslušné.  Pouze  v  oboru 
jemu  přikázaném  jest  pod  dohledem  svých  představených  a  zodpověděn 
za  škodu  zaiiedi)ánim  svého  úřadu  způsobertou  (§  265.  ob.  z.  obč.).  . 

Při  zavedeni  oprav  ve  věcech  poručenských  jednalo  se  hlavně  o  do- 
hledu :  a  vychování:  neboť  předpisy  o  majetku  poručenců  v  občanském  zá- 
kon niku  a  v  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  jsou  dostatečné  a  po- 
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dtobné  a  záleži  pouze  na  přesném  vykoná várú  jich.  Při  dohledu  na  vycho- 
vání braly  se  pak  soudy  dvojí  cestou,  jednak  poptávkami  u  poničniků. 
školních  a  obecních  úřadů  atd.,  jak  to  naznač'^val  výnos  praesidia  c.  k. 
zemského  soudu  v  Celovci  ze  dne  21.  února  1903  č.  3680  (str.  83  a  násl. 
věstníku  min.),  jednak  zavedením  sirotčích  rad,  s  nimiž  počal  Janisch 
dle  vzoru  německého  již  roku  1900.  , 

Tyto  sirotčí  rady.  o  jichž  zákonné  oprávněnosti  již  roku  1902  v  tomto 
časopise  na  str.  447  vyslovena  byla  důvodná  pochybnost,  nacházely  obliby 
u  soudů  tím  spíše,  že  takovýmto  způsobem  se  dohled  mohl  převaliti  na  ně- 
koho jiného  —  ovšem  centra  legem. 

Minist.  rada  Dr.  Hugo  Schauer  roku  1907  při  kongresu  pro  ochranu 
dítek  ve  Vídni  označil  činnost  obecních  sirotčích  rad  jakožto  výtečnou  a 
vyslovil  nezbytnost  zařízení  jich  k  podpore  soudů  ve  výkonu  poru- 
čen^tva.*)  Na  kterých  skutečnostech  tento  výrok  svůj  zakládal,  o  tom 
se  podrobně  nevyslovil;  měl  na  zřeteli  hlavně  jen  přetíženi  soudů. 

Zakládání  sirotčích  rad  bylo  povzbuzováno  pochvalnými  zmínkami 
s  uvedením  jmen  ve  věstníku  ministerském,  praesidia  sborových  soudů 
dávala  pokyny  k  zařizetií  jich  a  tak  mnozí  přednostové  následkem  proudu 
se  jevícího  sirotčí  rady  zakládali,  ačkoliv,  jak  jsem  se  přesvědčil,  povždy 
o  nutnosti  jich  přesvědčeni  nebyli.  Zavedení  jich  se  asi  valné  překážky  se 
strany  obcí  nekladly  a  tím  se  vysvětluje  velký  počet  okresů,  v  nichž  za- 
řízeny byly.  Podrobný  seznam  jich  v  Cechách  podává  důkladný  spisek 
Cermanův:  >Sirotčí   rady  v  obcích«   na  str.   21.   druhého   vydání. 

Ze  spisů  však  oněch  soudů,  v  jichž  obvodech  sirotčí  rady  pozůstávají, 
pokud  mně  v  ně  nahlédnouti  bylo  možno,  jsem  seznal,  že  korrespondencc 
£c  sirotčí  radou  se  děje  tím  způsobem,  že  se  připiš  adresuje  na  obecni  si- 
rotčí radu  a  na  to  odpovídá  obecní  starosta  neb  úřadující  radní  a  že  se  tedy 
proti  dřívější  době,  kdy  sirotčí  rady  ještě  zavedeny  nebyly,  stala  pouze 
záměna  jména.  Z  takových  spisů  jsem  také  seznal,  že  sirotčí  rady  jakožto 
takové  neukazují  žádné  samostatné  činnosti  a  že  o  poručen stvech  se  v  ob- 
cích pojednává  zrovna  tak  jako  dříve. 

Při  tomto  stavu  věcí  jest  ale  zřizování  sirotčích  rad  úplně  zbytečné: 
neboť  ktnají-li  poručník  neb  mateřská  poručnice  své  povinnosti,  není  po- 
třebí dohledu,  jako  se  také  stálý  dohled  nevede  při  dětech  jsoucích  pod 
mocí  otcovskou  a  ponechává  se  oznámení  nedostatků  se  strany  příbuzných 
neb  obecenstva  dle  §  17S.  ob.  z.  cbč.  pro  případné  opravy,  ačkoliv  vychování 
těchto  dětí  dle  zkušenosti  by  mnohem  více  dohledu  potřebovalo.  Záruky  do- 


*)  V  jeho  dobrozdání   poprvé    se    vyskytuje    V3'raz    »Vormundschaftsrat€ 
miste  posavAdnfho  výrazu  »Waisenrat<. 
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brého  vychování  u  poručenců  jsou  mnohem  lepší,  jeUkož  se  schopnost  po- 
rucníků  při  ustanovení  zkoumá,  kdeito  se  oženit  a  moci  otcovské  nabýti 
může  ledakdos,  třeba  muž,  jenž  by  sám  ještě  vychování  potřeboval. 

Aby  pak  někdo  mohl  učitaiti  oznámení  dle  §  178.  aneb  §  217.  ob.  z 
obč.,  k  tomu  nepotřebuje  býti  členem  sirotčí  rady. 

Velmi  řídké  případy,  kde  bylo  opomenuto  v  čas  ustanoviti  poručníka, 
oznamuje  obecní  starosta,  pakli  mu  nepředešli  příbuzní  neb  poručenec 
sám.  Vždyť  obci  musí  záležeti  na  tom,  aby  se  v  těchto  případech  postaral 
o  vychovatele  a  to  o  vychovatele  schopného,  kterýž  se  také  může  vzíti 
ze  řad  dobročinných  spolků,  o  nichž  nelze  za  to  núti,  že  se  zakládají  jen 
k  vůli  vybírání  peněžitých  příspěvků  a  stavbě  sirotčinců. 

Není-li  ale  činnosti  sirotčích  rad  zapotřebí,  upadají  tyto  v  nečinnost 
a  dále  v  zapomenutí.  , 

Takto  jsem  nabyl  přesvědčení,  že  cesta  sirotčími  radami  podniknutá 
trvale  k  cíli  vésti  nemůže  a  že  rozhodně  jest  lepší  způsob  dohledu  nazna- 
čený uvedeným  výnosem  c.  k.  zemského  soudu  v  Celovci,  ačkoliv  není 
potřebí  tak  rozsáhlého  šetření,  jak  je  tento  výnos  vyžaduje.  Podobný  způsob 
dohledu  odporučilo  též  praesidium  c.  k.  krajského  soudu  v  Písku  podří- 
zeným sotidlům  okresním.  Touto  cestou  dospěl  jsem  zkušeností  víceletou 
k  výsledku,  že  k  udržování  dohledu  nad  poručenci  dostačí  periodické  vyža- 
dování ústních  neb  písemných  zpráv  o  místě  a  způsobu  vychování  od  poruč- 
níků  neb  mateřských  poručnic. 

Důkladnou  kontrolu  k  tomu  při  dětech  školou  povinných  poskytují 
zprávy  vyžadované  od  školních  správců.  , 

Zprávy  poručníků  a  mateřských  poručnic  jsou  —  jak  jsem  se  pře- 
svědčil —  úplně  věrohodné  a  různí  se  od  úsudků  školních  správ  nanejvýše 
co  se  týče  omluví telnosti  časového  zanedbální  školní  návštěvy, 

S  tím  lze  při  normálních  poměrech  pro  dohled  na  vychování  sirotku, 
jež  tvoří  jen  asi  20.  část  všech  dětí  vychování  potřebných,  vystačiti.  Po- 
žadování zpráv  mfiže  se  díti  při  revisích  sirotčí  knihy  každý  druhý  rok. 
Práci  tuto  při  soudech  majících  příliš  veliký  počet  poručenstev,  mohou 
vykonávati  soudní  adjunkti  bez  určitého  místa  i  auskultanti,  jimž  by  ta- 
kové zaměstnání  bylo  zároveň  dobrou  školou  pro  tak  důležité  odvětví  soudní 
správy,  jako  jest  mimospomé  řízení.  Ti  pak  měli  by  sirotčímu  soudci  před- 
kládati pouze  ony  případy,  kde  potřebí  nějakého  zvláštního  opatřeni,  roz- 
hodnutí neb  dalšího  šetřeaií.  Těchto  případů  zajisté  mnoho  není;  neboť  se 
dá  očekávati  že  poručník  svou  vychovatelskou  povinnost  vykonává  aneb 
liknavý-li  jest,  že  dítě  buď  samo  neb  některým  příbuzným  k  dobru  ve- 
deno jest.  Případů,  že  by  poruoník  svou  povinnost  úplně  zanedbával,  jsem 
na  venkově  neseznal;  naopak  pokládají  to  poručníci  za  věc  své  cti,  aby 
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dítko  sobě  svěřené  pokud  to  možno  rádně  vychovali  a  zaopatřili,  k  čemuž 
jim  nápomocna  jest  okolnost,  že  se  na  sirotky  před  jinými  dětmi  zřetel 
bére  —  snad  relativně  až  příliš  pováži-li  se,  že  často  dítě  z  četné  rodiny 
mající  chudobného  otce,  se  dávno  tak  dobře  nemá,  jako  sirotek,  přijatý  do 
zaopatřovacího  ústavu. 

Zprávy  vyžadované  udržují  zároveň  poručníky  při  stálém  vědomí 
jich  povinností  a  dávají  jim  příležitost  oznamovat  překážky  řádné  výchovy, 
k  jichž  odstranění  sirotčí  soudce  pomoc  poskytnouti  může. 

Veliký,  však  v  praxi  málo  oceňovaný  význam,  má  moment  vzetí  po- 
ručníka  neb  spoluporučníka  do  slibu.  Tu  jest  příležitost  jej  o  jeho  povin- 
nostech náležitě  poučiti  a  hned  také  vyzvěděti,  v  jakém  stavu  se  dítě 
nalézá  a  čeho  opatřiti  jest  v  ohledu  majetku  neb  v  ohledu  tělesném  neb 
duševním.  Poručník  neb  spoluporučník  takto  sezná  poněkud  zařízení  soudu, 
sezjiámí  se  se  sirotčím  soudcem,  obeznámí  se  s  místností,  kamž  se  v  zále- 
iitostech  jeho  poručenství  se  týkajících  o  radu  neb  vysvětlení  obraceti 
moci  bude. 

Odbývá-li  se  tento  úkon  nedbale,  pak  není  se  tomu  co  diviti,  že  vytý- 
káno bylo,  že  se  poručenstvo  vede  jen  formálně  a  volalo  se  po  zařízení  si- 
rotčích rad.  K  povznesení  významu  tohoto  úkonu  zajisté  nesloužilo  a  ne- 
slouží časté  používání  přenesení  jeho  na  starostu  obce,  jak  to  připouští 
§  17.  instrukce  pro  obecní  starosty.  Kdo  sirotčímu  soudci  za  to  ručí,  že  se 
starosta  spokojí  jen  s  doručením  dekretu  a  podpisem  poruční ka  na  for- 
muláři protokohi  č.  53  sbírky  formulářů  pro  mimospomé  řízení  jakožto 
na  pouhém  doručovacím  listě?  Kdo  zná  poměry  na  našem  venkově,  zajisté 
•odmítne  dáti  na  to  přisvědčivou  odpověď.  V  tom  ohledu  mělo  by  se  nazna- 
čené instrukce  používati  jen  s  velkou  opatrností. 

Náležitým  předsevzetím  tohoto  úkonu  se  poručník  ve  svůj  úřad  uvede 
a  pak  podáváním  zpráv  ve  své  vy  chovatelské  Činnosti  udrží. 

(Dokončení.) 


Denník. 

Šedesáté  narozeniny  Dra  Jana  Hellera.  Dne  13.  listopadu  t.  r. 
bude  slaviti  náš  velevážený  p.  kolega  a  senior  redakce  p.  Dr.  Jan  H  e  1- 
I  e  r  své  šedesáté  narozeniny.  Příležitosti  této  používáme,  abychom  se 
svým  milým  čtenářstvem  sdělili  posavadní  životní  data  milého  jubilára 
a  zkrátka  dotkli  se  posavadního  jeho  působení  na  poli  České  literatury 
právnické.  Dr.  Jan  Heller  narodil  se  dne  13.  listopadu  1848  ve  Vranově 
u  Rokycan,  gymnasium  studoval  v  Praze,  nabyv  tam  i  hodnosti  doktorské. 
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praxi  odbyl  v  Cechách,  ve  Št.  Hradci  a  v  Praze.  Roku  1878  usadil  se  jako 
advokát  v  Hradci  Král.,  odkud  vzdav  se  advokacie  r.  1901  přesídlil  do 
Král.  Vinohrad.  Upouštíme  od  výpočtu  četných  cenných  prací  Hellerových, 
jež  většinou  známy  jsou  čtenářům  Právníka,  jehcž  přispívatelem  jest 
od  r.  1872  a  od  r.  1902  spoluredaktorem.  Objenmá  činnost  jeho  literární 
poliybuje  se  téměř  výhradně  ve  zvláštních  partiích  práva  obchodního,  kde 
s  velikou  zálibou  obírá  se  H.  otázkami  povýtečně  moderními,  při  čemž 
vynalézavost  zvláštních  themat  až  překvapuje.  Xa  tomto  poli  pohybuje  se 
zejména  přednášková  činnost  Hellerova,  jichž  nad  míru  poučný  obsah  a 
rc^tomilé  podání  p.  přednášejícího  bývají  navštěvovatelum  týdenních  schůzí 
naší  Jednoty  řídkou  pochoutkou.  Ve  směru  tomto  právem  zasluhuje  Dr. 
Hellér  příjmí  českého  M  e  i  1  i  -  h  o.  Dr.  Heller  zejména  v  činnosti  redak- 
torské bedlivě  všímá  sobě  nejrůznějších  akluelních  otázek  našeho  života 
právnického  a  zejména  stav  soudcovský  a  advokátní  nalézá  v  něm  vždy 
nejrozhodnějšího  zastance.  Nechť  Dr.  Heller  dá  nám  Častější  ještě  příle- 
žitost, svá  jubilea  oslavovati.  — 

Jabllejni  valná  hromada  Právnické  Jednoty  Moravské  (za- 
ložené roku  1888)  bude  se  konati  dne  8.  prosince  1908  o  11.  hod.  v  salonku 
Čtenářského  spolku  v  Brně  a  bude  míti  tento  pořad:  i.  Uvítací  řeč  staro- 
stova. 2.  Slavnostní  přednáška  p.  dvorního  rady,  prjf.  JUDra  Emila  Otta 
í>0  hlavním  úkolu  mezinárorlního'  řízení  soudního*.  3.  Jubilejní  zpráva 
jednatelská.  4.  Projev  pro  zřízeni  české  university  v  Brně.  5.  Xávrh  '.  ý- 
boru  na  jmenování  čestných  členů.  Po  valné  hromadě  bude  banket  v  malém 
sále  Besedního  domu. 

Zvláštní  předpisy  o  děleni  dědictví  při  rolnických  nsed- 
lostech  střední  velikosti  pro  království  České  obsahuje  zemský  zákon  ze 
(lne  7.  srpna  igo8  č.  68  z.  z.  (vyhlášený  dne  7.  října  1908),  jenž  nabývá 
platnosti  za  tři  měsíce  po  vyhlášení.  Rolnickými  usedlostmi  střední  veli- 
kosti ve  smyslu  tchoto  zákona  jsxi  rolnické  statky  (dvory)  s  obytným 
domem,  jichž  čistý  katastrální  výnos  obnáší  nejméně  100  K  s  rozlohou 
nejméně  5ha.  a  nejvýše  1500  K  bez  ohledu  na  výměru.  Xepcrídí-li  zů- 
stavitel  jinak,  má  statek  připadnouti  toliko  jedné  osobě  z  dědiců  (přejaíeli, 
nápadníku,  Anerbe).  Zákon  ten  cpírá  se  o  rámcový  zákon  říšský  ze  dne 
I.  dubna  1889  ^-  5-2  ř.  z. 

První  mezinárodní  sjezd  pro  vědy  správní  (Fremier  Congres 
International  des  Sciences  Administratives)  bude  se  odbývati  u  příleži- 
tosti světové  výstavy  v  Brusselu  19 10  pod  protektorátem  belgické  vlády. 
Dle  programu  budou  čtyři  oddělení:  I.  Správa  obecní.  (A.  Organisace 
správy  cbjcní ;   B.   Živnostenské  podniky  chci.)    —   II.    Větší    svazy  obci 
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(okresy,  kraje  atd).  —  IH.  Organisacc  správy  centrální.  —  IV.  Mate- 
riálie  k  poznám  správy  a  věd  správních.  —  Členy  sjezdu  mohou  býti  jed- 
notlivci, správy  (veřejnoprávních  korporací)  a  sijolky.  Za  každého  účast- 
níka neb  delegáta  stanoven  jest  příspěvek  25  franků,  za  to  obdrží  veškeré 
publikace.  Generálním  sekretářem  (pro  Belgii,  Německo,  Rakousko,  Fran- 
cii, Itálii  a  Xizozemí)  jest  Prof.  Dr.  Pyfferoen  v  Gcntu  (Gand,  Boul. 
de  rHeirnissc,  75).  jenž  zašle  na  požádání  prospekt  a  formulář  k  přihlášce. 

Knihopis.  Počal  vycházeti  >A  d  v  o  k  á  t  ní  úředník*,  orgán 
Zemské  jednoty  advokátních  a  notářských  úředníků  v  král.  Českém,  vy- 
chází prvního  každého  měsíce,  ročně  2  K  40  h  (v  Karlině  čp.  78).  —  Po- 
jednání »Das  Verfůgungsrecht  des  Pfandgutseigentúmers  iiber  die  frei- 
gcwordene  Hypothek«,  jež  napsal  docent  dr.  Adolf  L  a  s  t  v  Čer- 
novcích,  vyšlo  v  zvláštním  otisku  z  JVJS.  (46  sir.,  u  Manze  ve  Vídni).  — 
Dr.  Kamil  š).  Ohmeyer  vydal:  »Verfugung  uber  kunftige  Rech- 
t  e<'  (ve  Vídni,  Deuticke  1909,  261  str.).  —  Spis  dra  Jiřího  Neuman- 
na: >Kommentar  zu  den  Zivilprozcssgesetzen  vom  i.  August 
i895«  došel  19.  sešitem  svého  ukončení  (1491  str.).  —  Jos.  Jura  jda, 
prof.  obchod,  školy  v  Mař.  Horách,  vydal  spis:  >0  placení  šekem«  (se 
vzorci)  nákladem  Národohospodářské  six)lcčrcsti  moravsko-slezské  v  Mor. 
Ostravě  (71  str.,  i  K  50  h).  —  Pojednáni  >Die  Verfolgimg  fluchti- 
ger  Verbrecher«,  jež  napsal  dr.  A.  Glos  v  N.  Jičíně,  vyšlo  jako 
zvláštní  otisk   (z  Grossova  Archivu  XXXI.). 

Ze  Spolku  českých  advokátů  v  král.  Českém.  Schůze  výboru 
ze  dne  14.  a  21.  října  1908 :  Usneseno,  aby  >Právnické  Rozhled  y« 
jak)  orgán  spolku  dále  vydávány  nebyly.  Zpráva  o  akci  spolku  v  zále- 
žitosti XI.  sjezdu  advokátů  rakouských  ve  Vídni  schválena 
a  vyří/.en  protest  p.  Dra  J.  Xejedlého  proti  stanovisku  výboru  v  záležitosti 
této.  —  \'  sobotu  dne  28.  listopadu  1908  bude  se  konati  mimořádná 
v  cv  1  n  á  hromada  v  hotelu  >U  saského  dvora«  v  Praze  o  5.  hod.  odp. 
&  tímto  pořadem:  i.  Porada  o  předmětech  valné  hromady  komor}-  advokátní 
stanovené  na  den  příští.  2.  Návrh  vý])cru  na  projev  proti  snahám  o  vý- 
hradnost  němčiny  u  nejvyššího  soudu,  uplatňovaným  na  XI.  sjezdu  advo- 
kátů rakouských  ve  Vídni.  3.  Zpráva  výboru  o  neúčasti  advokátů  českých 
na  XI.  sjezdu  advokátů  rakouských  vě  Vídni  a  o  akci  za  účelem  tím  pod- 
niknuté. 4.  Záležitost  Právnických  Rozhledů.  5.  \'olné  návrhy,  které  do- 
jdou písemně  aspcií  8  dni  před  valnou  hromadou. 

Z  „České  zemské  komise  pro  ochranu  dítek  a  péči  o  mládež 
v  království  Českém".  Dne  30.  června  t.  r.  na  valné  hromadě  v  rad- 
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nici  Staroměstské  konané,  ustavila  se  >Ceská  zemská  komise*  jako  spolel^ 
do  jehož  výboru  zvoJeni  byli  advokát  Dr.  Ed.  Baštýř,  vl.  rada  red.  Fr. 
Bílý,  dvoř.  rada  Dr.  Jar.  Čelakovský,  poslanec  prof.  Dr.  Fr.  Drtina,  sia- 
rosta  pražský  Dr.  K.  Groš,  J.  E.  Angela  šl.  Randová,  J.  J.  princezna  Kri- 
stina Schwarzenbergová,  JUDr.  Frant.  hrabe  Thun-Hohenstein  a  spis. 
pí.  Ren.  Tyršova.  Tento  ústřední  výbor  volený  rozmnožen  byl  virilními 
členy,  zástupci  to  úřadů,  ústavů  a  korporací  majících  blaho  mládeže  na 
mysli,  pak  členy  koopto vánými,  kteří  dobrovolně  ku  práci  spolkové  se  při- 
hlásili nebo  k  ní  dožádáni  byli.  V  době  prázdninové,  práci  spolkové  zajisté 
nepříznivé,  vykonány  byly  hlavní  přípravy  a  zásadní  práce;  založen  totiž 
odbor  organisační,  jenž  zorganisoval  spolek  jednak  na  venek,  jednak  také 
vytkl  vnitřní  práci  hlavni  směry.  Počátkem  září  ustavil  se  výbor  tak, 
že  funkd  předsedy  pověřen  byl  JUDr.  Frant.  Thun,  za  místopředsedy 
zvoleni  dv.  rada  Dr.  Dvořák  a  starosta  Dr.  Groš,  za  jednatele  Dr.  Englis, 
za  pokladníka  Dr.  E.  Baštýř,  za  účetního  prof.  Dr.  Cáda  a  zapisovatelem 
řed.  Steinich.  Ve  schůzi  14.  září  podal  Dr.  Engliš  důkladný  referát  o  or- 
ganisaci  spolku  a  jeho  odborů;  5.  října  ustaven  odbor  hospodářský  pod 
předsednictvím  ví.  rady  řed.  Bílého,  a  odbor  pro  positivní  péči,  jemuž 
v  čele  stojí  předsednictví,  skládající  se  z  dvoř.  rady  Dr.  Dvořáka,  prof. 
Dr..  Čady  a  prof.  Dra  Haškovce.  SiKilek  má  nyní  na  125.000  K  čistého 
jmění,  jež  většinou  má  zůstati  netknuto;  výminečně  věnovány  na  příleži- 
tostnou, výhodnou  koupi  reality  vyhlédnuté  za  jubilejní  vychovatelnu, 
40.000  K  a  >spolku  pro  feriální  osady*  1500  K.  Vytknouti  sluší  tu,  že  žádo- 
stem za  příspěvk>'  dobročinným  spolkům  a  korporacím  pravidlem  spolek 
nevyhovuje,  ježto  by  jednak  se  svými  prostředky  byl  brzo  hotov,  jednak 
považuje  za  hlavní  úkol  svůj  pouze  regulovati  veřejnou  a  soukromou  do 
bročinnost  a  po  př.  donucovati  rodiče,  příbuzné,  přisl.  obce  a  okresy,  kten 
na  opuštěné  děti  mají  přispívati,  aby  povinnost  svou  také  konali.  Pouze  tam. 
kde  by  nebylo  lze  dosíci  s  této  strany  dítěti  ochrany  a  pomoci,  vykoná  úkol 
s\ůj  spolek,  hledě  vždy,  aby  při  tom  chovancům  dostalo  se  výchovy  ro- 
dinné, což  také  v  několika  pnpadech  již  se  stalo.  Proto  dovolává 
se  r.Česká  zemská  komise*  pomoci  veřejnosti,  a  žádá  dilem  za  podporu 
hiTotnou  tam,  odkudž  se  jí  dosud  nedostalo,  dílem  prosí  všecky,  jimž 
zdar  práce  výchovné  na  srdci  leží,  aby  jí  svého  spolupůsobení  neodríkali. 
Každý,  kdo  opuštěnému  dítěti  skutkem  přispěti  chce,  jest  velevítán;  laskavé 
přihlášky  přijímá  a  dotazy  zodpoví  »Ceská  zem.  komise*  v  Praze',  Leten- 
ská ul.  119-III. 
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Zvláštní  soudy  pro  mladistvé  v  Rakousku  a  podmínky 

jejicli  úspécliu. 

Napsal  soukr.  docent  dr.  Jaroslav  Kalia b. 

Nařízením  ministerstva  spravedlnosti  z  21.  října  1908  vest. 
min.  spr.  čís.  13  činí  se  u  nás  první  pokus  o  zavedení  zvláštních 
s(mdů  pro  mladistvé.  Od  i.  ledna  1909  mají  u  sborových  soudů 
hlavní  přelíčení  i  odvolací  řízení  přestupková  proti  mladistvým 
býti  přikázána  jedinému  senátu  I.  inst.  a  jedinému  senátu  odvola- 
címu. U  okresních  soudů  přestupkových  má  býti  agenda  mla- 
distvých se  týkající  přidělena  jedinému  soudci.  U  okresních 
soudů,  majících  ag:endu  poručenskou  i  přestupkovou,  má  řízení 
přestupkové  proti  mladistvým  býti  přikázáno  poručenskému  soud- 
ci, po  případě,  je-li  jich  více,  mezi  ně  rozděleno  stejným  způso- 
bem, jakým  se  dělí  o  věci  poručenské ;  to  platí  i  tehdy,  podléhá-li 
mladistvý  poručenské  pravomoci  jiného  soudu. 

Tato  výjimečná  ustanovení  platí  jen  tehda,  jde-li  o  trestní 
věc,  při  níž  jedině  mladiství  (osoby,  které  v  čas  činu  nedokončily 
18.  roku),  jsou  jako  obvinění  siičastněni.  Nelze-li  trestní  věc 
mladistvého  se  týkající  dle  §  57.  tr.  ř.  z  trestní  věci,  na  niž  též 
dospělí  jsou  súčastněni,  vyloučiti,  platí  pro  přidělení  těchto  věcí 
pravidla  dosavadní.  Řízení  proti  mladistvým  má  se  díti  ve  zvlášt- 
ních místech.  Není-li  možno  je  opaiíiti.  mají  aspoň  přelíčen 
s  mladistvými  na  jinou  dobu  býti  stanovena,  než  s  dospělými. 

Tím  nastává  v  našem  soudnictví,  pokud  jde  o  mladistvé, 
důležitá  změna. 

Proč  pro  tak  podstatnou  novotu  —  jejíž  dosah  nastíniti 
jest  úkolem  této  úvahy  —  volena  cesta  správního  opatření  a  ni- 
koliv cesta  změny  zákona,  možno  vysvětliti  různými  důvody. 

Především  jest  tu  —  lze  snad  říci  bez  nadsázky  —  steril- 
nost  našeho  parlamentu  v  oboru  zákonodárství  justičního  zavi- 
něná vedle  všeol)ecně  známých  důvodů  politických  tou  okolnosti, 
že  justiční  zákonodárství  netěší  se  všeobecnému  zájmu.  Násled- 
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j  kem  toho  se  aktuelnost  některých  změn  neixjcifuje  tak  intensivně, 

I  jako  aktuehiost  jiných,  zvlášť  národnostních,  sociáhiích  a  hospo- 

dářských otázek.  Za  druhé  i  v  normálně  pracujícím  parlamente 

'  setkala  by  se  změna  trestního  zákonodárství  s  překážkami.  r*ři 

každé  podstatnější  změně  trestního  práva  vynořila  by  se  celá  řada 

I  pochybností :  utkvělých  názorů,  nechceme-li  říci  předsudků   na 

jedné,  a  prozatím  neuskutečnitelných  snah  a  projektů  na  druhé 
straně.  Jakkoliv  se  zdá,  že  krise  theorii  trestního  práva  ku  konci 

'  XIX.  století  zachvátivší  pozvolna  přechází  do  mírnějšího  stadia, 

není  vyloučena  obava,  že  by  při  parlamentárním  jednání  pod 
vlivem  politického  napětí  mezi  konservativními  a  pokrokovými 
živly  s  obnovenou  intensitou  propukla. 

Nehledě  však  ani  k  těmto  důvodům,  jež  se  stanoviska 
o  p  o  r  t  u  n  i  t  y  zavedení  novoty  cestou  správní  odůvodňují, 
možno  pro  zamýšlenou  změnu  pracovních  plánů  našich  soudů 
uvésti  závažné  důvody   věcné. 

Především  mají  zmíněné  změny  význam  experimentu. 
Osvědčí  se  zvláštní  soudy  pro  mladistvé?  Odpověd  na  tuto  otáz- 
ku bude  míti  významné  místo  v  motivech  budoucí  změny  trest- 
ního práva  (jak  hmotného,  tak  formálního)  pro  mladistvé. 

Za  druhé  a  hlavně  však  moderní  úprava  trestního  práva 
pro  mladistvé  bude  předi)okládati  soudce  na  reformu  připravené, 
prodchnuté  moderními  ideami  trestnílio  soudnictví  nad  mladi- 
stvými, kteří  by  byli  schopni  nejen  verba,  ale  i  vim  ac 
potestatem  nových  trestních  norem  k  jilatnosti  přivésti. 
A  pro  takové  soudce  budou  zamýšlené  trestní  senáty  pro  mladistvé 
a  oddělení  s  a^rendou  poručenskou  a  trestní  důležitou  praktickou 
wškolou,  jež  uspoří  novému  zákonodárství  mnoht)U  »(lětskou  ne- 
moc«,  jíž  by  se  jinak  s  těží  vyhnulo. 

Tato  praktická  škola  však  se  neobejde  Ijez  theoretické  prů- 
pravy. Největší  nebezpečenství,  jež  nejen  zvláštním  soudům  pro 
mladistvé,  nýbrž  i  zdravému  vývoji  našeho  trestního  práva  pro 
mladistvé  hrozí,  si)očlvá  v  tom.  že  by  soudcové  mohli  zamýšlenou 
změnu  org-anisace  soudní  přijmouti  s  nedostatečným  porozumě- 
ním pro  její  dosah.  Jakkoliv  nepatrné  jest  toto  nebezpečí  u  na- 
šich svědomitých  soudců,  okolnost,  že  nebezpečí  to  není  vylou- 
čeno, nás  nutí  k  bedlivé  úvaze  o  dosahu  zamýšlené  změny,  o  no- 
vých úkolech,  jež  tím  soudcům  nastávají. 

Problém,  o  nějž  tu  jde,  je  značně  složitý:  zní  asi:  »j  a  k 
možno     v     rámci      platného     trestního     práva 
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u  $  k  u  t  e  č  n  i  t  i  II  k  o  1  y,  j  e  ž  modernímu  trestnímu 
právu  ukládá  péče  o  zanedbanou  a  zločin nou 
mládež  ?« 

Příspěvkem  k  řešení  tohoto  problému  má  býti  násle- 
dující úvaha. 

I. 

Nelze  si  tajiti,  že  rodinný  život  ve  značné  části  vrstev  ho- 
spodářsky slabších  prožívá  závažnou  krisi.  Pod  tlakem  hlavně 
hospodářských  poměrů  a  jich  mravních  i  sociálních  důsledkíi 
nastává  uvolnění  rodinných  svazků,  mnohdy  úplný  rozklad  ro- 
diny/) — 

Ojedinělé  zjevy  toho  druhu  se  vyskytovaly  asi  též  v  jiných 
dobách.  Nebezpečnými  se  stávají  tím,  že  v  určitých  vrstvách  a 
v  určitých  místech  se  vyskytují  častěji,  tak  často,  že  docházíme 
k  závěru,  že  tu  nejde  o  výsledek  nahodilého  seskupení  okolností, 
nýbrž  o  sociální  zjev  trvale  působícími  silami  společenskými 
vyvolaný.*)  Jakkoliv  zkoumání  a  vědecké  zpracování  těchto 
zjevů  by  bylo  velice  vděčnou  úlohou  (zvlášť,  poněvadž  obyčejně 
se  při  jejich  výkladech  setkáváme  jen  s  všeobecnými  poznám- 
kami), můžeme  na  tomto  místě  se  zabývati  jen  jedním  z  účinků, 
snad  symptomů  iK)kračujícího  rozkladu  rodiny. 

Je  to  zjev,  že  rodina  stává  se  neschopnou,  aby  plnila  hlav- 
ní svou  sociální  funkci:  vychovávati  zdravý  a  k  společenskému 
životu  způsobilý  dorost. 

Zájem,  jejž  stát  má  na  zdatném  dorostu,')  vede  k  opatře- 
ním, jimiž  hlavní,  bezprostřední  příčinu  tohoto  zjevu,  totiž  zne- 
užití neb  nedostatek  moci  otcovské  stát  svým  zakročením  paraly- 
suje.  V  té  příčině  náš  občanský  zákonník  daleko  předstihl  svou 
dobu  a  odchýliv  se  podstatně  od  římského  vzoru,  vytvořil  insti- 
tuce sice  předem  asi  jen  na  ojedinělé  případy  rozkladu  svazku 
rodinného  vypočtené,  instituce  však,  jež  vhodně  použity  a  dále 
pěstovány  i  v  nynějších  poměrech  vystačí. 

*)  Hojný  materiál  snesen  ve  Schi^iften  des  ersten  ósterrei- 
chischen  Kinderschutzkongresses  inWien  1907, Band t 
DieUrsachen,Erscheinungsformen  und  die  Atisbrci- 
tung  der  Verwahrlosung  von  Kindern  und  Jugetidli- 
chen  in  Oesterreich. 

')  Reicher:  Die  Fiirsorge  fiir  die  verwahrlostc  Jugend. 
II.  Pflegschaftschutz  und  Besserungsanstalt  in 
Oesterreich  str.  15. 

■)  Boies:.  The  Science  of  Penolo^y  (1901)   str.  333. 
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Jest  tu  předem  základní  pojetí  moci  otcovské,  nikoliv  jako 
soukromého  p  r  á  v  a,  nýbrž  zároveň  jako  povinnosti  silně 
prvky  veřejnoprávními  prostoupené.*) 

Moc  ix)ručenská  pak  vůbec  se  vykonává  jen  pod  dohle- 
dem státních  org^anů  —  soudů,  a  jest  pojímána  jako  veřejno- 
právní olxanská  povinnost.  Ona  výjimečná  opatření,  jimiž  mož- 
no vliv  zneužíti  neb  nedostatku  moci  otcovské  paralysovati,  v  no- 
vější praxi  stále  častěji  jsou  užívána. 

Možno  říci,  že  rovnoběžně  s  procesem  rozkladu  rodiny 
jde  druhý  proces:  zasahování  státu  do  rodiny,  jakási  mediati- 
sace  rodiny  státem.  Uvolněné  svazky  rodinné  se  nahrazují  svazky 
státními. 

Jsme  na  počátku  tohoto  procesu,  avšak  nesmíme  si  tajiti 
ne])ezpLČí,  jež  v  sobě  chová:  jest  to  rozplynutí  rodiny  v  státu, 
zánik  naší  společenské  soustavy  na  rodině  zbudované.  Chceme-li 
zachovati  naši  společenskou  soustavu,  musíme  ono  zasahován; 
státu  do  rodin\'  pokládat  za  východisko  v  nouzi,  za  první  pomoc, 
s  níž  rovnoběžně  musí  jíti  hlavní  léčení,  stavení  vzdálenějších 
příčin  k  rozkladu  rodiny  působících. 

Tato  politická  exkurse  budiž  mi  prominuta.  Zdá  se  mi 
nutno  poněkud  z  povzdálí  pohlédnouti  na  proces,  jímž  se  n3'ni 
míním  zabývati,  abych  varoval  před  jeho  přeceňováním,  třeba 
by  i>oskytoval  v  praxi  pomoc  na  oko  sebe  vydatnější,  jež  by  však 
vždy  byla  jen  nanejvýš  okamžitou  úlevou. 

Ale  bud  jak  bud,  okamžitá  pomoc  proti  chronické  sociální 
chorobě  rozkladu  rodiny  byla  nutná,  a  třeba  uznati,  že  naše  ju- 
stiční správa  neopomenula  upozorňovati  soudy  na  možnost 
s  pružnými  ustanoveními  našeho  v.  z.  o.  i  za  nových  poměrů  vv- 
vystačiti. 

Počínaje,  pokud  přehlédnouti  mohu,  nařízením  minister- 
stva spravedlnosti  z  lo.  listopadu  1893  v.  min.  spr.  č.  31  opět  a 
oi>et°)  ministerstvo  spravedlnosti  uvádí  soudům  na  pamět,  že 
péče  soudů  poručenských  nemá  ve  smyslu  3.  a  4.  části  I.  dílu 
v.  z.  o.  se  omezovati  na  majetková  práva  nezletilého,  nýbrž.  Že 
jest  i  osobních  poměrů  nezletilcových  dbáti. 


*)  Reiclter:    Fúrsorgc  II.,  str,  26. 

°)  Nař.  min.  spr.  z  3.  prosince  1899,  v.  min.  ^in.  čís.  49  ;i  z  11.  května 
1901  v.  min.  spr.  čís.  13.;  z  10.  dubna  1902  čís.  7493.  vest  mia  spr.  z  r.  1902 
Isty.  96.  a  j. 
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Uplatňujíce  tuto  vrchnoporučenskou  i)éči  mohou  soudy  dle 
§  178.  v.  z.  o.  zvlášf  nezletilce,  jehož  mravní  vývin  v  jeho  okolí 
jest  ohrožen,  do  jiné  rodiny  dáti,  jež  soudu  poskytuje  plnou 
záruku  dobré  výchovy.  Pokud  však  k  tomu  není  příležitosti, 
možno  hrozícímu  zpustnutí  nezletilcově  zabrániti  tím,  že  se  ode- 
vzdá do  polepšovny  pro  mladistvé  (S  16.  zák.  z  24.  května  1885 
r.  z.  č.  90).  Soud  má  dle  všeobecných  ustanovení  cis.  pat.  z  o 
srpna  1854  ř.  z.  č.  208.  možnost  zákonné  zástupce  pohnouti  k  ná- 
vrhu dle  §  16.  cit.  zák.  Nařízení  z  3.  prosince  189c)  v.  min.  sp. 
čís.  49.  dále  upozorňuje  na  možnost  dle  §  177.  v.  z.  o.  otcům, 
kteří  výživu  a  výchovu  dětí  zcela  zanedbávají,  moc  otcovskou 
<íde jmouti.  Dle  §  178.  v.  z.  o.  má  každý  právo  dovolati  se 
v  tom  směru  ochrany  soudu  pro  nezletilého,  a  soud  má  po- 
vinnost takové  udání  vyšetřiti. 

Již  v  tomto  nařízení  činí  ministerstvo  spravedlnosti  dalši 
krok.  Nabádá  totiž  soudy,  aby  při  této  své  činnosti  používaly 
pomoci  dobročinných  org:anisací,  které  ochranu  dětí  za  úkol  si 
vytkly,  a  aby  proto  podobným  soukromým  podnikům  co  nejvíce 
nápomocny  byly. 

Politické  úřady  byly  nařízením  ministerstva  vnitra  z  S.led- 
na  1900  č.  41744/99'*)  vyzvány,  aby  soudy  v  ochranné  jejich  čin- 
nosti dle  možnosti  podporovaly,  a  aby  každý  případ,  v  němž  by 
dle  naznačeného  zakročení  poručenského  soudu  bylo  žádoucí,  pří- 
slušnému soudu  udávaly.  Politické  úřady  mají  též  duchovní 
správce  a  org:ány  samosprávné  k  součinnosti  v  naznačeném  směru 
nabádati. 

K  myšlénce,  že  dobročinné  soukromé  podniky  mohou  sou- 
dům při  jejich  ochranné  činnosti  napomáhati  jednak  tím,  že  na 
základě  svých  zkušeností  k  zakročení  soudu  podnět  dají,  jednak 
že  opuštěnou  a  zanedbanou  mládež  ve  svou  ochranu  vezmou; 
ministerstvo  spravedlnosti  v  citovaných  nařízeních  vždy  znovu 
se  vrací.  Nařízení  z  10.  dubna  1902  v.  min.  spr.  z  r.  1902  str.  96. 
již  může  aspoň  pro  Vídeň  konstatovati  součinnost  poručenských 
soudů  a  dobročinných  ústavů  i  spolků.  V  tomto  nařízení  zvlášť 
důrazně  se  upozorňují  soudy  na  právo  jím  v  §  178.  v.  z.  o.  dané 
jednak  ihned  na  základě  oznámení  neb  sumárního  šetření  proza- 
tímně opatření  na  ochranu  ohroženého  nezletilého  učiniti,  jednak 
i  bez  odejmutí  moci  otcovské  dítě  z  péče  otcovské  vzíti  a  v  jiné 
rodině  neb  v  ústavu  zaopatřiti.    Konečně  má  soud  dříve,  než  dítě 

")  Srov.  též  nařízení  téhož  ministerští^  z  20.  července  1904,  čís.  24752. 
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rodičům  vrat  i,  se  hlavně  pomocí  fmikcionárů  ústavů  neb  spolků 
pro  ochranu  dětí  přesvědčiti,  zda  dítěti  v  jeho  rodině  nehrozí  ne- 
bezpečí. Také  při  vyšetřováních  týkajících  se  zlého  nakládáni 
dětmi  mají  soudy  co  nejvíce  těžiti  ze  zkušeností  řečených  funk- 
cionářů. 

Tak  umožňují  pružné  normy  našeho  občanského  práva, 
aby  soudy  ve  spojení  se  soukromými  dobročinnými  ústavy  a  spol- 
ky pečoxaly  o  záchranu  opuštěné  a  zvrhlé  mládeže.  Jsme  v  tomto 
směru  sice  ještě  daleko  za  jinými  státy,  čeho  se  nám  však  nedo- 
stává, není  snad  ani  tak  vhodné  zákonodárství  soukromoprávní, 
jako  spíše  intensivnější  a  lépe  or)q:anisovaná  spolučinnost  soudů  a 
ústavů  a  spolků  péčí  o  mládež  se  zabývajících. 

Trestní  právo,  zvlášť  pokud  jde  o  mladistvé  zločince,  nepo- 
skytuje tak  poměrně  uspokojujícího  obrazu,  jako  naše  právo 
soukromé. 

Vybudováno  na  ideologrických  podkladech  theorie  počát- 
kem IQ.  století  vládnuvší,  vidí  i  v  mladistvém  zločinci,  jakmile 
jen  překročí  jistou,  k  tomu  velmi  nízko  vyměřenou  mez  věkovou, 
individuum,  jež  svobodnou  volbou  rozhodlo  se  pro  zlo,  a  jemuž 
proto  stejným  zlem  jest  odplatiti ;  staň  se  co  staň,  třeba  by  si  tím 
společnost  sama  vychovávala  nejnebezpečnější  škůdce.  Podobně 
trestní  proces  vidí  i  v  mladistvém  obžalovaném  již  celkem  obča- 
na, jenž,  třeba  by  v  soukromoprávních  poměrech  právních  byl 
uznáván  za  neschopného  k  samostatnému  jednání,  ve  veřejno- 
právních poměrech  procesních  samostatně  může  se  rozhodovati  a 
proti  němuž  aparát  procesní  pracuje  bez  ohledu  na  to,  jaký  ohlas 
v  nezralé  jeho  duši  vzbudí. 

Na  tomto  pevném  rámci  bez  změny  zákonodárství  praxe 
jen  velmi  málo  může  měniti. 

Následkem  toho  ocitá  se  naše  trestní  praxe  pokud  jde 
o  mladistvé  ve  zvláštním  postavení.  Bud  musí  uzavírati  oči  před 
názory,  jež  ovládají  již  ve  značné  míře  soudní  praxi  poručenskou, 
a  dle  zásady  »fiat  justitia  pereat  mundus<c  třeba  proti  lepšímu 
svému  přesvědčení  zlo  odpláceti  zlem  bez  ohledu  na  hlubší  pří- 
činy »zla«  činu  a  na  účinky  »zla«  trestu.  Anebo  musí  se  pokoušeti 
o  to,  co  již  písmo  prohlašuje  za  nemožnost,  a  »nalévati  nového 
vína  do  star>xh  nádob«. 

Naše  praxe  vedená  pokrokovou  justiční  správou  pokouší 
se  celkem  přece  o  rozřešení  této  těžké  úlohy. 

Ovšem  trest  odplatný,  jak  jej  zákon  předpisuje,  nemůže 
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odstraniti.  Snaží  se  však  jeho  nepříznivé  účinky  zmírniti  potud, 
pokud  právě  v  rámci  platného  práva  jest  to  možno.  Děje  se  to 
trojím  způsobem:  jednak  tím,  že  mladistvého,  jakmile  odpyká 
trest,  ujímá  se  poručenský  soud,  aby  svými  prostředky  jej  za- 
chránil; jednak  tím,  že  justiční  správa  snaží  se  v>'kon  trestu  upra- 
viti tak,  aby  se  v  něm  na  jedné  straně  co  nejvíce  uplatnily  vý- 
chovné vlivy,  na  druhé  zabránilo  vlivům  škodlivým;  a  konečně, 
že  panovnické  právo  milosti  staví  se  do  služeb  péče  o  mladistvé 
ušetřujíc  trest  těm  mladistvým,  u  nichž  ho  se  stanoviska  výchovy 
třeba  není. 

Co  se  posléz  řečeného  opatření  týče,  jež  má  do  jisté  míry 
býti  náhradou  za  podmínečné  odsouzení  v  jiných  státech  se  osvěd- 
čivši, netřeba  se  o  něm  blíže  zmiňovati,  poněvadž  jest  všeobecně 
známo,  a  třeba  ne  stejnoměrně,  přece  snad  všeobecně  praktiko- 
váno. Stačí  připomenouti,  že  dle  ministerského  nařízení  z  25.  li- 
stopadu 1902  v.  min.  spr.  čís.  51-  rná  soud  odsoudivší  mladistvého 
mladšího  18  let  za  určitých,  v  nařízení  jednotlivě  uvedených 
podmínek  i  bez  návrhu  o  tom  se  usnésti,  míní-li  mladistvého  do- 
poručiti milosti  panovníkově,  a  odložiti  \^'kon  trestu  do  rozhod- 
nutí o  tomto  návrhu. 

Co  se  výkonu  trestu  týče,  t.  j.  oproti  mladistvým  téměř  vý- 
hradně trestu  na  svobodě,  musí  snahy  opravné  bojovati  nejen  se 
zastaralým  zákonodárstvím,  nýbrž  i  snad  ještě  více,  s  naším  sy- 
stémem vězeňským  z  velké  části  k  racionelní  péči  o  trestance  zcela 
nedostatečným. 

Ohledně  mladistvých  od  10.  do  14.  let  ovšem  upouští  náš 
zákon  do  jisté  míry  od  idey  odplatného  trestu,  a  představuje  si 
trest  »zavření  v  odděleném  místě«  na  t.  zv.  přestupky  nedospě- 
lých stanovený  jako  trest  výchovný.  Stanoví  se  totiž  v  §  272. 
tr.  z.,  že  s  tímto  trestáním  spojiti  se  má  kromě  práce  silám  od- 
souzeného přiměřené  vždy  také  účelné  vyučování  duchovním 
správcem  nebo  katechetou. 

Při  trestu  vězení  a  žaláře  však  nečiní  zákon  rozdílu  mezi 
mladistvými  a  staršími  trestanci.  Ovšem  při  stálé  praxi  našich 
soudů  užívati  téměř  napořád  »mimořádného«  práva  zmírňova- 
cího')  a  ukládati,  zvlášf  mladistvým  téměř  jen  krátkodobé  tresty 


')  N<;j jasněji  patmo  to  z  fakta,  že  z  uložených  trestů  žaláře  bylo  kratších 
I  roku:  v  letech  1874  až  1885  83*170,  1886  až  1890  84*6Vo,  1891  až 
1895  SóVA,  1896  až  1900  88*370,  v  roce  1901  89*67«),  1902  89*i7o,  1903  90«i7o. 
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na  svobodě^)  není  —  třeba  by  tato  praxe  asi  hlavně  naším  ne- 
dostatečným vězeňským  systémem  byla  zaviněna  —  na  nějakou 
výchovu  trestance  v  trestu  téměř  pomyšlení. 

Avšak  i  v  tomto  těsném  rámci  snaží  se  justiční  správa  tre- 
sty proti  mladistvým  učiniti  z  trestů  odplatných  tresty  výchov- 
nými, neb  aspoň  zabrániti  zhoubným  vlivům  společenství  s  do- 
spělými zločinci. 

Volnou  interpretací  slov  »z  a  v  ř  e  n  í  na  odděleném  místě« 
došlo  ministerstvo  spravedlnosti  k  závěru,  že  tento  trest  možno 
též  odpykati  v  polepšovnách  zřízených  dle  zákona  z  24.  května 
1885  ř.  z.  č.  90.®)  Ano  i  v  soukromých  ústavech  dle 
§  14.  in  fine  cit.  zák.  veřejným  polepšovnám  na  roven  postave- 
ných'®), ovšem  mohou-Ii  trestanci  od  ostatních  chovanců  býti 
odděleni  a  vyhražen-li  soudům  dohled.  V  takových  případecli 
ovšem  bude  míti  trest  zavření  zcela  povahu  výchovného  prostřed- 
ku, zvlášť,  poněvadž^')  z  pravidla  jen  takoví  mladiství  budou 
do  veřejných  neb  soukromých  polepšoven  odevzdáni,  kteří  i  po 
odpykání  trestu  dle  Ji  8.  zák.  z  24.  května  i88s  ř.  z.  č.  89.  v  po- 
lepšovně  podrženi  býti  mají. 

Právě  citované  ministerské  nařízení  z  30.  září  1905  v.  min. 
spr.  č.  15.  však  vůbec,  upravujíc  výkon  trestů  na  svobodě  ohledně 
mladistvých  až  do  18.  roku,  se  staví  na  stanovisko  trestu  výchov- 
ného. Prohlašujeť:  »cílem  výkonu  trestu  musí  býti,  aby  pokud 
možno,  z  mladistvého  trestance  se  stal  řádný,  pracovitý  člověk, 
jenž  jest  s  to,  aby  se  v  povolání,  jeho  schopnostem  přiměřeném 
poctivě  obživil.  Trestanec  má  mravně  býti  polepšen,  uvyknouti 
činnému  životu  a  státi  se  způsobilým  k  povolání,  jež  by  mu  zaji- 
stilo jeho  obživu. « 

(Oestcrrcichische  Statistik  LXXIV.  svazek,  3.  sešit,  str.  LXXXL, 
srov.  však  zvláŠf  sv.  LXXI.,  seš.  3^,  str.  LXXXIII.) 

*)  V  roce  1902  bylo  56*270  mladistvých  k  zavření  na  odděleném  miste 
odsouzených,  odsouzeno  na  kratší  dobu  než  i  týden,  dalších  32-5Vo  na  méně 
než  měsíc;  v  roce  1903  52'8»/o,  resp..32-3Vo  (tamtéž  sv.  LXXI,,  seš.  3.,  str.  121. 
a  245.,  sv*.  LXXIV.,  seš.  3.,  str.  134.  a  269.,  srov.  též  Lens,  Dasjugend- 

strafrechtveSchriftfendesI.  osterr.  Kinderschut  zkon> 
gresses,  1907.    Band  II.  Gutachten,  str.  271   n.  str.  383.) 

•)  Nar.  min.  spr.  z  23.  ledna  1899  v.  min.  spr.  čís.  9.  a  ze  7.  května  190J 
v.  min.  spr.  čís.  14. 

";  Nai^.  min.  spr.  z  3a  září  1905,  v.  min.  spr.  čís.  15.,  al.  12. 
")  Téhož  nařízení,  al.  7. 
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Podrobnosti  tohoto  zajímavého  nařízení  uváděti  zde  ne- 
můžeme, stačí  podotknouti,  že  naznačená  právě  myšlénka  prove- 
dena v  podstatě  tím  způsobem,  že  mladiství  trestanci  mají  býti, 
po  případě  spojením  trestanců  několika  soudů,  rozděleni  na  sku- 
piny asi  po  25  hoších  neb  děvčatech,  při  čemž  pokud  možno  sku- 
piny mají  býti  dle  stáří,  druhu  deliktu  a  trestu  jednotné,  ač  není 
závady,  aby  trestanci  k  vězení  odsouzení  byli  přidáni  k  těm,  kteří 
byli  odsouzeni  k  žaláři.  Hlavně  mají  ti,  kteří  spíše  slibují  pole- 
pšení od  zatvrzelejších  býti  odděleni. 

Výchova  směřuje  nejen  k  osvojení  si  vědomostí  obecné 
školy,  nýbrž  i  k  získání  základních  vědomostí  a  dovedností 
k  praktickému  povolání  sloužících,  při  čemž  stále  jest  zřetel  bráti 
jak  k  tělesnému  vývinu  pěstováním  tělocviku,  prací  na  čerstvém 
vzduchu,  tak  k  uvyknutí  si  stálé,  i  ducha  zaměstnávající  činnosti 
zákazem  prací  ducha  umořujících  (v  našich  věznicích  však  tak 
oblíbených),  jako  draní  peří  a  lepení  sáčků. 

Již  těchto  několik  zběžných  poznámek  snad  stačí  k  charak- 
terisování,  jakého  ducha  se  snaží  naše  justiční  správa  vnésti  do 
našeho  trestnictví,  pokud  jde  o  mladistvé. 

Přihlédneme-li  blíže,  je  to  týž  základní  motiv,  jejž  jsme 
stopovali,  líčíce  nynější  činnost  poručenských  soudů:  jest  to 
myšlenka,  že  s  t  á  t  má  povinnost  ujmouti  se  zanedbané  mládeže, 
že  ze  zanedbané  a  opuštěné  mládeže  se  rekrutuje  mládež  zločin- 
ná,  a  že  stát  má  tedy  povinnost,  nedovedl-li  zabrániti  zpustnutí 
mladistvého,  aspoň  tehdy,  když  se  stal  zločinným,  jej  assimilo- 
vati.  Stát  se  nesmí  omeziti  na  mechanické  obětování  bohyni 
spravedlnosti,  nýbrž  má  plniti  sociální  funkci  rodinou  zameška- 
nou :  dáti  společnosti  užitečného  člena.  —  Ano,  ale  platné  trestní 
právo  žádá  ony  oběti  Spravedlnosti.  Chce-li  stát  své  povinnosti 
právě  naznačené  dostáti,  a  nemůže-li  tak  učiniti  v  rámci  trestního 
práva,  činí  to  —  u  nás,  jako  původně  jinde,  zvlášf  v  Anglii  — - 
tím,  že  vedle  trestního  soudce  staví  orgány  o  ozdravění  zanedba- 
ného dorostu  pečující,  u  nás  soudy  poručenské. 

Bylo-li  zadost  učiněno  odplácející  spravedlnosti,  odpykaHi 
mladistvý  trest  dle  trestního  zákona  mu  určený,  nemá  znovu  býti 
vydán  nebezpečím  jemu  hrozícím  v  prostředí,  z  něhož  vyšel,  jež 
jej  právě  zločinným  učinilo,  a  do  něhož  se  z  pravidla  vrací  ještě 
ke  všemu  pro  soutěž  s  bývalými  druhy  svými  diskvalifikován 
stigmatem  soudního  potrestání. 
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Zcela  všeobecně  nařízeni  z  lo.  listopadu  1893  a  z  3.  prosince 
1899  ukládají  trestním  soudům  povinnost,  aby  soudům  poručen- 
ským  zprávu  podaly,  zjistí-li  v  průběhu  trestního  řízení  zjevy, 
jež  by  k  zakročení  soudu  poručenského  podnět  poskytnouti 
mohly.  Ani  drobnější  delikty  mladistvých,  jež  jen  policejně  se 
trestají,  nemají  dle  nařízení  ministerstva  vnitra  z  8.  ledna  1900 
cis.  41744  ex  1899  a  z  20.  července  1904  čís.  24752  soudům  po- 
ručenským  ujíti. 

Posléz  citované  nařízení,  jakož  i  nařízení  ministerstva 
spravedlnosti  z  23.  července  1904,  č.  13.  v.  min.  spr.  ukládají  po- 
lepšovnám  povinnost,  aby  před  propuštěním  každého  chovance 
jeho  soudu  poručenskému  zprá\ii  podaly,  by  v  čas  opatření  uči- 
niti mohl. 

Soud  poručenský  má  pak  zvlášť  dle  téhož  nařízení,  pokud 
nutno  a  možno,  dovolati  se  součinnosti  ústavů  a  orgfanisací,  které 
péči  o  mládež  zanedbanou  se  zabývají,  k  tomu  cíli,  aby  mladistvý 
potřebné  péče  došel. 

Podobně  dle  téhož  nařízení  mají  i  trestní  soudy  a  samo- 
statné trestnice  před  propuštěním  mladistvého  trestance  jeho  po- 
ručenský soud  zpraviti,  aby  naznačeným  způsobem  o  jeho  opa- 
tření se  postaral. 

Zvlášť  častěji  citované  nařízení  ministerstva  spravedlnosti 
z  30.  září  1905  v.  min.  spr.  čís.  15.  ve  svém  11.  odstavci  ukládá 
trestním  soudům  i  návladnictvím,  aby,  kdyby  poručenské  soudy 
nemohly  se  v  čas  o  mladistvého  trestance  při  jeho  propuštěni 
z  trestu  postarati,  samy  vstoupily  ve  spojení  se  soukromými  ústa- 
vy, spolky  a  jednotlivci,  a  s  jejich  pomocí  o  náležité  zaopatření 
mladistvého  trestance  se  postaraly.  Ano  i  v  době  výkonu  trestu 
mohou,  jak  citované  ministerské  nařízení  upozorňuje,  býti  zmí- 
něné soukromé  organisace  státním  úřadům  nápomocny,  zvlášť 
opatřováním  přiměřerté  práce  a  snad  i  vypomáháním  při  výchove. 

Nevím,  podařilo-li  se  mi  těmito  několika  črtami  dosti  ná- 
zorně vystihnouti  komplikovaný  aparát,  jenž  při  trestání  mla- 
distvých má  v  pohyb  býti  uveden  za  tím  účelem,  aby  mladist\ý 
zločinec  pro  společnost  byl  zachráněn.  Trestní  soudy  s  trestni- 
cemi, poručenské  soudy  i  soukromá  dobročinnost  mají  se  k  tomu 
cíli  spojiti. 

Při  tom  jsem  stranou  nechal  opatření,  jež  kdysi  za  tak 
velký  pokrok  bylo  považováno,  jež  však  celkem  —  možno  snad 
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bez  odporu  říci  —  zklamalo.  Totiž  polepšovny  dle  zákona  z  24. 
května  1885  r.  z.  č.  90. 

Jak  známo,  může  k  internování  mladistvého  v  polepšovně 
dojíti  trojím  způsobem.  Jednak  dle  §  16.  2.  cit.  zákona  u  mladi- 
stvých do  18  let  třeba  se  nedopustili  trestného  činu,  k  návrhu 
zákonného  zástupce  za  souhlasu  poručenského  soudu.")  Jednak 
u  dětí  mezi  10.  a  14.  rokem  dle  !$  273  tr.  z.  policejnímu  úřadu 
k  potrestání  odevzdaných,  jsou-li  zcela  zanedbány  a  nelze-li  na- 
jíti jiného  prostředku  k  tomu,  aby  docíleno  bylo  řádného  vycho- 
vání a  dohledu.  I  v  těchto  případech  —  ač  zákon  to  nepředpi- 
suje  —  mají  dle  nařízení  ministerstva  vnitra  z  20.  července  1904 
čís.  24752  bezpečnostní  úřady  se  dorozuměti  se  soudy  poručen- 
skými.") 

Konečně  mohou  trestní  soudy  dle  zákona  z  24.  května 
1885  ř.  z.  č.  89.  vyřknouti  přípustnost  odevzdání  mladi- 
stvého do  polepšovny  a  sice  dle  §  8.  cit.  zák.  u  dětí  mezi  10—14 
rokem,  odsoudí-li  je  dle  §  272.  tr.  z.,  u  mladistvých  mezi  14  a  18 
rokem  dle  §  14.  zák.  z  téhož  dne  ř.  z.  č.  90  za  těcliže  podmínek, 
za  nichž  starší  trestanci  mohou  býti  dáni  do  donucovací  pra-" 
covny.^*) 

Dání  do  polepšovny  nemá  dle  platného  práva  povahy  tre- 
stu.^"*)  Proto  vyslovuje  soud  jen  přípustnost  dání  do  po- 
lepšovny,  kdežto  konečné  rozhodnutí  přísluší  zvláštní  komisi  při 
zeirském  úřadu  politickém  zřízené. 

Spolupůsobí  tedy  k  záchraně  zločinného  mladistvého 
trestní  soudy  se  soudy  poručenskými  za  pomoci  dobročinných 
org-anisací  a  eventuelně  správních  úřadů,  aparát  tedy  značně 
komplikovaný.  Přimísí-li  se  k  tomu,  a  to  je  z  pravidla,  ještě 
otázka  nákladů,  nemožno  tvrditi,  že  by  tento  aparát  fungoval 
s  tou  rychlostí,  přesností  a  spolehlivostí,  jíž  by  v  případě  zá- 
chrany mladistvého  především  bylo  třeba. 

•")  Zadržiení  v  polepšovně  je  tu  věcí  soukromoprávní  dohody  mezi  zá- 
konn^in  zástupcem  mladistvého  a  zemským  výborem.  Reicher:  Fůrsorge 
II.,  str.  219. 

**)  Srov.  nař.  min.  spr.  ze  7.  května  1903  a  nař.  mtn.  vnitra  re  6.  března 
1898,  čís.  4480  (viz  v.  min.  spr.  z  r.  1898,  str.  46.). 

^*)  V  podstatě  pro  delikty  plynoucí  ze  štítení  se  práce  (tuláctví,  žebrota, 
prostituce)  a  nedbání  předpisů  o  policejním  dohledu. 

")  Lene :  Die  anglo-am^erikanische  Rcformbewe- 
gfung  im  Strafrecht  (1908),  str.  271.  a  liter,  tam  uvedená.  Není  také 
výchovným,  nýbrž  policejním  opatřením.  (Reicher:   Fiirsorge  II.,  str.  158.) 
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Než  pro  naši  úvahu  stačí  prozatím  zjištění,  že  tyto  orgány 
tu  jsou,  a  že  aspoň  justiční  správa  jeví  patrnou  snahu  k  jejich 
těsnějšímu  semknutí. 

Dříve,  než  přistoupíme  k  ocenění  dalšího  kroku,  jímž  ju- 
stiční správa  v  tomto  směru  pokračovati  míní,  totiž  ke  spojení 
soudů  trestních  s  poručenskými,  musíme  aspoň  zběžně  zazname- 
liati,  jak  dosavadní  praxe  se  snaží  nepříznivým  účinkům  plat- 
ného trestního  řízení  proti  mladistWm  čeliti. 

Zmínil  jsem  se  svrchu,  že  platné  trestní  právo  procesní  ne- 
přihlíží v  dostatečné  míře  k  případu,  kdy  obžalovaným  jest  osoba 
mladistvá,  nezpůsobilá  svých  práv  hájiti  a  mimo  to  neschopná  dt)- 
sah  a  význam  veřejného  trestního  řízení  si  uvědomiti. 

Že  naše  justiční  správa  tuto  vadu  cítí,  toho  dokladem  je 
nařízení  ministerstva  spravedlnosti  z  lo.  července  1903  v.  min. 
spr.  čís.  22  a  z  23.  května  T905  v.  min.  spr.  cis.  9.  Nepřízniwm 
účinkům  veřejnosti  řízení  na  mladistvého  obžalovaného  ovšem 
bez  změny  zákonodárství  zplna  čeliti  nelze.  Naproti  tomu  možno 
však  využitím  jistých  právem  poskytnutýcii  možností  i  v  rámci 
platného  práva  právní  ochranu  mladistvého  obžalovaného  sesíliti. 

Proto  ukládá  cit.  nařízení  z  10.  července  1903  trestním 
soudům,  aby  o  rozhodných  stadiích  trestního  řízení  (zahájení  ří- 
zení, podání  obžaloby,  nařízení  hlavního  přelíčení)  zpravilo  zá- 
konného zástupce  obžalovaného,  po  případě,  je-li  to  vhodno,  po- 
ručenský  scnid.  Nařízení  z  23.  května  1905  pak,  uznávajíc  ne- 
dostatečnost právě  uvedeného  o])atření,  rozvádí  tutéž  myšlenku 
dále,  ukládajíc  trestním  soudům,  aby  zákonné  zástupce  upozor- 
ňovaly na  práva  jím  v  §§  39..  282.,  283.,  465.  a  354.  i  480.  tr.  ř. 
daná  a  aby  v  intencích  §  3.  tr.  ř.,  po  případě  daly  podnět  k  to- 
rnu, by  poručenské  soudy  dle  §  273.  y.  z.  o.  pro  nezletilého  opa- 
trovníka zřídily.  Dále  mají  trestní  soudy  přestupkové  vyhle- 
dávati dobrovolné  obhájce  mladistvých,  po  případě  přikázáním 
obhájců  z  řad  soudcovských  úředníků,  a  slx)rové  soudy  mají 
zákonné  zástupce  mladist\ých,  resp.  jejich  opatrovníky  upozor- 
ňovati na  právo  žádati  dle  §  41.  a  43.  tr.  ř.  o  zřízení  obhájce 
chudých. 

Konečně  vyšetřovací  vazba  proti  mladistvým  má  se  dle 
odst.  6.  právě  citovaného  ministerského  nařízení  omezovati  na 
případy  nezbytné,  a  má  se  dle  odst.  6.  min.  r:ař.  z  30.  září  1905 
v.  m.  spr.  č.  15.,  vykonávati  vždy  v  samovazbě,  aby  vyšetřova- 
nec  nepřišel  snad  do  styku  s  živly  již  zkaženými. 
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Těchto  několik  poznámek  snad  stačí  k  charakterisování 
směru,  jímž  praxe  našeho  trestního  práva  se  bére.  Nyní  má  v 
tomto  směru  býti  učiněn  další  krok  zřízením  zvláštních  soudů 
pro  mladistvě.  Abychom  tento  krok  zcela  oceniti  mohli,  zdá 
se  mi  vhodno  předem  nastíniti  ovzduší,  v  němž  dříve  již  jinde 
soudy  pro  mladistvé  vznikly  a  oceniti  výsledky,  s  nimiž  se 
setkally.  (Dokončení.) 


Formy  viny  trestné,  ručení  za  nastalý  výsledek  dle  návrhu 
nového  zákona  trestního  —  a  vnitřní  stránka  činů  lid- 
ských vůbec. 

Uvažuje  Dr.  Karel  Drbohlav,  substitut  stát.  zást.  v  Praze. 
^Dokončení  > 

Slovo  »wollte«  nemůže  miti  v'  lom  spojení,  v  jakém  uve- 
deno, významu  vyjadřujícího  vůli  jako  resultát  duševního  pro- 
cessu,  jako  rozhodnutí  zevnější  činnost  s  určitými  následky 
předsevzíti,  poněvadž  spojení :  nicht  herbeifúhren  wollte,«  aber 
die  Móg-lichkeit  ihres  Eintrittes  (doch!)  vorausgesehen  hat, 
bylo  by  pak  nonsens.  Kdo  následek  předvídal  a  vzdor  tomu  čin- 
nost s  následkem  tím  předsevzal,  u  toho  jest  také  vůle,  by  ná- 
sledek činnosti  povstal.  Ovšem  nemusí  následek  ten  býti  účelem, 
pro  který  pachatel  činnost  předsebere  a  nemusí  si  pachatel  vý- 
sledku toho  také  ani  přáti. 

Slovy:  »herbeifúhren  wollte«  v  návrhu  nového  zákona 
trestního  přichází  k  výrazu  jen  účel.  uro  který  činnost  pachate- 
lem byla  předsevzata,  přání  pachatelovo  po  určitých  následcích 
a  to  jen  těch,  které  jeho  Docifovanou  potřebu  mohou  ukojiti. 

Jen  tyto  následky  má  návrh  při  stanovení  pojmu  »zlého 
úmyslu«  na  zřeteli,  jen  tyto  následky  jsou  po  rozumu  návrhu 
»ů  m  y  s  1  n  ě«  při\ oděny. 

Že  tento  pojem  »zlého  úmyslu«  jest  neúplný  a  nesprávný, 
uznávají  sami  tvůrci  návrhu. 

Při  stanovení  pojmu  zlého  úmyslu  tanuly  jim  na  mysli 
případy,  v  nichž  pachatel  při  předsevzetí  zevnější  činnosti  sice 
určitým  následkům  nechce,  přece  však  ví,  že  vzniknou  a  even- 
tuelně s  nimi  souhlasí,  nebo  v  nichž  si  ani  určité  neuvědomí,  jaké 
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určité  následky  vzniknou,  souhlasí  však  se  všemi,  ať  jsou  to  jaké- 
koli.   Připady  tohoto  vztahu  vůle  k  následkům  nazývány  dolus 
eventualis  a  zaujaly  v  kodifikacích  trestního  práva  zvláštní  místo. 
Pojem  »dolus  eventualis«  v  návrhu  nepricliází. 

To  ovšem  v  základě  toho,  co  tu  pověděno,  slušelo  by  jenom 
schvalovati.  Neboť  pojem  ten  jest  jenom  nesprávnou  theorií 
utvořen,  ve  skutečnosti  může  se  však  i  tu  jednati  jen  o  otázku, 
jsou-li  následky,  o  nichž  dosud  tvrzeno,  že  přivoděny  jsou  dolo 
eventuali,  způsobeny  svůlínebobezvůle  pachatelovy 

Predvídal-li  pachatel  následky  ty.  pak  dějí  se  s  jeho 
vůlí.  nepředvídal-li  jich,  netanuly-li  mu  na  mysli,  když  vůle 
jeho  předsevzíti  zevnější  činnost  se  tvořila,  pak  staly  se  b  e  z 
vůle.  Případy,  v  nichž  by  pachatel  při  myšlénce  na  zevnější 
činnost  neměl  na  mysli  vůbec  nějakých  následků,  nejsou  možný. 
Stávají-li  však  přece,  pak  všecky  následky  této  činnosti  dějí  se 
b  e  z  v  ů  1  e. 

Činnosti  takové  nemají  a  nemohou  míti  pro  obor  trestního 
práva  žádného  významu,  jelikož  mohou  pocházeti  jen  od  osob  ne- 
rozumných anebo  rozumu  zbavených,  nepříčetných,  u  nichž  vůbec 
o  duševním  processu  vůli  tvorném  a  o  vuIi  nemůže  býti  ve 
smyslu  kriminelním  žádné  řeči. 

Tvůrci  návrhu  nestanoví  však  pojem  doli  eventualis  z  toho 
důvodu,  že  ve  skutečnosti  nemá  žádné  oprávněnosti,  že  neexi- 
stuje, nýbrž,  jak  sami  prohlásili,  proto,  že  nechtěli  (spíše  však, 
že  nemohli)  proň  stanoviti  všeobecnou  formuli,  ponechavše  volné 
úvaze  každého  jednotlivého  případu,  zda  a  pokud  případy  doli 
eventualis  sluší  zařaditi  pod  pojem  zlého  úmyslu.  Tu  nejlépe 
možno  postřehnouti  neujasněnost  a  vrtkavost  pojmu  »zlého 
úmyslu«  u  samých  navrhovatelů.  Na  jedné  straně  prohlašují,  že 
úmyslně  jedná  jen  ten,  kdo  porušení  neb  ohrožení  trestnost  odů- 
vodňující zamýšlela  přivéstichtěl.  a  na  druhé  straně 
naproti  tomu  připouštějí  nicméně  zlý  úmysl  i  u  toho,  kdo  onomu 
porušení  neb  ohrožení  sice  nechtěl,  však  přece  věděl,  pokud  se 
týče  předvídal,  že  povstane  resp.  může  vzniknouti  a  s  tím  even- 
tuelně souhlasil.  Případy  tyto  jsou  zahrnuty  i  v  pojmu  viny,  jak 
v  návrhu  jest  formulován.  Tím  smazána  jest  hranice  mezi  činy 
úmyslnými  a  zaviněnými,  okolnost  to,  která  jest  pro  obor  trest- 
ního zákona  velmi  nebezpečna,  takže  nutno  před  ní  s  největším 
důrazem  varovati. 
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Skutečnému  poměru  vůle  pachatelovy  k  následkům  blíží  se 
návrh  Lófflerův,  jenž  chce  rozeznávati  tři  druhy  trestné  viny: 
a)  pachatel  následku  chtěl  (totéž,  čím  návrh  definuje  pojem 
zlého  úmyslu)  ;  b)  předvídal,  že  následek  vznikne  (v  návrhu  jest 
to  obsaženo  v  pojmu  viny,  může  však  dle  okolností  konkrétního 
případu  býti  i  zlým  úmyslem  eventuálním  —  Wissenlliclikeit)  ; 
c)  mohl,  pokud  se  týče  měl  následek  předvídati,  (v  návrhu  zahr- 
nuto v  pojmu  viny  —  unbewusste  Fahrlássigkeit)    " 

V  pojmu  »Wissentlichkeit«  zahrnuje  Lóffler  tři  stupně 
trestnosti.  Nejtrestnějším  jest  ten  pachatel,  jenž  následek  jistě 
nebo  skoro  jistě  předvídal.  Na  druhém  místě  tr-estnými  jsou  ty 
případy,  v  nichž  pachatel  věděl,  že  následek  z  jeho  činnosti  oby- 
čejně vzniká  nebo  snadno  může  vzniknouti  a  konečně  třetí  nej- 
méně trestný  stupeň  tvoří  všecky  ostatní  případy,  jež  pod  pojem 
Wissentlighkeit  možno  ještě  zahrnouti. 

Lóffler,  zdá  se,  že  tuší,  že  případy,  v  nichž  pachatel  ná- 
sledkům chtěl  (zlý  úmysl  —  Absicht)  a  případy,  v  nichž  o  ná- 
sledcích věděl  nebo  jen  možnost  jich  předvídal  (vědomí  následků 
—  Wissentlichkeit)  jsou,  pokud  se  týče  ix)měru  vůle  k  násled- 
kům, úplně  sobě  rovny,  bojí  se  to  však  určitě  vyjádřiti. 

Obavu  tu  lze  však  snadno  odstraniti  úvahou,  že  jest  dán^i 
jen  dvojí  možnost :  pachatel  předvídá,  že  jeho  činností  následek 
t.  j.  porušení  neb  ohrožení  trestnost  odůvodňující  vznikne  či 
nikoli,  pokud  se  týče,  může  vzniknouti,  a  že,  předsebere-li  i  při 
tomto  vědomí  možnosti  následku  zevnější  činnost,  vůle  jeho 
vždy  i  k  tomuto  jim  předvídanému  následku  směřuje,  čili  jinak, 
následek  ten  děje  se  s  j  eh  o   v  ů  1  í. 

Je  proto  nejen  zbytečno,  nýbrž  rovněž  i  nesprávno,  vylu- 
čovati případy,  v  nichž  mluví  Lóffler  o  »Wissentlichkeit«.  z  úmy- 
slu a  tvořiti  tak  třetí  kategorii  činů  trestných  dle  jich  vnitřní 
stránky. 

Lóffler  volí  dvě  kriteria  rozdělení  činů  trestných  co  do 
stránky  subjektivní.  Správné  kriterion  (ne  ovšem  důsledně  pro- 
vedené) volí  mezi  Wissentlichkeit  a  unbewusste  Fahrlássigkeit, 
kriterion,  jež  spočívá  v  poměru  vůle  k  následkům. 

Totéž  nesprávné  kriterion  jako  návrh  má  Lóffler  mezi 
»Absicht  a  Wissentlichkeit«.  kriterion  hledané  v  účelu,  pro  který 
činnost  předsevzata. 

Marně  bychom  hledali,  pokud  vůle  se  týče,  nějaký  rozdíl 
mezi  Lofflerovým  pojmem  »Absicht«  a  »Wissentlichkeit«.  Ba 
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heniožno  ani  vážně  tvrditi,  že  by  pachatel,  jenž  předvidav,  že  ná- 
sledek vznikne,  přece  činnost  předsebere,  následku  tomu  nechtěl. 
Můžeme  tvrditi,  že  pachatel  následku  si  nepřeje,  poněvadž  jelio 
pociťované  potřeby  neukojuje,  ale  nemůžeme  říci,  že  s  následkem 
tím  nesouhlasí,  že  jeho  ^'ňle  k  němu  se  nenese,  že  mu  nechce. 
Jestliže  Lóffler  rozeznává  mezi  sebou  »Absicht  a  Wissentlich- 
keit«  jen  za  tím  účelem,  aby  mohla  býti  pro  »Absicht«  vytčen:^ 
I>řísnější  sazba  trestní,  pak  zaměňuje  »trestuhodnost«  činů  trest- 
ných s  jich  vnitřní  stránkou.  Po  vnitřní  stránce  zůstávají  jednot- 
livé činy  trestné  vždy  tytéž,  třelja  trestuhodnost  jedněch  by^i 
oproti  jiným  větší  nebo  menší. 

Se  stanoviska  tohoto  stačilo  by  f)ak  vytknouti,  že  porušeni 
neb  ohrožení,  jež  trestnost  odůvodňuje,  jest  trestnějším,  bylo-H 
účelem  předsevzaté  činnosti. 

Resumé  tét(>  úvahy  jest  tedy  toto: 

Všecky  následky  zevnější  činnosti  mohou  býti  k  vůli  pa- 
chatelově jen  ve  dvojím  poměru:  Pachatel  bud  předvídal  ná- 
sledky své  zevnější  činnosti,  kterou  předsebere  (ať  již  byl  o  nich 
subjektivně  přesvědčen,  ať  jen  počítal  s  jich  možností!  anebo  jich 
vůbec  na  mysli  neměl,  t.  j.  bud  mu  vůbec  při  duševním  processu, 
z  něhož  vyšla  vůle  zevnější  činnost  předsevzíti,  na  mysli  nepři- 
padly, nebo  mu  sice  připadly,  on  však  se  domníval,  že  při  jeho 
zevnější  činnosti  nenastanou. 

V  prvém  případě  dějí  se  následky  vždy  s  vůlí  jeho, 
v  druhém  případě  bezjehovůle.  Činy  trestné,  jež  dotčenými 
následky  jsou  odůvodněny,  jsou  v  prvém  případě  ú  m  y  s  1  n  v- 
m  i,  v  druhém  příi)adě,  m^ěl-li  pachatel  přirozenou  nebo  zvláštní 
povinnost  bud  věděti,  předvídati  nebo  jen  s  možností  počítati,  že 
následky  nastanou,  zaviněnými. 

Návrh  nového  zákona  trestního,  jenž  při  stanovení  forem 
trestné  vhiy  nebere  za  základ  skutečný  poměr  vůle  pachatelovx 
k  následkům  trestnost  odůvodňujícím,  nýbrž  jen  účel,  kterv  vůle 
pachatdova  sleduje  a  za  kterým  se  zevnější  činnost  předsebere. 
nevystihuje  skutečné  vnitřní  stránky  činů  trestných  a  následkem 
toho  jest  potom  stanovení  forem  trestné  viny  nesprávno.  I,  i. 
skutečné  vnitřní  povaze  činů  trestných  neodpovídá. 

Máme-li  se  pokusiti  o  definici  a  rozdělení  forem  trestné 
viny  po  rozumu  této  úvahy,  budiž  tu  uvedeno: 

I.  Trestní  vina  spočívá  v  poměru  vůle  pachatelovy  k  ná- 
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sledkům  zevnější  činnosti  neb  opomenutí,  jež  -  trestnost  ódů- 
vodfiují. 

2.  Úmyslně  jedná,  jemuž  následky  jeho  zevnější  činnosti 
neb  opomenuti,  jež  trestnost  odůvodňují,  na  mysli  tanuly. 

•3.  Zaviněně  jedná,  jemuž  tyto  následky  z  přirozené  nebo 
zvláštní  povinnosti  měly  na  mysli  tanouti.*) 

Zbývá  nám  promluviti  ještě  o  ručení  za  náslfedek 
(Erfotehaftungr). 

Ručení  toto  spadá  do  velmi  sporné  kapitoly  o  otázce,  do 
jaké  míry  zodpověděn  jest  pachatel  za  nastalý  těžší  následek  své 
íinnosti  neb  opomenutí,  než  k  jakému  úmysl  jeho  směřoval. 
Otázka  tato  může  se  nahoditi  při  různých  druzích  deliktů,  ty- 
pickou jest  však  při  deliktech  proti  integ-ritě  tělesné  (poškození 
na  těle,  zabití). 

Návrh  stanoví  také  jen  při  jednotlivých  deliktech,  při  nichž 
z  pravidla  nastalý  těžší  následek  jde  nad  úmysl  pachatelův,  ru- 


*)  Hi  sděiáváni  zákonů  v  Rakousku  tak  rádo  hledí  se  k  zákonům  ně- 
meckým, jež  berou  se  za  vzor.  Škoda,  že  nestalo  se  tak  v  uvedeném  návrhu 
při  stanovení  forem  trestné  viny.  Něm.  zákon  trestní  nemá  sice  žádné  vše- 
obecné positivní  definice  zlého  úmyslu  a  viny,  přece  však  lze  z  ustanovení 
§  59.  stanovisko  j*ího  seznati  a  z  něho  pak  pojem  zlého  úmyslu  positivně  do- 
voditi. Paragraf  59.  něm.  zák.  trest,  ustanovuje  vlastně,  že  úmysl  spáchati  čin 
trestný  není  dán  tam,  kde  pachateli  nebyly  známy  okolnosti,  jež  patři  k  zákon- 
nému pojmu,  k  zákonné  skutkové  povaze  činu  trestného.  S  tohoto  stanoviska 
lze  pak  zajisté  alespoň  tolik  dovoditi,  že  úmysl  jest  založen  všude,  tam,  kde 
pachatel  zevnější  Činnosti  (neb  opomenutí)  znal  všecky  okolnosti,  jež  patří 
k  zákonné  skutkové  povaze  činu  trestného.  Při  tom  pranic  nehledí  se  k  tomui 
zda  pachatel  následkům,  jez  ke  skutkové  povaze  patří,  chtěl  či  nechtěl,  t.  j. 
přál-li  si  jich  Či  nikoli,  ukojí-li  jeho  pociíovanou  potřebu  či  nic,  jsou-li  násled- 
kem toho  účelem  zevněiší  činnosti  či  nikoli.  Na  základě  ustanovení  §  59.  něm. 
zák.  trest,  byl  také  pro  obor  jeho  vytvořen  pojem  zlého  úmyslu  jako  vědomí, 
že  zevnější  činnost  (neb  opominutí)  přivodí  nutně  určitý  následek.  Tak  rozh. 
říšského  soudu  ve  věcech  trestních  čís.  5  a  17  :  »VorsatzIich  handelt  in  Bezie- 
hung  auf einen  gewissen  Erfolg,  der  das  Bewusstsein  hat,  dass  seine  Hand- 
lang  diesen  Eifolg  nothwendig  herbeifúhren  werde<  a  rozh.  v  annalech  král. 
saskéhr  vrchního  soudu  čís.  10,  309  a  405.  Der  rechtswidrige  Vorsatz  wird  in 
der  Regel  durch  das  Bewusstsein  derjenigen Tatům stiinde  erfiillt,  in  welchen 
das  Gesetz  die  Merkmale  der  strafbaren  Handlung  erblickt.« 

Pojem  zlého  úmyslu  takto  vytvořený  blíží  se  skutečnému  poměru  vůle 
pachatelovy  k  následkům  trestnost  odůvodňujícím,  následkem  čehož  nenechává 
místa  pro  pojem  >doli  eventualis*  jako  zvláštního  druhu  zlého  úmyslu.  V  tom 
směru  právě  rozh.  říšského  soodu  ve  věcech  trestních  čís.  26,  961:  ^Dem  Vor* 
satz  steht  das  eventuelle  WoUen  des  Erfolgs  gleieh.« 
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cení  za  tento  těžší  následek  tím,  že  při  trestní  sazbě  k  němu 
přihlíží. 

Ručení  za  výsledek  i  tak  zv.  Erfolgdelikte  mají  čím  dále 
tím  více  odpůrců.  Také  Storch,  Makarewicz  a  I^ffler  ozvali  se 
v  poradách  v  ministerstvu  spravedlnosti  o  návrhu  nového  zákona 
trestního  konaných  proti  ručení  za  těžší  následek. 

Ať  ručení  toto  potírá  se  z  jakýchkoli  důvodů,  máme  tolik 
za  jisto,  že  pojmy  »Erfolg:delikte  a  Erfolfi:haftunfi:«  nemají  ve 
skutečnosti  pro  obor  trestního  práva  žádné  oprávněnosti,  po- 
něvadž otázka,  do  jaké  míry  dlužno  pachateli  přičítati  nastalý 
následek  (ať  již  těžší  neb  i  lehčí),  souvisí  vlastně  s  vnitřní  strán- 
kou každého  činu  trestného. 

I  výsledek  skutečně  nastalý  a  to  v  tom  rozsahu  i  velikosti, 
jak  nastal,  jest  jedním  z  následků  zevnější  činnosti,  o  němž  pa- 
chatel věděl,  předvídal  anebo  s  možností  počítal,  že  buď  nastane, 
nebo  nenastane,  nebo  mu  vůl^ec  na  mysl  nepřipadl.  Jak  má  se  to 
s  následkem  samotným,  tak  tonui  jest  i  s  jeho  rozsahem  i  veli- 
kostí skutečně  nastalými. 

Pachateli  nastalý  těžší  následek  na  mysli  bud  tanul  (třebas 
si  tohoto  následku  v  rozsahu  skutečně  nastalém  nepřál,  nicht  her- 
beifíihren  wollte  ve  smyslu  návrhu)  nebo  netanul.  V  prvém  pří- 
padu souhlasí  pachatel,  předsebere-li  vzdor  tomu  činnost,  i  s  tíin 
rozsahem,  v  jakém  následek  právě  povstal,  nastalý  následek 
i  v  tomto  rozsahu  povstal  s  vůlí  pachatelovou  a  jest 
úmyslně  přivoděn. 

V  druhém  příi)adu  vznikl  následek  v  nastalém  rozsahu 
bez  v  ů  1  e  pachatelovy.  Měl-li  pachatel  přirozenou  nebo  zvláštní 
povinnost  míti  na  mysli,  že  následek  nastalého  rozsahu  nastane, 
pak  jedná  se  tu  o  vinu  nastalého  těžšího  následku.  Při  tom  ovšem 
není  vyloučeno,  že  mu  tanul  na  mysli  následek  rozsahu  menšího 
než  nastal,  ve  kterémž  případě  bude  se  jednati  o  konkurrenci 
úmyslného  činu  trestného  odůvodněného  následkem,  jenž  pacha- 
teli tanul  na  mysli  (nenastalým  —  pokus)  s  činem  trestným  za- 
viněným vzhledem  na  těžší  následek  skutečně  nastalý. 

Jest  jen  litovati,  že  návrh  nového  zákona  trestního  nepři- 
náší pokroku  v  nazírání  na  vnitřní  stránku  činů  trestných,  ba  že 
znamená  spíše  krok  nazpět,  a  je  s  to  zanésti  v  mnohých  přípa- 
dech o  vnitřní  stránce  činů  trestných  ještě  větší  nejistotu,  než 
dosud,  jest  mnohdy  na  základě  názorů  čerpaných  z  positivních 
ustanovení  práva  trestního. 
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Bylo  by  žádoucno,  by  tato  úvaha  ,  zejména  pokud  se  týče 
psychologické  části  vnitřní  stránky  činů  trestných,  kterou  řešiti 
nejsou  povoláni  jenom  právníci,  vyvolala  slova  z  místa  povo- 
lanější ho. 


Praktické  případy. 

Šestinedélni  lhůtu  §  72.  ohc.  zák.  dlužno  počítali  zpéi 
od  první  ohlášky,  nikoli  ode  dne  oddavek.  Bydlištěm 
dle  §  72.  obč.  zák.  dlužno  rozuměti  místo,  kde  snou- 
benci sami  přebývají  (třeba  nezletilí).  —  Otázka  viny  dte 
§u  96.  obč,  zákona. 

C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  dovolací  uznal  v  právní  zále- 
žitosti J.  K.,  kovářského  pomocníka  Ve  Vidni,  žalobce  proti  C.  K-ové 
v  S.,  žalované  o  neplatnost  manželství,  mezi  žalobcem  a  žalovanou  dne 
31.  května  1874  ve  S-em  farním  chrámu  dle  římsko-katolického  oh- 
radu uzavHreného,  na  žalobcovo  dovolání  do  rozsudku  u  c.  k.  vrchního 
zemského  soudu  v  Praze,  jako  odvolacího  ze  17.  prosince  1907  č.  j. 
Re  IV.  123/7-20,  jímž  k  žalobcovu  odVofání  potvrzen  byl  rozsudek 
c.  k.  krajského  soudu  v  Ch.  z  19.  září  1907  č.  j.  Cg  II.  86/7-12,  v  ne- 
veřejném sezení  právem: 

Dovolání  se  vyhovuje,  rozsudek  odvolacího  soudu  se  z m ě- 
n  u  j  e  a  uznává  se : 

Manželství,  uzavřené  mezi  J.  K.  a  C.  D-ou  dne  31.  května  1874 
ve   S-ém   farním     chrámu  dle   římsko-katolického  obřadu,  jest  neplatno. 

Vina   na   neplatnosti   manželů   nepostihuje   žádného  z  manželů. 

Žalovaná  jest  povinna,  by  zaplatila  žalobci  útraty  druhé  a  třetí 
stolice. 

Důvody  rozhodovací.  Žalobcovo  dovolání  opirá  se  o  tvrze- 
ní, že  prý  dovolací  řízení  trpí  vadami,  jež  byly  s  to,  býti  na  závadu  ze- 
vrubnému rozlM)ru  a  důkladnému  posudku  sporné  záležitosti,  a  činí  dále 
rozsudku  odvolacího  soudu  výtku  nesprávného  právního  posudku  zále- 
žitosti, uplatňuje  tedy  cíovoiací  důvody  §  503.  č.  2  a  4  c.  r.  s.,  z  nichž 
tomuto  důvodu  nelze  upříti  oprávněnosti. 

Platnost  manželství,  dne  31.  května  1874  s  C.  D-ou  uzavřeného, 
popíral  žalobce  v  prvé  řadě  a  po  výtce  pro  nedostatek  platných 
oh lásek  (§  69.  násl.  ob.  z.  obe.). 
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.  Ot^zl^u  pak^.jřfiiť.j^lo  t>jr:?ená^  překážka  manželství  vskutku  vadila 
platnosti  ořioho  manželství,;  soud  odvolací,  dav  k  ní  v  souhlasu  s  pro- 
eejsním  .soldem  prvé  stolice  odpověď  zápornou,  rozřešil  nesprávně. 

Protokol  z  25.  dubna  1874,  sepsaný  za  příčinou  zamýšleného 
sňatku  snoubenců  J.  K.  a  C.  D-ové  u  farního  úřadu  v  S.  a  je- 
vící se  listinou  veřejnou  (založen  jest  v  trestních  spisech  Vr  III, 
8868/6  c.  k.  zemského  soudu  ve  věcech  trestních  ve  Vídni  č.  r.  16,  i, 
23),  kterýžto  protokol  byl  j^Bi  lífení  z  ,19.  září -1907  k  účelům  průvodním 
přečten  a  jehož  obsah  dovolací  soud  samostatné  oceniti  jest  oprávněn, 
aniž  proTiř;ěšil  by  se  tíi^i  ha  zásadě  bezprostřednosti,  uvádí  na  stránce 
'i:  pod  č.'  5'.,  že  ženich**/.  K.  bj^dlel  dříve  \x>  7  let  ve  Vídni  a  nyní  (i, 
j;  V.  dobe^  kdy  byl  protokol  sepsán)  usazen  jest  14  dní  v  S.  Arciť 
Sftočlvá.to,  ,co  takto  uvedeno^  na  udání  ženichové;  uváží-li  se  však,  že 
není  žádné  opory  pro  to, .  proč  by  J.  K.  byl  měl  k  dotazu  duchovního 
i  správce  dáti  ve  směru  tom  odjx)věď  nepravdivou,  to  tím  méně,  že  niu, 

I  anp.  uzavření  scňatku  bylo  uspíšeno   (1.  39),  mnoho  na  tom  záleželo,  by 

I  všeho  se  vystříhal,,  co  oddavkám  mohlo  býti  na  závadu,  není  podstatné 

I  příčiny,  by  pochybovalo  se  o  pravdivosti  tehdejších  údajů  J.  K.  a  tudíž 

O  správnosti  jxjznámky  v  protokolu,  to  tím  méně,  že  dle  téhož  pro- 
,tpkí)Au.ku  zkoušce  snoubencvi  přivzatí  dva  svědci  F.  Z.  a  A.  R.  v  od- 
stavci III.  č.  3  a,,  5  prohlásili,  ie  mohou  potvrditi  pravdivost  udání  om 
^íoubenců  pronesených  a  že  vlastní  svá  udání  mdiou  přísahou  dotvrditi. 
I  .Toto  i^ot vržení  přirozeně  nutno  vztahovati  též  k  tomu,   co  udal  ženich 

I  o  tom,  jak  dlouho  se  v  S.  zdržuje.  K  tomu  druží  se  i  to,  že  také  žalo- 

;  va^iá  připustila,  ^e  J..  K.  přišel  teprve  počátkem  dubna  1874  do  S.  a  tam 

i  po  6  neděl  se  nezdržoval   (1.  8.  n.),  kteréhožto  doznání,  třeba  že  o  sobě 

\  nm^.di^  ^  99.  obč.  z^k.  moci  důkazu,  přece  lze  upotřebiti  jako  okolnosti 

podporující,,  jal^o  dalšího  závažného  průtahu  pro   správnost  onoho  údaje 
protokolu^, 

V^m.  ,tíni  osp.ravLíUněn  jest  zároveň  závěr,  že  údaj  ten  souhlasí  se 
skuteči::>stí  a  tudíž  úsudek,  že  J.  K.  dne  25.  dubna  1874  teprve  14  dní  ve 
S.- bydlel.   ,..,    .     . 

Úsudku  tomu  není  na  závadu  okolnost,  v  rozsudku  prvé  stolice 
(ť  55-)  vytčfjiá,  že  ,žalol)ce,.byv  říbžalován  ze  zločinu  dvojího  manželství, 
udal  při  svém  výslechu  na  c.  k,  zemském  soudě  ve  věcech  trestních .  ve 
Yírfpi .  (dne  26^  dubrja  1907).,  že  neví,  zda  se  před  oddavkami  déle  než 
6  neděl  v  S.  zdržoval,  poněvadž  jest. zcela  i)ochopitelno,  že  nebyl  žalobce 
pa  :33  Iqtech .  více  s  to.  na  , -podrobnosti,  se  upamatovati  a  jest  věrohodno, 
ie  teprve  nahlédnuv  vícekráte  do  zmíněného  protokolu,  uvědomil  si  správ- 
nost tehdejších  svých  údajův.  ,  ^       . 
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Dle  toho,  ca  předesláno,  mohly  5^  cílb  '§^^*^72.*''obc.  iál^  bbě  plařiií 
ohlašky  státi  zgiisobem  dvojím,  budsi  totiž  tak, 'že  liiěly-  s^e^  i^řecTsév-iřfi 
také  v  místě  posledního  pobytu  ženicha,'  kde- bydlet  déle!  6  T^ed^'-^ 
ledy  ve  Vídni  (pokud  se  týče  v  Atzgersdorf ě) ,  iieb  ■  talí,'  že  by  ť)yl  že- 
nich ])o  6  nedcl  měl  v  S.  stálé  bydlišiě,  t.  j.  že  by  byl  vyčkal,  áž  ód  jelio 
příchodu  do  S.  projde  6  neděl,  načež  pak  móhíy  ííe  ohlás1<\'  slátí  jtMi  ve  S. 

Ono  se  nestalo,  poněva<lž,  jak  zjištěno  (1.  52.  n.),  předsevzatá  prd- 
hlásení  ohlášek  manželství  pouze  u  děkanského  chrámit '  v  "S. 'dno  26. 
(hibna.  3.  a  10.  května  1874.  ;•.••..    ,^     ....     •?-,• 

Ale  ani  dle  druhé  možnosti  nebylo*  se  zachováno,  poněvadž,  ják 
zřejnio  jest  z  toho.  Co  shora  bylo  udáno,  ód  doby,  kdy  J*  K-  přšél  dt) 
S.  (14  dní  před  25.  dubnem  1S74),  až  do  dne  třetí  óhlásky  (10.  květnti 
1874)   šest  neděl  ještě  neprošlo.  •.    .   • 

Pro  úsudek,  že  prý  stačí,  pak-li  snoubenci  přeď  sňatkem  bydlí  po  šejít 
neděl  ve  farním  okresu,  kde  mají  býti  odtlánf.  že  teďy  Š  e  s  t  i  n  cd  ěl  n.í 
lhůtu  §  ^2.  oIh:.  zák.  dlužno  nazpět  počM  ta  t  ř  nikí)liv  od  doljy,  kdy  staly 
se  ohlášky,  nýbrž  ode  dne  o  d  d  a  v  e  k,  ve  kterémžto  přípíid€  bylo  l)y  íiťtiť 
tuto  bývalo  vyhověno  předpisu  závěrečné  vety  §  72.  ob.  z.  (26.  duben  až 
31.  květen  =  36  dni  -h  14  dní  —  50  dní)  neposkytuje  do  slov  §  72. 
ob.  z,  pražádné  opory,  dějiny  vývnjc  této  statě  zákona  pak  mlú\ří 
přímo  proti  tomuto  názoru.  '        -   r    » 

Neboť  jak  jde  na  jevo  z  protokolů,  sepsaných  při  poradě  o  všeobec- 
ném občanském  zákon  niku,  bylo,  když  byl  §  82.  prvotního  návrhu  poiize 
ustanovil:  >Pakliže  snoubenci  neb  jeden  z  nich  nezdržovali  se  ještě  tři 
měsíce  vfe  farním  okresu,  kde  sňatek  má  se  vykonati,  nutno  předsevzíti 
ohlášky  v  místě  dřívějšího  jejich  pobytu,  kile  déíe  než  pravé  po  naznačený 
čas  bydleli,  a  v  §  60.  prvního  návrhu  zkťácena  byla  pouze  lhůta  ze  tří  mě- 
síců na  šest  neděl  a  mezi  slova  »ohláŠky«  a  »v  místě  dHvějšího  jejich  po- 
bytu* vsunuto  bylo  slůvko  »též«,  §  67.  zrendovártébo  ríávrtm  pak  pouze  pf) 
stránce  stylistické  doznal  změn  oproti  §  €0.  prvrtího  návrhu;  při  poradě* ze 
dne  16.  listopadu  1809  usneseno,  přičiniti  k  §  6ý'  zťevrdovaněho  návrhu  do- 
datek: >nebo  musí*  (snoubenci)  v  bydlišti,  kde  nacházej!  se  v  čas  ohláŠek, 
po  šest  neděl  vytrvati,  a  potom  teprve  lže  ohlášky  předsevzíti,  kte- 
rýžto dodatek  zněl  v  nápravě,  Zeillerem  pro  znova  zrevidovaný  návrh  na- 
vržené: >nelx>  musi  snoid^enci  v  bydlišti  na  místě,  "kcle  se  nacházejí,  po  šest 
neděl  vytrvati,  by  tam  pak  manželství  mohlo  býti  ohlášeno*,  nahrazena 
obratem  >by  tam  ohlášení  jejich  manželství  bylo  pdstačiťcliiÓ4:  á  V' tomto 
znění  přijat  nynější  §  72.  ob.  zák.;  poně\\'idž  'se'Vsak  pří  pcíleďní  práci  na- 
jednalo více  o  věcné  změny,  nýbrž  jen  o  stylistické^^opra-vy,  vysvítá  z  řeče- 
ného zajisté  s  dostatek,  ie  dlužno  dle  ůmyslíř  iíáteVddárcova  šestině- 
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dělní  lhůta  §  72.  poatati  zpct  nikoliv  ode  dne  oddavck, 
nýbrzode  dne  prvé  ohlášky,  kterémuž  výkladu  neni  též  jinak  na 
závadu  doslov  nynějšího  §  72.  ob.  z.  obč. 

Ohlášky  v  tomto  případě  před  uplynutím  řečené  lhůty  šesti  neděl  j  e  n 
v  S.  vykonané,  příčí  se  tedy  předpisům  §  ^2.  ob.  z.  olx. 

Dle  §  74.  ob.  z.  obč.  stačí  sice  k  platnosti  ohlášek  a  závislé  na  nicVi 
platnosti  manželství,  byla-li  jména  snoubenců  a  nastávající  jich  sňatek 
ohlášena  alespoň  jednou  jak  v  okresu  ženicha,  tak  ve  farním  okresu  ne- 
věsty, ale  jen  poklesek  ve  formě  nebo  počtu  ohlášek  nečiní  manžel- 
ství neplatným,  —  jinak  však  nutno  dbáti  předpisů  předchozích  §§,  najmě 
též  S  y2,,  t.  j.  alespoň  jedna  ohláška  musí  těmto  předpisům  vy- 
hovovati. Na  tento  případ  použito  bylo  by  tedy  k  platnosti  ohlášek  a  tudíž 
manželství  arciť  postačilo,  kdyby  alespoň  třetí  z  ohlášek,  jen  v  S — ém  far- 
ním chrámu  vykonaných,  bývala  předsevzata  po  uplynutí  šestinedělní  lhůty 
§  ^2.  ob.  z.  obč.,  než  ani  této  podmínky  zde  není,  poněvadž,  jak  uvedeno, 
stala  se  třetí  ohláška  již  10.  května  1874,  v  době  té  však  J.  K.  se  ještě  šest 
neděl  v  S.  nezdržoval. 

Vůči  námitce  obhájce  manželského  svazku  při  roku  z  25.  května  1907 
(I.  14  n.),  že  o  vadnosti  ohlášek  a  tudíž  o  neplatnosti  manželství  nemůže 
prý  býti  ani  řeči,  poněvadž  žalobce,  jsa  nezletilým,  sdílel  bydliště  své 
matky,  tato  však  že  v  S.  přebývala,  —  čímž  každým  způsobem  clVtěl  dáti 
výrazu  tomu,  že,  ježto  právě  žalobce  přes  to,  že  více  let  v  S.  nebyl,  tam  své 
(fingované)  xbydliště  podržel,  postačilo  ohlášení  zamýšleného  sňatku  jen 
v  S.  a  to  i  před  uplynutím  šestinedělní  lhůty  od  jeho  návratu  do  S., 
nutno  k  tomu  poukázati,  že  pro  žalobce  jakožto  dítě  manželské  mohlo 
především  míti  vůbec  právní  význam  jen  bydliště  jeho  zemřeldio  otce 
(který  arciť  také  v  S.  přebýval),  nikoliv  však  bydliště  matky,  že  však 
i  toto  bydliště  bylo  závažným  jen  po  stránce  procesuální,  najmě 
potud,  že  jím  opodstatněn  byl  žalobcův  obecný  soud,  že  však  nemohlo 
dle  §  y2.  ob.  s.  obč,  v  úvahu  přijíti,  poněvadž  v  této  stati  zákona  vý- 
slovně a  určitě  mluví  se  o  místě,  kde  snoubenci  sami  přebývají, 
pokud  se  týče  přebývali,  jim  však  dle  obyčejné  mluvy  nutno 
rozuměti  místo,  kde  sami  se  usadili  s  úmyslem,  by  tam 
nikoliv  jen  přechodně  pobyli. 

Proti  názoru  obhájce  manželskélio  svazku  svědčí  též  účel  ohlášek. 
Záležel  v  tom,  by  každému,  kdo  by  snad  věděl  o  nějaké  překážce  zamý- 
šleného manželství,  dalo  se  příležitosti,  jí  oznámiti,  by  dnem  osobám, 
jímž  přísluší  právo,  proti  uzavření  manželství  se  ohraditi,  byl  výkon 
práva  toho  umožněn,  a  by  takto  dle  možnosti  uzavření  neplatných  man- 
želství bylo  se  uvarováno  a  by  předešlo  se  po  případe  jinakým  ncpřístoj- 
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nostem  při  uzavírání  manželství.  Toho  ke  však  docíliti  jen  tehda,  když 
ohlášky  stanou  se  v  bydlišti  snoubenců,  poněvadž  jejich  po- 
měry zajisté  jen  na  tomto  místě  jsou  tak  známy,  že  důvodně  ke  se 
nadíti  odhalení  vyskytující  se  »nad  překážky  manželství.  Každým  způso- 
bem stalo  by  se  dosažení  řečeného  cíle  illusornira,  kdyby,  jak  domnívá  se 
obhájce  manželskéhJDi  svazku,  i  při  víceleté  n^přítomiiosti  jednoho  ze 
snoubenců  v  místě,  v  němž  opodstatněn  jest  jeho  obecný  soud,  postačilo, 
by  předsevzaly  se  ohlášky  jen  na  tomto  místě,  kde  jeho  osobní  poměry 
nejsou  známy. 

Nutno-li  tudíž  připustiti,  že  platnosti  žalobcova  manželství  s  C.  D-ou 
byla  na  závadu  překážka  vadných  ohlášek,  zbývá  jen  ještě  rozřešiti  otázku, 
zda-li  jest  žalobce  oprávněn,  této  neplatnosti  se  do- 
volávati. 

Nižší  soudové  zodpověděli  í  tuta  otázku  záporné,  poukázavše  k  toimu, 
že  i  nynější  žalobce  byl  dle  §.  74.  ob.  z.  obč.  povinen,  o  to  pečovati,  by 
všechny  předepsané  ohlášky  byly  patřičným  způsobem  předsevzaty,  toho 
však  neučinil  a  proto  nemůže  považován  býti  za  stranu  nevinnou 
po  rozumu  §  96.  ob.  z.  obč. 

Proti  tomu  dlužno  však  namítnouti,  že  pak-Ii  sám  duchovní  správce 
přes  výslovné  údaje  snoubencovy  v  době  jeho  pobytu  v  S.  považoval  za 
postačitelno,  by  vykonaly  se  ohlášky  jen  v  S.  a  před  projitím  šestinedělní 
lhůty  od  ženichova  příchodu  do  S.,  neke  žalobci,  tehda  23  léta  starému, 
nezkušenému  a  práv  neznalému,  dojista  přičítati  za  zaviněni,  jeho 
právo  k  odporu  vylučující,  že  učinil  více,  než  sám  duchovní  správce, 
spolehnuv  se  spíše  na  to,  že  tím,  že  věc  dle  pravdy  před  duchovním 
správcem  přednesl,  a  tím,  co  týž  na  to  zařídil,  bylo  v  každém  směru  plat- 
ným  předpisům  zadost   učiněno. 

Co  přimělo  duchovního  správce  k  tomu,  že  vykonal  oddavky,  ač 
byla  zde  překážka  manželství,  nepřichází  zde  v  úvahu.  Každým  způsobem 
jest  úsudek  prvého  soudu,  >že  se  duchovní  správce  soukromou  cestou 
dověděl,  že  se  žalobce  v  S.  6  týdnů  před  prohlášením  ohlášek  zdržuje, 
poněvadž  by  jinak  k  oddání  snoubenců  byl  nepřikročíl*  (I.  55  n.,  56) 
domněnkou,  nemající  ve  výtěžcích  jednání  ani  té  nejmenší  opory. 

Shrne-li  se  to,  co  bylo  řečeno,  plyne  z  toho  tuďiž  závěr: 

I.  že  manželství,  jež  uzavřel  žaJobce  J.  K.  se  žalovanou  C.  D-ou, 
jest  pro  nedostatek  platných  ohlášek  (§§  69..  72,  a  74.  ob.  z.  obč.)  ne- 
pla^no;  2.  že  žalobce  jako  nevinná  strana  (§  96.  ob.  z.  obč.),  která  ve- 
šedší  bez  svého  zavinění  ve  sňatek  neplatný,  na  svých  právech  újmu 
vzala  (§  94.  ob.  z.  obč.),  oprávněn  jest.  neplatnosti  manželství  toho  se 
dovolávati. 
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Jeho  žalobní  (M'osba  jest  tedy  již  se  stanoviska  §§  69.  násl.  ob.  z. 
obČ.  opodstatněna,  pročež,  aniž  by  nutno  bylo,  pouštěti  se  do  rozboru 
uplatňovaného  důvcdu  odpůrčiho  §  49.  ob.  z.  obč.  a  dovolávacího  důvodu 
^  503.  č.  2  c.  r.  s.,  bylo  dovoláni  vyhoveno  a  změnou  rozsudku  odvoia- 
cihio  soudu,  kterým  potvrzen  byl  nález  prvého  soudu,  žalobu  zamítající, 
niznáno  dle  prosby  žalobní. 

Poněvadž  dle  toho,  co  shora  dolíčeno,  nenese  žalobce  viny  na  ne- 
platnosti manželství  a  také  při  žalované  zaviněni  podobné  se  neobjevilo, 
jest  výroJc,  ve  směru  tom  dle  §11.  nar.  min.  oprav,  z  9.  prosince  1897 
č.  283  r.  z.  učiněný,  ospravedlněn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24-  břez- 
na 1908  č.  j.  Rv  IL  227/8-1.  JUDr.  Edvard  Strass. 


K  rizeni   dražehnimu  lze  přistoupiti  pouze   tak  dlouho, 
dokud  v  rizeni  tom  nebyl  udělen  přiklep. 

Rozvrhovým  usnesením  ze  dne  31.  prosince  1907  č.  j.  E  V  1728/7-27 
zsLtmÚ    c.    k.    o/Jc  resní    soud    pro    Staré    MěiSto   a   Josefov 
v  Praze  k  odporu  knihovní   věritelky   H.   H.   nárok  hlavního  berního 
úřadu  na  přikázání  převodního  poplatku  z  nejvyššího  podání  za  vydražený 
dům  docíleného  v  pořadí  výsadním,  poněvadž  poplatek  ten  k  drazbé 
■přihlášen  nebyl  a  proto  dle  §   172.  ř.  exek.  přikázán  býti  může  z   dílčí 
podstaty  bez  ohledu  na  výsadné  pořadí  zástavního  práva  teprve  po  úplném 
uspokojení  vymáhajících  věřitelů.   I   přikázal  pak  exekuční   soud  íečený 
poplatek  před  knihovní  věřitelkou  H.   H.  a  zamítl  odpor   její  proti   při- 
kázání   tomu.    poněvadž    převodní    poplatek    z    prodaného  domu    dle 
%  /2.  popi.  zák.  zákonného  přednostního  práva  zástavního  na  domě  tomto 
požívá  a  v  případě  nepřihlášení  jeho  k  dražbě  sice  ztrácí  pořadí  výsadné, 
ale  přísluší  mu  pořadí  po  vymáhajícím  věřiteli  s  předností  před  ostatními 
věřiteli  knihovními   (§  172.  ř.  exek.),  Knihovní  věřitelku  H.  H.  však  za 
vymáhající   věřitelku   v   tomto  dražebním   řízeni   pokládati   nelze   a   proto 
převodnímu   poplatku    přísluší    přednost    před   její    knihovní    pohledávkou. 
Neboť  přístup  k  dražebnímu  řízeni  povolen  býti  může  dle  §§  33.  a   139. 
r.  exek.  jen  po  tak  dlouho,  pokud  toto  jest  v  běhu  a  řízení  udělením  pří- 
klepu  vydražiteli  skončeno  nebylo.  Jelikož  však  usnesení,  kterým  věřitclce 
H.   H.   povolena  byla   k   vydobytí   její   vykonatelné   pohledávky   exekuce 
nucenou  dražbou  domu,  o  nějž  jde,  a  dožádán  byl  exekuční  soud  o  vý- 
kon, dražby,  došlo  k  tomuto  soudu  teprve  dne  5.  prosince  1907,  tudíž  po 
právoplatném  udělení  příklepu,  což  se  stalo  dne  2.  prosince  1907  a  čímž 
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dražební  řízení  bylo  skončeno,  odmítnut  byl  dožádaný  výkon  dnžby 
i  nestala  se  proto  H.  H.  vymáhající  věřitelkou  a  nepřistoupila  k  dražeb- 
nímu řízení. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  *jako  soud  rekursni  nevyhověl 
usnesením  ze  dne  29.  ledna  1908  č.  j.  R  I  28/8-35  rekursu  H.  H. 

Důvody:  Také  soud  rekursni  kloní  se  k  názoru  soudu  exekuč- 
ního, že  stěžovatelka  přes  to,  že  jí  pro  její  knihovní  pohledávku  povolena 
byla  exekuce  nucenou  dražbou  domu  a  že  dožádán  byl  soud  exekuční 
o  výkon  této  dražby,  nepřistoupifla  k  dražebnímu  řízení  ohledně  domu 
tohoto  u  soaidu  exekučního  již  zahájenému  ve  smyslu  §  139.  ř.  exek. 
a  nestala  se  tím  ve  skutečnosti  vymáhající  věřitelkou  v  přífeně  tohoto 
řízení  dražebního,  jelikož  toto  právoplatným  udělením  příklepu  při  dražbě 
dne  2.  prosince  1907  odbývané  již  skončeno  bylo.  Kdyby  platným  měl 
býti  opačný  náhled  hájený  stěžovatelkou  v  rekursu,  pak  neměl  by  platnosti 
a  významu  odstavec  čtvrtý  §  139.  ř.  exek.,  který  ukládá  soudu  exekuční- 
mu, aby  \7r0zumel  takového  pozdějšího  věřitele,  který  učinil  také  návrh 
na  zahájení  řízení  dražebního,  zdali  a  kterému  zahájenému  řízení  dražeb- 
nímu přistoupil.  Právem  proto  považoval  soud  exekuční  onc^o  věřitele, 
za  nímž'  přikázal  převodní  poplatek,  za  skutečného  vymáhajícího  věřitele 
při  provedeném  a  skončeném  řízení  dražebním  a  přihlížel  ku  stěžovatelce 
toliko  jako  k  následující  věřitelce  knihovní,  ohledně  níž  jeví  se  b<'ti 
tudíž  použiti  §  172.  posl.  věty  ř.  exek.  v  příčině  přikázání  převodního 
poplatku  zcela  odůvodněným. 

Ani  nejvyšší  soud  nevyhověl  do  volací  mu  rekursu  H.  H., 
maje  za  to,  že  nižší  stolice  ji  právem  nepovažovaly  za  věřitelku,  která 
by  byla  k  dražebnímu  řízení  přistoupila,  ix)něvadž  v  době,  kdy  usnesení 
dražbu  povolující  k  soudu  exekučnímu  closlo,  totiž  dne  5.  prosince  1907, 
řízení  dražební  v  exekuční  záležitosti  vymáhající  věřitelky  cbčanské 
záložny  v  Ch.  proti  dlužníkovi  následkem  toho,  že  byl  již  před  tím,  dne  2. 
prosince  1907  udělen  příklep,  tam  již  ve  smyslu  §  139.  ř.  exek.  nebylo 
v  běhu  a  soud  exekuční  se  zřetelem  na  právoplatnost  řečeného  příklepu 
musel  odmítnouti  provedení  vnucené  dražby  domu,  také  stěžovatelce  po- 
volené, takže  o  nějakém  přístupu  H.  H.  k  zahájenénui  a  trvajícímu  řízeni 
dražebnímu  již  nemůže  býti  řeči. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  břez- 
na 1908  č.  j.  R  II  185/8-1.  /.  B. 
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K  návrhu  na  opětnou  dražbu  není  oprávněn  věřitel,  jehož 
právo  zástavní  zapsáno  bylo  íeprv  po  poznamenáni  pri- 

klepu  do  knih. 

Usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Mor.  Ostravě  ze  dne 
II.  ledna  1908  č.  j.  E  VI  1915/6-84,  jímž  k  návrhu  knihovního  věřitele 
L.  H.,  dne  3.  ledna  1908  se  svou  pohledávkou  do  knih  zapsaného,  po- 
volena byla  opětná  dražba  usedlosti,  dne  12.  března  1907  vydražené,  bylo 
k  rekursu  vydražitele  usnesením  c.  k,  krajského  soudu  v  No- 
vém Jičíně  jako  soudu  rekursního  ze  dne  8.  února  1908  č.  j.  R  IV 
34/8-89  změněno  v  ten  rozum,  že  návrh  na  povolení  opětné  dražby  byl 
zamítnut. 

Důvody:  Knihovní  pdiledávka  L.  H.,  jenž  navrhl  opětnou  dražbu, 
byla  podle  knihovního  výtahu  do  knih  vtělena  teprv  dne  3.  ledna  1908, 
tedy  když  již  dne  12.  března  1907  byl  poznamenán  na  listu  vlastnictví 
přiklep  usedlosti.  L.  H.  není  tudíž  k  návrhu  na  opětnou  dražbu  legitimo- 
ván, poněvadž  uvedenými  v  §  154.  r.  exek.  věřiteli  na  usedlosti  právem 
zástavním  ix)jištěnými  rozuměti  dlužno  pouze  ony,  kdož  vtěleni  byli,  nežli 
udělen  byl  přiklep,  neboť  pouze  tyto  knihovní  věřitele  lze  považovati  za 
účastníky  v  řízení  dražebním.  Oni  věřitelé  však,  kteří  pojištěni  byli  prá- 
vem zástavním  teprv  po  udělení  příklepu,  mají  podle  či.  XXVI.  úvoz. 
zák.  k  ř.  exek.  a  §  72.  knih.  zák.  pouze  podlmínečné  právo  knihovní  pro 
ten  případ,  bude-li  dražba  prohHášena  bezúčinnou,  a  podle  odstavce  3. 
S  72.  knih.  zák.  vymazají  se  tehdy,  když  dražbě  nebylo  odporováno  aneb 
odpor  byl  s  konečnou  platností  zamítnut,  všechny  zápisy,  dobyté  po  po- 
znamenání příklepu  proti  dosavadnímu   vlastníku. 

Žádost  za  opětnou  dražbu  bylo  proto  pro  nedostávající  se  legiti- 
maci navrhovatele  zamítnouti. 

Nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolacímu  rekursu  knihovního  vě- 
řitele, jelikož  v  odpor  vzaté  usnesení  se  srovnává  se  stavem  věci  a  se 
zákonem. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  března 
1908  č.  j.  R  III  63/8-1.  A.  V. 


Literární  zprávy. 

Poplatek  z  převodů  majetkových  na  případ  smrti.  Díl  II. 

Napsal  Dr.  Vilém  Funk  (Knihovna  Sborníku  věd  právních  a  státních, 
řady  státovcdecké  čís.  XIII.). 
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Chudě  vzdělávanému  lánu  práva  finančního  přibyl  svěží,  svědomitý 
pracovník.  Slibné  ukázky  Punkových  prací  literárních,  zejména  jeho  dů- 
kladný historický  rozbor  poplatku  z  převodu  na  případ  smrti,  roku 
1902  vydaný,  vzbudily  zájem  všech,  kdo  z  povinnosti  nebo  ze  záliby  pro- 
bírají se  spletitými  normami  poplatkovými,  v  nichž  doposud  jediným,  ač- 
koli již  ne  zcela  spolehlivým  průvodcem  v  jazyce  českém  byly  Talířový 
>Poplatky  a  kolky  v  Rakousku*.  Hojné  novely  zákonné,  od  roku  1896  vy- 
dané, a  změněné  zatím  v  ne  jednom  směru  názory  judikatury  snížily  přiro- 
zeně během  času  praktickou  cenu  některých  oddílů  vynikající  práce 
Talířový  a  hlasy  přečetných  interesentů  stále  důtklivěji  volají  po  novém 
interpretu. 

Ovšem  není  celý  soubor  poplatkového  práva  látkou,  která  by  spra- 
cována  býti  mohla  na  ráz,  i  dlužno  spokojiti  se,  když  postupně  aspoň  nej- 
důležitější partie  její  dojdou  pečlivého  výkladu.  Dr.  Funk  vykonal  dílo  zá- 
služné, pojednav  o  předmětu  stejně  důležitém  pro  praktika,  jako  zajíma- 
vém pro  teoretika.  Jeho  dvojdílná  kniha  o  poplatku  z  převodů  majetkových 
na  případ  smrti  přispěje  dojista  značnou  měrou  k  rozptýlení  četných 
pochybností  o  dosahu  některých  platných  předpisů  zákonných,  neboť  spiso- 
vatel snaží  se  vystihnouti  pravý  smysl  jejich  na  podkladě  historického 
vývinu  dotyčné  normy  bez  ohledu  na  tradici  osvědčených  autorit,  s  níž 
se  leckde  ocitá  v  rozporu. 

Nedávno  vyšlý  druhý  svazek  spisu  zabývá  se  soustavou  prá- 
va platného  a  vyliČuje  především  v  §  i.  podstatu  poplatků  z  pře- 
vodu majetkových  mortis  causa,  při  čemž  dospívá  ku  správnému  názoru, 
že  mají  charakter  daní  a  nikoli  poplatků  ve  vlastním  slova  smyslu.  V  dal- 
ším §  vykládá  vznik  těchto  poplatků  převodnídi  a  líčí  pozdější  proměny, 
jimž  během  času  podrobeny.  Svá  tvrzení  opírá  vesměs  o  výsledek  vlast- 
ního bádání  v  archivu  ministerském,  při  černi  bystře  obhajuje  své  čá- 
stečně odchylné  stanovisko  oproti  jiným  vykladatelům  tohoto  oboru. 

V  §  3.  cituje  autor  důvody,  jež  vedly  k  zavedení  poplatků  převod- 
ních, jichž  oprávněnost  rozebírá  pak  v  následujícím  §,  uváděje  názory 
zastanců  i  odpůrců  dané  dědické  mezi  spisovateli.  Seznámiv  čtenáře 
v  §u  5.  s  předpisy  cizích  států  evropských  ve  příčině  poplatků  převodních, 
vyliču;e  Dr.  Funk  v  následujícím  §u  místní  působnost  našich  předpisů  zá- 
konných. V  §u  tom  došla  řešení  velmi  nesnadná  a  komplikovaná  otázka 
zdanění  pozůstalostí  vzhledem  k  poměrům  mezinárodním.  Zejména  zají- 
mavým jest  výklad  pochybr.é  i  v  judikatuře  správního  soudu  otázky  reci- 
procity formální  a  materielní,  již  autor  rozebírá  i  na  základě  poradních 
protokolů,  o  nařízení  ze  dne  8.  dubna  1854  č.  84  r.  z.,  do  té  doby  úplně  ne- 
známých, a  tím  připojuje  k  interpretaci  dosud  obvyklé  velmi  cemiou  inter- 
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pretaci,  z  úmyslu  zákonodárcova  vyplývající.  Pestrost  norem  v  §u  romto 
probraných  obráží  se  jii  v  rozsahu  stati,  která  bude  zejména  praktikům 
nad  míru  vítanou,  zvláště  sestavením  zásad  i  v  ostatních  státech  evrop- 
ských platných. 

Nejobsáhlejší  částí  díla  je  §  7.,  v  némž  autor  probírá  především  pod- 
minJcy,  za  jakých  lze  jistý  předmět  podtobiti  poplatku  z  převodu  majetko- 
vého na  případ  smrti  a  řeší  mimo  jiné  i  spornou  otázku,  kdy  podléhají  pře- 
platku tomu  převody  majetkové,  založené  smlouvami  svatebními.  V  oddíle 
nadepsaném  » Věcný  objem  předmětu*  uvažuje  spisovatel  o  tom,  které 
věci  v  určitém  případě  mohou  býti  pokládány  za  předmět  převodu  a  tudíž 
i  spoplatnění,  načež  v  oddíle  nejbližším  osvětluje  komplikované  a  nejas- 
ností svou  pověstné  předpisy  zákona  poplatkového,  jimiž  má  býti  zjištěn 
okamžik,  rozhodný  pro  posouzení  hodnoty  poplatného  předmětu,  dále  před- 
pisy o  břemenech,  která  při  zjišťování  hodnoty  věci  odrážeti  lze,  jakož 
i  o  prostředcích,  jichž  za  účelem  zjištění  hodnoty  té  při  různých  předmě- 
tech poplatných  užiti  sluší. 

V  §  8.,  pojednávajícím  o  subjektu  daně  dědické  a  ručení  za  ni*  vy- 
slovuje se  spisovatel  ve  sporné  otázce,  vztahuj e-li  se  solidární  ručeni  za 
poplatek  při  několika  nabyvatelích  téže  věci,  bezvýminečně  přihlášených, 
jen  na  dobu  před  odevzdáním  pozůstalosti  či  také  na  čas  po  tomto  ode- 
vzdání, pro  náhled  poslednější  a  přivádí  také  platné  důvody  pro  tento  svůj 
názor. 

Případy  osvobození  jistých  převodů  majetkových  od  placení  poplatku 
probrány  jsou  přehledně  v  §u  9.,  načež  autor  přistupuje  k  výkladu  o  míře 
daně  dědické  při  poplatku  obohacovacím  a  immobilárním. 

V  následujícím  oddíle  (11.)  vypisuje  se  zevrubně  činnost  jednotli- 
vých faktorů  v  řízení  ukládacím,  a  to  především  činnost  strany  ku  pla- 
cení povinné,  při  čemž  jednotlivým  částem  výkazu  pozůstalostního  věno- 
vána náležitá  pozornost,  v  druhé  řadě  spolupůsobení  soudů  a  posléz  čin- 
n4")st  úřadů  finančních,  jichž  příslušnost  v  tom  směru  autorem  peč- 
livě vymezena.  V  souvislosti  s  thematem  tímto  zmiňuje  se  spisovatel  také 
o  instituci  přísahy  vyjevovací. 

V  dalších  statích  pojednáno  jeŠtě  o  prostředcích  opravných,  zejména 
též  o  pochybné  otázce,  zda  a  pokud  t  zv.  představení  (rozklad)  uznati  lze 
za  prostředek  zákonem  přípustný  (§  12.),  o  zániku  závazku  poplatkového, 
při  čemž  autor  první  ze  všech  spisovatelů  finančních  rozebírá  otázku  zá- 
niku obligace  veřejnoprávní  s  přesným  přikloněním  se  systematickým 
k  obligačnímu  právu  soukromému  (§  13.),  o  přestoupení  předpisů  zákon- 
ných, daných  za  účelem  správného  a  včasného  zjištění  předmětů  poplat- 
ných (§  14.)  a  posléz  o  převodu  předmětů  pozůstalostních  na  základě  práv- 
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nich  jednáni  mezi  živými  (§  15.).  Zejména  posléz  zmíněný  paragraf  ob- 
sahuje mnohé  cenné  pokyny,  pro  praktiky  tím  důležitější,  ježto  zákonu  ncr 
lze  v  tomto  bodu  ušetřiti  výtku  kusosti. 

Na  závěrek  knihy  připojen  je  zajímavý  statistický  přehled  o  výši 
vybraných  poplatků  z  převodů  majetkových  na  případ  smrti  za  čas  od  r. 
1S89  ócr  1. 1905,  z  něhož  patrno,  že  na  království  České  vypadá  průměrenx 
^/g  všech  poplatků  obohacovaddi  a  ^/^  všech  poplatků  immobilárních. 
v  Rakousku  docílených. 

Jak  již  z  předchozích  řádků  patrno,  jest  kniha  Funkova,  vypravená 
v  pečlivé  formě  děl  vydávaných  v  knihovně  Sborníku  věd  právních  a  stát- 
ních, ovocem  svědomitého  studia  a  opravdové  práce  vědecké.  Autor  všímá, 
si  pilně  literatury  domácí  i  zahraničně,  vůči  níž  však  neváhá  zaujmouti, 
samostatné  hledisko,  kdekoli  se  mu  k  tomu  pnležitost  naskytne,  stopuje 
bedlivě  zákonodárství  cizozemské,  jehož  zásady  se  zásadami  u  nás  platnými 
srovnává,  a  rovněž  i  příslušná  judikatura  je  tu  snesena  s  uznání  hodnou 
úplností.  Mluva  knihy  jest,  až  na  nepatrné  výjimky,  všady  prostá,  nevy- 
umělkovaná  a  správná.  Dr,  Bohuslav, 

Prof .  Dr.  Max  G  ni  ú  r :  Was  bring^t  uns  das  schwelserlsche 

ZlTlls^esetzbuch?  Ein  Vortrag.  —  V  Bernu,  A.  Francké,  1908.  — 
26  stran. 

Dne  10.  prosince  1907  jednohlasně  sankcionován  byl  radou  národní 
a  radou  stavovskou  švýcarský  občanský  zákonník,  jehož  návrh  sepsán  byL 
prof.  Hubrem  v  Bernu.  Zákonníkem  tímto,  jenž  vstoupí  v  život  dnem  i.. 
ledna  1912,  zavedeno  bude  ve  Švýcarsku  jednotné  právo  občanské;  dosud 
tam  platí  (s  výjimkou  jednotného  práva  obligačního)  více  různých  práv, 
než  je  kantonů. 

Přednáška  Gmiirova,  o  níž  tuto  podáváme  zprávu,  poukazuje  na  nej- 
hlavnější novoty,  jež  zákonníkem  tím  se  zavádějí.  Z  nich  buďtež  zde  ně- 
které uvedeny. 

Článkem  prvním  nařizuje  se  soudci,  že  nesmí  odmítnouti  rozhod- 
nutí žádné  právní  otázky;  nenajde-li  rozřešení  v  zákoně,  má  rozhodnouti 
dle  obyčeje  a  není-li  ani  toho,  tak  jak  by  rozhodl  jakožto  zákonodárce.  Jak 
vidno,  zákonodárce  neváže  tu  tedy  soudce  na  rozhodnutí  dle  analogie  zá- 
kona (jinak  §  7.  obe.  z.  rak.). 

Článek  druhý  obrací  se  ke  všemu  lidu  a  nařizuje,  že  každý  ve  vyko- 
návání svých  práv  a  v  plnění  svých  povinností  má  jednati  dle  dobré  víry 
(nach  Treu  und  Glauben).  Tím  hlavně  míří  se  na  to,  aby  uplatněna  byla 
zásada:  >MalitÍ4s  non  est  indulgendunic  v  protivě  k  ustanovením  starších 
zákonníků  ve  smyslu:  »Qui  jure  suo  utitur  neminem  laedit<  (srov.  §  1305. 
obč.  z.  rak.). 
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Způsobilost  uzavříti  manželství  počíná  u  muže  teprve  dvacátým, 
u  ženy  teprve  osmnáctým  rokem.  Dětem  manželským  dává  se  ochrana 
soudní  proti  nepořádným  (liederlich)  a  lhostejným  rodičům.  Nemanžel- 
ský otec  je  povinen  platiti  alimenty  do  osmnáctého  roku  ditěte  a  to  při- 
měřené dle  postavení  svého  a  matky;  sUhil-li  před  obcováním  matce  man- 
želství, pi^irknou  se  mu  děti  s  následky  stavovskými  (mit  Standesf olgen ) , 
t.  j.  obdrží  jeho  jméno,  příslušnost  a  jistá  práva  rodinná  i  dědická.  Stano- 
vena jest  i  povinnost  podporovati  blízké  příbuzné. 

Zákonná  posloupnost  jde  jen  do  třetí  parentely  (do  děda  a  báby  a  je- 
jich potomků).  Pozůstalý  manžel  obdrží  vedle  dětí  dle  své  volby  buď  po- 
lovici pozůstalosti  k  požívání  aneb  čtvrtinu  do  vlastnictví;  vedle  rodičů  a 
sourozenců  zůstavitelových  čtvrtinu  doi  vlastnictví  a  tři  čtvrtiny  k  požívání. 

Ještě  mnoho  zajímavého  poskytuje  tatc  informativní  přednáška,  ale 
uvésti  více,  přesahovalo  by  místo  referátu  přiměřené.  &. 


Hovorna. 

o  sirotčích  radách.  (Dokončení.) 

Pokládám  dle  toho,  co  jsem  uvedl,  k  vedení  řádného  dohledu  na  vý- 
chovu poručenců  za  úplně  postačitelné  a  z  oboru  soudní  pravomoci  nevybo- 
čující tyto  prostředky: 

1.  pravidelné  vyžadování  seznamů  nemanželských  porodů  a  úmrtí 
od  správ  matrik, 

2.  vzetí  do  slibu  pcručníků  a  spoluporučníků  a  rozhovor  s  nimi  a 
mateřskými  poručnicemi  o  stavu  vychování  poručenců,  o  případných  nedo- 
statcích ve  vychování  a  způsobu  odpomoci  a 

3.  periodickou  revisi  sirotčí  knihy  každý  druhý  rok  spojenou  s  vyža- 
dováním zpráv  od  poručníků  a  mateřských  poruČnic,  pokudí  takových  zpráv 
nepodávají  při  skládání  účtů  aneb  revisích  majetku,  a  ohledně  dětí  školou 
povinných  zpráv  od  školních  správ. 

Nějaký  další  dohled  si  mohou  dle  libosti  vymiňovati  dobročinné 
spolky  při  posk}'tování  podpor,  jak  to  činí  zemský  výbor  království  Če- 
ského při  udělování  podpor  ze  zemského  sirotčího  fondu  dle  instrukce, 
vydané  na  základě  §  13.  zák.  ze  dne  29.  října  1902  č.  78  z.  z. 

Konečně  také  vypomůže  předpis  §  217.  ob.  z.  obč.  o  všeobecné  povin- 
nosti  (nikoliv  pouze  oprávnění,  jak  soudím  z  doslovu:  > Jedem 

steht  die  Anzeige  bevor«)  k  ohlašování  nedostatků.  Toto  oznamováni  jest 
jak  ono  na  základě  §  178.  ob.  z.  obč.  v  městech  větších  stíženo  tím,  že  lidé 
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v  případech  takových  nevědí,  na  ktei"ý  úřad  neb  na  kterou  kancelář  se 
obrátiti  mají,  a  mělo  by  se  obecenstvo  občas  na  to  upozorňovati,  kam  své 
údaje  adresovati  má.  Možno,  že  by  se  takto  zamezily  mnohé  případy  trýz- 
není  dítek,  které  vlastně  ku  konci  předešlého  století  zavdaly  podnět  k  pří- 
snějšímu dohledu  na  vychování  (viz  min.  nař.  1899  č.  49  věstníku),  ale 
vyšly  by  na  jevo  takto  i  mnohé  případy  zanedbání  povinnosti  vy  chova- 
telské, přidržování  k  nemravným  skutkům,  opuštěnosti  mládeže  atd.  Na- 
značené zákonní  předpisy  vy§ly  průběhem  času  tak  z  paměti  lidské,  že  i  ví- 
deňské policejní  ředitelství,  jak  při  processu  v  záležitosti  comitessy  Marie 
V'v::thové  na  jevo  vyšlo,  nepokládalo  za  nutné  anonymní  oznámení  o  ne- 
mravném chování  I7leté  dívky  postoupiti  k  jednání  sirotčímu  soudci. 

Věci  ty  měly  by  se  důkladně  uvážiti  dříve,  než  se  do  občanského  zá- 
konníku  vřadí  celý  titul  o  14  §§  dle  osnovy  novelly  (obsah  uveden  na  str. 
539  tohoto  časopisu  letošního  ročníku).  Dle  této  osnovy,  kteráž  jinak 
mnohé  pozoruhodné  a  velmi  chvalitebné  opravy  pro  záležitosti  poručenstvi 
a  opatrovnictvi  obsahuje,  mají  se  ve  všech  obcích  téměř  bez  výminky  zří- 
diti sirotčí  rady  pod  jménem  poručenských  rad.  Útvaru  obmýšlenému 
z  praktického  stanoviska  lze  mnoho  vytýkati  a  jest  obava,  že  předpisy  do- 
tyčné zůstanou  jakožto  nepraktické  pcuze  na  papíře.  Jest  hádankou,  jak  se 
na  venkově,  zejména  mezi  ženami,  jež  mají  dost  starostí  o  své  vlastní 
děti  a  o  své  hospodářství,  najdou  osoby,  mající  místní  znalost  a  jevící 
trvalý  zájem  pro  ochranu  mládeže,  mimo  to  jsouce  ochotny  a  způsobilé 
k  převzetí  úkonů  spojených  s  úkolem  poručen ské  rady. 

Poručenské  rady  musí  jakožto  korporace  míti  schůze  pro  sebe  a  kro- 
mě toho  mají  býti  svolávány  k  rokování  u  poručenských  úřadů.  Ježto  čle- 
nové za  své  meškání  času  a  za  své  dojíždění  do  sídla  ix)rujčenských 
soudů  nemají  nároku  na  nějakou  náhradu,  která  by  ostatně  státu  přišla 
draho,  lze  pochybovati,  že  takové  členství  na  sebe  vezmou  za  pouhý 
čestný  titul  sirotčího  rady. 

Nedostaví-li  se  poručenské  rady  k  soudu  aneb  nebudou-li  konati 
pro  sebe  schůze,  vůbec  budou-li  v  celku  zanedbávati  své  povinnosti,  nemá 
poručenský  soud  proti  nim  žádné  disciplinární  moci.  Jen  proti  jednot- 
livým členům  může  soud  vysloviti  vyloučení  z  rady,  což  si  mnozí  rádi 
dají  líbit,  ježto  budou  zbaveni  obtíží  a  škod  s  dostavováním  se  do  schůzí 
spojených. 

Soudy  poručerskými  radami  budou  míti  práci  jen  rozmnoženou, 
jim  se  nikterak  práce  neusnadní;  neboť  na  místě  bezprostředního  do- 
hledu na  poručníky  vstoupí  dohled  na  poručenské  rady,  jichž  má  být 
v  každém  okresu  pravidelně  tolik  co  obcí  a  jež  úřady  budou  muset  svolá- 
vati ke  schůzím  a  udržovati  je  v  čini:osti,  jinak  klesnou  v  zapomenutí. 
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K  činnosti  poručenských  rad  náleží  dle  osnovy  také  podávání  posudků 
o  účelnosti  neb  přiměřenosti  zamýšlených  opatření  ohledné  osoby  neb 
jméní  poničencii.  Bude-li  poručenský  soud  vyžadovati  takové  posiídky 
v  každé  záležitosti,  jest  obava,  že  se  vyřizování  poručenských  věci  i?e- 
mírně  protahovati  bude  zejméra  překážkami  při  svolávání  schůzí,  což 
by  padalo  zvláště  na  váhu  při  věcech,  které  nestq)í  žádného  odkladu. 
Vyskytují  se  také  v  poručenských  věcech  záležitosti  velmi  spletité,  vy- 
žadující důkladné  studium  spisů  a  k  podání  úsudku  v  takových  věcech, 
v  kterýcii  jest  třeba  místní  znalost  úplně  lhostejná,  bude  míti  poručen  ská 
rada  sotva  vždy  chuti  aneb  čler.ové  její  dosti  času. 

Ustanovení  §  34.  osnovy,  dle  kterého  v  případech,  kde  by  nebylo 
možno  ustanoviti  poručníka,  poručenstvo  vloženo  býti  může  na  poru- 
čenskou  radu,  by  bylo  pro  soudy  velmi  iKihodlné;  avšak  poručerská  rada 
jakožto  korporace  nemůže  dle  povahy  věci  úřad  poručenský  v>'konávati, 
musela  by  vložiti  úřad  ten  na  některého  svého  člena,  jako  nyní  se  děje 
ustanovení  opatrovníka  pro  nalezince,  jichž  poručenství  vede  ústav,  a  tak 
by  mohl  soud  přímo  toho  člena  poručenské  rady  za  poručníka  ustanoviti. 

Celý  organismus  poručenských  rad  by  byl  velmi  těžkopádný  a  kom- 
plikovaný. Dozorci  mužského  a  ženského  rvodu  mají  dohlížeti  na  poručníky 
a  podléhají  zase  i>oručei  skými  radám,  poručenské  pak  rady  scudům. 
Bude-li  míti  kdo  nějakou  stížnost  neb  návrh  v  poručenských  věcech, 
obrátí  se  raději  přímo  k  sirotčímu  soudci  a  nebude  se  spoléhati  na  to.  že 
poručenská  rada  věc  dříve  vezme  v  úvahu.  Budou-li  ostatně  ix)ručnici 
své  povinnosti  konati,  rebude  potřebí  dohledu,  který  si  dá  svědomitý  po 
ručník  líbiti  od  soudu,  jenž  jej  ustanovil,  nikoli  však  od  oscb,  které  se 
třeba  jen  z  pouhé  zvědavosti  neb  k  ukráceni  chvíle  do  úřadu  dohlížiíel- 
ského  dotřcly. 

Poručenské  radě  přiděluje  osnova  též  spolupůsobení  při  volbě  po- 
volaná poručenců.  S  touto  volbou  má  se  věc  ve  skutečnosti  zcela  jinak, 
než  si  ji  osnova  představuje.  Dbalý  poručník  již  před  vystoupením  dítěte 
ze  školní  povinnosti  vyzví,  v  jakém  povolání  by  mělo  zálibu  a  k  jakému 
povolání  se  dle  tělesných  a  duševních  schopností  hodí.  Uváží  sám  obtíže 
tolK)  jieb  onoho  povolání  a  pátrá  včas  u  sprostředkovacího  ústavu  neb 
u  přátel  a  příbuzných  svých  neb  poručencových,  kde  by  poručence  vý- 
hodně umístil.  To  není  výsledek  okamžitého  rczhodrmti,  nýbrž  delšího 
pozorování.  Proto  také  poručníci  pokládají  za  zbytečno,  vyžádati  si  radu 
sirotčího  soudce  neb  jeho  svolení. 

Osnova  jest  celkem  velmi  optimistická,  předpokládajíc,  že  se  všude 
najdou  osoby  a  to  osoby  podle  osnovy  kvalifikované,  které  by  bez  ohledu 
na  škody  jim  v  jejich  vlastním  povolání  hrozící  a  bez  ohledu  na  mnohé 
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iiepHjemnasti.  jež  úkol  poručenských  rad  by  s  sebou  přinášel  (ku  př. 
oznamování  nedostatků  při  výchově  dětí  pod  moci  otcovskou  jsoucích), 
členství  v  poručenských  radách  přijímaly.  Skladatel  její  měl  bezpochyby 
na  mysli  jen  poměry  vdkoměstské,  zejména  poměry  Vídně,  kamž  se 
mládež  hrne  za  nabízenou  velkou  mzdou  a  jejížto  potomstvo  často 
mravně  pokažené  se  pak  do  svých  domovských  obcí  na  venkov  vrací  a 
zde  teprve  opět  nápravy  dochází. 

\^e  velkých  městech  se  ovšem  najdou  mezi  intelligencí  lidé  šle- 
chetní mající  smysl  pro  ochranu  mládeže,  těm  by  se  však  mělo  dopo- 
ručiti, aby  mísito  dohlížení  na  jiné  poručníky  sami  se  k  převzetí  iwru- 
čeniství  hlásili. 

Na  venkově  žijí  'lide  a  zaměstnávají  se  více  mimo  stavení,  jeden 
druhého  má  skoro  s^tále  na  očích,  jsou  tu  zcela  jiné  poměry  a  proto 
není  radno  dle  poměrů  velkoměstských  organisovati  celou  říši. 

O  dětech  rakouských  příslušníků  v  cizině  vychovávaných,  pak  o  dě- 
tech kočujících  umělců  a  potulných  lidí,  zejména  cikánů  se  osnova  nezmi- 
ňuje, ačkoliv  by  byla  k  tomu  příležitosít  při  obmýšleném  předpisu  odst. 
3.  §  6.,  dle  něhož  si  poručenské  rady  mají  vzájemně  oznamovati 
změnu  pobytu  poručence.  kterouž  po  každé  —  jak  osnova  se  domnívá  — 
zákonní    zástupcové   poručenské    radě    oznamovati    budou. 

Ad.  Chmelíček,  c.  k.  soudní  rada  v  Prachaticích. 


Denník. 

K  oslavě  panovnického  Jubilea  koná  Právnická  jednota  v  Praze 
slavnostní  týdenní  schůzi,  na  níž  pojedná  p.  dv|m*ní  rada  prof.  Dr.  Albín 
B  r  á  f ,  o  thematě :  >Právo,  hospodářství  a  politika  za  pa- 
nování Jeho  cis.  a  král.  Apoštolského  Veličenstva  cí- 
saře Františka  Josefa  I.<  Laskavostí  městské  rady  král.  hl. 
města  Prahy  byl  k  této  schůzi,  jež  koná  se  ve  čtvrtek  dne  26.  listopadu 
19108  o  6.  ho<l.  večerní,  propůjčena  velká  zasedací  síň  staroměstské 
radnice. 

K  Jubileu  dra.  Pavlička.  Na  právnické  fakultě  věnoval 
p.  prof.  dr.  Karel  Herrmann  šlechtic  Otavský,  na  počátku  přednášky 
dne  31.  října  1908  oslavě  sedmdesátých  narozenin  pana  dra.  Pavlíčka 
prosloa'.  v  němž  ocenil  vynikající  jeho  vědeckou  činnost,  zejména  na 
poli  práva  obchodního  a  směnečného  a  projevil  přání,  aby  \ysocectěný 
jubilár  ještě  dlouho  zůstal  zachován  k  slávě  a  zdaru  naší  vědy  právnické. 
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—  V  České  Akademii  císaře  Františka  Josefa  pro  věUy,  slovesnost 
a  umění  blahopřál  předseda  J.  Exc.  pan  ministr  dr.  Antonín  r3rtír  Randa 
v  sezení  I.  třídy  dne  31.  října  1908  přítCHiinému  panu  dru.  Pavlíčkovi 
jménem  třídy  velice  vřelými  slovy.  —  K  oslavě  panovnicko©  jubilea 
Jeho  Veličenstva  a  za  příčinou  svých  sedmdesátých  narozenin 
věnoval  pan  dr.  Pavlíček  Hlávkovým  Studentským  kollejíra 
vysokých  škol  českých  10.000  K  na  zřízeni  chovaneckého  místa. 

O  cílech  a  problémech  soudního  lékařství  měl  přednášku  prof. 
dr.  Vladimír  Slavík  dne  23.  října  1908,  již  zahájil  činnost  jako  rádný 
professor  soudního  lékařství  na  české  universitě  po  dv.  r.  prof.  Reinsber- 
govi,  jenž  počátkem  tohoto  studijního  roku  odešel  na  odpočinek.  Před- 
náška, jež  vyšla  v  Časopise  lékařů  českých  i  ve  zvláštním  otisku,  obsa- 
huje krátké  vylíčení  dějin  soudní ho»  lékařství,  zejména  s  ohledem  na  české 
zástupce  této  vědy  a  objasňuje  funkci  lékaře  v  případech  soudních,  vytý- 
kajíc zejména,  že  posudek  má  býti  podán  pouze  se  stanoviska  medicín- 
ského a  nemá  se  plésti  do  věci,  jež  spadají  v  úkoly  soudcovy.  Nález 
i  posudek  má  býti  upraven  tak,  aby  ho  mohl  využitkoa^ati  soudce,  obhájce 
nebo  státní  zástupce  k  zjiřlění  viny  nebo  neviny,  k  důkazu  pravdy  nebo 
nepravdy.  Nález  má  býti  sepsán  tak,  aby  mohl  býti  po  případě  kontrolován 
jinými  lékaři,  kteří  v  nálezu  mohou  shledati  jinou  chorobu,  než  jakou 
předpokládali  původní  ohledači  a  kteří  tak  na  základě  původního  nálezu 
mohou  činiti  jiné,  správnější  posudky,  než  jaké  vydali  lékaři,  nález  sta- 
nov i  vší. 

K  otázce  nepříčetnosti.  Na  sjezdu  rakouských  psychiatrů,  kona- 
ném ve  Vídni  dne  5.  října  1907,  referoval  psychiatr  prof.  Wagner  z  Jau- 
^reggů  o  »otázce  nepříčetnosti  v  osnově  trestního  zákona*  a  shrnul  vývody 
svoje  v  tyto  požadavky  psychiatrické  vědy  vzhledem  ku  blízké  reformě 
trestního  zákonodárství:  »i.  Budiž  v  zákoně  výslovně  ustanoveno,  že 
znalci  lékařství  přináleží  úkol,  vysloviti  se  jediné  o  duševní  poruše;  že 
však  spadá  výhradně  v  kompetenci  soudcovu,  rozhodovati  otázku  příčet- 
nosti.  —  2.  Lékař  nemůže  s  vědeckého  stanoviska  zodpověděti  otázku 
volného  určení  lidské  vůle.  —  3.  Psychické  poruchy,  jež  nepříčetnost  za- 
kládají, buďtež  k  uvarování  omylů  v  zákoně  výslovně  uvedeny,  jako  po- 
rušení a  slabost  duševní,  porucha  vědomí  (lépe  než  bezvědomí).  — 
4.  Budiž  v  zákoně  vysloveno  vhodným  způsobem,  že  jen  jistý  stupeň  po- 
ruchy podmiňuje  nepříčetnost.  —  5.  Budiž  v  zákoně  výslovně  ustanoveno, 
že  příčetnost  má  se  posuzovati  ne  obecně,  nýbrž  ve  vztahu  ke  konkrétní 
činnosti  trestní  (na  př.  jinak  u  urážek,  deliktů  politických,  sexuálních  nežli 
na  př.  u  vraždy,  krádeže  atd.).  —  6.  Pro  případ,  že  bude  opilost  jako  pod- 
mínka nepříčetnosti  zvláště  normována,  má  se  býti  výrazu  >úplné  opojení< 
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vystřiháno,  a  i  zde  sluší  zdůrazniti,  že  příčetnost  ve  vztahu  ke  konkrétnímu 
činu  trestnému  má  být  uvažována.  —  7.  Jako  nutný  dophiěk  ustanoveni 
trestního  zákona  o  nepríčetnosti  dusevné  chorých  jest  zaříditi  zákonem 
vhodné  opatrování  zločinců  na  duchu  chorých,  pokud  obecně  jsou  nebez- 
pečni. Nejlépe  doporučuje  se  zřízení  státních  ústavů  pro  kriminální  blázny. 
Vsedle  toho  lze  dle  okolností  doporučiti  i  annexy  u  trestnic,  nikoli  však 
u  obecných  (zemských)  blázinců.  —  8.  Bylo  by  pokrokem,  kdyby  nový  zá- 
kon trestní  přijal  pojem  >zmenšené  příčetnosti*  (neb  věda  lékařská  přímo 
se  vzpírá  osudnému  aut-aut  úplné  příčetnosti  neb  úplné  nepríčetnosti), 
což  by  ovšem  nutně  přivodilo  i  změny  u  výkonu  trestu.€ 

Dr,  Z.  Tlamich. 

Žaloby  z  obohaceni.  \^  lex.  25.  Dig.  de  act.  rerum  am.  25.  2. 
praví  M  a  r  c  i  a  n  u  s,  že  jest  ustanovením  všelidského  práva,  aby  věc 
nazpět  požadována  býti  mohla  od  těch,  kteří  ji  drží  bez  spravedlivého 
důvodu:  jure  gentium  .condici  puto  posse  res  ab  his,  qui  non  ex  justa 
causa  possident.  Podle  tcho  jsou  tedy  žaloby  z  obohacení  alespoň  převahou 
ústavem  juris  gentium,  a  nebude  se  v  nich  jeviti  živel  národnostní  ta- 
kovou měrou,  jako  na  př.  v  právu  rodinném  neb  dědičném,  ano  i  věcném. 
'j'o  se  také  osvědčilo  při  nových  kodifikacích  r.aší  doby,  jako  zejména 
ve  švýcarském  právu  o  b  I  i  g  a  č  n  í  m  prvního  titulu,  odstavci 
tř^.".n:  ČI.  70  až  76  »o  bezdůvodném  ol>ohaceni<.  Ano,  to  se  osvědčilo 
i  vně  m  e  c  k  é  ni  právu  občanské  m  ve  24.  titulu  druhé  knihy, 
SS  812.  až  822.  To  jest  tím  pozí)ruhodnější,  poněvadž  v  jiných  oborech 
něm.  prá\'a  občanského  došly  silně  uplatnění  názory  národního  němec- 
kého i)ráva.  jako  na  př.  zcela  neurčitý  a  kolísavý  \X)}em  »Ge\vcre«  v  právu 
věrném,  jak  tomu  svědčí  výklady  B  r  u  n  n  c  r  o  v  y  v  Holzerdorfově  Ency- 
klop.  str.  28y.  a  Gierkovy  str.  481.,  kteří  s  patrným  zadostiučiněním 
konstatují,  že  se  živly  rěm.  národního  práva  prcti  právu  římskému  valně 
zmohly;  —  ale  žaloby  z  obohacení  zůstaly  jimi  netknuty,  ony  opakují  jen 
zasaciy  juris  gentium  již  v  právu  řím>kém  založené,  jak  je  vyložil  obšírně 
Pavlíček  v  českém  spise  .-vém  »o  žalobách  z  oMiaccní*,  a  jest  na- 
šemu českcnui  auto^o^'i  zajisté  nemalým  uspokojením  a  badatelským 
potěšením,  že  se  v  moderních  zákonech  setkává  se  zásadami,  jakéž  byl  již 
skorém  před   čtyřiceti    léty   vykládal. 

O  trestním  řízeni  proti  mladistvým  (do  18  let)  jedná  naří- 
zení ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  21.  října  190S  č.  13.  věstn..  jež 
vstoupí  v  život  dnem  i.  ledna  1909.  Nejdůležitější  ustanovení  jest,  že 
u  okresních  soudů,  které  zároveň  fungují  jako  soudy  poručenské,  přikazuje 
se  řízení  o  přestupcích  osob  mladistvých  soudcům  poručenským  a  jest 
lhostejno,   zda   osoba   mladistvá   ve   věcech   poručenských   tomuto     soudu 
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vůbec  podléhá  čili  nic.  Při  ostatních  soudech  mají  se  trestní  věci  mla- 
distvých přikázati  jednomu  soudci  neb  senátu.  I  v  rejstřících  mají  věc: 
mlZidistvých  býti  zvláště  vyznačeny  (písmenem  J  v  rubrice  poznámkové). 
Upozorňujeme  na  pojednání  dra.  Kallaba  o  této  věci  v  tomto  čísle 
Právníka   (str.  769). 

Rozhodci  soudy  pro  pensijni  pojiiténi  ve  smyslu  zákona  ze 
dne  16.  prosince  1906,  č.  i.  ř.  z.  z  r.  1907  (o  pensijnim  pojištění  soukro- 
mých zřízenců)  zřizují  se  nařízením  ministerstva  spravedlnosti  ze  lne 
10.  řijna  1908,  č.  223  ř.  z.  (vyhlášeným  dne  2.  listopadu  1908)  v  sídle 
kaidé  zemské  úřadovny  pensijního  ústavu.  Rozhodčí  soud  je  složen  ze 
stálého  předsedy  (jmenovaného  ministrem  z  řady  soudcovských  úřední- 
ků) a  čtyř  přísedících  (volených  valnou  hromadou  polovicí  ze  zaměstna- 
vatelů, polovicí  z  pojištěných).  Soud  tento  výlučně  je  příslušen  pro  spor>- 
mezi  ústavem  pensijnim  a  pojištěnými  o  existenci  a  výši  nároků  pen- 
sijních.  Žaloba  musí  býti  podána  do  šesti  měsíců  od  doručení  výměru 
pensijního  ústavu. 

»Bakou8kou  školu«  ve  vddé  hospodářské   pokusil  se  karaktc- 
risovati  docent  dr.  Lifschitz  z  Bernu  (v  Beil.  d.  M.  N.  N.  1908  č.  108). 
Zakladatelem  směru,  jenž  v  německé  literatuře  tak  se  nazývá,  jest  Karel 
Menger,    zásíuixi  a  pokračovateli    Bóhm-Bawerk  a  Wieser,    vesměs  pro- 
fessoři  ve  Vídni.     Dvoje  učení  jest  význačno  pro  tuto  školu:    nauka  o 
mcthodě  a  theorie  hodnoty.  —  Naproti  histcricko-empirickým  bádáním  a 
archiválním   pracím,   z    nichž    novější   přívrženci    historické   škcJy    hospo- 
dářské nemohli  se  probrati  k  všeobecnějším  větám,  vzbudil  Karel  Menger 
opět  zájem   theoretický   a  poukázal   na  to,   že  výstřelky  školy  historické 
zatemněny  byly  hranice  různých  věd;    čímž  přispěl  k  zachránění  theorie 
vědy  hospodářské.  —  Druhá   zásluha  jeho  spočívá  ve  vzkříšení   subjektivní 
theorie  hodnoty,  jež  tvrdí,  že  subjekt  je  měřítkem  hodnoty  a  spočívá  na 
těchto  úvahách :    Hodnocení  hospodářských  statků  závislo  jest  na  subjektu, 
na  člověku,  neboť  bez  subjektu  objekty  neměly  by  hodnotu.     Subjekt  cení 
si  hospodářské  statky  s  ohledem  na  svůj  blahobyt,  jenž  závisí  na  ukojení 
potřeb.     Jelikož  nasyceni  potřeb  má  hranice,  jest  také  hodnocení  závislé 
na  hranicích  toho  nasycení.     Jinými  slovy,  všechna  hospodářská  hodnota 
jest  produktem  subjektivního  ccnéní,  v  poslední  instanci  subjektivní  mo- 
ment jest  kořenem  hodnoty,  nikoli  snad  práce  aneb  jiný  faktor  produkční. 
Tlm  :tíi\í  se  tato  theorie  v  protivu  k  Marxově  vědeckému  socialismu,  ne- 
uznávajíc  důsledně   právo   na   plný   výtěžek   pracovní. 


ROČNÍK  XLVr.  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XXII. 


Právoi  hospodářství  a  politika  za  Františl(a  Josefa  I. 

Re?,  kterou  ve  schůzi  Právnické  Jednoty  v  Praze,  na  oslavu  šedesátiletého  pano- 
vání císaře  a  krále  uspořádané,  proslovil 

Dr.  Albín  Bráf. 


Slavné  shromáždění!  Ve  staroslavné  Olomouci  dosedl  dne 
2.  prosince  roku  1848  na  stolec  předků  mladistvý  císařský  princ 
František  Josef.  Dovršuje  se  šedesátý  rok  vlády  jeho.  Obecně 
panující  srdečná  oddanost  obyvatelstva  k  panovníku,  kterouž  zka- 
liti  nedovedly  ani  mocné  v  říši  naší  zápasy  politické,  národ- 
nostní a  třídní,  způsobuje,  že  se  dovršení  slaví  jako  svátek.  Svá- 
tek vzpomínky  a  vřelého  uctívání.  Vzpomínka  sleduje  mocná- 
řovy osudy  osobní,  ve  kterých  řídký  nejsou  ani  rány  a  žaly  lidsky 
n-ejtěžší.  Zastavuje  se  u  překonaných  různých  otřesů,  vyvolaných 
během  prvních  dob  panování  císařova  vnitřními  bouřemi  a  zev- 
ními rozpory,  jež  zažehnávaly  se  mečem  na  krvavých  polích. 
Nejdéle  utkvívá  na  díle  míru  těch  šesti  desítiletí,  na  dlouhém 
pásmu  výkonů  zákonodárných  a  správních  a  na  ovoci  jejich, 
které  se  jeví  v  osvětovém  stavu  národů  a  v  jejich  poměrech  blalio- 
bytových. 

Tomuto  dílu  platí  především  dnešní  náš  rozhled. 

Menší  měrou  nežli  za  bývalých  forem  vládních  závisí 
v  ústavních  státech  přítomnosti  osudy  národů  na  vůli  jejich  kní- 
žat. Mocná  hnutí  myšlenková,  často  rázu  mezinárodního,  tradice 
dějinné  a  ideály  lidu  rozhodují  o  veřejném  zřízení,  obsahu  záko- 
nův  i  samém  duchu  správy.  Leč  přes  to  učí  nás  obecná  každo- 
denní zkušenost  evropská,  též  z  dob  nejposlednějších,  jak  i  ve  stá- 
tech takových,  jejichž  ústavy  neponechaly  tak  široké  pole  živlu 
monarchickému,  mocnářové   svolením   a  odpíráním,   podnětem, 
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počinem  neb  zákazem  vykonávají  vliv  rozsáhlý,  nepřestávají  býti 
závažným  činitelem  dějinným.  Svou  rýhu  zůstavuje  každý  v  za- 
řízeních a  v  osiKlech  národů.  Dějiny  států  nepřestávají  býti  dě- 
jinami jejich  vládců.  Dokonce  u  nás,  kde  není  otázky  důležité, 
aby  nebyla  předmětem  snah  a  úsilí  až  do  vzájemného  vyvážení 
sobě  odporujících,  kde  vůle  panovníkova  na  konec  znamená  zá- 
važí, jež  rozhoduje,  na  kterou  stranu  vážky  se  nakloní. 

Dějiny  panování  císaře  a  krále  Františka  Josefa  nezname- 
nají však  jen  pouhou  sumu  o  sobě  cenných  a  významných  výkonů 
vladařských  bez  určité  celkové  rázovitosti.  Ani  není  nejvážnějším 
jejich  momentem  připuštění  ústavních  řádův  a  státoobčanských 
svobod,  ba  ani  samo  dualistické  upravení  říše.  Neboť  památka 
prvního  ústavodárného  skutku  pojí  se  ku  jménu  Ferdinanda  Do- 
brotivého. Zvláštní  státoprávní  postavení  Uher  pak  nebylo  nikdy 
úplně  ve  vlnách  centralismu  stopeno  a  byvši  po  povalení  revoluce 
dočasně  potlačeno,  ožilo  ve  vyrovnání  státoprávním  z  r.  1867  jen 
novými,  silnějšími,  pro  jednotu  říšskou  arci  spolu  osudnějšími 
formami.  V  něčem  jiném  spočívá  rázovitost  doby  toho  panováni. 

Pod  mocným  tlakem  ideí  revoluce  francouzské  prodělali 
postupně  státové  pevniny  dílo  přerodu,  jež  zobecnělé  názvosloví 
naznačuje  jako  přechod  k  novověkému  státu.  Ten  pojem  zalir- 
nu  je  hluboko  jdoucí  změny  v  řádech  ústavních,  novoty  v  ústroji 
státní  správy  i  zbrusu  nové  tvary  samosprávné,  ale  také  nový 
ideový  podklad  a  směr  správy  veřejné  ve  všelikých  oborech  poli- 
tiky kulturní  i  hospodářské,  zásady,  jež  svědčily  nejen  novým  ná- 
zorům na  svět  a  společnast,  nýl:)rž  také  tomu  dalekosáhlému 
společenskému  přetvoření,  jež  vyplývalo  nutně  ze  změněnýdi  po- 
měrů v  technice  výrobní  a  dopravní. 

Počátky  i  chod  procesu  toho  nejsou  všude  stejný.  Ne  všude 
stojí  na  jeho  úsvitu  velký  ústavní  pře\Tat,  jako  ve  Francii. 
V  Prusku  slavila  se  ve  dnech  nedávno  minulých  stoletá  památka 
zavedení  nového  městského  řádu  jako  počátku  nového  zřízení 
samosprávného,  a  snad  budou  co  nejdříve  též  oslavena  stoletá  vý- 
ročí památných  změn  zavedených  tam  ve  zřízení  ag:rárním  i  živrk>- 
stenském.  Nikde  arci  nemohly  idey,  jež  vévodily  počátkům  no- 
vověkého státu,  obstáti  v  nestenčené  síle.  Liberalismus,  jenž 
svými  kořeny  tkvěl  ve  světovém  názoru  století  XVIIL,  neosvěd- 
čil tu  míru  neomylné  spasnosti,  svou  dostatečnost  k  \7lucne  plat- 
nosti jako  základní  heslo  vládní,  kterou  mu  připisovala  nadšená 
důvěra  jeho  prvních  vyznavačů.  I  musil  si  dáti  líbiti  modifikace 
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a  obmezení  nějaká,  zvláště  obecně  na  poli  sociálním ;  i  v  samé  ko- 
lébce své,  Francii. 

Později  než  mnozi  jiní  Sftátové  vstupuje  Rakousko  na 
půdu  novověkého  státu.  Teprve  nastolením  Františka  Josefa. 
Ale  jest  význačno,  že  pod  šedesátiletou  vládou  téliož  jediného  pa- 
novníka, spolu  účinkem  obecných  evropských  proudů  a  zvláště  ji- 
stého i)aralelismu  se  sousední  říší,  prodělává  všecky  ty  fáze  státu 
novověkého,  které  v  jiných  státech  byly  prodělány  za  různých 
mocnářů,  ba  za  střídání  se  vládních  forem.  Bylo  tedy  nutno  pro- 
dělati tu  i)rvní  přímocarněji  a  rychleji. 

Tof  první  význačný  rys  doby  panování,  jejíž  jubileum  sla- 
víme. Druhý  dán  jest  vybavením  z  dlouhé  chronické  tísně  fi- 
nanční, jejíž  počátky  sahají  zpět  do  minulosti  více  než  o  století, 
kterou  však  během  věku  XIX.  tím  tíže  bylo  hojiti,  čím  opoždě- 
nějším byl  celý  národohospcxlářský  vývoj  státu,  čím  méně  vy- 
datný tedy  ony  zdroje,  na  nichž  bezpečná  finanční  rovnováha 
závisí.  A  ještě  za  vlády  Františka  Josefa  zápletky  vnější  a  války 
dílo  ozdravění  zastavovaly  a  mařily. 

A  zbývá  znak  třetí,  zrovna  pro  íiás  závažný:  poblednutí 
více  než  dvoustoleté  tradiční  politiky,  jejíž  vrchol  spadá  také  do 
století  XVTII.,  která  však  ještě  v  polovici  věku  XIX.  v  boji 
o  primát  rakouský  v  Německu  byla  u  nás  státní  maximou  poli- 
tiky, jež  chtěla  stát  i  jazykově  sjednotiti.  — 

Francouzský  ancien  régfime  končí  revolucí  z  r.  1789  i)ře- 
vratem  ústavním.  Pruský  na  počátku  století  XIX.  nejprv  ustu- 
puje reformám  na  poli  správním.  Rakouský  trval  do  r.  1848. 
Jeho  rázovitým  představitelem  jest  především  císař  František  I., 
důsledný  odpůrce  nových  proudů  od  západu  přicházejících.  Pa- 
mátka ne  jednoho  významného  zákonodárného  skutku  se  pojí  ke 
jménu  jeho  —  spadá  sem  nejenom  náš  občanský  zákonnik,  jemuž 
také  kyne  už  brzo  sté  výročí  platnosti,  i  zákon  trestní  a  nové 
uzákladění  soustavy  přímých  daní,  počátky  racionálního  sjed- 
nocování v  oboru  daní  six)třebních ;  také  založení  banky  cedu'k)vé, 
I)očátky  spořitelen  a  první  železnice.  Ale  houževnatě  zachovával 
a  střežil  hlavní  pilíře  starobylého  agrrárního  řádu  s  pojící  se 
k  němu  sousta vr)u  úřadů  patrimoniálních,  v  oboru  živnostenském 
zřízení  cechovní  v  područí  státní  přivedené  a  tuhou  prohibici 
v  zahraničním  obchodě.  A  čím  dále  se  tyto  staré  rády  zachová- 
vají, tím  více  se  rozvinuje  rozdíl  hospodářských  sil  mezi  Rakou- 
skem a  zeměmi  západními  i  Německem.   Rozdíl,  který  se  jeví 


v  tom,  že  se  Rakousko  nemůže  národohospodářsky  povznášeti 
rovnoměrně  s  nimi.  A  proto  se  nemohou  povznésti  ani  jeho  fi- 
nance. I  po  kongresu  vídeňském,  když  dlouhá  doba  míru  zvyšo- 
vala možnost  uvésti  valutu  a  finance  do  nějakého  pořádku,  který 
měl  zabezpečiti  pozvolnou  nápravu  a  návrat  na  normální  kolej, 
zůstává  latentní  krise  finanční.  Bylo  jen  potřeba  podnětu,  aby 
propukla,  jako  pak  skutečně  propukla  r.  1848. 

Císař  František  zemřel  r.  1835,  ale  panoval  do  r.  1848. 
Duch  jeho  byl  zachován,  příchodu  nových  proudů  bylo  příliš 
úzkostlivě  bráněno.  V  Německu  zatím  Prusko  pomocí  celní  jed- 
noty hledělo  si  zjednati  hospodářsiké  předáctví  a  tak  si  připraviti 
cestu  k  politickému  panství.  Když  konečně  nové  proudy  ůsil- 
něji  zaklepaly  na  brány  Rakouska,  nařízeno  vyvážení  pozem- 
kové a  povolena  konstituce.  Leč  to  nestačilo  k  odklizení  zmatku. 
Uprostřed  vnitřních  zápletek  a  zevních  nesnází  vstupuje  na  triin 
František  Josef. 

V  paměti  účastníku  roku  1848  a  jejich  nejbližších  vrstev- 
níku zůstala  trpkost  nad  náhlým  potlačením  snů  ústavních.  Proto 
vidí  ve  všem,  co  následovalo,  jen  reakci  a  policejní  vládu.  Ale 
čas  od  konce  r.  1848  až  do  říjnového  diplomu  a  ústavy  únorové 
byl  přece  jen  dob<:)U  památných  výkonů  ve  velikém  slohu  na  poli 
zákonodárném  a  správním.  Tvoří  se  systém  (xlborných  minister- 
stev, jejichž  počin  všude  je  patrný.  Politkká  správa  a  soudnictví 
se  postátňují,  pokud  byly  dosud  v  rukou  patrimoniálních  orgánů. 
Sem  náleží  dále  reorganisace  finančních  úřadů  a  zřízení  finanč- 
ních prokuratur,  a  reorg-anisace  neb  novostavby  skoro  ve  všem 
ostatním  oboru  ústrojí  správního.    K  tomu  pojí  se  počátky  nové 
správy  obecní.  V  oboru  judiciáhiém  zákony  o  nesporném  řízeni, 
směneční   řád,   trestní   zákon,   zavedení   státních   zastupitelstev, 
řád  notářský.  Ve  správě  finanční  jako  důsledek  postátnění  ve- 
řejné správy  a  zrušení  patrimoniálního  zřízení  zákon  poplatkový, 
tento  málo  náviděný  zákon,  který  přece  náleží  k  nejzajímavěj- 
ším zjevům  naší  legislace  v  19.  století.  A  na  poli  vyučovacím! 
Všichni  víme,  že  ještě  dosud  ve  svých  základech  trvá,  co  ten- 
kráte bylo  provedeno  reformou  gymnasií   a  přetvořením  uni- 
versit. Národohospodářsky  nejpamátnějším  dějem  té  doby  bylo 
provádění  úkolu  vyvazovacího,  velkého  díla  úvěrohospodářského, 
jež  svou  technikou  připravovalo  u  nás  si)olu  půdu  zástavním  li- 
stům a  jiným  příbuzným  zjevům.  Reforma  se  však  nedotkla  do- 
savadního práva  agrárního,  pokud   jde  o  obchod  pozemkový, 
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kteréhož  práva  i  občanský  zákonník  byl  šetřil.  Přibyl  zákon  lesní 
a  horní,  na  konci  desítiletí  i  živnostenský  řád.  Usiluje  se  o  oži- 
vení ťivěru,  zakládá  jít  se  první  akciové  banky,  při  čemž  podnět 
dávají  a  podporu  mravní  poskytují  náčelníci  státní  správy,  .aby 
se  překonala  hospodářská  uzavřenost  naproti  cizině,  která  byla 
nutným  důsledkem  dosavadní  soustavy.  Spoll:ový  zákon  z  r.  1852 
ittvořil  právní  půdu  pro  tyto  a  jiné  tvary  spolčování  podnikatel- 
ského. Železnice  vyvíjejí  se  také  od  r.  1836,  kdy  první  paro- 
vozná  dráha  počala  se  budovati,  jen  pozvolna,  jsouce  přenechány 
soukromohospodářskému  počinu.  Ale  stát  již  po  r.  1840  jal  se 
chápati  toho,  co  r.  1825,  když  se  první  železná  dráha  koňská 
v  Cechách  měla  zříditi,  doporoučel  nejvyšší  purkrabí  český  hrabě 
Chotek.  Počalf  stát  jímati  velký  význam  nového  prostředku  do- 
pravního a  idea  státních  drah,  třeba  ve  formulích  nám  dnes  cizej- 
ších,  byla  vztýčena  rokem  184 1.  Velký  plán  železniční 
byl  vypracován  a  stát  skupováním  akcií  dosavadních  drah  sou- 
kromých, v  tísni  vězících,  do  r.  1848  celou  jejich  sí(  —  až  na 
dráhu  severní  —  měl  v  rukoti  a  budoval  zatím  směle  nové.  Inže- 
nýrskému umění  se  pcxlařilo  překonati  překážku  Alp  způsobem, 
který  vzbudil  tehdy  evropský  olxliv.  Tak  jsme  již  již  stáli  před 
úplnou  sou-stavou  spojovacích  prostředků,  která  by  byla  schopna, 
aby  vzrůstu  a  vzletu  hospodářskému,  jejž  zákonodárství  připra- 
vovalo, zabezpečila  podmínky,  m.  j.  také  náležité  spojení 
s  cizinou. 

Nelze  zapříti,  že  vládl  v  zákonech  tehdejších  značnou  mě- 
rou duch  liberalismu.  Vždyf  byrokracie  na  universitách  vycho- 
vaná ssála  jej  tam  do  sebe,  aniž  tomu  byly  na  závadu  předepsané 
učebnice.  Byl  však  celkem  obmezen  na  obor  hospodářský,  takže 
zároveň  byl  možným  konkordát  a  úprava  školství  obecného,  jeho 
duchu  přiměřená. 

Ale  nejdůleži-tější  hospodářské  skutky  tehdejší  doby  stojí 
fKxl  vlivem  jiné  tendence,  určité  tendence  státopolitické.  Tato 
státopolitická  tendence  vyplývala  ze  snahy  vytlačiti  Prusko 
z  upevňující  se  jeho  posice  v  celní  jednotě  německé.  Plán  k  tomu 
směřující  dostal  svůj  výraz  v  památném  memoiru  Bruckově, 
věru  jednom  z  největších  plánů,  které  kdy  v  Rakousku  byly  osno- 
vány. Jde  tu  o  velké  celní  sjednocení  Rakouska  a  Německa  v  jed- 
notné celní  území  o  60  milionech  obyva/telů.  Ale  ani  Bruck  ne- 
mohl na  to  pomýšleti,  aby  toto  spl3mutí  se  stalo  náhle,  nýbrž 
tnělo  se  díti  postupně,  v  etapách.     Zatím  mělo  se  přizpůsobiti 
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všecko  hospodářské  zákonodárství  rakouské  německému.  Mělo 
nastati  sblíženi,  které  by  konečnou  jednotu  usnadnilo.  Cíli  toho 
sblížení  sloužilo  se  u  nás  zavedením  německého  směnečnélio  řádu, 
rakousko-německou  smlouvou  poštovní  a  železni&ií  i  mincovní 
smlouvou  z  r.  1857;  proto  konečně  zaveden  ještě  obchodní  zákon- 
ník  německý.  Uzavřením  obchodní  smiouvy  mezi  Německem  a 
Francií  r.  1862,  do  které  byla  pojata  klausule  o  největších  \^ho^ 
dách,  bylo  zmařeno,  čemu  ještě  jistým  odstavcem  obchodní 
smlouvy  prtfóko-rakouské  r.  1852  cesta  se  volnou  nechávala. 
O  dalších  krocích  prováděcích  už  pak  jednáno  nebylo.  Politika, 
která  diktovala  všechny  tyto  snahy,  na  polích  u  Hradce  Králové 
vzala  za  své. 

Přes  to,  že  finanční  nesnáze  hmitím  roku  1848  a  událostmi 
po  roce  1854  znovu  a  těžce  se  stupňovaly,  a  tato  tíseň  finační 
byla  příčinou,  že  nadějný  systém  státních  drah  zahájený  dřívější 
politikou  musel  býti  opuštěn  a  státní  dráhy  prodány,  přes  to  měl 
pravdu  Czornig,  když  deset  let  po  nastoupení  císaře  a  krále 
Františka  Josefa  mluvil  o  znovuzřízeném  Rakousku.  V  nesčet- 
ných směrech  bylo  znovu  zřízeno  a  nabylo  větší  schopnosti  rozví- 
jeti se  v  soutěži  se  státy  jinými. 

Veliké  změny  se  dostavují  v  období  následujícím.  Jakmile 
nové  ústavní  zřízení  připustilo  vliv  zástupců  lidu  na  zákonodár- 
ství a  na  správu,  proniká  liberalismus  silou  názoru  světového  do 
celého  zřízeni.  Manifestuje  se  v  ustanoveních  o  základních  prá- 
vech státních  olKanů,  v  zákonř>dárství  o  školství  obecném,  v  záko- 
nech upravujících  i)oměr  státu  k  církvi  a  poměry  interkonfesijně. 
Ale  také  na  poli  hospodářském  jest  nyni  jeho  duch  silnější,  jeho 
platnost  výraznější.  Mění  se  staré  právo  agrární  a  zavádí  se 
princip  volné  dělitelnosti.  V  celni  politice  zavládá  směr  příznivý 
smlouvám  a  doložka  o  nejvyšších  výhodách,  která  se  stala  obec- 
nou, přispívá  k  postupnému  snížení  sazeb.  V  dopravnictví  patent 
z  r.  1854  plnou  bránu  otevřel  soukromému  podnikání  a  jxjskytl 
mu  vnadidlo  přípovédí  výnosových  garancií.  Síla  kapitálu  zmoc- 
ňuje se  i  železnic  i  bank,  zakladatelství  kvete,  bursa  se  rozpíná  a 
přes  všechnu  neodčiněnou  tíseň  ve  státních  financích  vzmáhá  se 
ruch,  který  se  zdál  býti  neklamným  znamením  národohospodář- 
ského rozkvětu,  kterému  však  krisí  z  r.  1873  způsoben  náhlý 
konec. 

Zatím   vyrovnání   uherské  přineslo   Předlitavsku   ona  tři 
těžká  závaží,  jimž  nelze  uniknouti,  závaží  v  politice  celní,  závaží 
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ve  společných  ústavech  hospodářských  a  zaváži  finanční,  i)okud 
jde  o  kvótu. 

Bylo  třeba  po  krisi  rány  hojiti,  znova  mluví  se  o  potřebě 
obrození  a  všude  se  strojí  obrat.  Mnohé  zlo  bylo  na  vrub 
liberalismu  psáno  v  této  krisi.  Více,  než  skutečně  na  vrub  jeho 
nálezek).  Ale  když  jednou  na  hospodářském  poli  zvedl  se  proti 
němu  odpor  a  zachvátil  široké  vrstvy,  jest  přrrozeno,  že  nezů- 
stal omezen  jen  na  pole  hospodářské.  Nejprve  se  dostavuje  obrat 
v  politice  živnostenské,  dopravní  a  celní.  V  dopravní  tím  zdánli- 
vě nevinným  zákonem  sekvestračním  z  r.  1877,  který  byl  mostem 
k  potomnímu  přetvoření  naší  politiky  dopravní,  byl  počátkem 
rozsáhlé  politiky  postátiíovací,  jež  dosud  není  u  své  mety  po- 
slední. V  politice  celní  počal  celním  tarifem  z  r.  1878.  Utkali 
se  tu  v  tuhém  boji  zástupci  ochrany  a  vohiosti  takovými  slovy 
a  takovými  důvody,  že  několik  let  před  tím  nebylo  by  se  to  ani 
pokládalo  za  možné.  A  přišel  konečně  živnostenský  řád  z  r. 
1883,  obrat  způsobený  mocnou  agitací  živnostiiictva.  V  době, 
když  se  měnil  živnostenský  řád,  bylo  již  všude  pocifovati  krisi 
v  zemědělství.  Pociťovala  se  napřed  po  stránce  trhové,  ohrože- 
ním výnosu.  Její  druhá  stránka  však  také  záhy  se  poznává,  ta 
totiž,  která  souvisela  s  mobilisací  půdy,  zahájenou  říš.  zákonem 
z  r.  1868,  a  zemskými  k  němu  přiléhajícími.  Rozhodněji,  důraz- 
něji než  jinde  dostavuje  se  v  Rakousku  obrat.  V  zákonodárství 
živnostenském  stále  rozhodněji,  stále  vítězněji  byť  ne  způsobem 
veskrz  vhodným,  uplatňuje  se  politika  středostavovská.  V  zákono- 
dárství zemědělském  vedle  úprav,  které  směřují  k  povznesení 
výnosu,  jako  zákon  meliorační  a  pod.,  povstávají  pokusy  o  novou 
úpravu  práva  dědického  a  jiné  formy  návratu  k  starým  ideám, 
jenže  ovšem  přizpůsobené  požadavkům  přítomné  doby.  Ano  na 
tomto  poli  povstává  právě  v  Rakousku  idea,  která  náleží  k  nej- 
smělejším, jež  kdy  byly  zosnovány  na  tomto  poli  od  času  vel- 
kých vyváženi.  Tatu  idea  se  vtělila  v  zákon  již  platný.  Idea 
inkorporace  všeho  zemědělství  v  podobě  povinných  společen- 
stev. A  tak  Rakousko  předvádí  nám  zákonodárství,  které  pra- 
cuje o  stavovském  sjednocení  na  základě  společenstevním  u  dvou 
velkých  sloupů  každé  říše,  u  maloprůmyslu  a  zemědělství.  Sluší 
přiznati,  že  nejsou  úspěchy  na  této  půdě  takové,  jaké  byly  če- 
kány, ano  jest  zajímavo,  že  jsou  mnohem  větší  úspěchy  na  půdě 
dobrovolnélio  spolčování.  .  Dělnictvo  má  jen  odborové  spolčo- 
vání  dobrovolné,  má  je  pouze  v  té  přistřižené  podobě,  jak  ji  po- 
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skytl  zákon  koaliční  z  r.  1870,  a  k  jakému  rozmachu  přivedlo 
svou  odborovou  organisaci  spolčovací !  Však  i  živnostnictvo,  těž- 
ce domácníc  na  půdě  společenstevních  forem  zákonných,  tvoří  si 
též  nové  dobrovolné  organisace.  Leč  zákonodárství  pamatovalo 
jinak  na  dělnictvo.  Není  přepínáním,  pravíme-li,  že  stojíme 
se  svým  sociálním  zákonodárstvím  ochranným  a  se  svým  systé- 
mem pojištění  v  prvních  řadách  kulturních  národů,  nejeden 
isme  v  tom  či  onom  směru  časově  i  věcně  předstihli. 

Veliký  jest  pokrok  tohoto  třetího  období  ve  všem  oboru 
vzdělávacím.  Není  snad  jediného  typu  školského,  aby  během 
óoletého  panování  našeho  císaře  a  krále  nebyl  v  některých  kusech 
reformován.  Leč  v  tomto  období  nevystupuje  zvelebovací  ráz 
nikde  v  té  mohutnosti,  jako  ve  školství  odborném.  Co  zde  bylo 
vytvořeno,  dnes  nepotřebuje  naší  chvály,  protože  má  uznání 
všeobecné,  evropské. 

K  tomu  ovšem  se  pojí  rozvoj  úvěru.    Zmohutnění,  techni- 
cké zvelebení   velkých  bank,   rozvětvení   sítě  prostředkovatelské 
až  po  tu  bohatou  splet  malých  úvěrních  ústavů,  které  pronikají 
až  do  chaloupek  sbírajíce,  co  pres  tíseň  svou  přece  dovedou  lidé 
ještě   nastřádati,   a   přivádějí   to  k   produktivnímu   upotřebení. 
Naše  zemské  ústavy'  bankovní  jsou  specialitou  Rakouska,  obecně 
uznanou.     Onyť  zejména  jsou  příčinou,  že  hypoteční  úvěr  nemá 
u  nás  oněch  nebezpečných  krisí,  jež  vidíme  často  propukávati 
v  cizině,  kde  panuje  i  v  tom  oboru  převaha  bank  akciových. 
Mnoho  způsobilo  dlouhé  trvání  míru,  k  jehož  strážcům  Evropou 
ctěným  náleží  náš  císař,  celní  ochrana  i  pokroky  zákonodárství, 
též  stoupající  hospodářská  zdatnost  obyvatelstva  —  nepochybno 
jest:     udal  se  veliký  pokrok.     Co  nemohla  dřívější  doba,  totiž 
národohospodářským  povznesením  uzdraviti  finance,  to  se  po- 
dařilo za  druhé  polovice  panování  císařova.    Dožili  jsme  se  toho, 
že  zmreel  ve  stáním  hospodářství  deficit,    ano  nastala  i  dlouhá 
období  pokladničních  přebytků.    Způsobem  hovícím  požadavkům 
doby  byla  upravena  soustava  daní  přímých.     Mohli  jsme  při- 
kročiti k  úpravě  měny,  která  nyní  již  po  16  let  ukazuje     svou 
sílu  v  tom,  že  hodnota  měny  zachovává  stálost     Ano  přišel     i 
den,  kde  dohoda  o  nové  hospodářské  vyrovnání  rakousko-uher- 
ské  nestála  už  výlučně  pod  vlivem  našeho  strachu.     Nebylo  ve 
věcech,  o  kterých  mluvíme,   jen  nápodobení  ciziny,  jak  se  to 
často  nadsazuje.    Byly  tu  samorostlé  výtvory.     Náleží  k  nim 
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zemské  úvěrnictyí.  Svůj  samostatný  ráz  má  náprava  valutová, 
a  jsou  dnes  spisovatelé  na  slovo  vzatí,  kteří  soustavu  naši  mě- 
novou pokládají  za  příkladný  zjev.  Rakouská  poštovní  spoři- 
telna svým  šekovým  zřízením  platí  cizině  za  vzor  nápodobení 
hodný.  Výrazné  původní  rysy  má  také  nová  osnova  o  pojišťo- 
vání dělnickém,  sama  doklad  nastalého  pokroku,  neboť  znamená 
vědomé  uložení  stoupajících  milionových  břemen  výrobě. 

Třeba  tisíckrát  bylo  pravda,  že  s^'ým  celým  vývojem,  svou 
kapitálovou  mocí,  obchodní  zdatností  a  svou  váhou  na  trhu  svě- 
tovém jsme  za  jinými,  —  vezmeme-li  v  počet  opoždění,  se 
kterým  jsme  vstupovali  na  ostřejší  vzduch  soutěže,  můžeme  říci, 
že  obraz  není  neutěšený.  A  všechen  ten  nadějný  vývoj,  všechen 
ten  nepochybný  vzrůst  se  udal  za  ustavičného  sváru  národnost- 
ního, jemuž  příkrosti  neubývá.  Jsme  přesvědčeni,  že  národnostní 
boj  nutí  obě  strany  utráceti  síly  na  různé  směry  v  činnostech 
o  sobě  neplodných,  že  jest  překážkou  něčeho  utěšenějšího.  Ale 
není  vystižena  pravda  celá,  když  mluvíme  jen  o  národnost- 
ním boji.  Správnější  jest  říci,  že  všechen  ten  zjevný  po- 
krok na  rolích  osvěty  a  hospodářství  udal  se  za  vítězného  obro- 
zení národů  slovanských  a  přes  zápasy,  které  s  tím  obrozeníni 
byly  spojeny.  Není  asi  pochyby,  že  bychom  byli  ve  všelikých  smě- 
rech kultury  duchové  i  hmotné  ještě  dále,  kdybychom  nebyli 
měli  tohoto  boje  národnostního,  který  rozmachy  zdržoval,  mařii 
zákoncxlárné  dílo,  pohlcoval  náklady.  Není  pochyby,  že  bychom 
byli  dále,  kdyby  se  bylo  podařilo  uvésti  národnostní  hnutí  na 
klidné  dráhy,  na  kterých  by  všem  bylo  dopřáno  dosti  světla  a 
vzduchu.  Ale  ještě  méně  zdá  se  mi  býti  pochybno,  že  by  obecný 
vývoj  v  celém  státě  nd:)yl  dospěl  ke  svým  výsledkům  zdárným 
i  na  poli  hmotného  blahobytu,  ať  nedíme  nic  o  oblastech  duchové 
kultury,  kdyby  nebylo  došlo  na  obrození  národní  naše  a  jiných 
rakouských  národů  slovanských.  Kdyby  nebylo  došlo  na  to 
obrození,  kterému  politika  dřívější  doby  bránila,  a  kdyby  od- 
národňovací  proces  nebyl  ustal,  nýbrž  trval  dosud. 

Odnárodnění  lidu  zhuštěného  ve  vlastních  sídlech 
není  věcí  lehkou  ani  v  novověkém  státě,  který  sice 
má  menší  moc  nad  jednotlivcem,  ale  v  mnohých  smě- 
rech větší  prostředky  k  provádění  svých  cílů.  Jsou  vrstvy, 
11  kterých  se  odnárodňovací  úsilí  zastaví,  nemohouc  dále, 
protože  rodina  ve  své  zcela  bezděčné,  přirozené  a  nevyhnutelné 
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setrvačnosti  jazykové  jest  silnější  než  škola  s  její  krátkou  do- 
bou bezprostředního  vlivu.     Jsou  to  vrstvy  nejčetncjši  a    nej- 
širší.   Když  odnárodnění  dojde  k  nim,  zastavuje  se  u  nich  malo- 
mocné, i  kdyby  vrstvy  t.  zv.  vyšší  jemu  chtěly.     Ale  protože 
jest  prerván  styk  mezi  vrstvami,  které  prostredkují  kulturu  a 
pokrok  —  nebof  ti,  kteří  by  je  měli  prost ředko váti,  mluví  jmým 
jazykem  —  protože  se  zdroje  poznáiií  a  povznesení  trvale  ucpá- 
vají pro  široké  vrstvy  lidu,,  nastává  stav  otupení,  dlouhý    stav 
duchového  zpustošení.    Teprve  když  si  uvědomíme,  že  by  tento 
stav  duchového  zpustošení  ještě  snad  ani  do  této  chvíle    nebyl 
u  sy>'ch  mezí  posledních,  pak  chápeme,  co  znamená  slovo,  že  by 
náš  vývoj  nebyl  takový,  kdyby  nebyl  nastal  obrat.     Hnuti    ná- 
rodní se  svými  ideálními  cíli,  se  svými  zbraněmi  kulturními,   se 
svým  velk\Tn  morálním  vznětem  uvolňovalo,  budilo  a  vzpružo- 
valo síly,  podněcovalo  a  posvěcovalo;  úrodnou  setbu  kladlo  v  ro- 
li,   která    by    jinak    bývala    odsouzena  k  dlouhému    ůhorování. 
Nové  svérázné  kultury  vyrostly  tam,  kde  v  nejpříznivějším  pří- 
padě teprve  po  generacích  byla  by  se  objevila  jistá  kulturní  uni- 
fikace s  národností  favorisovanou.     A  tak  není  odvážným  tvr- 
zení, že  by  bez  obrození  národního  stav,  jenž  se  nám  na  konci 
šedesátileté  vlády  císaře  a  krále  na  oči  staví,  nebyl  tak  přízni- 
vým.    A  při  této  vzpomínce  vystupují  před   naším  duše\Tiíni 
zrakem  drahé  postavy  národních  buditelů  a  těch,  kteří  šli  v  jejich 
stopách,  nejmenováni  a  přece  šfastni,  že  na  té  drahé  roli  molilí 
vy<3rati  brázdu  svou.  Radost  nynější  chvíle  jubilejní  by  nebyla 
plná  a  celá,  kdybychom  si  při  ní  neměli  připomenouti  pásek,  které 
pojí  dobu  panování  Františka  Josefa  k  dílu  našeho  národního 
vzkříšení. 

Po  dlouhé  časy  se  tužby  národního  obrození  utkávaly 
s  grermanisacní  tradicí,  ještě  v  zápasech  o  celní  jednotu  a  pře- 
dáctví  v  Německu.  Ale  od  těch  dob,  kdy  na  bojištích  východo- 
českých bylo  o  této  politice  rozhodnuto,  nové  evropské  posta- 
vení říše  ukládalo  jinou.  Návrat  ke  staré  znamenal  újmu  pro 
státní  svrchovanost  Rakouska,  újmu  pro  suverenitu  císařského 
rodu.  Xad  tímto  východočeským  bojištěm  týčí  se  mohutný  stín 
Františka  Palackého.  Nad  hrobem  nadějí  o  předáctví  německé 
ožívá  jeho  velké  heslo  o  Rakousku,  které  by  bylo  třeba  na  pro- 
spěch evropské  rovnováhy  vy  nalézti,  kdyby  ho  nebylo,  o  Ra- 
kousku/které nemá  býti  ani  německým  ani  slovanským,  ale  všem 
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národům  v  něm  sloučeným  štítem  a  ochranou,  strážcem  a  pod- 
porovatelem jejich  svérázných  kultur. 

Když  v  nové  době  po  utvořeni  říše  Německé  přikročilo  se 
tam  k  novému  budování  sociálního  zákonodárství,  k  němuž  první 
její  císař  vydal  svou  známou  výraznou  \ýzvu,  tu  byl  vysloven 
pojem  sociálního  kralování  —  das  soziale  Konig- 
tum.  Idea  ryze  monarchistická  a  proto  ve  svém  jádru  konzerva- 
tivní,  neboť  ona  předpokládá  zásadně  monarchii.  Nad  válkou 
tříd,  v  níž  se  utkávají  osobité  jejich  zájmy,  stůjž  a  bdi  panovník 
nedotčený  výlučností  žádného  jednotlivého  ze  sporných  zájmů 
těch,  a  nedávej  vybujeti  žádnému  z  těchto  zájmů  na  úkor  celku 
z  mezí  spravedlnosti  a  obecného  dobra.  On  jediný  může  tento 
■úkol  podstoupiti. 

Není  nám  cizím  tento  pojem,  ve  státě,  kde  při  nastoupeni 
nynějšího  císaře  provádělo  se  vyvážení  pozemkové  a  kde  na 
sklonku  jeho  šedesátileté  vlády  v>'vrcholuje  sociální  zákonodár- 
ství, za  něho  podniknuté,  ve  velkolepé  osnově  dělnického  pojištění 
starobního  a  invalidního.  Není  nám  cizím  tento  pojem  —  u 
nás  i  bojovné  šiky  čtvrtého  stavu  prese  všecko  dočasné  prudké 
hnutí  jejich  sklánějí  v  úctě  své  zbraně  přefl  osobou  mocnářovou. 
S  jeho  úst  nevyplynula  pro  ně  tvrdá  slova  a  v  jejich  srdcích 
zůstalo  teplé  místo  pro  něho. 

Ale  Rakousko  nemá  jen  problémů  sociálních  —  a  má  je 
společně  se  státy  jinými.  Jeho  složení  národní,  jeho  polyglotní 
ráz  činí  nemyslitelným  Rakousko  v  jiné  formě  než  jako  monar- 
chii a  v  této  monarchii  podle  jejího  složení  vedle  velké  idee 
kralování  sociálního  povstává  obdobná,  stejně  vznešená,  stejně 
velká  a  hluboká  rdea  kralování  národnostního.  Nad 
svárem  národů,  v  němž  utkávají  se  sporné  zájmy,  sporné' tradice 
a  ideály,  stojí  a  bdí  panovník  nedostupný  výlučnosti  jednotli- 
vých ze  sporných  zájmů,  nedává  vybujeti  jednomu  z  nich  na  úkor 
druhého  přes  meze  spravedlnosti,  přes  ony  meze,  které  zabezpe- 
čují všem  osobitý  rozvoj  kulturní  k  trvalému  dobru  celku. 

My,  kteří  dnes  s  vděkem  v  duších  se  rozpomínáme,  jak 
na  počátku  panování  císaře  a  krále  nynějšího  v  Cechách  a  na 
Moravě  nenašel  dostatečného  uznání  v\'učovací  a  vychovatel- 
ský  význam  jazyka  národního  ani  pro  školství  nejnižší,  kteří 
víme,  jak  potom  za  vlády  tohoto  jediného  panoAniíka  vybudo- 
valo se  na  základě  národního  jazyka  naše  školské  ústrojí    do 
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všech  vrstev  od  nejnižších  k  nejvyššim  a  do  všech  druhů  a  roz- 
měrů, od  obecného  k  nejspeciálnějším,  a  jak  doplněno  bylo  velký- 
mi institucemi,  ve  kterých  se  u  národů  vzdělaných  soustřeďuji 
nejvyšší  kulturní  cíle,  my  cítíme  stopy  vlivu  mocnářova  v  tomto 
obratu  a  nad  jeho  trůnem  vidíme  pláti  červánky  doby,  ve  které 
se  podaří  přivésti  k  plnému  vítězství  ideu  národnostního  kralo- 
vání, neboť  překážky  její,  k  naší  irtěše,  nemají  dnes  vící  svůj 
původ  u  trůnu.  Cítíme  jitřní  vánek  šťastnějšího  zítřka  a  ve 
vděčnosti  a  naději,  s  mužnou  oddaností  uvědomělého,  v  tru- 
dech obrany  otuženého  monarchického  nánxla  pozdravujeme 
radostně  císaře  a  krále  svého : 

Požehnání  na  kmetí  hlavu  Tvou,  Pane  a  Králi  náš!  V  ko- 
vové desky  dějin  trvalým  písmem  pro  věky  příští  bude  zapsáno, 
co  bylo  vytvořeno  za  panování  Tvého  na  polích  kultu r\'  hmotné 
i  duchové,  trvalým  písmem  zaznamenáno,  co  se  x^ykonalo  ku 
povznesení  slabých  a  pro  všecko  dílo  míru  a  pokroku.  Ale  dokud 
bude  Čecha  na  světě,  nebude  zapomenuto,  jak  za  Tvé  vlády  ovtv 
cem  nebývalé  hojným  a  krásným  oděl  se  strom  české  osvěty,  a 
jak  za  Tvého  pan<jvání  nastal  obrat,  který  Rakousko  uvádí  na 
bezpečnou  cestu  —  k  Rakousku ! 


Praktické  případy. 

Jest  správné,  uiivaji4i  statni  úřady  i  v  německých  ty- 
fizenich  českého  označení  pražských  ulic. 

v  pozůstalostní  věci  Berty  W.  vydal  okresní  soud  pro  Dolní  Xové 
Město  v  Praze  listinu  odevzdací  v  jazyku  německém,  v  jejímž  kontextu 
označeno  bylo  bydliště  zňstavitelčino,  jakož  i  bydliště  dědice  Dra  F.  W. 
jazykem  českým  (.  .  .  in  Prag,  Václavské  nám.  Nr.  55).  Dědic  Dr.  F. 
W.  podal  proti  »nepravému  udáni  adressy<  v  odevzdací  listině  rozklad, 
event.  r  e  k  u  r  s,  uváděje  v  něm,  že  nebydlí  na  > Václavském  nám.«,  nýbrž 
>am  WenzeLsplatzc,  že  ani  jeho  matka  —  zůstavitelka  —  nebydlila  »na 
Václavském  náměstíc,  nýbrž  >am  Wenzelsplatz*,  že  má  tedy  právo,  žádati 
od  státních  úřadů,  aby  prípisy  jich  byly  naň  adressovány  v  jeho  reci  ma- 
teřské. Dovolává  se  dále  rozhodnutí  říš.  soudu  i  správního  soudu,  jež 
uznaly,  že  Němcům  přísluší  právo  k  označováni  ulic  pražských  v  jazyku 
německém,  ze.jm«  rozhodnuti  říšského  soudu  ze  dine  10.  ledna  1898  c.  427 
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ex  1897,  jimž  uznáno  bylo,  že  rozhodnutím  zemského  výboru,  pokitd  jím 
bylo  vysloveno,  že  jména  ulic  jsou  jmény  vlastními,  jichž  dlužno  i  v  dru- 
hém jazyku  používati,  porušena  byla  jazyková  rovnoprávnost  ústavou  za- 
ručená. Toto  rozhodnuti  má  sloužiti  všem  soudům  za  vodítko  a  jest  prý 
»nan«jvýše  podivno,  když  úřad  zeměpanský  rozhodnutí  nejvyšších  instanci 
ignorujec.  Poněvadž  je  jazyk  némiecký  jazykem  >v  Praze  v  zemi  ob- 
vyklým*  (>eine  in  Prag  landesiibliche  Sprache«),  nemůže  býti  Němcům 
zapovězeno  užívání  jich  jazyka  při  označování  ulic  pražských;  tomuto 
právu  jejich  odpovídá  však  i  povinnost  úřadů,  aby  v  německých  vyřízeních 
užívaly  i  při  označování  ulic  jazyka  tohoto. 

Okresní  soud  pro  Dolní  Nové  Město  rozkladu  nevyhověl  a  re- 
kurs  zemskému  soudu  v  Praze  předložil.  Při  tom  vyložil  svoje  právní  sta- 
novisko stručně  takto: 

Usnesení  sboru  obecních  starších  král.  hlavního  města  Prahy  ze  dne 
20.  dubna  1894,  jímž  bylo  označení  ulic,  tříd  a  náměstí  v  Praze,  jakož 
i  upevnění  tabulek  orientačních  výlučně  jen  v  české  řeči  zavedeno,  bylo 
nálezy  říšského  soudu  z  10.  ledna  1898  č.  427  ex  1897  a  správního  soudu 
z  8.  října  1898  č.  518Ó  uznáno  platným  a  závazným.  Přes  to,  že  prvnějším 
nálezem  bylo  osobám  soukromým  přiznáno  právo,  aby  v  životě  veřejném, 
zejména  i  v  podáních  k  úřadům  činěných  užívaly  při  označeni  ulic  i  dru- 
hého v  zemi  obvyklého  jazyku,  pokud  pojmenování  německá  jsou  v  místě 
obvyklá,  tož  nelze  přec  zase  přehlížeti,  Ž€  jsou  úřady  také  povinny  re- 
spektovati opatřeni  jinými  úřady  v  mezích  jich  příslušnosti  vydaná. 

Následkem  shora  uvedených  nálezů  byly  skutečně  před  několika  roky 
dvojjazyčné  tabulky  uh^ní  úředně  odstraněny  a  českými  nahrazeny.  Tím 
stalo  se  úřední  označení  ulic  a  msst  pražských  skutečně  jednojazyčným 
a  nabyla  německá  označení  ulic  povahy,  pouhého  překladu,  jenž  není  nikde 
úředně  potvrzen  a  jehož  tedy  také  při  úředním  jednání  nelze  užívati. 
Okolnost  ta,  že  se  nedostává  úředního  seznamu  správného  německého 
překladu  označení  ulic  pražských,  je  tím  důležitější,  že  povstaly  jednak 
v  Praze  v  poslední  době  nové  části  města  s  označeními  ulic  a  míst  zcela  no- 
vými, při  nichž  o  nějakém  »v  místě  obvyklém*  pojmenování  německém  ne- 
může býti  řeči,  jednak  že  nemůže  býti  úřadům  uložena  povinnost,  aby 
zkoumaly,  jsou-li  vskutku  německá  označení  ulic  starších  v  místě 
obvyklá. 

Má-li  se  omylům  a  závadám  hlavně  ve  službě  doručování  předejíti^ 
musí  býti  při  označování  veškerých  ulic  a  míst  zachováván  týž  jed- 
notný postup,  jemuž  mdiou  toliko  úřední  označení  za  základ  sloužiti. 

Zemský  soud  v  Praze  stížnosti  nevyhověl,  poněvadž  ne- 
shledal zákonného  podkladu  pro  to,  aby  soudu  nižšímu  uložil,  že  má  ve 
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vyřizováních  svých  užívati  jinakého  označeni  ulic,  než  jaké  je  obsaženo 
v  seznamu  příslušným  úřadem  právoplatně  vydaného. 

Ve  stížnosti  revisní  uvádí  se  kromě  důvodů  už  v  rozkladu 
ev.  rekursu  obsažených  zejména,  že  seznam  ulic  obci  pražskou  vydaných 
tiení  listinou  veřejnou,  že  obec  pražská  zajisté  nemůže  vydati  usneseni 
i  pro  soudy  závazná  a  to  tím  méně,  že  právě  toto  usneseni  obce  pražské 
je  v  odporu  se  zákonem.  Odvolávání  se  tedy  soudu  rekursního  na  dotyčný 
seznam  je  zcela  nezákonným  a  znamená  prolomení  principu  rovnopráv- 
nosti národní,  státním  základním  zákonem  (cl.  19)  zaručené,  » jehož  dlužno 
přísně  dbátif. 

Nej vyšší  soud  dovolací  stížnosti  nevyhověl,  jelikož  nebylo  shle- 
dáno, že  by  naříkané  usneseni  odporovalo  zákonu  neb  spisům,  anebo  bylo 
zmatečným  (§  16.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  r.  z.)  ;  neboť  pres  to, 
že  dle  rozhodnutí  říš.  soudu  ze  dne  10.  ledna  1898  č.  427  z  r.  1897  jsou  ně- 
mečtí obyvatelé  Prahy  oprávněni  k  používání  německé  řeči  při  označeni 
ulic  pražských  v  podáních  na  úřady  činěných  a  že  tedy  i  překlady  českých 
pojmenování  ulic,  pokud  jsou  vůbec  možný,  jsou  přípustný,  tož  nelze  přece 
v  tom,  že  soud  prvé  instance  v  německém  vyřízení  při  označeni  bydliště 
rekurrentova  použil  ofecí  pražskou  zvc^eného  úředního  pojmenování  > Vá- 
clavské náměstic,  spatřovati  porušení  zákona,  uváži-li  se,  že  pojmenování 
ulic  a  míst  spadá  dle  §  78.  obecního  statutu  pražského  do  samostatné  pů- 
sobnosti obce,  a  obec  tedy  je  podle  zákona  oprávněna  vydati  nanzení  o  tom, 
jak  se  mají  ulice  a  náměstí  jmenovati,  což  bylo  také  nálezem  správního 
soudu  z  8.  října  1898  č.  5180  uznáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  října 
1908  R  II  755/8.  H. 


Povaha  reservniho  fondu  záložny,  výpovld  podil&  nesmi 
být  vázána  zápůjčkou,  zúrokováni  podílů  předem  se  ne- 
pripoušlú   Rekursni  soud  je  oprávněn  samostatné  pře- 
zkoumávati stanovy  a  nové  vady  jich  vytýkati. 

Občanská  záložna  v  H.,  zapsané  společenstvo  s  ruč.  obmezeným, 
opověděla  změnu  v  řiditdstvu  a  usnesenou  opravu  stanov  —  prvějši  za- 
psána, druhá  však  usnesením  c.  k.  krajského  soudu  v  Hr.  K.,  odmknuta: 
neboť:  t.  ustanovení  §  4.  stanov,  že  reservniho  fondu  družstvo  ve  svém 
závodě  r.a  úrok  užívá,  příčí  se  právní  povaze  reservniho  fondu,  kterýž 
tvořiti  má  stálou  záruku  ku  krytí  ztťát  a  škod,  jež  společenstvo  během 
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crváiii  svého  utrpí,  kterému  ůčdu  by  ale  odňat  byl,  kdyby  v  závodě  satnéip 
užíván  byl,  ba  i  dokonce  ztracen  býti  mohl.  2.  ustanovení  §  3.  a  36.  stanov 
si  odporují,  dle  §  3.  stanov  jest  ručení  členů  jednonásobné,  dle  §  36. 
stanov  ale  dvojnásobné. 

Odpor  ten -dlužno  odstraniti,  aby  zrejmo  bylo  nade  vši  pochybnost^ 
jak  daleko  ručeni  členů  sahá. 

Proti  tonHilAD  usnesení  podalo  společenstvo  rekurs,  jemuž  však 
usnesením  c.  k.  vrchního  zem.  soudu  v  král.  Českém  ze  dne  6. .  srpna 
1908  R.  IV.  195/8  nevyhověno  z  následujících  důvodů: 

Pokud  se  týče  §  4.  stanov,  právem  vytkl  krajský  soud,  že  předpis 
ten  pokud  dovoluje,  že  reservního  fondu  družstvo  ve  svém  závodě  na 
úrok  užívati  může  —  příčí  se  právní  povaze  reserního  fondy  i  —  z  dů- 
vodů v  usnesení  tom  blíže  naznačených.  Předpis  ten  ale  jest  i  v  odporu 
s  poslední  větou  téhož  §  4.,  dle  níž  reservní  fond  výhradně  ku  krytí 
možných  nahodilých  ztrát  sloužiti  má. 

Že  reservní  fond  ku  krytí  ztrát  určen  je,  plyne  také  z  jediného  usta- 
novení §  49.  zák.  o  společenstvech,  které  se  o  rcservním  fondu  zmi- 
ňuje. — 

Není  správné  tvrzeni  rekursu,  že  soud  rejstřík  vedoucí  není  opráv- 
něa  pečovati  o  materiálně  právní  předpisy  stanov  vůbec,  zejména  v  pří- 
čině oněch,  jež  zákon  sám  neupravuje. 

Nesprávnost  ta  plyne  zejména  z  §  87.  cit.  zákona  vůbec,  specielně 
pak  ohledně  reservního  fondu  z  téhož  §  87.  a  tam  citovaného  §  49.,  uá.- 
sledkem  čehož  soud  obchodní  oprávněn  jest  pro  případ  nedodržení,  před- 
pisu §  49.  nastupovati  proti  likvidátorům  pokutami  pořádkovým  i.. - 

Specielních  předpisů  o  okresních  hospodářských  záložnách,  ústavu 
to  od  společenstev  hospodářských  naprosto  různého,  nemůže  analogicky 
Ha  tato  užíváno  býti. 

Co  se  týče  druhé  výtky  sl)provým  soudem  činěné,  uznávají  vlastně 
rekurenti  sami,  že  předpisy  §§  3.  a  36.  o  rozsahu  ručení  jsou  nejasné^ — 
požadované  opravení  jich  jest  rovněž  odůvodněno,  jak  I.  soud  byl  uvedl. 

Proto  rekursu  nevyhověno. 

Podle  mínění  rekursního  soudu  jsou  však  stanovy  předložené  ,v  mno- 
hých předpisech  dalších  jednak  nejasné,  jednak  odporují  zákonu,  a,  sicc: 

1.  V  §  I.  od.  2.  poslední  věta  slova:  »tak  že  věřitelé  nemohou  k  ně- 
mu pod  žádnou  výminkou  ani  v  celku  ani  v  čásíi  se  táhnouti*  —  jsou 
nejasná,  neuvádějíce,  že  se  jimi  rozumí  soukromí  věřitelé  jednotlivého 
člena,  ač  §  56.  cit.  na  to  poukazuje. 

2.  §  7.  odst.  4.  stanov  ustanovující,  že  má-li  člen  více  podílů  zá^ 
vodních,  může  je  až  na  jeden  vybrati,  pakli  ovšem  půjčkou  vázány  nejsou, 
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příčí  se  ustanovení  §  1.  ziik.,  že  společenstvo  skládá  se  z  neolwnezeného 
(neuzavřeného)  počtu  členů,  tudiž  priosthijc  fluktuaci  jejich  a  ná- 
sledkem toho  též  ručení  členů  —  nad  potřebu.  Ustanovení  to  pfíčí  se 
faké  §  '^7.  zák.,  dle  nčhož  každý  člen  vypověděti  může  členství  kdykoli 
—  kdežto  by  hořejším  předpisem  tato  výpověď  vyloučena  byla  po  čas 
ilvčru.  Konečně  odporuje  předpis  ten  §12.  a)  stanov  o  pozbytí 
členství. 

3.  §  8.  slova  iznvodní  podíly  se  zúrokuji«  a  §  18.  slova  »míru  úrf/i:ii 
ze  závod,  podílů  —  ustanovuje  čas  od  času  výlíor<,  odporuje  ustanoveni 
}Í  27.  zák.,  dle  něhož  valné  hromadě  přísluší  určiti,  jakým  způsobem 
rozděliti  sluší  zisk,  společníku  nepřísluší  určitý  úrok  z  jiodílů,  nýbrž 
tolřko  nárok  na  to,  co  po  srážce  passiv  zbude. 

4.  §  12  c)  jest  ncjasrý,  ponťNadž  dle  znění  zdá  se,  že  v  přípaiiě 
úmrtí  přechází  závazky  na  člena,  ač  správně  úmrtím  členství  zaniká  a 
ix>uzc  povinnosti  zůj^tavitcle  z  členství  až  da  uplynutí  jednoho  roku  po 
onom  roku,  v  němž  úmrti  nastalo,  na  dědice  přecházejí. 

Mimo  to  je  v  odporu  §  /2.  c)  první  veta  s  druhou  větou,  která  dě<Hci 
pbuze  ponechává  na  vůli  dle  dědičné  pořádnosti  nastoupiti  v  povinnosti 
zemřelého  člena. 

5.  ^i  29,  d)  ustanovující,  že  jcdná-Ii  se  o  záležitostech,  týkajících  se 
jednotlivých  členů  výlmru  neb  věfitelstva,  nemají  tito  schůzi  té  přítomni 
býti  —  jest  příliš  úzké,  poněvadž  pouze  pokud  se  jedná  o  sproštění  povin- 
ností ovšem  hlasovati  nemohou  —  jinak  ale  pokud  se  jedná  o  jejich  zá- 
ležitosti,   mohou  jedině  tito  vysvětlení  podati. 

6.  Konečně  §  39.  stanov  vylučující  veškerou  při  právní  z  rozhodnuti 
Vaírié  hromady  nesrovnává  se  se  zákonem. 

Dle  všeobecné  zásady  §  19.  obč.  z.  nemůže  autonomie  společenstva 
tak  dalece  sahati,  aby  eventuelně  poškozovati  mohla  materielně  a  morálně 
jednotlivého  jeho  člena  v  právech  jeho,  což  by  vyloučením  takovým  přivo- 
děno  lýti   mohlo. 

V  těchto  dalších  směrech  sluší  tudíž  stanovy  rovněž  opraviti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolacímu  rekursu  společenstvem  ix)danéniu 
nevyhověl,  protože  tu  není  podmínek  §  ró.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
c,  208  ř.  z.  K  vývodům  dovolacího  rekursu  připomněl,  že  sotid  rekursní 
tím,  že  k  zamítacím  důvodům  prvé  stolice  připojil  další  důvody  pro  zamít- 
nutí, nikterakž  nerozhodl  v  záležitosti,  která  vůbec  nebyla  předmětem  roz- 
hodbváni  prvé  stolice,  čímž  by  po  náhledu  odvolatelky  taío  zbavena  byla 
jedné  instance,  předmětem  rozhodování  obou  nižších  stolic,  nelxiť  otázkou 
bylo,  zda  předložené  změněné  stanovy  zapsány  býti  mohou)  do  rejstříku 
společenstev. 
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Obe  nižší  stojke  Qdpověděly  k  otázce  té  zápoťqě,  jestliže  pak  rekursní 
soud  pro  toto  své  rozhodnutí  uvedl  ještě  důvody  další,  nepřekročil  ni- 
kterakž  oprávnění  svá,  zvláště  když  jen  rozhodnuti  sajpo,  nikoli  však  jeho 
odůvodněni  nabývá  moci  práva. 

Ostatní  důvody  zaniítací  v  odůvodnění  rozhodnutí  rekursního  pod 
I.,  2.,  3.,  4.  a  6.  uvedeaé  se  zákonem  se  srovnávají,  pročež  se  v  tpinío 
směru  poukazuje  na  jejich  správné  odůvodnění  se  strany  soudu  rekursního. 

Toliko  se  zamítacím  důvodem  č.  5  soud  odvolací  souhlasiti  Qjemůže, 
neboť  ustanovení  §  29.  d)  stanov,  že  jedná-li  se-  o  záležitostech,  týkajících 
se  jednotlivých  členů  výboru  nebo  řiditelství,  nemají  tito  schiizi  té  přítom- 
ni být,  není  příliš  úzké,  ježto  výbor  jest  s  to,  aby  potřebné  vysvětlivky  od 
nich  také  mimo  sezení  přijímal.  Dle  toho  nebylo  vyhověti  dovolacímu 
rekursu. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  souduze  dne  15.  září  1908 
č.  R  II  71 1/8.  Dr.  Worel 

Exekuce  na  základe  nesprávného  titulu  exekučního  zakládá 

povinnost  vymáhajícího  věřitele  k  národe  škody;  mHe 

týž  na  nbona  fides*"  se  odvolati? 

žaloba  pí.  K.  P.  ve  Velvarech  na  odsouzeni  p.  J.  Z.  a  H.  S.  k  obnosu 
137  K  10  h,  jakožto  útrat  vnucené  správy  opírá  se  o  následující  vývody: 

I.  Usnesením  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  11.  srpna  1905 
Cw'  IV  433/13  byh  na  základě  směnečních  platebních.. příkazů  ze  dne 
18.  března  1901  Cvv  433  a  ze  dne  18.  března  1901  Cw'434  a  na  základě 
postupní  listiny  dto  v  Praze  dne  24.  července  1905  p.  J.  Z.  co  postupníku 
Svatováclavské  záložny  pro  dcwiffiěle  vykonatelné  pohledávky  směnečné 
per  1 1 70  K  a  900  K  povolena  exekuce  vnuceným  zřízením  práva  zástavního 
na  dům  čp.  9  ve  Velvarech  žalobkyni  náležitý  a  vnucenou  správou  tohoto 
dcMnu  —  ač  pohledávky  titul  této  exekuce  tvořící  již  před  tím  byly  zapla- 
ceny a  zanikly.  Postupní  listinou  ze  dne  12.  srpna  1905  postoupil  J.  Z. 
tyto  pohledávky  p.  H.  Š.  a  postup  tento  byl  dle  usnesení  c.  k.  okresního 
soudu  ve  Velvarech  ze  dne  19.  srpna  1905  knihovně  proveden. 

II.  Jelikož  vedení  exekuce  bylo  bezprávným,  podala  žalobkyně  proti 
usnesení  obchodního  soudu  C\v'»433/i3  stížnost,  které  ve  všech  instancích 
vyhověno  a  exekuční  kroky  výše  uvedené  zrušeny,  a  dále  opposiční  žalobu 
ze  dne  2y.  srpna  1905,  kteráž  žatovaným  dne  31.  srpna  1905  doručena 
byla  a  na  základě  které  žak)by  žalovaní  soudním  smírem  ze  dne  20.  pro- 
since 1905  se  zavázali,  veškeré  exekuční  kroky  proti  žalobkyni  zrušiti. 

Z  neoprávněného  vedení  exekuce  vznikly  žaiobkyni  útrapy  s  vede- 
ním vnucené  správy  spojené,  které  usnesením  okre^  lího  s:udu  ve  Vel- 
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varech  na  obnos  137  K  10  h  byiy  upraveny  a  z  příjmu  domu  vnucenému 
správci  přikázány. 

Proti  žalovanému  J.  Z.  bylo  řízení  v  klidu  ponecháno. 

Okolnosti  pod  I.  uvedené  strany  souhlasné  doznaly  a  namítal  žalo- 
vaný H.  š.,  že  při  postupu  zmíněných  pohledávek  od  J.  Z.  jednal  bona 
fide,  neveda  o  tom,  že  by  pohledávky  zmíněné  již  před  postupem  bvly 
zaplaceny. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Ž.  povinným  uznán  byl  žalovaný 
H.  Š.  nahraditi  žalobkyni  zažalovaný  obnos  137  K  10  h  z  těchto  cKivodů: 

V  daném  případě  jedná  se  o  otázku,  kdo  jest  povinen  nésti  útraty 
vnucené  správy  v  tom  případě,  jestliže  v  průběhu  exekučního  řizení  vyjde 
na  jevo.  že  nárok,  pro  který  exekuce  vedena  byla,  po  vzniku  exekučního 
titulu  sloužícího  za  základ  exekuce,  zanikl  a  exekuce  proto  zrušena  IrTii 
musela. 

Otázku  tuto  sluší  řešiti  dle  předpisů  exek.  řádu,  který  v  §  75.  a  contr. 
uvádí,  že  exekuční  útraty  až  do  zrušení  exekuce  vzniklé  nésti  má  vymáha- 
jící věřitel,  bylo-li  řízení  exekuční  zrušeno  z  důvodu  v  §  35.  exek.  ř.  uve- 
deného, opírají-li  se  totiž  námitky  proti  exekuci  o  okolnosti  zrušující 
nárok,  pro  který  exekuce  povolena  byla,  které  vznikly  teprve  po  vzniku 
Mitulu  exekučního,  jenž  řízení  tonmto  slouží  za  základ. 

Předpis  g.  75.  exek.  ř.  jest  pouze  důsledkem  všeobecné  zásady  vy- 
slovené v  §  74.  exek.  ř.,  že  totiž  dlužník  povinen  jest  hraditi  vymáhají-' 
čímu  věřiteli  náklady  nutné  k  uskutečnění  práva,  tedy  k  uspokojení  pohle- 
dávky objektivně,  nikoli  pouze  domněle  existující. 

V  daném  případě  jest  prokázáno,  že  směnečné  pohledávky  per  900  K 
a  1 170  K,  k  jichž  vydobytí  vnucená  správa  byla  vedena,  po  vydání  směneč. 
platebních  příkazů  základ  exekuce  tvořících  zanikly  a  jsou  tedy  dány  před- 
poklady v  §  75.  exek.  ř.  uvedené.  Žalovaný  musí  nahraditi  žabbkyni  útraty 
vnucené  správy,  které  z  výtěžku  domu  žalobkyně  prozatím  byly  zapraveny, 
neboť  žalobkyně  při  smíru  v  řizení  o  opposiční  žalobě  uzavřeném  si  vy- 
hradila, že  svůj  nárok  na  náhradu  útrat  vnucené  správy  na  žalovaném 
bude  vymáhati. 

Na  tomto  stavu  věci  nemění  ničeho  námitka  žalovaného,  že  týž 
útraty  vnucené  správy  nezavinil,  jelikož  o  zaplacení  a  zániku  pohledávek 
nevěděl  a  tudíž  bona  fide  jednal,  neboť  z  §  74.,  75.  exek.  ř.  jest  patrno, 
že  ani  bona  fides  vymáhajícího  věřitele  neomlouvá. 

Vždyť  bylo  by  nespravedlivým,  aby  domnělý  dlužník  nahrazovali 
musel  vymáhajícímu  věřiteli  útraty  s  vymáháním  pohledávky  neexistujici 
spojené,  kterých  nijak  nezavinil,  a  musí  věřitel  vymáhající  útraty  tyto 
sám  nésti. 
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Avšak  žalovaný  ani  bona  fide  nemůže  se  hájiti.  Vždyť  vnucený 
správce  uveden  byl  do  správy  dne  i.  září  1905  a  dne  31.  srpna  1905  bylá 
žalovanému  doručena  opposiční  žaloba  pí.  K.  P.,  ve  které  pravý  stav  věci 
důkladně  jest  vylicen  a  kde  jest  uvedeno,  že  pohledávky  placením  zanikly, 
kde  se  cituje  příslušná  kvitance,  a  výslovně  poukazuje  k  tomu,  že  i  zástavní 
právo  pro  pohledávky  ty  v  pozemkové  knize  pro  město  Velvary  vložené 
bylo  vymazáno. 

Po  doručení  této  opposiční  žaloby  nenůžc  býti  o  Ijona  fides  žalova- 
ného již  řeči,  nclxíť  i  v  tom  případě,  měl-li  ještě  žalovaný  nějakých  pochyb- 
ností o  správnosti  okolností  v  opposiční  žalobě  uvedených,  byl  povinen  ihned 
v  pozem.  knize  kat.  obce  Velvarské  o  stavu  věci  se  informovati  a  ihned  za 
zrušení  správy  zažádati.  Taková  míra  opatrnosti,  pozornosti  a  ohledů  na 
dlužníka  jest  v  právním  životě  obvyklou  a  nutnou. 

Žalovaný  však  všeho  toho  nedbal,  nýbrž  ještě  v  opix)siční  spor  se 
pustil,  prodloužení  vnucené  správy  zavinil  a  jest  tudíž  již  i  dle  všeobecných 
předpisů  o  náhradě  škody  povinen  zaviněné  útraty  vnucené  správy  sám 
nésti ;  neboť  dle  §  1295.  obč.  z.  jest  každý  oprávněn  žádati  od  škodujícího 
náhradu  škody,  kterou  tento  vinou  svojí  mu  způsobil,  třebas  škoda  povstala 
přestoupením  povinnosti  smluvní  aneb  bez  ohledu  na  smlouvu. 

O  přestoupení  smlouvy  zde  řeči  býti  nemůže,  jedná  se  tedy  o  náhradu 
škody  bez  ohledu  na  smlouvu  a  tu  dle  §  1294.  obč.  z.  může  vina  spočívati 
burfsi  ve  zlém  úmyslu  aneb  v  zaviněné  nevědomosti  neb  v  nedostatku  nále- 
žité pozornosti  a  tento  poslední  případ  žalovanému  nutno  přičísti. 

Neboť,  když  jemu,  jak  výše  uvedeno,  opposiční  žaloba  již  dne  31. 
SI  pna  1905  doručena  byla  a  zavedení  správy  teprve  druhý  den  nastalo, 
měl  žalovaný  při  nevelké  vzdálenosti  Nového  Bydžova  od  Velvar  dosti 
času  přesvědčiti  se  o  správnosti  tvrzení  žaloby  jednoduchým  nahlédnutím 
v  knihy  pozem.  a  ve  sbírku  listin,  kdež  by  potvrzení  Sv.  záložny  o  zaplaceni 
zmíněných  pohledávek  snadno  nalezl.  Žalovaný  toho  neučinil,  naopak,  jak 
sám  při  výslechu  jako  strana  seznal  —  opposiční  žaloby  ani  neěetl,  vnuce- 
nou správu  dále  trvati  nechal  a  v  tom  právě  shledávati  lze  nedostatek  ná- 
ležité pozornosti.  Žalobkyně  pak  dle  §  1323.  a  1324.  obč.  z.  zcela  jest 
oprávněna  žádati  náhradu  skutečné  škody,  jí  vinou  žalovaného  způsobené, 
kterážto  škoda  zde  spočívá  právě  v  útratách  vnucené  správy. 

Zbývá  pouze  otázka,  zdaž  jeví  se  býti  ospravedlněno  odsouzení  ža- 
lovaného H.  Š.  ku  zaplacení  celého  zažalovaného  obnosu  vzhledem  k  tomu, 
že  spolužalován  byl  J.  Z.,  ohledně  něhož  řízení  v  klidu  ponecháno. 

Tu  sluší  uvážiti,  že  veškeré  útraty  vnucené  správy  vznikly  teprve  po 
postupu  zmíněných  pohledávek  od  J.  Z.  na  H.  Š.,  tedy  v  době,  kdy  J.  Z. 
ku  žalobkyni  v  žádném  právním  poměru  se  nenalézal. 
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PdsuzuJ€-1í  se  povinnost  k  ráhradé  dle  §  74.,  7%.  exek.  r.,  tu  jest 
zrejmo,  ie  závazek  tento  stihnouti  může  pouze  vymáhajiciho  věřitele  a  tim 
byl  po  celou  dobu  vnucené  správy  pouze  H.  Š.,  a  posuzuje-li  se  povinnost 
ta  dle  předpisu  oIk.  z.  o  náhradě  Škody,  tu  jediné  H.  Š.  jako  legitimovany 
vyináhajlící  věřitel  byl  {x>vii:cn  o  stavu  věci  řádně  se  informovati,  jediné 
na  jeho  žádost  :ix>hla  exekuce  zrušena  býti  a  tudíž  pouze  jemu  nedostatek 
náležité  pozornosti  vytýkán  býti   může. 

Námitka  žalovaného,  že  by  žalující  měla  škodu  nésti  společně  se  ža- 
kívanym,  ježto  mohla  na  základě  podané  opposiční  žaloby  žádati  za  od- 
ložení výkonu  exekuce,  že  tudíž  škodu  sj^cluzavinila,  jest  bezvýznamnou, 
neboť  dokázáno  samou  opposiční  žalobou,  že  žalobkyně  dotyčný  návrh 
učinila,  který  ale  zamítnut  byl,  a  nemůže  tudíž  o  nějakém  nedopatřeni 
s  její  strany  mluveno  býti. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  bylo  odvolání  žak>vaného 
zamítnuto  z  těchto  důvodů:  Soud  odvolací  přisvědčuje  zcela  rozhodo- 
vacím důvodům  v  odpor  vzatého  rozsudku  a  připomíná,  že  tvrzení  od- 
volatele, že  by  I.  soudce  byl  předpokládal,  že  žalovaný  při  zahájení  exekuce 
vnucenou  správou  donu  čp.  9  ve  Velvarcch  se  nalézal  in  bona  fide  —  od- 
poruje spisům,  zejména  důvodům  rozhodovacím,  kdež  výslovně  uvedeno, 
že  již  před  zavedením  vnuceného  správce  —  i.  září  1905  —  žalovaný  měl 
op|X>siční  žalobu  pí.  K.  P.,  v  rukou,  obsah  její  zital.  ve  kterémž  kvitancc 
na  zaplacení  pohledávek  žalovaným  od  J.  Z.  převzatých  byly  citovány, 
na  základě  jichž  právo  zástavní  pro  pohledávky  ty  na  ziníněném  domě 
váznoucí  bylo  vymazáno.  O  pravosti  tohoto  zcela  jedn\)duchého  stavu  věci 
mohl  se  žalovaný  snadno  přesvědčiti,  vedení  exekuce  zastaviti  a  zbyteč- 
nému sporu  o  žalobu  opposiční  se  vyhnouti. 

Vzhledem  k  těmto  nesporným  skutečnostem  nemůže  o  bona  řides 
žalovaného  býti  řeči. 

Ostatně,  jak  již  I.  soudce  ve  svých  důvodech  zcela  správně  vytknul, 
by  žalovaného  ani  bona  fides  od  povinnosti  náhrady  útrat  žalobkyní  poža- 
dovaných nesprostila,  neboť  dle  §  74.,  75.  exek.  r.  i  dle  §  41.  c.  r.  s. 
vzhledem  ku  g  78.  exek.  r.  musí  i  v  exekučním  řízení  každá  strana  straně 
druhé  nahraditi  útraty  způsobem  neoprávněným  způsobené,  tedy  i  vymáha- 
jící věřitel  dlužníku,  které  tomuto  vznikly  tím,  že  vedena  byla  exekuce 
bezdůvodně  pro  pohledávku  před  zakročením  o  exekuci  již  zaniklou.  Bylo 
by  nespravedlivo,  aby  musel  dlužník  útraty  takové  si  dáti  líbiti,  třeba 
!)y  jednal  vymáhající  věřitel  l>ona  fide. 

Okolnost,  že  věřitel  byl  sám  ve  škodu  uveden  a  sice  osobami  třetími, 
nesprošťuje  jej  od  nálirady  útrat  takových,  jest  mu  zůstaveno,  na  osobách 
tčch  se  hojiti. 
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Jest  proto  výtka  v  odvolání  I.  soudci  učiněná,  že  skutečnosti  ne- 
správně ocenil  a  posoudil,  neodůvodněnou,  a  plyne  z  těchto  vývodů,  že 
i  druhý  odvolací  důvod  —  nesprávné  právní  posouzení  věci  —  jest  ne- 
oprávněným. 

Ustanovení  §  75.  ex.  ř.  nelze  tak  jednoduše  vykládati,  jak  se  činí 
v  odvolání,  nýbrž  sluší  jíti  dále  —  nejen  že  vymáhající  věřitel  nemá  proti 
dlužníku  nárok  na  náhradu  útrat  exekucí  zrušenou  vzniklých,  nýbrž  že 
dlužník  má  rárok  proti  vymáhajícímu  věřiteli  na  náhradu  útrat  jemu  exe- 
kucí takovou  způsobených,  což  vyplývá  jednak  z  §  74.  exek.  ř.,  podle  něhož 
se  musí  ustanovení  §  75.  vykládati  a  contr.,  že  v  případě  opačném  povinen 
jest  věřitel  vymáhající  dlužníku  neoprávněnou  exekucí  vzešlé  útraty  hra- 
diti —  jednak  i  z  §  78.  exek.  ř.  a  §  41.  c.  s.  ř. 

Ostatně  se  soud  I.  stolice  reobmezil  při  posuzování  otázky,  zdali  ža- 
lobní nárok  důvodným  jest,  na  ustanovení  exek.  rádu,  nýbrž  posuzoval 
věc  i  se  stanoviska  všeob.  obč.  zák.  a  dospěl  ku  právninui  názoru,  že  žaloba 
jest  oprávněnou  a  že  žalovaný  i  ix)dlc  předpisů  obč.  zák.  povinen  jest  ža- 
lobkyni  požadovanou  náhradu  škody  poskytnouti. 

V  ohledu  tom  I.  soudce  v  základě  zjištěných  skutečností  zcela  věcně 
a  přesvědčivě  ve  svých  vývodech  uvedl,  že  žalcvaný  nedostatkem  pozor- 
nosti a  opatrnosti  zavinil  vznik  útrat  povstalých  žalobkyni  neoprávněným 
vedením  vnucené  správy  a  že  proto  tato  oprávněna  jest  dle  §  1323.  a 
1324.  obč.  zák.  náhradu  ji  tím  způsobené  škody  na  žalovaném  žádati. 

Xikoliv  na  Sv.-\\  záložně  aneb  na  J.  Z.,  se  kterým  žalobkyně,  ani  co 
činiti  neměla,  nýbrž  jen  na  žalovaném  jakožto  vymáhajícím  věřiteli  zmí- 
něnou náhradu  požadovati  může. 

Soud  I.  stolice  dle  toho  posoudil  věc  i  se  stanoviska  právního  zcela 
správně  a  jeví  se  tudíž  oba  důvody  odvolací  bezdůvodnými. 

Rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne 
24.  ledna  1908  Bc  IIT  12/8.  Soud.  tajemník  Fr.  Štěpán, 


Zprávy  o  schůzích  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůse  ze  d«e  29.  října  1908. 

Schůzi  tuto,  která  byla  první  v  přednáškovém  období  1908/9,  za- 
hájil Jeho  Excellence  pan  starosta  Dr.  Ant.  rytíř  R  a  n  d  a  za  přítom- 
nosti 58  členů  a  četných  hostí.  Uvítal  přítomné  srdečným  proslovem  a 
žádal  je,  aby  nejen  schůzí  pilně  se  účastnili,  ale  též  vhodnými  thematy 
přednáškovými  ku  povznesení  činnosti  Jednoty  přispívali. 
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Ku  svému  zahajovacímu  projevu  připojil  Jeho  ExcellcjKc  vřelý  Jil; 
Právnické  Jednotě  za  to,  že  při  priležitosti  50.  výročí  dosaženi  doktorátu 
práv  jmenovala  jej  čestným  členem  svým,  zpravivši  jej  o  tom  vzletnou 
adressou  svého  předsednictva,  a  že  mimo  to  dala  zhotoviti  podobiznu  jeho 
v  mistrné  perokresbě  slavným  českým  umělcem  Maxem  Svabínským. 
Jeho  Excellence  ujisftil  shromážděni,  že  tyto  projevy  příchylnosti  trvale 
ve  vděčné  paměti  zachová. 

Na  to  vzpopiněl  Jeho  Excellence  p.  starosta  slovy  plnými  uznáiii 
dvou  vynikajících  českých  právníků,  kteří  ve  dnech  právě  minulých  slavili 
významné  chvíle  v  životě  svém,  totiž  pana  Dra  Antonína  Pavlíčka, 
který  dovršil  70.  rok,  a  p.  Dra  Jana  Hellera,  kterýž  dosáhl  60.  roku 
svého  věku.  Oceniv  záslužnou  činnost  obou  'těchto  v  Právnické  Jednotě 
naší  tak  oblíbených  jubilárů,  přál  jim  Jeho  Excellence,  aby  při  plném 
zdraví  po  dlouhá  ještě  léta  zachování  byli  národu  a  vědě  právní,  k  jejímuž 
obohacení  tolik  již  přispěli  znamenitými  plody  svého  činného  ducha.  Shro- 
máždění vyslechlo  projev  tento  stojíc  a  hlučně  jej  akklamovalo. 

Když  byl  p.  předsedající  ještě  oznámil,  že  .se  za  nové  členy  přihlá- 
sili pánové  Dr.  Bedřich  Němec,  soudní  adjunkt  v  Strakonicích, 
Jan  S  u  s  t  a,  .soudní  adjunkt  v  Hořovicích,  Dr.  Stanislav  Zima, 
kandidát  advokacie  v  Chrudimi,  Dr.  E  d.  J  u  s  t,  kand.  advokacie  v  Praze, 
a  Dr.  Jan  Koudela,  soukr.  docent  polit,  ekonomie  v  Praze,  kteří  ve- 
směs přijati  byli,  udělil  slovd  p.  Dru  Josefu  Trakalovi,  řiditeli 
Akademie  hraběte  Straky  a  universitnímu  professoru,  aby  pojednal  o  ohlá- 
šeném thematu: 

Krlse  na  Balkáně  a  sábor  Bosny  a  Hercegoviny  Bakonskem- 
Uhenkem  se  stanoviska  práva  mezinárodnilio. 

Pan  přednášející  poukázal  v  úvodě  ra  události  balkánské,  jak  se 
vyvinuly  v  důsledcích  zavedení  ústavnosti  v  Turecku,  zvláště  na  prohlášení 
Bulharska  královstvím  s  annexí  východní  Rumelie,  jakož  i  na  státní  akty 
Rakolisko-Uherska,  jimiž  provedeno  bylo  rozšíření  práva  suverenit)' 
císaře  Rakouského  na  Bosnu  a  Hercegovinu. 

Co  se  týče  této  t.  zv.  annexe  po  stránce  práva  mezinárodního,  byla  do- 
sud posuzována  na  základě  dvou  státních  aktu,  totiž  na  základě  Berlínské 
smlouvy  z  r.  1878,  jíž  udělen  byl  Rakousku-Uhersku  mandát  k  nkkupaci 
a  .správě  Bosny  a  Hercegoviny,  a  na  základě  konvence  Cařihradské  z  21. 
dubna  1879,  uzavřené  mezi  Rakouskem-Uherskem  a  Tureckem. 

Znění  článku  25.  Berlínské  smlouvy  jest  ovšem  velmi  neurčité  a  ne- 
jasné, jsouc  co  dílo  diplomatické  výsledkem  složitých  politických  kompro- 
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missů.  O  otázce  suverenity  císaře  Rakouského  se  mlčí,  okkupace  a  správa 
dává  se  Rakousku  beze  všech  podmínek,  na  dobu  naprosto  neurčitou,  bez 
omezení  časového.  Máme  sice  dojem,  že  jde  tu  o  nějaký  zatímní  právní 
stav,  který  má  se  státi  někdy  definitivním,  ale  jaký  má  býti,  o  tom  se 
ničeho  nepraví. 

Článek  25.  užívá  slov  »okkupace«  a  >správa<,  dvou  výrazů,  které  ny- 
nější vědě  mezinárodního  práva  jsou  dosti  cizí.  Okkupace  značí  oríginární 
nabytí  území,  jehož  tu  nebylo.  Rovněž  tu  nebylo  okkupace  válečné  — 
dočasného  zabráni  území  ze  strany  válčícího  státu  —  při  níž  suverenita 
dosavadní  dále  trvá.  Pojem  »správy<  není  zde  rovněž  míněn  v  běžném 
státoprávním  smyslu,  nýbrž  ve  významu  zvláštním.  Vysvětlení  byk)  tedy 
hledáno  v  citované  konvenci  z  r.  1879.  Jest  známo,  že  okkupace  Bosny 
a  Hercegoviny  byla  provedena  skoro  jako  okkupace  válečná.  Turecko 
protestovalo  proti  jistým  procedurám  vojenským  a  prohlásilo,  že  upustí 
od  každého  dalšího  jednání  ohl.  provedení  či.  25.  Berlínské  smkwvy. 
Rakousko-Uhersko  však  odpovědělo,  že  na  tom  nezáleží,  ježto  Berlínská 
smlouva  jedině  je  rozhodná.  Když  však  měla  býti  okkupace  rozšířena 
tra  Sandžak,  bylo  přece  zahájeno  opět  jednání  a  výsledkem  jeho  byla 
konvence  cařihradská  z  r.  1879.  Ač  tato  měla  se  týkati  asi  jen  okkupace 
Sandžaku,  přece  obsahuje  články,  které  se  vztahuji  též  na  Bosnu  a 
Hercegovinu.  V  úvodě  konstatuje  se,  že  fakt  okkupace  (ne  správy!) 
není  na  újmu  právům  suverenity  turecké.  V  konvenci  obsažené  konkrét- 
ní výhrady  suverenity  sultánovy  jsou  však  celkem  bezvýznamný  a  po- 
zdější státoprávní  praxí  rakousko-uherskou  téměř  docela  jíotlačeny.  Nejdů- 
ležitější otázka  právního  postavení  příslušníků  Bosny  a  Hercegoviny  mimo 
tyto  provincie  byla  odkázána  k  pozdějšímu  jednání,  k  němuž  dosud  vůbec 
nedošlo. 

Další  nový  příspěvek  k  této  věci  přinesla  sdělení  obsažená  v  letošním 
ročníku  »Revue  des  deux  Mondesc  (v  článku  G.  Hanotauxa)  o  tajném 
protokolu,  který  sepsán  byl  u  příležitosti  berlínské  smlouvy  mezi  Tu- 
reckem a  delegáty  rakousko-uherskými,  ve  kterémžto  protokolu  tito  de- 
legáti prohlašují,  že  suverenita  sultána\'a  ohledně  Bosny  a  Hercego- 
viny nevezme  újmy  faktem  okkupace,  stanovené  či.  25.,  že  okkupace  bude 
pokládána  za  provisorium  a  že  podrobnější  vzájemné  dohodnutí  o  tom 
stane  se  ihned  po  smlouvě.  Na  základě  tohotio  protokolu  dala  pak  turecká 
vláda  k  ČI.  25.  svůj  souhlas.  Tento  protokol  byl  též  předmětem  diskusse 
v  letošním  zasedáni  delegací  a  souvisí  patrně  s  konvencí  cařihradskou  z  r. 
1879.  Protokol  .onen  konvencí  ovšem  pozbyl  platnosti  a  má  více  ráz  histo- 
rický. V  konvenci  také  výraz  o  prozatímní  okkupaci  více  nepřichází  a 
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spokojila  se  Porta,  že  passus  o  suverenitě  její  zminen  byl  všeobecným  ne- 
gativním obratem  v  úvodě.  Tak  se  vysvětluje,  proč  text  či.  25.  jest  tak  ne- 
jasný a  neurčký,  tak  že  mohlo  při  něm  Turecko  živiti  domnění,  že  jeho 
úplná  suverenita  byla  zachována,  kdežto  souhlasné  míněni  všech  ostatních 
mocnosti  záleželo  asi  v  tom,  že  dává  se  Rakousku-Uhersku  právo  správy 
bez  omezení  časového  bezpodmínečně  a  v  přesvědčeni,  že  Rakousko-Uher- 
sko  okkuponraných  zemí  vícekráte  nevydá.  Jen  politické  důvody  byly  tedy 
příčinou,  že  článek  tento  byl  formulován  nejasně,  že  hr.  Andrászy  sám  ne- 
žádal přesnější  právnické  vymezení  pojmů  okkupace  a  správy. 

Není  divu,  že  při  této  neurčitosti  obou  dokumentů  právní  věda  a 
právní  theorie  ve  výkladu  právního  postavení  Bosny  a  Herc^oviny  nevě- 
děla si  rady,  a  že  se  vyskytují  zde  tak  různá  neuspokojivá  mínění,  při 
nichž  ovšem  též  politická  stanoviska  autorů  namnoze  mají  patrný  vliv. 

Četné  náhledy  v  té  věci  projevené  možno  tříditi  ve  tri  skupiny :  Jedna 
skupina  praví,  že  tu  máme  co  činiti  s  novým  zcela  zvláštním  útvarem, 
druhá  skupina  tvrdí,  že  suverenita  turecká  nadále  potrvala,  kdežto 
třetí  stojí  na  stanovisku,  že  suverenita  přešla  na  Rakousko-Uhersko. 
M.  j.  uvádí  referent,  že  též  prof.  Dr.  Pražák  ve  svém  >Právu 
ústavním«  stoji  na  stanovisku  plného  zabrání  ze  strany  Rakouska-Uher- 
ska,  pokládá  výhradu  souverenity  v  konvenci  za  planou  frási,  poněvadž  si 
sultán  v  konvenci  této  celkem  nic  nevyhradil.  Přenesení  správy  dle  či. 
25.  jest  dle  jeho  náhledu  zastřené  odstoupení  Bosny  a  Hercegoviny  a  sice 
ústřednímu  státu,  takže  panovník  vládne  Bosně  a  Hercegovině  absolutně. 

Sledujeme-li  různé  ty  názory,  zejména  ty,  jež  připouštějí  konkur- 
renci  obou  suverenit,  v  dalších  důsledcích,  zabředneme  do  nejobtížnějších 
a  skono  neřešitelných  otázek  po  stránce  logické  a  také  praktické.  Byla-li 
Bosna  a  Hercegovina  dosud  tureckou  provincií,  platily  by  pro  příslušníky 
její  zákony  a  státní  smlouvy  turecké,  jakmile  by  vyšli  z  území  Bosny  a  Her- 
cegoviny. V  jakém  právním  postavení  jsou  tito  příslušníci  mimo  své  území? 
Jaké  právo  platí  v  případě  t.  zv.  konfliktu  zákonů,  zda  právo  turecké,  bo- 
scnsko-hercegovské  či  rakouské?  Jest  Rakousko-Uhersko  v  případě  války 
s  Tureckem  oprávněno  vésti  do  pole  vojsko  bosensko-hercegovské,  které, 
jsouc  pod  přísahou  věrnosti  císaři  rakouskému,  měk>  by  bojovat  proti  svému 
tureckému  souverénu?  Má  býti  Bosna  a  Hercegovina  pokládána  v  pří- 
padě války  Rakouska-Uherska  s  jinou  mocností  (kromě  Turecka)  za 
území  neutrální  nebo  za  území  válečné? 

Netřeba  však  se  do  těchto  otázek  dále  pouštěti,  poněvadž 
vzhledem  k  dosavadní  3oleté  mezinárodní  a  státoprávní  praxi 
Rakouska-Uherska    a    vzhledem    k    posledním    státním    aktům    2   října 
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tohoto  roku  lze  právní  postaveni  Bosny  a  Hercegoviny  určitěji  vyv 
meziti,  než  to  bylo  možno  dle  Berlínské  smlouvy  a  konvence  z  roku  1879. 
Není  pochyby,  že  Rakousko-Uhersko  na  základě  mezinárodního  mandátu 
správy  vykonávalo  fakticky  a  stále  v  širším  a  širším  rozsahu  státní 
moc  ve  všech  jejích  úkonech  i  v  oboru  správy  i  zákonodárství  i  soudnictví 
a  to  nejen  po  stránce  vnitřní,  nýbrž  i  po  stránce  mezinárodní,  bez  všeli- 
kého předchozího  dohodování  se  se  sultánem.  Bosna  a  Hercegovina 
byly  již  r.  1879  připojeny  k  rakousko-uherskému  celnímu  území, 
pro  ne  platí  jako  pro  celé  toto  území  rakousko-^iiierské  smlouvy  mezi- 
národní. Máme  dále  zákon  branný  ze4.  lístop.  1881,  na  jehož  zákla'dě  odvá- 
dění nováčkové  berou  se  do  přísahy  věrnosti  císaři  rakouskému.  Uvedena 
v  platnost  řada  dalších  zákonů,  mimo  jiné  zákon  trestní,  dle  něhož  usta- 
novení o  uražení  Veličenstva  vztahuje  se  jen  na  dynastii  rakousko-uher- 
skou,  kdežto  urážka  sultána  pokládá  se  jen  za  kvalifikovanou  urážku  na 
cti.  Veškeré  tyto  a  řada  jiných  závažných  výsostných  úkonů  státních 
stala  se  bez  jakékoli  dohody  se  sultánem,  vlastním  jménem  Rakouska- 
Uherska  a  zvláště  také  bez  všeliké  intervence  signatárních  mocnosti, 
bez  jich  odponi,  tedy  jaksi  jich  tacito  consensu.  Tento  souhlas 
mocností  ku  správě  rakousko-uherské,  jež  záležela  v  úplném  výkonu 
státní  výsosti  ve  všech  směrech,  můžeme  pcádádati  za  a  u  t  h  e  n- 
t  i  c  k  ý  výklad  či.  25.  Berlínské  smlouvy,  a  to  tím  spíše,  jelikož,  ač 
mandát  Rakousku- Uhersku  daný  lze  pokládati  dávoio  z^  splněný,  žádná 
mocnost  dosud  se  neozvala,  že  by  měl  skončiti,  že  by  měl  nějaké  jiné  úpravě 
Bosny  a  Hercegoviny  učiniti  místo  a  ani  Turecko  samo  nedalo  na  jevo, 
že  by  si  takové  změny  přálo. 

Pan  přednášející  přistoupil  potom  k  výkladu  císařských  aktů  říjnových 
na  základě  dosavadních  úvah,  předesílaje  mu  výklad  o  pojmu  suverenity, 
kterou  ve  smyslu  právnickém  definovati  sluší  jako  plnou  způsobilost  k  prá- 
vům a  právním  činům  po  stránce  mezinárodní  i  vnitrostátní,  vymezenou 
normami  objektivního  práva  mezinárodního.  Berlínská  smlouva  jakožto 
smlouva  normativní  náleží  mezi  prameny  objektivního  práva  meziná- 
rodního. Jí  stanoví  se  především  nezpůsobilost  Turecka  k  prá- 
vům a  k  právním  jednáním  ve  příčině  Bosny  a  Hercegoviny,  a  sice 
v  tom  rozsahu,  v  jakém  zároveň  ona  smlouva  přikázala  způsobilost  ta- 
kovou ohledně  Bosny  a  Hercegoviny  Rakousku-Uhersku.  Tento  rozsah 
jest  podle  znění  čL  25.  nepodmíněný  a  časově  neomezený.  Proto  ze  sta- 
noviska práva  mezinárodního  lze  tvrditi,  že  smlouvou  Berlínskou  přešlo 
na  Rakousko-Uhersko  právo,  jež  jako  právní  status  povahou,  obsahem  i 
rozsahem  svým  suverenitě  se  vyrovnává  a  opírajíc  se  o  óbjektivně- 
právní  normu  smluvní,  jeví  právní  účinky  erga  omneš,  a  může  býti  uměn- 
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seno  s  tímto  účinkem  zase  jen  normativní  smlouvou  neb  z  vůle  vlastní 
Rakouska-Uherska. 

Pokud   se   týče   konvence   cařihradské  z   r.    1879   jest    to 
smlouva  jiného  rázu,  jest  to  obligační  úmluva  mezi  dvéma  státy,  nikoli  nor- 
mativní  pramen  mezinárodního  práva.   Práva  a  závazky  jí  založené   pusobi 
jen  mezi  Tureckem  a  Rakouskem-Uherskem  a  nikoli  vůči  ostatním  státům. 
Z  tiihoto  stanoviska  mohlo  Rakousko-Uhersko  současně  s   n/novým    cí- 
sařským přehlášením  konvenci   Turecku   vypověděti.      Výpověď  stala    se 
jednostranným  aktem  vlády  rakousko-uherskc,  a  sice,  soudě  dle  obsahu 
příslušné  noty,  z  důvodu  podstatně  změněných  poměrů,  čili  t.  zv.  doložky 
rébus  sic  stantibus,  kteráž  dle  práva  mezinárodního,  není-li  ve  smlouvě 
výslovně  uvedena,  za  mlčky  doloženou  se  pokládá,  a  opravňuje  smluvní 
stát,  pod  tlakem  podstatně  změněných  poměrů  stojící,  by  jednostrannou 
výpovědí  domáhal  se  rozvázání  smlouvy  též  ze  strany  druhé.     Ve  výpo- 
vědi  prohlašiťje    Rakousko-Uhersko,    že    stojí    před    nutností    zhostiti    se 
výhra<l,  obsažených  v  konvenci  z  r.  iSro,  aby  nabylo  opět  dřívější    plné 
volnosti  jednání.    Z  obligační  povahy  konvence  uzavřené  ťoliko  mezi  obě- 
ma státy,  bez  ingerence  signatárních   mocností  lze  důsledně  dovozovati, 
že  zrušení  její  není  porušení  smlouvy  Berlínské  a  nenáleží  tudíž  vlastně 
před   konferenci   mocností,   o   jejíž   svolání    se   právě   jedná   k   naléháni 
některých  států.  Výpovědí  konvence  postavilo  se  Rakousko-Uhersko  opět 
na  uvolněné  plné  právo  či.  25.  Berlínské  smlouvy  mu  poskytnuté  a  vztáhlo 
na  základě  jeho  plnou  suverenitu  svou  na  obě  země.     Pan  přednášející 
shoduje  se  tudíž  celkem  se  stanoviskem,  jež  hájil  ministr  zahraničných 
záležitostí    sv.    p.    Achrenthal    v    delegacích;   pokládá    však   za    žádoucno 
v  zájmu  právní  kontinuity,  by  signatární  mocnosti  stanovisko  to  vzaly  na 
vědomí  a  je  legalisovaly. 

Na  to  promluvil  k  věci  pan  předseda  Jeho  Excellence  ministr  m.  si. 
Dr.  ryt.  R  a  n  d  a,  kterýž  se  připojil  plnou  měrou  k  vývodům  pana  předná- 
šejícího a  doložil,  že  kromě  titulu  smlouvy  Berlínské  možno  se  též  odvolati 
i  k  důvodu  válečné  okkupace.  Při  konferenci  berlínské  se  předpokládalo, 
že  uvázání  se  Rakousko-Uherska  v  držení  se  stane  klidně,  bez  obtíží,  což 
se  však  nesplnilo.  Rakousko-Uhersko  potkalo  se  s  velikým  válečným  od- 
porem, který  musil  býti  krví  našich  vojínů  překonán.  Dle  práva  mezi- 
národního pokládá  se  occupatio  bellica,  jež  po  delší  dobu  nerušené  se  za- 
chovala, za  platný  důvod  ku  změně  právního  stavu.  K  tomu  dlužno  při- 
pomenouti si,  že  po  této  okkupaci  po  celých  30  let  panovník  země  ty  ne- 
obmezeně  spravoval  i  na  venek  zastupoval,  jako  to  činí  souveréni,  a  že 
jsme  na  správu  a  hospodářský  rozvoj  těchto  provincií  vynaložili  ohromnou 
práci  a  konali  velké  oběti  finační.  —  Obmezíme-li  se  na  znění  berlínské 


831 

smlouvy,  musíme  ve  příčině  výrazu  »správa<  míti  na  mysli,  že  správa  ve 
smyslu  práva  mezinárodního  není  totožnou  se  správou  soukromoprávní. 

Správa  ve  smyslu  soukromoprávním  děje  se  cizím  jménem  a  podle 
příkazu,  kdežto  v  našem  případě  byla  správa  dle  intence  mocností  vedena 
bezpodmínečné,  samostatné  a  ve  vlastním  jméně  Rakousko-Uherska  a  co 
do  času  žádné  obmezení  kladeno  nebylo.  Vskutku  byla  také  veškera  práva, 
souverenity  vykonávána,  odvod  vojska  prováděn,  odvedení  nováčkové  prí-.- 
sahali  věrnost  mocnáři  rakousko-uherskému  a  celá  rada  smluv  meziná" 
rodních  (zejména  celních  a  obchodních)  s  jinými  státy  za  země  tyto  byla 
bez  odporu  ujednávána.  Vše  to  ukazuje,  že  tu  byla  vykonávána  skutečná 
moc  vladařská  —  nikoliv  toliko  správa.  Maně  si  připomínáme,  co 
praví  římský  právník:  Nominis  tantum  sonus  differt  (jen  zvuk  jména  se 
liší).  >Správou4:  se  to  nazývalo  a  skutečnou  samovládou  to  bylo!  Po- 
kládám tedy  za  to,  že  rozšířením  souverenity  rakousko-uherského  mocnáře 
na  tyto  zabrané  země  nastala  toliko  změna  v  označení  vladařství, 
kdežto  poměry  věcné  zůstaly  tytéž.  Jestliže  právě  s  anglické  strany  činí 
se  výtky,  můžeme  vzpomenouti  anglického  přísloví,  které  praví,  že  drženi 
z  ramena  devět  desítin  práva.  My  ve  příčině  Bosny  a  Herce- 
goviny máme  nejen  těchto  devět  desítin,  ale  i  tu  poslední 
jednu  desíti  nu  máme  v  právním  titulu,  kterýž  nám  poskytuje 
rozumný  výklad  berlínské  smlouvy,  po  případě  i  vojenská  okupace. 

Na  konec  poděkoval  Jeho  Excellence  p.  starosta  panu  přednášejí- 
címu za  jeho  velmi  důkladný,  obsažný  a  poučný  výklad,  s  čímž  přítomní 
hlučným  potleskem  projevili  plný  souhlas. 

Dr,  J.  V,  BokuslďL',  Dr.  V,  Pospíšil 


Slavnostní  schůze  ze  dne  26.  listopadu  1908  na  podest  iede^ 
sátiletého  panováni  císaře  a  krále  Františka  Josefa  Z. 

Právnická  Jednota  v  Praze  uspořádala  ve  čtvrtek  dne  26.  listopadu 
1908  o  6.  hod.  večer  ve  velké  zasedací  síni  Staroměstské  radnice  slavnost- 
ní schůzi  na  oslavu  pan-cwnického  jubilea  Jeho  Veličenstva  císaře  a 
krále.  Účast  byla  velmi  hojná,  nálada  slavnostně  povznesená.  Síň  byla 
případně  vyzdobena,  v  průčelí  stálo  poprsí  Jeho  Veličenstva  uprostřed  pa- 
lem a  vavřínů. 

Z  přítomných  buďtež  jmenováni:  vicepresident  vrchního  zemského 
soudu  R  i  n  e  s  c  h,  president  obchodního  soudu  dvorní  rada  Š  i  n  d  e- 
1  á  ř,  vicepresident  zemského  soudu  Dvořák,  za  c.  k.  místodržitelství 
okresní  hejtman  Ardelt,  dále  pp.:  president  krajského  soudu  v  Plzni 
dvorní  rada  B  6  h  m, .  rada  vrchního  zemského  soudu  M  a  y  e  r,  za  fi- 
nanční prokuraturu  vrchní  finanční  rada  dr.  Král,  soudní  inspektor 
Flieder,    za  řiditelství  státních  drah  inspektor  dr.    Kepka,  president 
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advokátní  komory  dr.  K  o  r  n  e  r,  president  notářské  komory  dr.  B  a- 
t ě k,  za  universitu  rektor  dr.  Heyrovský  a  prorektor  dvomi 
rada  dr.  G  o  1 1,  dvorní  rada  dr.  B  r  áf,  dvorni  rada  dr.  0 1 1,  dvomi 
rada  dr.  C  e  1  a  k  o  v  s  k  ý,  dvorní  rada  dr.  S  t  o  r  c  h,  prof.  dr.  H  o- 
r  á  č  e  k,  prof.  dr.  Trakal,  prof.  dr.  T  i  1  s  c  h,  prof.  dr.  P  r  u  š  á  k, 
prof.  dr.  Gruber,  prof.  dr.  Lukáš,  za  král.  hlav.  město  Prahu  ná- 
městek starosty  dr.  Štych,  dr.  Vlček,  dr.  P  r  a  c  h  e  n  s  k  ý  a  s.  adj. 
M  a  1 1  u  š,  za  obch.  kom.  sekretář  vlád.  rada  dr.  H  o  t  o  w  e  t  z,  řid.  Zem. 
banky  Procházka,  dr.  Jindř.  Sole,  předseda  ťJTstř.  banky  česk.  spoř. 
dr.  P  ó  s  c  h  1,  řid.  České  prňm.  banky  dr.  J.  L  u  c  e  k,  řid.  JUC.  Sedlák, 
F.  A.  Šubert,  dr.  Nejedlý,  předseda  notářské  Jednoty  pro  král. 
České  Feyerfeil,  rad.  z.  výb.  D  o  k  u  p  i  1,  dt.  V  a  n  ě  k  a  L.  Ma- 
reš, r.  z.  s.  S  c  h  i  n  d  e  1  k  a,  r.  z.  s.  K  r  a  t  o  c  h  v  í  1  e,  r.  z.  s.  dr.  C  h  1  u- 
ni  e  c  k  ý,  r.  z.  s.  W  o  1  f,  řid.  Zemské  bajiky  dr.  T  i  1  š  e  r,  dt.  Valenta, 
dr.  S  o  b  i  č  k  a,  dr.  N  e  s  ý,  dr.  K  a  s  a  n  d  a,  cis.  rada  E.  L  e  d  e  r  e  r, 
Dr.  K  1  i  m  e  n  t,  Dr.  J.  A  r  n  s  t  e  i  n,  docent  Dr.  S  i  m  á  k,  docent  Dr. 
H  o  b  z  a,  docent  Dr.  Drachovskv,  doc.  Dr.  D  e  m  e  I,  Dr.  W  o  r  e  1, 
Dr.  K  r  e  j  č  í,  Dr.  P 1  h  a  1,  a  m.  j. 

Svou  nepřítomnost  omluvili :  místodržitel  hr.  C  o  u  d  c  n  h  o  v  e,  nej- 
vyšší maršálek  zemský  princ  Ferdinand  Lobkovic,  ministr  m.  s.  dr. 
Fořt,  správce  ministeria  orby  sekční  chef  Pop,  president  vrchního  zem- 
ského soudu  ryt.  W  e  s  s  e  1  y,  president  zem.  s.  dr.  S  c  h  r  a  m  e  k,  vice- 
president c.  k.  místodržitelství  Vojáček,  vrchní  státní  zástupce 
dvorní  rada  M  e  r  h  a  u  t,  dvorní  rada  a  policejní  řiditel  K  r  i  k  a  v  a, 
president  zemského  trestního  soudu  dvorní  rada  dr.  Wokaun,  presi- 
dent řiditelství  pošt  a  telegrafů  Kraus,  ze  zemské  školní  rady  dvorní 
rada  Schroubek,  rektor  české  techniky  dr.  B  e  r  1 1,  prof.  dr. 
Henner,  dr.  Pavlíček,  dr.  Podlipný,  dr.  Baštýř,  dr.  Jeřá- 
be k  a  j. 

Za  předsednickým  stoJem  zaujali  místo  starosta  Právnické  Jednoty 
Jeho  Exc.  Dr.  A.  rytíř  Randa,  jeho  náměstkové  vrchní  rada  Vy  sin 
a  Dr.  Javůrek  a  jednatelé  Dr.  Jos.  V.  B  o  h  u  si  a  v  a  Dr.  Vilém  P  o- 
sp  í  ši  1. 

Schůzi  zahájil  J.  E.  pan  starosta  následujícím  proslovem,  který 
účastníci  schůze  vyslechli  stojíce: 

V^ysoce  ctění  pánové ! 
Pokládám  si  za  velkou  čest,  že  mohu  zahájiti  slavnostní  schůzi  Práv- 
nické Jednoty  na  oslavu  6o.  v  ý  r  o  čí  panování  Jeho  Veličen- 
stva  našeho  nejjasnějšího   císaře   a   krále   Františka 
Jo  sef a  L 


833 

S  radostí  a  vřelou  účastí  znamenáme,  že  všechny  národy  říše  rakou- 
ské překonávají  se  v  projevech  nejhlubší  ikty,  věrnosti  a  oddanosti  k  nej- 
vyššímu pánu,  tomuto  jasnému  vzoru  svědomitého  vladaře,  vzdávajíce 
Jemu  upřímný  a  nadšený  hold.  Zejména  národ  český  osvědčil  i  při  té 
příležitosti  svou  vroucí  lásku  a  hlubokou  vděčnost  k  Jeho  cis.  a  král.  Apo- 
štolskému Veličenstvu  netoHko  velkolepou  jubilejní  výstavou  v  Praze, 
nýbrž  i  založením  nepřehledné  řady  nadací  a  ústavů  k  účelům  dobročin- 
ným a  kulturním,  hlavně  dle  šlechetného  přání  panovníkova  ve  prospěch 
děti  a  mládeže. 

Právnictvo  české  přimyká  se  radostně  a  vroucně  k  těmto  holdsovacím 
gro jevům,  pamětlivo  jsouc  ohromného  pokroku,  který  učinilo  zákonodárství 
a  věda  právní  za  ochrany  dlouholetého  panování  Jeho  Veličenstva.  Vděčně 
vzpomínáme  dnes  ovšem  jen  letem:  zrušeni  stavovských  rozdílů,  veledíla 
agrárního :  osvobozeni  stavu  selského  a  vyvážení  selácých  pozemků,  prohlá- 
šení rovného  práva  národnostního,  velkodušného  propůjčení  ústavy,  jakož 
i  ochrany  základních  práv  státních  občanů  říšským  soudem,  zřízení  českýdi 
vysokých  škol  Pražských,  České  techniky  v  Praze  i  v  Brně ;  máme 
dnes  na  mysli  dalekosáhlé  reformy  práva  trestního  s  ústavem  porotních 
soudů,  novot vorbu  práva  směnečného  a  obchodního,  zejména  akciov^o, 
pak  zákona  o  společenstvech  výdělkových  a  hospodářských,  šťastnou  úpravu 
řádu  trestního  a  zdařilou  novotvorbu  civilního  soudního  řízení,  soustavně 
upravení  práva  vodního,  opětné  reformy  práva  živinostenského,  zá- 
kon o  společnostech  s  ruč.  obmez.,  veledůležité  pojišťování  nemocenské 
a  úrazové  stavu  dělného  pojišťování  soukromého  úřaďnictva  a  nyní  na- 
vrženo velkolepé  dílo  sociátoiího  pojišťování,  poskytující  i  pojišťování  inva- 
lidní a  starobní  asi  lo  mil.  lidí.  Jaký  to  ohromný  pokrok  a  převrat  na  poli 
právním  sociálním  a  národohospodářském,  zasahující  do  samých  základů 
státního  a  národního  rozvoje! 

Mluvím  zajisté  z  duše  českého  právnictva,  zejména  členů  Jednoty 
Právnické,  projevují-K  při  dnešní  slavnostmi  schůzi  city  nelíčeného  obdivu, 
nezlomné  věrnosti,  vroucí  oddanosti  a  vděčnosti  k  Jeho  Apoštobkému  Ve- 
ličenstvu provolávaje  našemu  nejjasnějšímu  císaři  a  králi 
Františku  Josefovi  I.  z  hloubi  srdce  Sláva,  Sláva, 
Sláva. 

Shromáždění  provolalo  Jeho  Veličenstvu  třikrát  slávu. 

Na  to  ujal  se  slova  dvorní  rada  prof.  dir.  B  r  á  f  ku  přednášce  o  tlie- 
matu :  >Právo,  hospodářství  apolitika  za  panování  Jeho 
Apoštolského  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka 
Josefa  I.€,  která  otištěna  jest  y  čele  tohoto  sešitu. 
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Přednáška  p.  dvorního  rady  byla  na  mnohých  mistech  přerušována 
projevy  souhlasu,  ku  konci  pak  provázena  hlučným,  dlouhotrvajícím  a 
znovu  propukajícím  potleskem. 

Pan  předsedající  poděkoval  pak  srdečnými  slovy  panu  přednášejícímu, 
dále  radě  král.  hlav.  města  Prahy  za  propůjčení  zasedací  síně  a  všem  pří- 
tomným za  hojnou  účast,  načež  zakončil  tuto  významnou  schůzi. 

Dr.  J.  V\  Bohuslav.  Dr.  Vilém  PospíšU. 


Literární  zprávy. 


OímgTém  International    de   Drolt    oomparé.    Procés-verbaux 

(les  Séances  et  Documents.  —  V  Paříži,  Librairie  generále  de  droit,  1905  a 
1907.  —  2  díly  (623  a  621  str.). 

Roku  1900  odbýván  byl  v  Paříži  mezinárodní  sjezd  pro  srovnávací 
vědu  právní ;  avšak  teprve  před  nedávném  byly  rozeslány  účastníkům  pu- 
blikace tohoto  sjezdu,  jež  tuto  oznamujeme. 

Sjezd  rozdělen'  byl  na  šest  sekcí,  jež  rokovaly  o  dvanácti  thematech 
a  to:  I.  Sekce.  Všeobecrá  theorie  a  methoda.  i.  Pojem,  methoda,  dějiny 
srovnávací  vědy  právní  a  její  význam  pro  jednotlivé  oddíly  práva.  — 
2.  Srovnávací  věda  právní  a  vyučování  právu.  —  3.  Prostředky  znalosti 
a  důkazu  cizích  práv. 

II.  .Sekce.  Mezinárodní  právo  soukromé.  4.  Prostředky  dorozumění 
mezi  státy  v  příčině  kompetence  soudů  a  exek.^ce  rozsudků. 

III.  Sekce.  Právo  obchodní.  5.  Postavení  cizích  společností  obchod- 
ních. —  6.  Prostředky  jednotně  upraviti  zákony  a  obyčeje  v  příčině  cen- 
ných papírů  obchodních. 

IV.  Sekce.  Právo  občanské.  7.  Vývoj  theorií  a  zákonodárství  o  oso- 
bách právnických.  —  8.  Různé  upravení  majetkového  práva  manželskélió. 

V.  Sekce.  Právo  veřejné.  9.  Srovnání  vlád  parlamentních.  —  10. 
Poměrné  zastoupení. 

VI.  Sekce.  Kriminologie.  11.  Nové  směry  v  právu  trestním,  vliv 
jejich  na  zákonodárství,  kriminální  politika.  —  12.  System  trestů. 

Ke  každé  otázce  otištěna  jsou  dobrozdání,  jež  byla  sjezdu  zaslána,  a 
rokování.  Resolucí  sjezdových  není.  Xcjvice  dobrozdání  zasláno  bylo 
ku  thematu  prvnímu,  celkem  22  (dle  pořádku,  jak  jsou  otištěna:  Saleil- 
les,  Zitelmann,  Grasseric,  Kohler,  Josserand,  Brie,  Pollack,  Schm  atd.), 
nejméně  k  thematu  druhému,  pouze  jedno   (Esmein).  &. 
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Dr.  Leo  Geller  u.  Dr.  Josef  Peter  G  e  1 1  e  r,  Das  ttster- 
reichisdie  Wuoherstrafreolit.  Fúr  das  Studium  und  die  Praxis  be- 
arbeitet.  —  Ve  Vidni,  1908.  Moric  Perles.  —  120  str. 

Spis  rozdělen  jest  na  dva  oddíly  a  přídavek. 

V  oddíle  prvním  (str.  i — ^40)  podávají  autoři  přehled  historický 
o  vývoji  pojmu  lichvy;  pojednávají  tu  o  problému  Uch  vy  v  právu  vůbec, 
o  právu  středověkém,  o  právech  v  zemích  českých  a  rakouských,  o  teresi- 
anském  patentu  z  r.  175 1,  o  zrušení  jeho  Josefem  II.,  o  patentu  z  r.  1803, 
o  změně  pojmu  lichvy,  jež  udala  se  během  století  XIX.,  o  zrušení  taxy 
úrokové  a  zákonech  z  r.  1866,  1877  a  1881. 

Druhý  oddíl  (str.  43 — 92)  věnován  jest  právu  platnému  a  rozdělen 
jest  na  pět  kapitol:  i.  O  přečinu  lichvy  [a)  Všeobecně,  b)  Pojem  lichvy, 
obj.  a  subj.  náležitosti,  c)  Druhy  lichvy],  2.  O  vynětí  obchodů,  3.  O  od- 
padnutí obžaloby,  4.  O  civilní  ochraně  proti  lichvě,  5.  O  zneužiti  morál- 
ního nátlr.ku  na  nezletilé  a  důstojníky. 

V  přídavku  (str.  95 — 117)  otištěn  jest  zákon  ze  dne  28.  května  1881 
s  výňatky  z  materiálií,  uspořádaných  dle  §ů  zákona. 

Spis  jest  instruktivní,  psán  zajímavě  a  jest  opatřen  podrobným  abe- 
cedním seznamem  látky.  & 

Prof.  Dr.  Josef  Kohler:  Modeme  Reohtsprobleiiie.  V  Lip- 
sku, Teubner,  1907.  —  105  str. 

Zajímavý  tento  spisek  vyšel  ve  sbírce  >Aus  Nátur  und  Geisteswelt* 
jako  svazek  128. 

Nejvíce  místa  popřává  Kohler  problémům  trestního  práva  a  řízení 
(65  stran),  následují  problémy  právní  filosofie  (18  stran),  civilního  pro- 
cessu  (8),  práva  sdružení  (7)  a  práva  mezinárodního  (7). 

Co  se  týče  právní  filosofie  přiznává  se  k  vývojovému  pantheismu 
novohegeliánskému,  nejvíce  nájezdů  Činí  na  positivismus.  S  tím  ovšem 
souvisí,  že  v  problému  svobodné  vůle  (v  právu  trestním)  potírá  determi- 
nismus a  prohlašuje  myšlenku  odplaty  za  rozhodující.  Prostředky  zaji- 
šřovací  počínají  teprve  po  trestu,  v  tomto  ohledu  přimlouvá  se  u  ne- 
napravitelných za  deportaci,  (popřípadě  za  zákaz  nošení  zbraní,  zákaz  pití 
lihovin).  Mimo  problém  zajištění  je  tu  problém  prevence  zločinců :  v  odstavci 
o  této  pojednává  o  příčinách  zločinnosti,  k  nimž  částečně  počítá  i  zvýšení 
kultury  (podporující  sebevědomí  a  nespokojenost  jednotlivců),  z  čehož 
sluší  dle  něho  čerpati  poučení,  že  kultura  nesmí  vésti  k  zženštilosti  v  uží- 
vání práva  trestního.  Konečně  podává  různé  typy  zločinců:  nejdůležitější 
dle  něho  jest  rozdíl  mezi  zločinci  se  svědomím  (zločinci  se  sociální  basí, 
zločinci  z  vášně)  a  zločinci  bez  svědomí  (moral  insanity)  ;  jiný  jest  rozdíl 
mezi  zločinci  z  povolání  a  zločinci  příležitostními. 


836 

Jakožto  všeobecné  postuláty  řizeni  trestního  prohlašuje  Kohler  dvě 
věty:  Nikdo  neni  nucen,  sám  se  obžalovávati  a  obhajováni  je  tak  sváto 
jako  obžaloba  a  vyšetřování.  Přimlouvá  se  za  zrušeni  přípravného  vyšetřo- 
vání a  usnesení  zahajovacího,  za  volnost  styku  s  obhájcem  a  obrací  se 
proti  vazbě  kollusní.  Za  další  problém  trestního  řízení  prohlašuje  poměr 
psychologie  k  důkazu.  Konečně  pojednává  o  soudech  porotnich  (vyslovuje 
se  pro  ně). 

Z  civilního  práva  dotýká  se  Kohler  pouze  nauky  o  osobách  právni- 
ckých pod  titulem  práva  sdružení.  Navrhuje  tu  novou  formu  sdruženi. 
Více  spolků  dosud  se  spojovalo  jen  tím  způsobem,  že  bud  uzavřely  společ- 
nost aneb  nový  spolek,  jichž  členy  byly  spolky  jednotlivé.  Kohler  na- 
vrhuje všeobecné  spolky,  jejichž  členy  nejsou  jednotlivé  spolky,  nýbrž  čle- 
nové jednotlivých  spolků,  takže  tito  jsou  zároveň  členy  užšího  a  širšího 
spolku  (tedy  jaksi  přímé  obesílání  centrálního  spolku)  ;  o  tomto  útvaru 
slibuje  si  různé  výhody,  zejména  pro  průmysl,  jelikož  prý  takto  zájni|r 
zvláštní  a  zájmy  obecné  stejnoměrně  přicházejí  k  platnosti. 

K  problémům  civilního  processu  počítá  autor  otázku  obmezování  zá- 
sady projednávací  (neboli  rozšíření  moci  soudcovy  při  přípravě  materiálu 
processního)  a  otázku  rozsahu  právní  moci  rozsudku  (neboli  rozšířeni 
moci  soudcovy  při  rozhodnutí  právního  poměru).  Existenci  nějakého 
zvláštního  nároku  na  právní  ochranu  (Rectsschutzanspruch)  Kohler 
popírá. 

V  oboru  mezinárodního  práva  panuje  problém  války.  Kdežto  dříve 
považoval  se  stav  válečný  za  stejně  normální  jako  stav  míru,  pokračuje 
pořád  více  a  více  nazírání,  že  válka  je  stav  abnormální.  Jednak  pracuje 
se  k  umožnění  věčného  míru,  jednak  hledí  se  následky  nevyhnutelné  války 
pokud  možno  zmírniti.  &. 


Hovorna, 

o  příčinách  piibýTáni  trestných  dinů. 

Vezmenie-li  do  ruky  trestní  statistiku,  shledáme,  že  tolik  a  tolik  tisíc 
lidi  byle  pro  různé  zločiny,  přečiny  a  přestupky  ročně  potrestáno,  a  srov- 
nám e-li  pak  číslice  z  předešUých  let,  vidíme,  že  trestních  činů  čím  dále, 
tim  více  přibývá.  A  tážeme-li  se,  jaká  že  toho  příčina,  musíme  k  zodpo- 
vědění této  otázky  více  okolností  uvésti. 

Především  musíme  říci,  že  náš  trestní  zákon  je  již  zastaralý,  na 
naše  jx^měry  se  ndiodící,  že  je  tudíž  nemoderní  a  pak  příliš  přísný:  chci 
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pouze  poukázati  na  některé  případy.  Nejčastéji  setkáváme  se  v  praxi  se 
zločiny  kiáciežc,  a  právě  v  tom  ohledu  zdá  se  mi  býti  zákonné  ustanoveni 
§§  171..  173.  tr.  z.  příliš  přísné,  poněvadž  hranice  50  K  převyšující,  jest 
velice  úzká.  Uváží-li  se  totiž,  že  dnes  za  drahoitních  poměrů  50  korun 
nemá  takovou  hodnotu,  jako  v  r.  1852,  tudíž  před  56  lety,  nelze  za  to 
rníti,  že  i  dnes  odpovídá  znění  §  173.  tr.  z.  původnímu  smyslu.  V  tomto 
uvážení  jest  tudíž  i  ustanovení  §  174.  lit.  e)  tr.  z.  velice  přísné.  V  r.  1852 
měla  zajisté  velká  fůra  dříví  cenu  přes  10  K;  dnes  dostane  se  sotva  ně- 
kolik polínek  za  tytéž  peníze.  Ukradne-li  dnes  někdo  z  ohraničeného  lesa 
několik  polen  dříví,  dopouští  se  již  zločinu  krádeže.  A  právě  tak  se  to  má 
s  §  174.  lit.  f),  g)  tr.  z.  a  s  §  175.  II.  a),  b)  tr.  z. 

Druhá  příčina,  proč  se  lidé  dopouštějí  tolik  trestních  činů,  jest,  že 
iid  není  si  v  mnoha  případech  ani  vědom,  že  ten  neb  onen  čin  je  trestný, 
tudíž  neznalost  zákona.  Dle  §  3.  zák.  trest,  neomlouvá  ovšem  neznalost  zá- 
kona, ale  bylo  by  záhodno,  aby  i  lid  věděl,  co  se  nesmí.  Myslím,  že  by  se 
již  ve  škole  měly  děti  učiti,  co  je  krádež,  co  je  loupež  atd.,  a  že  by  se  i  po 
této  stránce  daly  nějaké  učebnice  sestaviti.  Jsem  přesvědčen,  že  by  to  na 
mládež  působilo  velice  blahodárně  a  že  by  jí  to  velice  prospělo  na  budoucí 
dráze  života.  Vůbec  by  se  měla  věnovati  větší  pozornost  mládeži. 

Třetí  příčina  přibývání  trestních  činů  jest  přílišné  požívání  lihovin, 
liylo  by  skutečně  na  čase,  aby  se  prodej  lihovin  co  nejvíce  zamezil  a  aby 
zťjména  v  dělnických  městech  prodej  lihovin  v  čas  výplaty  byl  přísně 
zakázán,  Záhodno  by  bylo,  aby  se  lid  poučoval  o  škodlivosti  alkoholu  a 
aby  se  zařizovaly  lidové  knihovny,  aby  se  lid  mohl  dále  vzdělávati. 

Zvláštní  pozornost  měla  by  se  věnovati  nezaměstnaným  a  měla  by  se 
jim  dáti  příležitost  ku  práci  a  zaměstnání,  na  př.  stavbou  drah,  průplavů 
atd.  Zákon  o  tuláctví  se  nikterak  neosvědčuje.  Tulák  si  odpyká  svůj  trest 
a  za  několik  dní  octne  se  zase  jinde  ve  věznici  a  tak  se  to  opakuje  rok 
od  roku.  Soud  může  ovšem  vysloviti  přípustnost  odevzdání  do  robotárny, 
ale  drilšiho  vli\u  nemá.  Poněvadž  je  celkem  málo  robotáren,  bývá  malé 
procento  přijato.  Vím  z  praxe,  že  mnohdy  ani  velice  nebezpeční  tuláci, 
pro  nejtěžší  zločiny  u  nás  i  v  cizině  mnohokráte  již  trestaní,  do  robotárny 
přijati  nebyli,  ačkoli  přípustnost  odevzdání  do  donucovací  pracovny  vyslo- 
vena byla.  Uváží-li  se,  že  většina  tuláků  po  20  let  se  potuluje  a  z  jedné  trest- 
nice do  druhé  putuje,  že  vydržování  trestanců  pro  tuláctví  odsouzených 
stojí  obrovské  peníze  a  že  výsledek  je  vlastně  roven  noile,  bylo  by  zajisté 
záhodno,  zákon  o  tuláctví  upraviti.  Důležito  to  jest  i  v  ohledu  zdravot- 
nictví, poněvadž  tuláci  přenášejí  všeliké  nakažlivé  nemoce  z  místa  na 
nu' sto. 
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Konečné  chci  ještě  na  to  poukázati,  že  by  se  mnoho  paragrafů  o  pře- 
stupcích mělo  z  trestního  zákona  vynechati  a  že  by  se  dotyčné  případy 
měly  ponechati  politickým  úřadům  k  potrestáni.  Chci  uvésti  pouze  některé 
paragrafy  a  sice:  §§  320.,  326.,  328.,  330.,  419.,  434.-~459-,  478.,  482., 
483.,  507.,  522.,  pak  přestupky  týkající  se  rychlé  jízdy,  jízdy  s  neosvětle- 
ným povozem,  pak  většina  urážek  na  cti  a  jiné.  Takové  případy  neměly  b>' 
se  SOI.  dně  stihati.  Rudolf  Beckj    s.   adj.  v  Mor.  Ostravě. 


Denník, 

Čtyřicáté  výročí  doktorátu  slavi  dne  3.  prosince  1908  senior 
české  fakulty  právnické  p.  dvorní  rada  prof.  dr.  Emil  O  1 1.  Byl  pro- 
mován na  doktora  práv  dne  3.  prosiiKe  1868  o  10.  hod.  dop.  ve  velké 
aule  Karolina  (spolu  s  drem  Janem  Kůhnem)  ;  rektorem  byl  prof.  Schulte, 
děkanem  kollegia  doktorů  dr.  Ui:terweger,  děkanem  kollegia  professor- 
ského  a  zároveň  promotorem  prof.  Chlupp;  problema  bylo:  O  systému 
warrantovém.  Přejeme  slavnému  učenci  a  naší  vědě,  aby  ještě  velice  často 
opakovalo  se  jubileum  tohoto  dne. 

Institut  de  I>roit  comparé  založen  byl  v  lednu  1908  v  Bnis- 
selu.  Účelem  jeho  jest  studium  zákonů  různých  zemi,  zejména  zákonů 
nových,  překlad  jich  do  jazyka  fraiícouzského,  sprostředkování  mezi  spo- 
lečnostmi právnickými,  oznamování  pokroků  v  zákonodárství  kompetent- 
ním mocím,  podávání  poučení  a  vydávání  vysvědčení  o  právu  v  různých 
zemích  atd.  Presidentem  jeho  jest  známý  pracovník  ns  poli  srovnávací 
védy  právní :  Emile  Stocquart :  nový  institut  má  členy  skutečné,  dopisu- 
jící a  čestné.  Organem  jeho  jest  Revue  de  1'  Institut  de  Droit  comparé 
(Hnixclles,  rue  de  la  Régeiice.  3  bis;  předplatné  ročně  15  franků)  ;  v  prv- 
ním sešitě  obsažena  jest  studie  Stocquartova  o  anglickém  testamentu 
a  jiné  články,  pak  překlad  nového  německého  zákona  o  šeku  s  kommen- 
tářem.  podrobné  zprávy  o  novém  zákonodárství  v  Severní  Americe  a 
recense  nových  spisů. 

Institut  de  Droit  International  odbýval  sjezd  ve  dnech  28. 
září  až  3.  října  1908  ve  Florencii  v  Palazzo  vecchio.  Z  thémat,  o  kte- 
rých tu  jednáno,  uvádíme:  Doplnění  haagské  konference  míru  v  příčině 
podmořských  min.  —  Mezinárodní  postavení  cizinců,  již  stojí  v  služ- 
bách mocností  válčících.  —  Práva  a  nároky  dělníků  z  úrazového  poji- 
štění, náležej í-li  podnikatel  a  dělník  různým  státům,  po  případě  koná-li 
se  práce  v  cizím  státě.  —  Jak  zameziti  dvojí  zdanění  příjmů  a  pozůsta- 
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Iosc\  —  Mezinárodní  posuzováni  obchodů  biirsovních,  zvláště  termíno- 
vých a  differenčních.  —  Mezinárodní  upravení  práva  obligačního,  zej- 
ména, má-íi  o  obsahu  smlouvy  rozhodovati  právo,  jež  platí  v  bydlišti  dluž- 
níkově v  době  uzavření  smlouvy  aneb  právo,  jež  platí  v  místě  uzavření 
smlouvy.  —  Rokování  uveřejněno  bude  v  22.  svazku  Annuaire  de  V  Insti- 
tut de  Droit  international.  Příští  sjezd  odbýván  bude  o  velikonocích 
1910  v  Paříži. 

Oohrana  přirodnich  památek.  O  ochraně  památek  zmínili  jsme 
se  již  opětně  v  ročníku  1907  (str.  144,  446)  ;  nedávno  vydaný  Annuaire 
de  Législation  franqaise,  XXVI.  année,  přináší  francouzský  »zákon  ze 
dne  21.  dubna  1906  o  ochraně  poloh  a  památek  přírodních  rázu  uměle- 
ckéhoc.  Návrh  zákona  podán  z  podnětu  Společnosti  pro  ochranu  krajin  a 
navržena,  aby  malebným  polohám  poskytnuta  byla  ochrana  podobná,  jako 
památkám  historickým  zákonem  ze  dne  30.  března  1887.  Nový  zákon  ze 
dne  21.  dubna  1906  nařizuje,  že  v  každém  departementu  zřídí  se  komisse, 
jež  sepíše  seznam  nemovitostí,  jichž  zachování  s  hlediska  uměleckého  neb 
malebného  je  v  zájmu  veřejném.  Vlastníci  označeného  pozemku  vyzvou  se, 
aby  dobrovolné  se  podrobili  závazku,  neměniti  na  nemovitosti  nic  bez 
schválení  komise.  Souhlasí-li,  zařadí  se  pozemek  do  seznamu  chráněných; 
nesouhlasí-li,  může  se  přikročiti  k  vy  vlastnění.  V  mater  iáliích  k  tomuto 
zákonu  je  uvedeno,  že  v  mnohých  zemích  cizích  založeny  jsou  společnosti 
proti  znešvařování  přírodních  kras  (mezi  těmito  zeměmi  uvedeny  jsou  také 
Cechy,  kdež  prý  založen  byl  takový  spolek  pod  předsednictvím  malíře 
Muchy)  ;  zákonů  však  v  té  věci  je  dosud  málo,  nejúplnější  v  Hessensku 
(srv.  Právník  1907  str.  144),  v  některých  zemích  jest  obmezovánp  plaká- 
tování a  reklama  z  ohledu  na  krásu  krajiny,  v  některých  zemích  jsou 
chráněny  stromy,  v  Japonsku  zakázáno  jest  »zneuctívati  přírodu  hospodami 
nevhodně  položenýmic. 

K  zákonu  o  ručeni  za  automobily  (a  kola  motorová)  ze  dne 
9.  srpna  1908,  č.  162  ř.  z.  vyhlašuje  říšský  zákonník  čtyři  nařízer:í  mini- 
sterstva vnitra:  ze  dne  23.  října  1908  č.  220  ř.  z.  o  povinnosti  vlastníků 
ohlásiti  personál  u  úrazové  pojišťovny;  ze  dne  26.  října  1908,  č.  221  ř.  z. 
'j  zkoušení  a  označení  povozů,  pohybujících  se  menší  rychlostí  (do  25  km. 
za  hodi:u)  ;  ze  dne  28.  října  1908  č.  222  ř.  z.  o  vynětj  menších  škod  z  poji- 
štění ]:r'í.i  povinnému  ručení  z  řečeného  zákona;  ze  dne  27.  listopadu  1908 
č.  240  ř.  z.  o  zařazení  do  tříd  nebezpečí. 

Proti  neobvykle  rozšířenému  nešvaru  podmazáváni  — 
čili  »provisi«  uveřejňuje  soudce  Dosenheim  v  D.  J.  Zeit  z  15.  říj- 
n  a  1908,  Nr.  20,  velice  prudký  či.  »Gegen  das  Schmiergelderunwesen«. 
D.  dovozuje,  že  tento  nešvar  v  Německu  jest  tak  rozšířen,  že  se  v  ku- 
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peckých  kruzich  pokládá  za  nezbytné  zlo.  Spisovatel  míní,  že  se  na  tento 
nešvar  nehodí  žádné  dosavadní  zákonné  ustanovení,  při  čemž  má  na 
mysli  provise^  jakéž  platí  dodavatelé,  podnikatelé  a  kupci  úředníkům  a 
zřízencům  svých  odběratelů  dost  často  pod  jménem  pro  visí,  a  navr- 
huje na  dávání,  i  přijímání  takových  >provisí<  zvláštní  trest.  P  r  o 
pffávo  rakouské  budiž  dovolena  nám  poznamenati  tolik:  Je-li 
příjemce  takové  provise  obchodním  pomocníkem,  tedy  může  to  býti 
důvodem  předčasného  propuštění  ve  smyslu  či.  62.  a  64.  zák.  obch.,  zejmé- 
na Ize-li  spatřovati  v  takovém  přijímání  provise  bez  \ědamí  principíálové 
zneužití  důvěry  (či.  64.,  odst.  i.  obch.  zák.).  Pro  úředníky  při  ko- 
nání spravedlnosti,  zadávání  míst  neb  rozhodování  veřejných  záležitosti. 
jako  osvětlování,  dláždění,  opatřování  pitné  vody  etc,  přijímání  darů 
jest  zločinem  dle  §  104.  tr.  z.  Poskytování  darů  neb  provisí 
v  takovém  případě  spadá  pod  g  105.  tr.  z.  Stesk  německého  právníka  jest 
pro  naše  poměry  dokladem  staré  pravdy,  že  mravokárci  dosti  často  jinýni 
neodpouští,  čeho  sami  hromadně  a  jakoby  po  živnostensku  se  dopouští. 

Z  ředitelství  Společnosti  pražské  fakulty  právnické  pro 
▼do vy  a  sirotky.  Poslední  dobou  proběhly  noviínamí  zprávy,  že  společno- 
sti připadlo  po  zeníř.  vl.  rad.  Dr.  šl.  Gradlovi  půlmillionové  dědictví.  Zprávv 
ty  spočívaly  na  nesprávné  informaci,  neboř  inejvětší  čá.-t  pozůstalosr: 
připadne  různým  nadacím.  S  tou  částí  pak.  která  připadne  societě,  r.e- 
může  societa  volně  nakládati,  'neboť  jest  jí  zřízen  v  Kláro\ě  ústavu  prv 
slepce  substitut,  pro  připad  zrušení  společrosti,  takže  volnými  budou  jei' 
úroky.  Ačkoli  pozůstalost  není  ještě  projednána,  přece  mtžno  již  dnes 
doufati,  že  se  dostare  vdovám  a  sirotkům  pense  požívajícím  z  těchto 
úroků  jisté  roční  částky. 

Při  té  příležitosti  dlužno  upozorniti  mladší  právníky  na  výhody 
pojištění  u  society.  Stálou  roční  pcnsi  (t.  č.  700  K  ročně),  za- 
jišťuje societa  vdovám  a  sirotkům  po  pojištěných  členech  již  po  3  letech 
členství,  tedy  v  době,  ve  které  pense  ^átni  nebo  pod.  ještě  nabýti  nelze. 
Interessentňm  zašlou  se  na  požádání  stanovy  (adressa:  Praha.  čp.  929-II. ). 

C.  k.  notářská  komora  v  Praze  založila  > jubilejní  fond  císaře 
a  krále  Františka  Josefa  I.  z  roku  1908  pro  podporování  chudých  vdov  a 
sirotků  po  notářích,  kteří  zemřeli  jako  členové  kolegia  Pražského  obvodu 
komorního*.  Dne  2.  prosince  1908  budou  z  tohoto  fondu  po  prvé  udíleny 
podpory  několika  takovým  vdo\'ám  a  sirotkům  v  místnostech  c.  k.  notář- 
ské komory  v  Praze,  na  Václavském  náměstí  č.  p.  785-II. 


ROČ.  XLVIl  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XXIII. 


O   formě  směnky,  akceptace,  indosace  a   rukojemství 
v  mezínirodnim  směnečném  právu  evropskéfn. 

JUDr   Jan  Synáček. 

Směnka^)  nadána  jsouc  vlastni,  samostatně  zavazující 
silou,  která  činí  ji  neodvislou  od  materielních  poměrů  jejímu 
vzniku  a  vydání  za  základ  sloužících,  má  takto  podle  svého  histo- 
rického a  hospodářského  poslání  působiti  nejen  mezi  pů- 
vodními kontrahenty,  nýbrž  n  a  d  á  1  k  u,  mezi  osobami 
od  těchto  zcela  rozdílnými  a  jsouc  v  obchodním  světě  ceněna  co 
cenné  zboží,  které  každý  majitel  jeho  ku  prodeji,  kupu,  zastavení 
a  p.  upotřebiti  může,  tedy  po  mnohé  praktické  stránce  co  prostře- 
dek peníze  zastupující,  jest  prostředkem  obchodu  par 


*)  Literatura:  S.  Borchard:  Vollstándigc  Sammlung  der  gelten- 
den  Wechsel  und  Handelsgesetze  aller  Lander,  O.  Borchardt:  Sammlung 
der  seit  dem  Jahre  1871  publizirten  Wechselgesetze,  Q.  Borcbardt:  Die 
Handelsgesetze  des  Erc&alls  1886  (iiejtiovější  vyd^í  z  roku  1906),  O. 
Wáchter:  Encyldopaedie  ^es  Wed^selredites  der  europaeischen  um}  aus- 
sereuropaeischen  L^ider  apf  GruncJJage  des  gemeinen  deutschen  Redites,  K. 
Boroschnay:  Das  rumánische  Handels-Gesetzbudi  vonj  Jahre  iSSji.  Pap- 
penhcim:  Die  Uniformierung  des  Wechselrechtes  v  Gbldschmidts  Zeit- 
schrift  f.  d.  ges.  Handelsrecht  XXVI II.,  Cohn:  Beitráge  ztir  Lehre  vom  ein- 
heitlichen  Wechsel rechte,  Bettelheim:  Das  internationale  WediBfArfx^ 
OtsUfr^íhs,  PavliČ9Íí:  Soienk^  a  chek  v  eyropslfém  ^kopodárstvi, 
Meycr:  Das  WehwedjselredM::  Thol:  Das  Handejsrecjit,  II.  jjíl:  P*s 
Wechselrecht,  Hartmann:  Das  Deutsche  Wechselrecht,  hislorisch  und 
4Qgmatiscb  (jargestpljtt,  B  r,  a  u  e  r :  Die  allgemi  deutsche  Wecji^eDordnung, 
Blaschke:  Das  ósterreichische  We^tu^lredit,  Theumann:  Pas  ósterr. 
Wechselrecht,  K^^ka:  ErJ^HtříWngen  jiWer  die  osterrel/chische  Wechsel- 
ordnung  un4  4w  ósterreichischeii  Wecl>seJprocess,  Wagner:  Handbuch  des 
QSterreijcbiscb^ii  W^cb^elrediKes,  L  e  h  m  a  n  n:  L^hrbucb  des  deutsdien 
Wechselrechtes. 
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e  X  c  e  1 1  e  11  c  e."')  Nejsouc  však  omezena  na  hranice  toho  kteréh. 
státu,  v  němž  do  oběhu  se  dostala,  nýbrž  určena  jsouc  sloužiti  c 
vynikající  prostředek  celkovému  obchodu  světovc- 
m  u,  musí  opatřena  býti  směnka  v  nejvyšší  míře  dvěma  vlastn«  »^:- 
mi,  jí  k  tomuto  vynikajícímu  postavení  dopomáhá  jící  mi,  totiZ 
jistotou  a  snadností  oběhu. 

Pokud  prvého  požadavku  se  týká,  státy  na  světovém 
obchodu  směnečném  súčastněné  ve  svých  zákonodárstvích  měrcai 
rozdílnou  avšak  vždy  dostatečnou  pro  požadovanou  ji- 
stotu závazku  směnečného,  pořídily. 

Ne  tak  snadno  dá  se  vyhowti  požadavku  druhému  a  ii  e- 
bylo  tomuto  také  měrou  žádoucí  se  strany  zákonodár- 
ství jednotlivých  států  vyhověno.   Nebot  největší   obtíže 
snadnosti  oběhu  směnky  tvoří  různostzákonných  usta- 
novení o  jednotlivých  institutech  směnečného  práva    v    růz- 
ných státech  na  světovém  obchodu  súčastněných,  se  vj^skytujíci. 
Ideálním  stavem,  snadnosti  oběhu  směnky  nejvíce  na  prospěch 
jsoucím,     bylo   by    vytvoření     jednotného    světového 
práva  směnečného  ve  všech  státech,  jež  by  všecky   růz- 
nosti odstranilo,  činíc  zbytečnou  znalost  cizího  směnečného  práva 
pro  případ  cirkulace  směnky  za  hranice  toho  státu,  kde  směnka 
do  oběhu  byla  dána.  Toto  vytvoření  jednotného  světového  prá\"i 
směnečného  není  žádným  úkolem  illusorním,  majícím  za  účel  vy- 
tvořiti dílo  umělé,  naopak,  vzhledem  ku  kosmopolitické  povaze 
směnky,  bylo  by  toto  vytvoření  jednotného  světového  práva  smě- 
nečného  úplně   přirozeným,    jelikož   odchylky   různých 
směnečných  zákonů  n  e  t  k  v  í   snad  v  podstatě  směnky 
samé,  ani  v  nějakých  místních  poměrech,  jako  spíše 
pocházejí  ze  stanoviska  právní  vědy  v  době  vydání  toho  kterého 
zákona,  z  úzké  souvislosti  s  ostatním  civilním  právem  těchže 
států  a  z  ohledu  na  pokračující  potřeby  vzmáhajícího  se  ob- 
chodu.*) 

Snahy*)  za  účelem  vytvoření  jednotného  světového  práva 
směnečného  se  nesoucí,  také  přímo  hledí  stanoviti  základní 


')  Jako  oběhem  krve  lidské  tělo,  tak  směnkou  obchod  oživuife.  (Ley- 
ser:    Mědit,  ad  Pandect.    Spec.  531.,  Med.  2.) 

•')  Viz  S.  Borchardt:     VoUst.  Sammlnng  sv.  I.  předmluva. 

*)  T.  M.  C.  Asser  >De  la  lettre  de  change*,  sír.  3.   (1863). 

Prohlášení  Dra  S.  Borchardta  na  shromáždění  německých 
právniků  r.  1872  (viz  Arch.  f.  d.  Wechselrecht  nové  pořadí  sv.  V.  str.  155.) 
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principy  tohoto  světového  práva  směnečného.  O  to  pokoušeno 
se  zvhistě  na  konferencích  za  účelem  tím  svolaných  ze- 
jména společnosti  »for  the  reform  and  codification  of  the  law 
of  nations«  r.  1876  do  Brém,  r.  1877  do  Antwerp  a  r. 
1878  doFrankfurtu,  jichž  výsledkem  byly  t.  zv.  »B  r  e  m  e  r 
R  e  g  e  1  n«,  jež  obsahuji  základní  principy  jednotného  svetovéhí) 
práva  směnečného.  Další,  konference  svolány  byly  králem  bel- 
^  ickým  d  o  A  n  t  w  e  r  p  r.  1885  a  d  o  B  r  u  s  s  e  1  u  r.  1888.  Kon- 
ference tyto  majíce  spíše  vědecký,  než  positivní  výsledek 
\  příčině  unifikování  směnečného  •práva,  přece  při  nejnovějších 
evropských  kodifikacích  směnečného  práva,  působíce  aspoň  ne- 
přímo, n  e  z  ů  s  t  a  1  y  b  e  z  ú  č  i  n  k  u,  jak  vynikajícím  příkladem 
jest  nám  právoruskév  nejnovější  své  kodifikaci,  které  opu- 
stivši zvláštnosti  jemu  oproti  západoevropským  právům  směneč- 
ným vlastní,  úplně  obralo  si  za  vzor  směnečný  řád  německý,  při- 
stoupivši k  velké  skupině  práva  tohoto.  Nejnověji  obraly  si  za 
úkol  jednotné  světové  právo  směnečné  propagovati  meziná- 
rodní k  o  n  g:  r  e  s  s  y  obchodních  komor,  tak  zvláště 
\'  L  u  t  y  c  h  u  r.  1905,  v  M  i  1  á  n  ě  r.  1906,  posledně  i  v  P  r  a  z  e 
r.  1908. 

Byť  i  jednak  vlivem  těchto  snah  po  jednotném  světovém 
právu  směnečném,  jednak  i  z  potřeby  samé  dostoupilo  z  m  í  r- 
není  růzností  ve  směnečných  právech  jednotlivých  států 
vysokého  stupně,  přece  nicméně  daleko  ještě  nelze  mluviti  o  jed- 
notném právu  směnečném  a  naskýtají  se  přes  to  ještě  veliké 
různosti  ve  směnečných  právech  jednotlivých  národů,  půso- 
bící překážku  snadnosti  cirkulace  směnky  za  hranicemi  toho  kte- 
rého státu,  a  znesnadňujíce  takto  celkový  světový  obchod  smě- 
nečný. Odstraněním  těchto  růzností  tím  způsobem,  že  v  z  á  j  e  m- 
n  ý  m  přizpůsobením  se  různých  těch  norem  sol^ě  navzá- 
jem u  v  e  d  o  u  s  e  t  y  t  o  v  s  o  u  1  a  d,  zabývá  se  mezinárod- 
ní právo  směnečné.  Nesměřuje  tedy  tak  daleko  jako  svě- 
tové právo  směnečné,  však  směřujíc  za  týmž  cílem  jako  jed- 
notné právo  světové,  doplňuje  se  s  tímto  navzájem. 

Úkol  mezinárodního  práva  směnečného  přes  to,  že  směneč- 
né právo  vykazuje  méně  nationální.  jako  spíše  universální, 
lidský  charakter,  jednak  vlivem  kmenové  příbuznosti,  jednak 
z  potřeby  vzmáha''ícího  se  obchodu  dobrovolnou  associací,  jest 
valně  usnadněn  tímj  že  směnečná  zákonodárství  evropskýcli 
států,  sledujíce  v-ýše  uvedené  dva  podnětv  na  ně  působící,  t  v  o- 
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11  y  mn  í  m  \ýrazem  této  řeči  v  kontextu  označena  byla. 
kterýžto  požadavek  německého  směnečného  práva,  mající  půvr»d 
svůj  již  v  o  b  y  č  e  j  o  v  é  m  směnečném  právu  německé  m^  ve 
směnečném  rádu  německém  patřičné  zákonné  důraznosti  naby'. 
vyškytá  se  co  podstatná  náležitost  směnky  v  celé  skupině  směiiec- 
ných  práv  evropských  na  právu  německém  základ  mají- 
cích.*') Ruský  směnečný  řád  či.  86  č.  2,  b  u  1  h.  či.  529  č.  i, 
rumunský  či.  270  č.  2,  š  v  ý  c  a  r.  či.  722,  italský  či.  25 1. 

V  právu  anglickém,  ve  skupině  práv  směnečných,  na 
právu  francouzském  se  zakládajících,  dále  v  právu  p  o  r- 
tugralském  abelgickém  označení  toto  není  nikterak  pře- 
depsáno. 

Italské  právo  směnečné  v  či.  251  vyžaduje,  aby  směnka 
v  kontextu  \'ýrazem  tím  (cambiale)  označena  byla.  avšak 
dovoluje  též,  aby  toto  označení  »jako  směnka«  od  v  y  d  a  t  e  1  e 
dovoluje  též,  aby  toto  označení  jako  »směnka«  od  v  y  d  a  t  e  1  e 
nebo  trassanta  i  mimo  kontext  bylo  napsáno. 
nuisí  vs:ik  v  případě  tom  osoby  ty  vždy  k  označení  onomu  pod- 
pis   svůj    připojiti. 

2.  Přirozeným  požadavkem  již  ze  samé  povahy  sniěnk>' 
plynoucím  a  historickým  jejím  vývojem  odůvodněným  jest,  aby 
směnka,  majíc  za  předmět  určitý  obnos  peněžitý,")  též  tento 
obnos,  který  má  býti  vyplacen,  vyznačovala.")  Po- 
žadavku tomuto  ve  směnečných  právech  všech  států  evropských 
plně  vyhověno  jest.. 

Souhlasně  vevšechtéměř  směnečných  právech  evrojv 
ských,  až  na  několik  málo  výjimek,  stanoveno  jest,  že  summa  ve 
směnce  vyznačena  býti  může  bud  písmen  y")  nebo  c  i- 
f  r  a  m  i.^^)  Výminky  ty  tvoří  právo  r  u  s  k  é  přikazujíc  v  či.  4., 

**)  Rakouské  právo  směnečné  již  v  dřívějších  zákonech  smě- 
nečných náležitost  tuto  předpisovalo. 

")  Směnky  na  zboží  odporuj í  povaze  směnky.  Sicilský  směa 
řád  ze  dne  -i^.  března  iSrg,  či.  189.  a  či.  275.,  i  t  a  1.  Codice  z  roku  1865  uzná- 
valy takové  směnky. 

")  'I'aké  dřívější  směneční  zákony  rakouské  tuto  náležitost  pře- 
depism^ily  (B  1  a  s  c  h  k  e  d.  ó.  W.  R.  I.  Vyd.  §  34.). 

")  Na  lipské  konferenci  bylo  navrhováno,  aby  směnečná  sum- 
ma musela  vždly'  písmeny  na  směnce  býti  v>'iádřcna.  Ač  prospělo  by  tx>  jistotě 
směnečného  obchodu,  přece  návrh  ten  co  povážlivý  byl  zamítnut  a  platnost 
směnky  od  toho  ucučinéna  závislou.  (Srov.  Brauer  d  allg.  d.  Wechsel- 
ordn.  §  4.) 

")   Dle  dřívějších  rakouských  směnečných  zákonů  mohla  smě- 
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že  summa  směnečná  vyznačena  býti  může  jen  písmeny  a 
dále  právo  švýcarské  (či.  722)  a  srbské  (§  80.),  kde  vy- 
žaduje se  uvedení  summy  směnečné  v  kontextu  a  vyznačení 
též  písmeny.  (Ookončam.) 

Zvláštní  soudy  pro  mladistvé  v  Rakousku  a  podmínky 

jejich  úspěchu. 

Napsal  «o«ikr.  dooaat  dr.  Jaroslav  Kallab. 
<DokoQČ«iií.) 

II. 

♦>Soudy  pro  mladistvé  povstaly  z  velkého  hnutí,  jež  se  ve 
Spojených  Státech  Severoamerických  v  nejrůznějších  formách 
ve  prospěch  nápravy  fyskrkého  i  mravního  osudu  dětí  jev}.«") 

Abychom  vznik  těchto  soudů  pochopili,  musíme  si  uvědo- 
miti dvě  fakta:  jednak,  že  angrlické  právo,  jež  tvoři  též  základ 
práva  amerického,  jen  ve  velmi  nedokonalé  míře  pečuje  o  ne- 
majetné sirotky,  tak  že  jim  z  pravidla  ani  poručníků  nezřizu- 
je"), jednak,  že  vynicaení  pravomoci  jednotlivých  orgánů  stát- 
ních není  zvlášt  v  mladších  státech  amerických  tak  přesné,  jako 
u  nás,  tak  že  individualita  jednotlivého  úředníka  na  rozsah  a 
intensitu  jeho  činoosti  mnohem  více  působí,  než  v  našich  konti- 
nentálních poměrech  je  myslitelno.  Připočteme-li  k  tomu  vei- 
ký  zájem,  jemuž  otázky  výchovy  dorostu  —  snad  následkem 
třeba  neuvědomělého  vlivu  poměrného  nedostatku  obyvatelstva 
—  se  těší,  naáme  v  nejkratších  rysech  naznačeny  podmínky,  za 
nichž  soady  pro  mladistvé  v  Americe  vznikly. 

Kořenem,  z  nehos  soudy  pro  mladistvé  (juvenil  courts) 
jako  ostatně  i  jiné  instituce  trestního  práva  mfauiistx^ých  povi>ta- 
ly,  jest  iiistiituoe«  jež  obyčejně  se  slirnuje  pod  nazván  probač- 
niho  S3'steiiiU  {probottion  systém).  Je-]i  pravdivá  anekdota, 
již    vypráví    Barenreither    v    citovaném    svém    spise,*® ) 

nečná  suirnna  rovnží  buď  písmeny,  tiAocrírami  býti  vyjt<fiiaia,  pcmzt  v  Sel- 
nohoadsku  platný  bavorský  směnečný  řád'§  2.  stanovil,  že  udám'  smmny 
riůy  rnnsá  «e  státi  písmeny  <B!  a«t:íilte  A  o.  W.  R.  5.  vy^  ».  66.  pozn.  5.). 

^  Bherenreithér:  Jořen^f  *r«t)t«^  ntiň  Strafrecht  in 
^en  Veteinígteti  Stumten  v^ii  Amerika  <TgD5)  str.  159. 

")   Harmann:    Die  Straf rechtspf lege  in  Amerilta   (ifB5) 
str.  266.,  Letu:   Ref-ormbewegonf,  str.  M^. 

^"y  BaerfHriě0k0':  J«geti€f  Srsorge  str.  n6. 
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dal  p(»flnct  ke  vzniku  prohačníhí)  systému  soukromník  (Ruin? 
R  Cook),  jenž  počátkem  let  sedmdesátých  navštěvoval  v  B'- 
stonu  trestní  přelíčení  zvlášť,  pokud  šlo  o  mladistvé,  a  dovetii 
soudce  pohnouti  k  tomu,  že  v  případech  ohledu  hodných  preni- 
šovali  řízení,  aby  mladistvému  poskytli  příležitost  se  polepšiti 
Takového  mladistvého  se  pak  Cook  ujímal,  vykonával  dohlei 
nad  ním,  a  (U)sáhl  z  pravidla  tak  příznivých  výsledků,  že  soudce 
neuznal  za  nutné  v  přei-ušeném  trestním  řízení  pokračovati.  — 
Tento  praeter  legfem  se  utvářivší  zvyk  vpraven  v  r.  1878  ve  sta 
tu  Massechusetts  ve  formu  zákona,  nabyl  konečné  f  <  >rm\ 
v  zákoně  z  i.  června  1902  (»Rewised  Laws  of  the  commomvelih 
of  Massechusets)  a  rozšířil  se  mezi  tím  a  po  tom  ve  formách 
jen  v  podružných  znacích  odlišných  téměř  po  všech  státecL 
severoamerických**) . 

Osou  tohoto  systému  jest  p  r  o  b  a  t  i  o  n     o  f  f  i  c  e  r^*). 
jehož  funkci  charakterisuje  nejpraegnantněji  Boies^*)   slov^ : 
an  official  intermediary  between  the  judg:e  and  the  prisoner,  to 
act  as  the  confidential  friend  and  adwiser  of  the  accused  and 
the  agent  of  they  law.    Jest  to  tedy  organ  vsunutý  mezi  soudce 
a  zločince,  jenž  má  povmnost  na  jedné  straně  oproti  soudci  pů- 
sobiti jako  jeho  důvěrník  při  zjišťování  mravních  vlastnosti  pa- 
chatelových a  příčin,  jež  jej  k  činu  hnaly,  jakož  i  při  zjišťováni 
výsledků  výchovné  působnosti,   »dání   na  zkoušku«,    na  druhé 
straně  oproti  zločinci  jako  jeho  přítel  a  rádce,  jenž  se  snaží  zmír- 
niti  nepříznivé  účinky   nedůvěry,   již   společnost   proti   zločinci 
chová  a  vliv  svůj  jako  veřejný  orgán  uplatňuje  k  tomu,    aby 
zločinci   napomáhal  při   jeho  snaze  státi  se  užitečným  členem 
společnosti.     V  podstatě  činnost  jeho  věnována  je  dvěma  kate- 
goriím zločinců ;  těm,  jež  soudce  vůbec  neodsoudí,  neb  vůči  nimž 
podmínečně  odloží  výkon  trestu,  a  těm,  jež  správa  vězeňská  pro- 
pustí na  čestné  slovo  (»on  parole«)  před  odpykáním  trestu  pod 
podmínkou,  že,  budou-H  se  dobře  chovati,  jím  zbytek    trestu 
bude  prominut.    Probation  officer  jest  z  pravidla  place- 
ný úředník,  soudem  jmenovaný,  jenž  o  své  činnosti  podává  zprá- 


*•)  V,  dobrý  přehled  dot}'čných  zákonů  v  Lederer:  Der  gegenwár- 
tige  Standdes  Probationssystems  in  den  Vere  i  nigten 
Staatenvon  Nordamerika.  Zeitschrift  fúr  die  ges,  Strafrechtswiss.  ^ 
.(1908),  str.  392.  n. 

'")   Baerenreitlier:    Juge ndf  ii  r  s o rge.  str,  289. 

")   Boies:    The  science,  of    Penology   (1901),  str.  252. 
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v}^  jednak  soudu,  jednak  vězeňské  komisi  (Board  of  Prison 
Commissioners),  jež  v  souhlasu  se  soudy  upravuje  činnost 
těchto  úředníků,  a  podává  o  výsledcích  vykonávání  trestní  spra- 
vedlnosti  roční   zprávu  zákonodárnému  sboru.^^) 

Vzniká  tak  nový  org-án,  jenž  spolu  se  soudy  působí  k  racio- 
nálnímu nakládání  zvlášť  s  mladistvými  zločinci. 

Z  této  instituce  spolupůsobení  státních  soudů  s  probation 
officery  již  opět  v  nejintimnějším  styku  stojí  se  soukromou 
péčí  o  mladistvé,  v  Americe  velmi  rozsáhlou,  organicky  vznikla 
instituce  soudů  pro  mladistvé. 

Jest  pochopitelno,  že  vliv  probation  officere  stále  více 
k  tomu  působil,  aby  se  s  mladistvými  zločinci  individuelně  na- 
kládalo, aby  co  možná  nejvíce  od  dospělých  zločinců  nejen  při 
výkonu  trestu,  nýbrž  i  ve  vyšetřování  a  konečně  i  v  hlavním 
přelíčení  byli  odděleni  a  hlavně  aby  i  trestní  soudce  na  mladist- 
vého zločince  jinýma  očima  pohlížel,  než  na  dospělého*^). 

K  tomu  přistupuje,  že  stoupající  péčí  o  děti  bylo  se  častěji 
stótní  moci  dovoláváno  nejen  proti  zločinným  dětem,  nýbrž 
i  naocbranu  dětí  opuštěných  a  zanedbaných,  jichž  doposud,  jak 
svrchu  uvedeno,  právo  málo  si  všímalo. 

Tak  vznikl  v  r.  1899  ve  státě  Illinois  zákon  (an  act 
to  regulate  the  treatment  and  control  of.  dependent,  neglected 
and  delinquent  children),  jenž  celou  tuto  agendu  jak  s  civili- 
stického,  tak  s  kriminalistického  a  processualného  stanoviska 
upravuje    a  vrcholí  ve  zřízení  zvláštních  soudů  pro  mladistvé. 

Jak  patrno,  není  to  t  r  e  s  t  n  í  soud  v  našem  smyslu. 

Opatření  soudce  mladistvých  se  nevztahují  jen  na  zlo- 
čin n  o  u  mládež,  nýbrž  i  na  obsáhlé  kategorie  ochrany  potře- 
bujících mladistvých,  jež  terminologie  amerických  zákonů  shi- 
nuje  obyrejně  pod  názvy  »dependent  and  neglected  children<'. 
V  nejrůznějších  definicích  snaží  se  americké  zákonodárství,  aby 
zachytilo  ona  jednání  a  poměry  mladistvých,  jež  odůvodňují 
obavu,  že  by  mladistvý  zíočihrtým  státi  se  mohl.**) 


")  Tuto  ve  státě  Massachusetts  zavedenou  organisad  (Baeren- 
reither:  Jugenáfúrsorge  str.  127.  il)  můžeme  pokládati  za  typidcou 
i  pro  ostatní  státy  scveroani/erické. 

")  V.  u  Baerenreithera :  Jugendf úrsorge;  str.  290.  citované  tí- 
čení  působnosti  probation  officera  ve  státě  Visconsinu^ 

•*)  Tak  definuje  zákon  státu  Colorado  zi  r.  1903  (A n  Actcon- 
cerning  delinquent  children):    The  words  >delinquent  child« -shall 
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Verlle  žločlnných  dětí  jsou  tu  děti  opuštěné,  na  veřejnou 
dč^bři^intlQšt  odkázané,  postrádající  otcovské  n«b  poručenskc 
ochvárty,  děti,  jtó  že  tvyku  žAraJí,  v  domech  neb  u  osob  špatné 
pověsti  žijí,  nčb  která  žijí  následkem  hedbalosti  rodičů,  poručni- 
ků  heb  pěstounů  v  nepřířnivých  domácích  poměrech,  konečné 
děti  mladší  lo  lét,  jež  potulujíce  se  po  ulicích,  Sehrají,  podomni 
úbrfiod  provozuji,  tteb  zpěvem,  hudbou,  produkcemi  se  živi, 
ťicb  osety  provážejí  či  podporují,  které  se-takto  iiví. 

V  tomto  množství  skutkových  podstat,  jež  odůvodňuji 
nakročení  soudu  mladistvých,  jednotlivý  trestný  čin 
klesá  ha  stupeň  symptomu  zanedbanosti.  Jeho 
přávi/.m  následkem  není  trest  jako  odplata  Ela  zlem,  tiýbri  ooa- 
třeni  k  žáchrártě  mladistvého  mířlcl. 

A  v  tom  je,  tuším,  smysl  soudů  pro  mladistvé,  jejich  >»rai' 
sóh  d*  étfe«  á  tajemství  jejích  úspěchů.  Soudy  pro  mladistvé, 
v  nlchi  působí  soudee  jta  pomoci  probatbn  officerů  a  dobročin- 
ných ústavů  á  společností  (jež,  mají-li  jím  od  aoudu  býti  svě- 
řovány díti,  musí  se  podrobiti  dotoťu  státní  vě«efisteí  komise), 
strivijí  ^  tlm  jaksi  ttovým  Cláhkem  v  syittmu  státní  výchovy. 

Působnost  jejich  odehrává  se  dle  čit.  xákona  Státu  1 1 H- 
il  o  i  s,  s  nímž  zákony  jiných  států  v  podstatě  se  srovnávají,  zoů- 
sčbcji  iuisltdovnim :  O  každém  případě  řiíetií  před  toudcem 
mladistvých  žpravt  soudní  písař  CO  mořrtá  nejdřixt  inspdcto- 
ly*').  ]ti\á\  povinností  je  jil  před  přellřením  zjistiti  bliHí 
ókólhóšti  činu,  dosavadní  íivot  mladistvého,  poměry  jeho  rodi- 
čů, zkrátka  okolnosti,  jež  by  pro  soudcovo  rozhodnuli  závažnými 
býti  mohly.  Mžštó  ntbo  hrábttvi  še  musi  o  to  postarati,  aby 
tu  byly  místnosti,  v  nichž  by  mladiství  mohli  fe^i  pffechová- 

ihcliidte  a^rty  child  sixieén  yedfs  óí  á^  ót  ttfttíer  áuth  age  who  Violatw  kay  la^«^ 
ol  thi«  t^Mé  ót  iaůýxity  ér  villál^  dfdMiidft ;'  ^  %llft  lH  iAtsdlŤf«flM;  Or  wÍko 
kivowinKly  dssocktes  witfi  ^i«vee,  vfdfenš  Oř  iimnund  |ersoiiS{  ol-  tvlio  is 
growing  up  in  idlcMřsl  ^  criaef  «r  whot  kĚbvHa^  pHUCtiko  tr  Visito  ^ 
poíicy  shop  oř  pláce  wherc  any  gaming  devioe  is  or  shaU  bc  operated;  oř 
who  ^troniz«s  or  visits  any  aaloon  or  dram  shop  wkere  intoxicaiinf  liqtx)rs 
are  solde  atd.  aii.  až  po  ty  ftwho  habituelly  uses  vile,  óbscwie,  vulgar,  profane 
or  indecent  language,  or  is  guilty  of  inimoral  condluct  in  any  public  pláce  or 
about  any  schoolhousec. 

"')  Hledám  marně  vkodnějši  překlad  slova  ^robation  offioer  (F«rsor- 
ger),  jenž  by  také  v  praxi  (až  podebná  iiiilitu«e  u  nás  aavcdeiia  buéc),  bez 
obtíží  96  vžil. 
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váni,  aniž  by  přišli  do  «tyku  s  dospělými  vyšetřovanci  a  tre- 
starci.  Také  pro  soud  pro  mladistvé  musí  býti  zřízena  zvláštní 
místnost.  Policejní  organy,  jež  zadrží  zločinného,  opuštěného 
neb  zanedbaného  mladistvého,  pesmčjí  jej  odevzdati  na  policejní 
stanici,  nýbrž  jen  do  ústavů  k  tomu  určených, 

O  opatřeních,  jichž  soudce  proti  mladistvému  učiniti 
ninže,  obsahuje  zákon  všeobecné  pravidlo;  )»řaQpatření,  péče 
a  kázeň,  jichž  se  dítěti  dostane,  mají  se  co  možná  nejvíce  tomu 
poUobati,  co  otcovský  dům  poskytovati  má,  a  ve  všech  přípa- 
dech, v  nichž  je  to  možno,  má  dítě  býti  opatřeno  v  osvědčené 
rodině,  státi  se  členem  této  rodiny,  aí  adopcí  či  jiným  způso- 
b€m«. 

V  přední  řadě  tedy  mladiství  přicházejí  do  rodin  a  to  bud 
hned,  bud,  když  se  osvědčili  v  ústavě.  Také  zločinná  mládež 
přichází  do  soukromých  či  veřejných  ústavů  péčí  o  j^ločinnou 
mládež  věnovaným,  V  každém  případě  zůstává  pod  dohledem 
sciqdu,  až  do  úplného  polepšení  (neb  do  zletilosti),  a  soud  může 
i  později  nutné  opatření  ohledně  něho  učiniti. 

Ríi:ení  jest  summární  a  účastní  se  ho-  vedle  inspektorů 
zástupcové  spolků  a  ústavů,  o  děti  pečujících,  tak  že  soudce 
je  s  nimi  ve  stálém  styku  a  může  se  s  nimi  o  vhodných  opatře- 
ních dohodnouti.  Zákon  předpisuje,  že  dítě  má  býti  dáno  do 
rodiny  téhož  vyznání,  jakého  jsou  jeho  rodiče  a  do  ústavu,  v  němž 
by  v  tomto  vyznání  bylo  vychováno.  Vedle  ústavů,  jež  se  ují- 
mají mladistvých  určitého  v>'znání,  jsou  ústavy  pro  příslušní- 
ky jednotlivých  národností.  Tak  účastní  se  řízení  před  soudem 
pro  mladistvé  v  Chicagu  též  zástupci  českých  ústavů.  Také 
ústavy  zřizují")  své  inspektory,  kteří  vykonávají  dohled  nad 
dětmi  z  ústavu  podmínečně  propuštěnými.  Konečně  i  obce  a 
six)lky  zřizují  své  inspektory.  Jakkoli  tedy  inspektor  není  stát- 
ním úředníkem,  přece  stojí  pod  dohledem  soudu.  Do  jednotli- 
vostí organisace  pouštěti  se  nemůžeme.  To,  co  bylo  řečeno, 
snad  stačí  k  charakteristice  celé  instituce.  Jak  patrno,  shrnuje 
soudce  mladistvých  ve  své  pravomoci  pravomoc  našeho  soudu 
trestního  i  poručenského,  jsa  v  obou  směrech  vydatně  podporo- 
ván důmyslně  organisovanou  péci  veřejnou  i  soukromou. 

Zákonem   z   23.   dubna    1903   zavedeny   soudy   pro   mlá- 


*•)   Aspoň   ve  státě  Illinois:    BQfr0nr§i^fr:    Jugendfursorge 
str.  168. 
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distvé  dle  vzoru  státu  Illinois  ve  státě  P  e  n  n  s  y  1  v  a  n  i  ú 
a  rozšířily  se  odtud  v  posledních  5  letech  do  celé  řady  jinyc!; 
států.=')/ 

Třeba  bychom  sebe  skeptičtěji  přijímali  americké  chvak-- 
zpěvy  na  tuto  instituci,  již  faktum,  že  tak  velkého  rozšíření  áo>\u, 
a  všude  za  prospěšnou  byla  pokládána,  jest  nám  důkazem,  ze 
tu  jde  o  zdravou  myšlenku,  o  myšlenku  naléhavé  potřebě  vy- 
hovující, o  myšlenku,  jež  při  nejmenším  zasluhuje  pozornosti. 

V  Evropě  počínají  se  jeviti  teprve  prvé  počátky  insti- 
tuce soudů  pro  mladistvé.  Xejpříznivější  poměry  pro  vznik 
tčchto  soudů  a  snad  —  následkem  nedostatků  soukromého  prí- 
víi  —  poměrně  nejnaléhavější  potřeba  jich  vedla  v  Anglii 
k  vzniku  soudů  mladistvých  a  sice  od  14.  dubna  1905  v  Birming- 
hanni,  později  ještě  v  jiných  (asi  21)  městech^*).  Jedná  se  tu 
vsak  toliko  o  oddělené  jednání  o  případech  mladistvých  zločinců 
se  týkajících;  ovšem  při  velké  autoritě  a  značné  volnosti  anglic- 
kého soudce  muže  tu  prax?  v  mnohém  vyhověti  potřebám,  jimž 
slouží  v  Americe  soudy  mladistvých.  Zákonné  úpravy  se  čin- 
nosti soudů  pro  mladistvé  dostane  asi  zákonem,  jehož  osnova 
v  joslední  době  parlamentu  byla  předložena*^). 

V  mnohém  směru  jest  nová  péče  o  mladistvé  provinilce 
připravena  zákonem  »P  r  o  b  a  t  i  o  n  o  f  O  f  f  e  n  d  e  r  s  A  c  tí< 
n)07  (  I.  Edward  7.  c.  2.  s.  12.),  jenž  m.  j.  počátkem  r.  1908 
uvádí  v  Anglii  v  život  instituci  probation  officera,  jenž  ovšein 
má  úkol  jen  nad  podmínečně  odsouzeným  dohled  vykonávati, 
soudu  o  jeho  chování  zprávu  podávati  a  odsouzeného  při  jeh^' 
polepšení  podporovati  (to  adwise,  assist  and  befriend  him,  ^n^^ 
wh.n  nocessary,  to  endeavour  to  find  him  suiteble  emplovmení. 
s.  4.)^^),"). 


'")  V.  přililcd  dotyčných  zákonů  v  Lenjs:  R  e  f  o  r  m  b  e  w  egung, 
str.  210. 

)  M.  KUine  :  Les  Ť  r  i  b  n  n  a  u  x  s  p  e  c  i  a  u  x  p  o  u  r  c  n  f  a  n  t  s.  IH 
En  AnRlcterre  (1906). 

")  A  bili  lo  consoli  d  ;i  t  e  and  amcnd  thc  law  relating 
t  o  t  h  ť  n  r  o t  c  c  t  i  o  n  o  f  c  h  i  1  d  r  e  n  a  n  d  o  f  t  h  e  t  r  c  a  t  iti  e  n  t  of 
j  u  v  e  II  i  1  e  o  f  f  c"  n  d  e  r  s.   (v.  Ger.  S.  71.  str.  3Ó0  a  377.) 

**)   Lene :    K  c  f  o  r  m  b  c  w  c  g  u  n  g ;    str.   1 14. 

")  Srov.  k  předchozímu  vůbec  mimo  spisy  citované  též  Reicher:  Die 
FursorRc  fiir  die  v  e  r  w  a  h  rl  o  s  t  e  Jugend  I.  sv.,  2.  díl. 
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Na  pevnině  Evropské  setkává  se  myšlenka  zvláštních  sou- 
dů pro  mladistvé  s  celou  řadou  překážek.  Je  to  předem  duch 
trestních  zákonů  ještě  zcela  téměř  oživovaných  ideou  odplaty. 
Pokud  jde  o  mladistvé  zločince,  ovšem  asi  snáze,  než  jinde  se 
uplatní  v  budoucím  zákonodárství  myšlenka  účelnosti;  k  tomu 
však,  aby  v  praxi  se  došlo  příznivých  výsledků,  bude  třeba 
osvoboditi  soudce  z  dosavadních  těshlých  pout  zákonů  trest- 
ních, umožniti  mu  individuelní  nakládání  s  jednotlivým  zlo- 
čincem. 

Též  občanské  právo  kladouc  příliš  velký  důraz  na 
soukromá  práva  otcova  a  poruční  ková.  stálo  na  mnoze  v  cestě 
racionelním  opatřením  soudcovským.  Hlavní  překážka  však, 
tuším,  spočívá  v  nedostatku  veřejného  zájmu  o  péči  o  opuště- 
nou a  zanedbanou  mládež.  Jednotlivé,  porůznu  vystupující  or- 
Kanisace  se  nesloučily  ještě  k  rozsáhlejší  akci,  jak  tomu  jest 
v  Americe.  Tím  snad  si  můžeme  též  vysvětliti  největší  překážku 
racionelní  péče  o  mladistvé,  že  totiž  dosud  není  zcela  překlenuta 
propast  jakéhos  nedostatku  vzájemné  důvěry,  již  staletí  abso- 
kitismu  vymlela  mezi  soudy,  jako  org^ány  vrchnosti,  a  ol)ecen- 
stvem  o  mladistvé  se  zajímajícím,  jako  poddanými. 

Myšlenka  soudů  pro  mladistvé  však  počíná  úspěšiě 
\  šediny  tyto  překážky  překonávati. 

Ve  F  r  a  n  c  i  i  snad  největší  překážkou  bylo  v  tomto  smě- 
ru zastaralé,  avšak  stále  ještě  obdivované  občanské •  právo,  j.^ž 
svou  institucí  rodinných  rad  funkci  poručenského  soudce  stlačo- 
valo na  minimum.  Jen  pozvolna  si  myšlenka,  že  i  bez  ohledu 
nastávající  moc  otcovskou  neb  poručenskou  státní  moc  k  zá- 
chraně zanedbaného  dítěte,  neb  dítěte,  s  nímž  se  spatně  nakládá, 
zakročiti  může,  klestí  cestu.  Především  již  či.  66.  a  67.  c  o  d  e 
pénal  připouští  možnost,  aby  mladistvý,  byl-li  pro  nedostatek 
schopnosti  rozpoznávací  osvobozen,  byl  dán  do  ústavu  vycho- 
vávacíhg,  v  němž  též  odsouzený  svůj  trest  odpykati  může.  Různé 
ústavy,  zvlášť  též  soukromé,  jež  po  červencové  revoluci  vznikly, 
umožnily  větší  differenciaci  mezi  těmito  zločinnými  dětmi.  -Th- 
kon  z  19.  dubna  1898  (loi  sur  la  repression  des  violances.  voies 
ďe  fait,  actes  de  cruauté  et  attentates  commis  envers  les  enfants) 
poskytuje  soudci  možnost,  aby  zlrčinné  dítě,  bylo-li  pro  nedo- 
statek způsobilosti  rozpoznávací  osvobozeno,  dal  pod  ochranu 
bucf  soukromé  neb  veřejné  péče  o  děti.     Teprve  tento  zákon  u- 
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pustil  od  zásady  codc  civil,  že  v  otcovskou  moc  nelze  bez  přivo- 
lení otcova  mimo  případ  zneužití  této  moci  vsáhnouti.") 

Praxe  z  pravidla  mladistvé  osvobozuje,  aby  právě  bylo 
možno  použíti  výchovných  prostředků,  jež  mimo  soukromou 
péči  hlavně  výtečně  organisovaná  veřejná  Assistcncc  Publique") 
poskytuje. 

Dále  než  Francie  pokročilo  na  této  dráze  Německo. 

Východisko  bylo  tu  podobné,  jako  ve  Francii,  totiž  usta- 
novení trest.  zák.  či.  56.,  jež  podobně  jako  či.  66.  c  o  d  e  p  é  n  a  1 
stanoví,  že  mladistvý  (na  rozdíl  od  francouzského  práva,  jež  ne- 
zná pro  období  pochybné  přičetnosti  spodní  věkové  meze,  starší 
12  let,  avšak)  mladší  18  let  byl-li  pro  nedostat*  způsobilosti 
rozpoznávací  osvobozen,  může  býti  dán  do  polepšovny.  Osoby 
mladší  12  let  mohou,  dopustily-li  se  jinak  trestného  činu,  nálezem 
poručenského  soudu  býti  dány  do  polepšovny,  vychovatelny  n^h 
nějaké  rodiny.  Organisace  těchto  ústavů  přenechána  zemskému 
zákonodárství. 

Podstatný  pokrok  však  nastal  vydáním  občanského  zákon- 
niku  pro  říši  německou  Při  úpravě  moci  otcovské  a  poručen- 
ské  vychází  totiž  tento  zákonník  z  názoru,  že  moc  otcovská  a 
opatrovnická  je  předem  povinností,  tak  že,  nedbá-li  se  těchto 
povinností,  může  státní  moc  zasáhnouti,  a  to  dle  §  i666,  1686 
a  1838  oproti  rodičům,  jak  pro  zneužití,  tak  pro  nedbání  moci 
rodiči  i  pro  jejich  bezectné  neb  nemravné  chování,  oproti  po- 
ručníkům,  i  nelpí-H  na  nich  žádné  viny;  stačí,  pokládá-li  to  soud 
za  vhodné  k  výchově  poručencově.  K  dohledu  nad  poručníky 
a  k  navrhování  vhodných  poručníků  zřizují  §§  1849 — 1851  obec- 
ní sirotčí  rady.  Uzná-li  soud  za  vhodno  do  moci  otcovské  neb 
poručenské  zasáhnouti,  má  učiniti  vhodné  opatření  k  záchraně 
dítěte ;  zvlášť  může  dítě  dáti  do  cizí  rodiny,  do  vychovatelny  neb 
polepšovny.      Organisaci  této  péče  přenechal   §    130.   uv.   zák. 


")  Zák.  2  24.  června  1889  sur  la  protéct  i  on  des  enfants 
mal  tra/ités  ou  moralement  abandonnés  připouštěl  již  odlejniu- 
tí  inoci  otcovské  pro  opilství  ze  zvyku,  pohoršlivé  zlé  dioviní  s  Spatné  naklá- 
dání, bylo-li  jím  zdraví,  bezpečnost  neb  mravnost  dítěte  ohroženo. 

*)  Srov.  k  tomu  a  k  předchozímu  víibec  Saerenreither :  Jugendi^r- 
sorge  str.  XIII.  n.,  Lens:  Reformbewegung  str.  ^29.  n.  H,  RoHei: 
LesTríbunaux  spéciaux  pour  enfants  II.  En  France  a  RH- 
cher:  Die  Fiiťsorge  fur  dieverwahrlocteTugendl.  sv. 
3  díl  (1904). 
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k  obč.  zák.  zemskému  zákonodárství.  Tak  vznikla  po  roce  190*0 
celá  řada  zemských  zákonů  o  péči  o  mladistvé  (Fúrsorgegresetze), 
jež  přes  jejich  zajímavost  ani  v  hlavních  rysech  uváděti  na  tomto 
místě  nemůžeme,^*)  o  nichž  pro  naše  účely  stačí  poznámka,  že 
vymezují  a  ix)dporují  činnost  poručenských  soudů,  stanovíce, 
pro  jaké  druhy  dětí  ústavy  zřízeny  býti  mají,  a  rozvrhujíce  ná- 
klady péče  o  zanedbané  a  opuštěné  chudé  děti  mezi  stát,  pro- 
vincie, a  obce. 

Tak  dva  obory  soudní  činnosti,  soudnictví  trestní  a  poru- 
čenské,  zabývá  se  zanedbanou  a  opuštěnou  mládeží  a  používá  pro 
ně  institucí  veřejné  péče  o  děti. 

Pokud  mohu  přehlédnouti,  byl  to  Kóhne,  jenž  v  článku 
»J  u  g  e  n  d  g-  e  r  i  c  h  t  e«  v  r.  1905**^) ,  první  propagoval  my- 
šlenku, prozatím  aspoň  v  rámci  platné  organisace  soudní,  slou- 
čiti činnost  poručenského  a  trestního  soudce  nad  mladistvými 
ve  zvláštní  soudy  pro  mladistvé.  V  tomto  povšechném  pře- 
hledu se  musíme  omeziti  na  poznámku,  že  snahy  tyto  se  setkaly 
potud  s  praktickým  výsledkem,  že  presidium  vrchního  zemského 
soudu  ve  Frankfurtě  n.  M.  při  rozvrhu  prací  pro  rok  1908  při- 
dělilo referentům  pro  záležitosti  nesporné  též  trestní  agendu 
mladistvých  se  týkající  (pokud  náleží  před  soudy  konšelské) 
a  vyšetřování  v  trestních  věcech  madistvých  (pokud  náleží  před 
soudy  zemské)  patrné  ve  snaze,  aby  v  praxi  stal  se  pokus, 
možno-li  v  rámci  platného  práva  uskutečniti  dle  amerického 
vzoru  zřízené  zvláštní  soudy  pro  mladistvé.^*) 


III. 

Třeba  by  dle  právě  řečeného  krok  justiční  správy  rakouské 
zavádějící  od  počátku  roku  1909  soudy  pro  mladistvé  —  nemohl 


•*)  Srov.  místo  jiných  Reicher :  Die  Fúrsorge  fiirdie  verwahr- 
loste  Jugend  I.  díl  i.  sv.  (1904.)  AschroU:  Gesetz  uber  die  Fur- 
sorgeerziehung  Minderjáhriger  (a  vyd.  1907),  Lenzr  Re- 
fornibewegung  str.  240. 

")  Kcihne:  Jugendgerichte  (Deutsche  Jwisten-Zeitung.  10.  1905 
str.  579.  n.). 

")  Freudenthiú:  Zuř  Organisation  der  Jugendgerichte. 
(Deutsche  Juristen-Zeitung  13.  1908,  str.  157.). 
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činiti  nároků  na  naprostou  originalitu,  přece  jistě  zasluhuje  ve- 
škeré pozornosti  těch,  kdo  se  o  péči  o  mládež  zajímají.  Neix^f 
každá  podobná  instituce,  jako  soudy  pro  mladistvé,  poskytuje 
jen  rámec,  jen  určitou  řadu  možností,  jichž  praxe  může  se  ch  »- 
piti  nebo  jež  může  pominouti.  Čini  se  pak  velmi  často  výčitky  in- 
stituci, nesetká-li  se  s  úspěchem,  ač  vlastně  vinnými  jsou  ti,  kteří 
nepoužili  všech  možností  v  instituci  skrytých;  tím  teprve  možno 
dokázati,  kde  je  instituce  příliš  těsná,  a  kterým  směrem  tedy  by 
se  měla  dále  vyvíjeti,  a  není  třeba  následkem  neúspěchu  v  tom 
neb  onom  směru  celou  instituci  rušiti  a  tím  i  to,  co  v  ní  je  do- 
brého, znovu  budovati. 

Snahou  ministerstva  spravedlnosti  při  vydání  nařízení  z  21. 
října  bylo  patrně,  jak  již  z  úvodních  slov  (»prozatím,  než  v  plat- 
nost vejdou  nová  zákonná  ustanovení  .  .  .  nařizuje  se  násle- 
dovní:«)  vysvítá,  uskutečniti  v  rámci  platného  práva  to,  čeho 
úp/lneji  dosazeno  býti  má  chystanou,  a  doposud  jep  panské 
sněmovně  předloženou  osnovou  »zákona  o  trestání  a  trestní  ochra- 
ně osob  mladistvých«.'^) 

Dle  této  osnovy  (či.  III.,  č.  9.)  má  §  90.  tr.  ř.  zníti:  »Na- 
řízením  může  býti  stanoveno,  že  obstarávání  poručenských  a 
opatrovnických  záležitostí,  pokud  městským  okresním  soudům 
příslušejí,  po  ukončení  řízení  pozůstalostního  u  jednoho  neb 
některých  v  tomtéž  městě  zřízených  okresních  soudů  má  býti 
sloučeno,  a  těmže  soudům  i  vykonávání  trestní  spravedlnosti 
v  následujících  přestupkových  věcech  má  býti  svěřeno: 

1.  v  přestupkových  věcech,  na  nichž  osoby  až  do  dokona- 
ného 18.  roku  bud  samy,  bud  ve  spojení  s  dospělými  jako  obža- 
lovaní se  účastní, 

2.  v  přestupkových  věcech  dle  §  335.  tr.  z.  spáchaných  pře- 
kročením práva  kázeňského,  360,  376  až  378,  414  až  418,  420, 
421,  506,  512  tr.  z.,  dále  §  2.  čís.  2.  zák.  z  24.  května  1885,  ř.  z, 
č.  89,  jakož  i  dle  ČI.  II.  §§  I.,  3.  až  5.  zák.  o  trestání  a  trestní 
ochraně  osob  mladistvých'^),  pokud  těmito  trestnými  činv  ne- 
dospělí neb  mladiství  byli  ohroženi  neb  zasaženi. « 

•")  Kallah'.  O  osnově  zákona  o  trestání  a  trestní  ochraně 
osob  mladistvých  (Právnické  Rozhledy  1908.). 

")  V  podstatě  zneužívání  mladistvých  k  veřejným  produkcím,  alkoho- 
lismus u  mladistvých,  opomíjeni  povinné  péče  o  mladistvé,  a  svedení  pohla^-ně 
zachovalého  diěvcete  mladšího  16  Jet. 
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Otázka,  jež  se  nám  především  naskýtá,  jest,  pokud  v  rámci 
platného  práva  podobné  spojení  funkci  trestního  a  poručenského 
soudu  jest  již  nyní  možné. 

Utvoření  zvláštních  městských  soudů  poručenských,  jaké 
má  na  mysli  právě  cit.  ustanovení  osnovy  bez  zmcny  zákona, 
možné  není.**) 

Naproti  tomu  proti  sloučení  agendy  poručenské  a  jisté 
části  přestupkové  agrendy  trestní  v  rukou  téhož  referenta  okres- 
ního soudu,  není  zákonných  překážek.**) 

Těchto  mezí  drží  se  též  citované  nařízení.  Nezavádí  no- 
vých soudů  okresních  s  agendou  poručenskou  a  trestní,  nýbrž 
slučuje  toliko  u  téhož  soudu  agendu  poručenskou  s  agendou  trest- 
ní, pokud  obviněnými  jsou  mladiství.  Proč  ministerstvo 
n^řikázaío  také  poručenským  referentům  trestní  řizeiní,  při 
nichž  zasaženými  jsou  mladiství,  asi  v  tom  objemu,  v  němž 
cit.  osnova  to  míní  učiniti,  není  zcela  jasno;  vždyf  i  v  takových 
případech  jednak  zkušenosti  poručenského  soudce  přispějí  k  vy- 
jasnění skutkové  podstaty  trestného  činu,  jednak  tyto  činy  velmi 
často  zavdají  podnět  k  dalším  opatřením  poručenského  soudce, 
k  lepší  ochraně  mladistvého  směřujícím. 

Dále,  než  osnova  zákona  o  trestání  mladistvých  jde  cit. 
nařízení  utvořením  zvláštních  senátů  pro  řízení  v  I.  i  v  II.  instan- 
ci při  soudech  krajských  a  zemských,  pokud  jde  o  mladistvé 
provinilce.  Ani  proti  tomu  není  zákonných  překážek ; 
prakticky  by  ovšem  takový  senát,  zvlášť  u  menších  sborovýcíi 
soudů,  byl  poměrně  málo  zaměstnán,  tak  že  by  při  sestavování 
pracovního  plánu  vznikla  otázka,  má-li  tato  agenda  býti  při- 
kázána trestnímu  senátu  čí  senátu  pro  věci  nesporné.  Nařízení 
citované  přikazuje  ji  senátům  trestním. 

Zdržme  se  předem  u  soudů  okresních.  Pokusil  jsem  se 
v  I.  kapitole  nastíniti  zásady,  jimiž  poručenská  agenda 
okresních  soudů,  pokud  jde  o  opuštěné,  zanedbané  a  zločinné  ne- 


•)  Zřízeni  zvláštních  «xekačrridi  soudů  ve  Vídni,  v  Praze  a  Tcrítu 
(nař.  min.  spn  ze  dne  24.  června  1897  ř.  z.  č.  157.)  opírá,  se  o  8  23.  cx.  ř. 

^)  §  tql  a  21.  jeda  ř.  .soud.  sice  předpisuje  děleni  agendy  především  dle 
d ru há,  aviak  jen  z  pravidla.  Stálá  výjimka  t  tohoto  pravidla  je  přikazo- 
vání sporů  v  průběhu  řízení  exekučního  vzniklých  exekučnímu  komisaři  (na- 
řízení min.  spr.  z  18.  června  1900  čís.  11948.)  pro  kteroužto  výjimkui  se  uvtádeji 
důvoifer,  jež  mutatis  mutandis  by  se  i  pro  sloučení  agendy  poručenské  s  jistou 
části  agendy  trestní  uvésti  daly. 
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zletilcc,  se  řídí,  neb  dle  intencí  justiční  správ-y,  jež  se  celkem 
kryjí  s  moderními  požadavky  sociologickými,  říditi  má.     I    po- 
kud jde  o  trestní  agendu,  pokusil  jsem  se  tam  nastíniti,    I  ik 
v  rámci  daných  možností  výchovným  snahám  místa  se  popraví. 
Načrtl  jsem  tak  složitý  aparát,  jenž  k  záchraně  zpustlého  mla- 
distvého v  pohyb  se  uvádí,  neb  —  lépe  řečeno  —  by  se  uvád '^ti 
měl,  kdyby  právě  jeho  složitost  jej   nečinila  méně  způsobilý^n 
k  plnění  úkolů  jemu  uložených.    Jest  tu  trestní  soud,  pak  porii- 
čenský  soud.  pak  samosprávné  a  jiné  správní  úřady,  zvlášt  zem- 
ská komise  o  přijetí  do  polepšovny  rozhodující,  a  konečně  sou- 
kromá dobročinnost  po  různu  působící,  v  žádnou  vyšší  jednotku 
nesloučená  a  bez  těsnějšího  vztahu  k  soudům.     Jsou  to   spíše 
disjecta  membra  budoucího  nějakého  aparátu,  než  jednotné  tě- 
leso, v  němž  by  jeden  článek  do  druhého  zapadal  a  tak  r^^chlé 
a  účelné  fungování  celku  zaručoval. 

Sloučení  agendy  poručenské  s  agendou  trestní,  pokud  jde 
o  mladistvé  obžalované,  aspoň  u  okresních  soudů,  by  bylo  prvním 
krokem  k  umožnění  racionelní  či<nnosti  ve  prospěch  zločinné  mlá- 
deže. 

Při  nejlepší  vůli  nynější  přestupkový  soudce  nemůže  s  min  - 
distvým  individuelně  nakládati.  V  těch  několika  minutách,  jež 
mu  v  záplavě  různých  urážek  na  cti  a  policejních  deliktů  na  pří- 
pad mladistvého  zbudou,  může  nanejvýš  zjistit,  zda  skutečně 
mladistvý  trestného  činu  jemu  za  vinu  kladeného  se  dopustil.  Pak 
vyměří  obyčejně  dle  obvyklé  šablony  trest  za  použití  »mmiořád- 
ného  práva  zmírňovacího«.  Co  se  dále  stane,  vymyká  se  jeho 
ingerenci.  A  tak  nejsou  vzácností  mladiství  třikrát  a  vícekrát 
trestaní.  Snad  ve  zvlášf  křiklavém  případě  soudce,  aby  mla- 
distvého uchránil  před  zhoubným  vlivem  vězení,  at  tak  neb 
onak,  jej  osvobodí  a  propustí  jej  s  důtklivým  napomenutím. 
Aspoň  se  tak  dalo  před  zavedením  instituce  »podmínečného  udě- 
lení miIosti«.  Avšak  i  tato  instituce  je  příliš  těžkopádná  v  těch 
případech,  kde  je  třeba  okamžité  pomoci,  a  nikoliv  dlouhých  re- 
lací a  rozhodování  orgánů,  jímž  se  nedostává  bezprostřeilního 
názoru.  "^  ír'^! 

Dejme  tomu  konečně,  že,  jak  svrchu  (str.  778.)  cHovaná 
nařízení  ukládají,  skutečně  poručenský  soudce  mladistvého  se 
doví  o  jeho  trestném  činu,  a  že  je  dosti  svědomitý,  aby  zkoumal, 
zda  má  učiniti  nějaké  opatření  na  záchranu  mladistvého.  Pře- 
devším, než  k  tomu  dojde,  při   našem  systému    krátkodobých 


^ 
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trestů  na  svobodě  z  pravidla  mladistvý  již  trest  si  odpykal  a 
vrátil  se  do  poměrů,  jež  jej  již  jednou  k  trestnému  činu  svedly. 
Pak  se  ještě  jednou,  ovšem  důkladněji,  zkoumají  okolnosti  činu, 
a  odtud  teprve  se  může  postupovati  k  jeho  příčinám.  To  vy- 
žaduje často  týdny,  snad  měsíce.  Nedá-li  se  soudce  ani  pak  za- 
strašiti myšlenkou,  že  jeho  pomoc  přijde  pravděpodobně  pozdě, 
a  uzná-li  za  nutné  zaopatření  mladistvého  v  jiné  rodině,  neb 
v  nějakém  soukromém  či  veřejném  ústavě,  tu  teprve  začíná 
dlouhé  vyjednávání,  shánění  všech  možných  dokladů,  než  ko- 
nečně —  nestal-li  se  mladistvý  mezi  tím  nezvěstným,  neb,  ne- 
dopustil-li  se  nového  trestného  činu  —  přijde  tam,  kde  měl  býti 
několik  hodin  po  svém  prvním  činu,  v  ústavu  neb  v  řádné  ro- 
dině. Jen  okolnost,  že  tak  malý  zájem  má  veřejnost  o  svůj 
dorost,  to  vysvětluje,  že  podobné  případy  zůstávají  nepo- 
všimnuty. 

Sloučení  funkce  poručenské  a  trestní  by  tomu  do  jisté 
míry  odpomohlo.  Odpadla  by  aspoň  v  přemnohých  případech 
skoro  bezúčelná  procedura  před  soudcem  přestupkovým. 

Přes  otázku,  co  se  má  státi,  není-li  soud  dle  trestního 
řádu  k  řízení  proti  mladistvému  příslušný,  zároveň  jeho  sou- 
dem poručenským,  přesunulo  se  nařízení  z  21.  října  snad  příliš 
lehce.  NezmíniloC  se  vůbec  o  tomto  případě.  Stanoví  jen,  že 
poručenský  soudce  soudu  dle  tr.  řádu  příslušného  má  o  trestní 
věci  rozhodnouti,  třeba  by  obžalovaný  náležel  pod  vrchní  poru- 
čenskou  moc  soudu  jiného.  Zdá  se  mi,  že  nařízení,  jež 
uznalo  za  dobré  upozorniti  soudy  na  §  57.  tr.  ř.,  mělo 
je  též  upozorniti  na  možnost  dle  §  62.  tr.  ř.  k  trest- 
nímu řízení  delegfovati  jinak  nepříslušný  soud  poručen- 
ský, aneb  dle  §  iii.  jur.  normy  dohled  nad  osobou  mla- 
distvého, jenž  trestného  činu  se  dopustil,  svěřiti  soudu  dle  tr. 
ř.  příslušnému.  U  tohoto  soudu  by  se  pak  v  tomtéž  řízení  zji- 
stila nejen  konkrétní  skutková  podstata  Jednotlivého  trestného 
činu,  nýbrž  i  všechny  okolnosti  k  rozhodnutí  o  vrchnoporučen- 
ském  opatření  závažné.  Nebude-li  možných  deleg:ací  co  nejvíce  po- 
užíváno, stane  se  sloučení  agendy  trestní  s  poručenskou  při  silné 
fluktuaci  vrstev,  jejichž  dorost  nejvíce  zločinnosti  jest  vysta- 
ven, velmi  často  illusorní.  — 

Již  pouze  jaksi  mechanické  sloučení  agendy  poručenské 
s  agendou  trestní,  pokud  jde  o  mladistvé,  —  jak  je  na  mysli 
má  naše  nařízení  —  bude  ovšem  znamenati  aspoň  značnou  úsporu 
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práce  a  času  tím,  že  opatřeni  vrchnoix>ručenské  bude  moci  v  pře- 
mnohých případech  ihned  následovati  po  rozhodnutí  trestním. 
Přibuznost  činnosti  poručenského  a  trestního  soudce  (pakud 
jde  o  mladistvé),  již  ku  konci  I.  oddílu  jsem  se  pokoušel  na- 
stíniti, však  dále  nutně  k  tomu  povede,  že  toto  mechanické  slou- 
čení se  přirozeně  při  troše  dobré  vůle  změní  v  sloučení  orgra- 
nické;  tak  totiž,  že  olx)jí  činnost  bude  jen  dvojí  stránkou  téže 
činnosti  jednotnou  tendencí  racionelního  nakládání  zanedbanou 
a  zločinnou  mládeží  oživované. 

K  tomu.    doufejme,   přispěje,  že  poručenský  soudce  stojí 

mladistvému  mnohem   blíže,     než   soudce  trestní,      není      tak 

j.>řettížen   sixnístou   trestních   vyšetřování,      následkem     čehož 

je  více  chráněn  před  nebezpečím  šablonovité  činnosti,  a  může 

více  péče  věnovati  individuelním  okolnostem  případu.") 

Také  nesmíme  přehlédnouti  processualnou  stránku 
věci.  Viděli  jsme,  že  již  nyní  ukládá  ministerstvo  spravedl- 
nosti trestním  soudům,  aby  zákonné  zástupce  o  trestním  řízení 
proti  jejich  pupillovi  vedeném,  zpravovali.  Netřeba  však  dlou- 
hého vyličování.  že  styk  mezi  zákonným  zástupcem  a  trestním 
soudem  je  jiný,  než  mezi  tímtéž  zástupcem  a  soudem  poručen- 
ským.  Tam  několik  okamžiků,  případné  napomenutí,  a  věc  je 
odbyta;  zde  stálý  styk,  možnost  vzájemné  úřady  o  nejvhod- 
nějším opatření  a  možnost  eventuelní  pochybení  kdykoliv  opra- 
viti. 

Též  obávané  účinky  veřejnosti  řízení  jsou  u  poručenského 
soudu  méně  hrozivé,  než  u  soudu  přestupkového.  Jednání  po- 
ručenského soudce  nemá  mnoho  zájmu  pro  ty,  kdo  hledají  sen- 
saci.  Mám  za  to,  že  místo  takového  publika  by  k  přelíčení 
před  poručenským  soudcem  přicházeli  jen  ti,  kdo  mají  zájem 
o  péči  o  mladistvé.  Před  těmi  by  mladistvý  provinilec  nebyl 
hrdinou  dramatického  výstupu,  nýbrž  dítětem,  jež  potřebuje 
výchovy.  A  ani  v  mladistvém  samém  by  nemohla  tak  snadno, 
jako  před  trestním  soudem,  vzniknouti  illuse  hrdinství,  tak 
škodlivě  naň  působící.  Samo  sebou  by  řízení  před  soudcem 
poručenským  mělo  ráz  méně  slavnostní  a  dramatický,  než  před 


*')    Srov.    Rothschild:     ť^ber     Einrichtung     von     Jugendge- 
ni  chtěn   (Aschaffenburg-Monatsschrift  4.   1908  str.  623.  n.). 
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soudcem,  u  něhož  v  celé  řadě  řízení  s  dospělými  osobami  jen 
jaksi  spolu  jde  eventu.^lní   řízeni   proti  mladistvému/'') 

Toho  cit.  nařízení  zvlášt  tím  dosáhnouti  se  snaží,  že  před- 
pisuje, aby  řízení  proti  mladistvým  se  dělo  v  jiné  místnosti  neb 
aspoň  v  jiné  době,  než  řízení  proti  dospělým. 

Avšak  všechny  tyto  výhody,  jakkoliv  je  nechceme  podce- 
ňovati, zvlášť,  bude-li  poručenský  soudce  vždy  jednati  v  inten- 
cích, jež  jsme  v  I.  kap.  tohoto  pojednání  se  pokoušeli  vylíčiti, 
ještě  nevyčerpávají  všechny  možnosti,  jež  v  rámci  instituce  soudů 
prc  mladistvé  možno  i  bez  změny  zákonodárství  uskutečniti. 

Budiž  mi  dovoleno  tři  takové  možnosti  nastíniti : 

1.  Jest  snad  communis  opinio  kriminalistů  i  sociologů,  že 
mladistvý  provinilec  nesmí  v  průběhu  vyšetřování  přijíti  do 
styku  se  zločinnými  neb  škodlivými  živly.  U  našich  přestup- 
kových  soudů,  zvlášf  na  venku,  tomu  snad  vůbec  nelze  za- 
brániti. ^   ii^ 

Poručenské  soudy  byly  však  již  ministerským  nařízením 
z  I  o.  dubna  1902,  vest.  m.  spr.  z  r.  1902,  str.  g6.  na  to  upozor- 
něny, že  mohou  na  základě  §  178.  v.  z.  o.  k  záchraně  ohroženého 
mladistvého  okamžitě  učiniti  prozatímní  opatření,  tedy  také 
zadržeti  mladistvého  provinilce  ve  zvláštním  ústavě  až  do  roz- 
hodnutí o  jeho  osudu.  Bylo  by  pak  snad  jen  věcí  dohody  s  po- 
licejními orgány,  aby  mladiství  vyšetřovanci  místo  na  strážnici 
a  do  soudní  vazby  ihned  byli  dodáváni  do  podobných  ústavů, 
jež  s  nepatrným  nákladem  možno  všude  zříditi.**)  Nebezpečí, 
že  by  snad  z  podobné  vazby  vyšetřovanec  snáze  unikl,  než  ze 
soudní  vazby,  je  daleko  vyváženo  výhodami  podobného  opa- 
tření, jež  snad  netřeba  blíže  doličovati. 

2.  Poručenský,  zároveň  trestní  soudce  by  po  svém  okrese 
musil  míti  sí(  důvěrníků,  kteří  by  mu  spolehlivé  zprávy  o  rodin- 

^)  Kohne :  Entwurf  ,2 11  einem  Reichsgesetze,  betref- 
íenddieAhndungund  Verfolgung  strafba,rerHand- 
lungen,  welche  von  jugendlichenPersonen  begangen 
werden  (Mitteilungen  der  J.  K.  V.  14.  1907,  str.  481.  n.)  str.  506. 

**)  Do  definitivu"  úpra\>^  by  snad  stačila  nějakým  spoíkem  vydržen- an,á 
domácnost  bezdětných  manželů  (v.  ku  př.  Lydie  v.  Wolfring,  Kindergrup- 
p  c  n  -  F  a  m  i  1  i  e  n  s  y  s  t  e  m),  kteří  by  pod  dohledem  funkcionářů  dot>-Čného 
spolku  a  vrchním  dozorem  porucenského  soudu  mladistvé  vyšetrovance  pH- 
jímali  a  se  o  jejich  výživu  a  zaměstnání  starali.  Srov.  též  zprávy  o  činnosti 
Městské  útulny  pro  dítky  žebraivé,  toulavé  a  bez  pří- 
střeší v  Praze,  jež  otázku  tuto  s  úspěchem  snaží  se  řešiti. 
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ných  poměrech  mladistvého  provinilce  dodávali,  neb  co  nejdříve 
opatřovali.  Do  otázky,  zda  a  za  jakých  podmínek  by  se  k  tomu 
hodily  nyní  vznikající  obecní  sirotčí  rady**),  po  případě  pod- 
porované spolky,  které  dohled  nad  zanedbanou  mládeží  za  speci- 
elní úkol  si  obraly,  na  tomto  místě  pouštěti  se  nemůžeme.  Osoby 
ty  by  ovšem  v  trestním  řízení  musily  vypovídati  jako  svědci 
pod  všemi  kautelami  svědecké  výpovědi. 

3.  Soudce  by  musil  předem  míti  možnost,  aby  udržoval 
v  evidenci  místa  v  ústavech,  pod  ochranou  spolků,  a  v  rodi- 
nách, kam  by  mladistvého  ihned  odkázati  mohl,  třeba  by  otázka 
nákladů  vydržovacích  nebyla  prozatím  rozhodnuta.  Při  našem 
systému  chudinském,  v  němž  často  sporné  a  dlouhého  šetřeni 
vyžadující  otázka  příslušnosti  rozhoduje,  nejsou  řídké  případy, 
kdy  racionelní  opatření  se  tříští  o  to,  že  se  neví,  kdo  na  konec 
náklady  uhradí.")  Mimo  to  velmi  často,  když  již  bylo  roz- 
hodnuto, že  mladistvý  má  do  některého  ústavu  býti  dodán,  soud- 
ce teprve  se  musí  dotazovati  u  řady  listavů,  než  se  doví,  kde 
by  jej  opatřiti  mohl. 

K  tomu  by  ovšem  bylo  třeba  těsnější  orgfanisace  naši 
soukromé  i  veřejné  péče  o  mládež.  Snad  v  tom  směru  zemská 
komise  pro  ochranu  dítek  a  péči  o  mládež,  jež  si  ve  stanovách 
vytkla  úkolem,  »soustřediti  a  zorganisovati  působnost  českých 
korporací  a  jednotlivců  v  Cechách,  mající  za  úkol  podporu  a 
ochranu  mládeže,  k  soustavné  a  úspěšné  součiniiosti«,  zjedná  na- 
léhavě nutnou  nápravu. 

Zbývá  poznámka  o  projektovaných  sborových  trestních 
soudech  pro  mladistvé.  Ačkoliv  prakticky  senáty  pro  věci  ne- 
sporné u  sborových  soudů  s  péčí  o  zanedbanou,  opuštěnou  a 
zločinnou  mládež  nemají  co  činiti,  zdá  se  mi  vhodno.  aby  trestní 
agfenda  ohledně  mladistvých  byla  přikázána  —  pokud  nevyplní 
činnost  zcela  zvláštního  senátu  —  senátu  pro  věci  nesporné,  odvo- 
lací řízení  pal^  senátu,  jenž  v  2.  instanci  o  nesporných  věcech  roz- 


**)  Janisch:  J  u  ge  n  ďf  ii  r^o  rge  u.  Kinderschutz  durch 
Gcmeindeweisenriite  nnd  S.chutzvereiiKe  (II.,  1908); 
Cerman:  Sirotčí  rady  v  obcích  (II.,  1908);'  Dvofák:  Časová 
úprava  p  o  r  u  č  e  n  s  t  v  i  a.  opa^jovnSctví  (1904),  fýi:  J  e  d- 
notnáorganisace  dozoru  nanalezence,  sirdtlkyadeti 
opuštěné  v  království   Českém  (1905). 

*•)  Reicher :  DieFursorge  fůr  die  vcrwahrloste  ]»- 
gend  (II.  díl,  1906)  str.  45.  n. 
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hoduje.  Tím  by  organické  spojení  m«zi  trestní  a  poručenskou 
agendou  nebylo  v  2.  instanci  trháno,  a  hlavně  by  z  velké  části 
plfttilo  v  těchto  senátech  to,  co  svrchu  bylo  řečeno  o  výhodách, 
jež  poručenskc  jako  trestní  soudy  poskytují,  chráníce  značně 
před  nepříznivými  účinky  veřejnosti  řízení.  Důležité  by  bylo, 
aby  k  vedení  vyšetřováni  byly  co  nejvíce  dle  §  12.  tr.  ř.  delego- 
vány okresní  soudy  poručenské,  jež  by  tak  zároveň  získaly  ma- 
teriál k  eventuelnímu  dalšímu  opatření  poručenskému. 

To  vše  jsou  jen  návrhy  a  myšlenky,  jež  by  bylo  možno 
téměř  do  nekonečna  rozmnožiti.  Bohužel,  stále  ještě  jsme 
se  nedostali  daleko  přes  stadium  projektů  a  návrhů.  A  přece 
snad  právě  v  otázkách  péče  o  mládež,  nejvíce  platí  slovo  Bacona 
Verulamského :  »Good  thoughts  are  of  no  more  use  than  beautif  ul 
dreams,  unless  they  be  put  into  action«. 


Praktické  případy,  v 

Solidami  závazek  zjištěný  hypoUkárné  na  podilech  soli- 

dámích  dlužníků,  sluší  posuzovati  analogicky  dle  pravidel 

o  hypotékách  simultánních. 

v  exekuční  věci  Dra  S.  v  Plzni  proti  manželům  Františku  a  Antonii 
D.  pro  7576  K  byl  dům  těchto,  zapsaný  ve  vložce  č.  1501/III.  města  Plzně 
v  dražbě  prodán. 

Na  domu  tom  vázly  mimo  jiné  tyto  pohledávky  v  tomto  kntíiovnim 
poradi  pro  manžele  Michala  a  Marii  F.  (pro  každého  jednou  polovici) : 

1.  Dle  kupní  smlouvy  x  27.  dubna  1905  obnos  7576  K  ^-  na  tomto 
pohledávání  zjištěny  právem  nadsástavním :  a)  toliko  na  polovici 
Michala  F.  pro  firmu  K.  &  S.  v  Rakovníku  pohledávka  ze  směnečného 
platebního  příkazu  z  8,  července  1905  č.  j.  Cw  548/5  v  obnosu  646  K  17  h, 
b)napoloviciMichalaiMarieF. :  a)  pro  Aloisii  G.  pohledávka 
ze  směnečného  platebního  pHkazu  z  9,  října  1905  č.  j.  Cw  757/5  v  obnosu 
2157  K  82  h,  fi)  pro  Hospodářskou  úvěrní  banku  pohledávka  ze  směneč- 
ného platebního  příkazu  z  10.  října  1905  č.  j.  Cw  762/5  v  obnosu  3000  K, 
2(KX)  K  a  4000  korun. 

2.  Dle  dluhopisu  ze  dne  13.  října  1905  obnos  aooo  K  —  na  kterémžto 
pohledávání  zjištěny  jsou  právem  nadzástavním : 
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a)  na  polovici  Michala  i  Marie  F. :  a)  pohledávka  sub  i.  b)  fl)  uvedená 
per  3000  K, 

b)  toliko  na  polovici  Michala  F.  pro  H.  H.  pohledávka  ze  směnečného 
příkazu  platebního  z  11.  května  1905  č.  j.  C\v  407/5  v  obnosu  5484 
korun  45  haléřů, 

c)  na  polovici  Michala  i  Marie  F.  pohledávka  sub  i.  b)  [i)  uvedená  per 
4000  korun. 

Při  rozpočetním  stání  nejvyššího  podání  učinila  Hospodářská  úvěrní 
bárka  návrh,  aby  pohledávka  její  per  3000  K  (sub  i.  b,  r')  přikázána  byla 
jako  dluh  solidární  především  z  ^/^  pohledávky  Michalu  F.  příslušející  a 
zbytek  netihražený  pak  teprve  z  druhé  polovice  Marie  F.  —  ohledně  dalších 
svých  pohledávání  učinila  banka  obdobné  návrhy. 

C.  k.  okresní  soud  v  Plzni  rozvrhovým  usnesci.ím  ze  dne  3. 
dubna  1907  č.  j.  E  V  1566/35-6  tento  návrh  Hospodářské  úvěrní  banky 
zamítl  z  toho  důvodu,  že  podzástavní  právo  vztahuje  se  ku  celému  pohle- 
dávání Michala  a  Marie  F.  jako  jediné  zástavě  a  že  nebylo  na  každé  z  oboit 
polovicí  zavazené  pohledávky  za  celou  pohledávku  véřitelky  té  sitnultanně 
vloženo  ve  smyslu  §u  15.  kn.  z.  Tím  jeví  se  také  závěr,  že  každý  díl  pohle- 
dávky zastavené  ručí  za  celé  pohledávání,  nesprávným ;  manželé  Michal 
a  Marie  F.  jsou  sice  povinni  pohl^dávktt  této  věřitelky  solidárně  zaplatiti, 
avšak  tento  jejich  osobní  závazek  sé  na  ťc2iliíí  hypotéku  nemůže  vžtáh-i- 
vátt.-  ježto  zd€  teprve  vkladem  simultánního  práva  zástavního  dle  A^-šr- 
citovaného  ustanovení  zákonného  korrealní  závazek  může  vzniknouti. 

Náhled  tento  jeví  se  také  spravedlivým  a  správným  z  toho  důvodu, 
že  pozdější  věřitel,  jednající  v  důvěře  v  knihy  veřejné,  z  nichž  simul- 
tánní závazek  není  zřejmým,  by  byl  poškozen,  ježto  ustanovení  §  222.  ex. 
ř.  neposkytuje  ochrany,  poněvadž  se  výslovně  vztahuje  \X)uzc  i.-a  ne- 
movitosti. 

Dle  §u  15.  kn.  z.  vzniká  simultánní  hypotéka  jen,  když  právo  zá- 
stavní za  tutéž  pohledávku  nedílně  jest  zapsáno  ra  dvou  neb  více  tělesech 
knihovních  neb  pohledávkách,  a  jen  v  takovém  případě  může  věřitel  žádat 
zaplacení  pohledávky  z  každé  jednotlivé  zástavy,  v  tamto  případě  však  zá- 
stavou jest  jediná  pohledávka  z  jednoho  právního  důvodu  dvěma  osobám 
příslušející  a  není  z  pozemkové  knihy  nijak  patrno,  že  by  každá  polovice 
zavazené  pohledávky  tvořila  samostatnou   zvláštní   zástavu. 

Rekurs  Hospodářské  úvěrní  banky  byl  usnesením  c.  k.  krajského 
.s  o  u  d  u  v  Plzni  ze  dne  21.  května  1907  č.  j.  R  I  134/7  zamítnut  s  odůvod- 
něním, že  stav  knihovní  jest  rozhodným  pro  rozhodování  a  přikázárí  nej- 
vyššího pn-ílání,  pakli  jinaké  dohodnutí  mezi  účastníky  se  nestalo  (§  214. 
ex.  ř.)  a  že  v  pozemkové  knize  solidární  závazek  při  této  pohledávce  —  ač 
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jest  směneční  —  na  obou  polovicích  pohleriávání  manželů  Michala  a  Marie 
F.  nebyl  vyznačen.  ■  '■      ' 

K  dovolacímu  rekursu  Hospodářské  úvěrní  banky  zrušil  n  e  j  v  y  š  š  í 
soud  obě  usnesení  soudů  nižších  zamítnuv  toliko  návrh  na  přisouzení 
útrat  a  to  z  těchto  důvodů.  Dle  knihovního  výtahu  vtěleno  jest  za  po- 
hledávání Hospodářské  úvěrní  banky  pro  3000  K  a  2000  K  s  pHsl.  exe- 
kuční právo  zástavní  na  pohledávkách  per  7576  K  a  2000  K  pro  Michala 
a  Marii  F.  na  shora  uvedeném  domě  právem  zástavním  zjištěných. 

Na  základě  směnečných  platebních  příkazů  byli  manželé  Michal  a 
Marie  F.  povinni  jmenované  pohledávky  úvěrní  banky  rukou  společnou  a 
nerozdílnou  zaplatiti,  a  ježto  jest  právo  zástavní  následkem  akcessorní  své 
povahy  s  pohledávkou  nerozlučně  spojeno,  jest  úvěrní  banka  podle  ustano- 
vení §§  457.  a  891.  obč.  z.  oprávněna  žádati  přikázání  celých  svých  pohle- 
dávek z  každé  polovice  hypotečních  ix>hledát^áni  manželů  F.,  na  čemž 
ničeho  nemění  ta  okolnost,  že  není  zaneseno  u  pohledávání  posléze  uvede- 
ných výslovně  v  knihách  pozemkových  ručení  solidární,  an  seznati  lze  so- 
lidární povinnost  dlužr/ikň  ku  placení  z  platebních  příkazů,  jichž  opisy 
v  knihách  pozemkových  jsou  založeny. 

Při  tom  budiž  podotknuto,  že.  byť  i  v  případě  tomto  nebyla  simul- 
tánní hypotéka  v  technickém  smyslu  §u  15.  knih.  z.  založena,  přece  nelze 
pochybovati  o  tom,  že  tu  jest  právní  poměr  simultánní  hypotéce  ijodobný, 
jenž  vyžaduje  obdobného  užití  §u  222.  ex.  ř. 

Z  důvodů  těch  bylo  dovolacímu  rekursu  vyhověno. 

Výrok  o  útratách  vynesen  v  uvážení,  že  exekuce  byla  přiklopeni 
ukončena,  na  místo  dlužníka,  že  nyní  nastupuje  všem  knihovním  véritelům 
společná  podstata  k  jich  uspokojení  sloužíc-  tak  že  nerí  podmínek  pr^'  při- 
souzení útrat  ve  smyslu  §u  74.  ex.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  červ- 
na 1907  čís.  8058.*)  Dr.  Liška. 


KJudikátu  č,  179.'*''*')  Žaloba  na  odebráni  koupené  véči  je 

přípustná,    má-li  prodavač  zájem  na  tom^   aby  prodaná 

vec  byla  odebrána. 

žalobce  J.   F.   domáhal  se  žalobou  uznání,   že   smlouva,   kteťou   se 
žalovaný  C.  D.  zavázal,  že  si  naláme  v  lomu  žalobce  a  odebere  1000  m.^ 

*)  Srovnej  úplně  opácné  rb shodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  Června 
1901  čís.  8453  uveřejněné  v  Právníku  roku  1902  strana  356. 
"*)  Právník  z  r.  1907  str.  494. 
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kamene  za  3  K  80  h  4a  sáh,  je  smlouva  po  právu  platná,  že  jest  žalovaný 
povinen  smlouvu  tu  dodržeti,  zbývajících  748  m.*  kaiaene  z  pozemku 
žalobce  nalámati  a  odebrati  za  cenu  3  K  80  h  za  sáh. 

C.  k.  okresní  soud  v  H.  K.  žalobě  vyhověl  a  uznal,  že  žalován *' 
C,  D.  jest  povinen  748  m.^  kamene  z  pozemku  žalobce  J.  F.  nalámati 
a  odebrati,  pokud  množství  toto  v  reěeném  pozemku  obsaženo  bude. 
za  cenu  3  K  80  h  iia  I  sáh. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalo\miéhiDi  a  rozsudHt  c.  k.  kraiisloďio 
co  odvolacího  soudu  v  H.  K.,  jímž  rozsudek  soudu  prv^io  byl  potvrzen, 
nevyhověl  «  následujících  důvodů : 

Neprávem  dovoláni  tvrdí,  že  žak>vaný  namohl  býti  žalován  na  ode- 
brání kou|  eného  l.amene.  T^  sice  správno,  že  z  pravidla  kupec  nemůže 
býti  přidrzán  k  tomu,  aby  vykonal  příslušející  mu  právo  na  odebrání  kou- 
pené věci.  Než  tomu  tak  uení  tehdy,  má-li  prodavač  oprávněný  zájem  na 
tom,  aby  prodaná  věc  byla  odebrána. 

2e  však  v  daněai  pnpadě  žalobce  má  takový  zájem,  bylo  soudem 
odvolacím  na  základě  ustanovení  smk>uvy,  že  cena  trhová  má  placena  býti 
>dle  přijmutí*,  právem  předpokládáno  a  plyne  zájem  ten  již  z  povahy  věci 
samé,  poněvadž  žak>bct,  dokud  žalovaný  kámen  neodebere,  ani  s  pozerr- 
kem  svým  nakládati,  budito  jako  lomu,  neb  9:pů»ob6m  jiným  ho  tížívati, 
ani  kámen  v  něm  se  nalézající  někomu  jinému  prodati  nemůže,  nemá-li 
Fám  smlouvu  porušiti,  a  závazku  sváio,  soudním  složením  dle  povahy 
věci  zbaviti  se  nemůže. 

Rozsudek  soudu  odvolacího  nespočívá  tedy  na  nesprávném  právním 
posudku  věci  a  nebylo  proto  vyhověti  dovolání. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  z  i.  dubna  1908  Rv.  TI 
226/8.  Dr.  /.  H, 


Po  schváleni  nuceného  ívarovnáni  v  konkursu  neni  správce 
konkursní  podstaty  již  oprávněn  podat  odvoláni  proti  roz- 
sudku ve  sporu  odp&fcim  konkursní  podstaty  ani  jminem 
konkursní  podstaty^  ani  jménem  dřtvéjšiho  konkursanía, 
nepřipqjil4i  se  tento  ku  procesu  jako  vedlejší  účastník. 

Firmě  Bratří  M.  v  R.  byla  povolena  podle  rozsudku  právo^Jatného 
ze  dne  19.  listopadu  1906  usnesením  ze  dne  11.  prosince  1906  proti 
protokolované  firmě  L.  K.  v  O.  mobilíirní  exekuce  pro  pohledávku 
409  K  s  přisl.  a  byly  exekvované  firmě  dne  19.  prosince  1906  za- 
baveny   perské    koberce.     Ediktem    c.   k.    zemského    soudu    v    O.    ze 


dfie  6.  kdfia  190^  firohláseii  byt  ná  jmiAi  fiittiy  L.  K.  konkurs.  Vyrváni 
správce  konkursní  podstaty  ku  zastaveni  tgxeknct  a  Vzdáni  se  práva  zá- 
stavního nevyhověla  firma  EratH  M^^  aby  tameail  f^odej  Katev^ných 
koterců,  eaplatil  ^en  výtiom  věřitelského  A.  P.,  }em\il  byl  svěřen  prodej 
krámu,  celou  pohledávku  firmy  Bratří  M.  z  peněz  konkarsní  pMfstaty. 
Správce  konkursní  podstaty  Dr.  N.  ^al  na  to  od^Hrčí  &k>bu  dle  §  6., 
resp.  S.,  zák.  odpůrčiho  ptoti  Htmt  Bratři  M.,  žádaje  ža  a^náni,  £e  za- 
placeni pohledávky  nemá  ^tivwti  proti  věHlel^vti,  {uměvadž  byld  žalo- 
vané firmě  v  Ykfbč,  kdy  ji  exekuce  byla  povotena,  zsnámo,  že  firma  L.  K. 
jiz  svoji  insolvenci  ohlásiki. 

Žaloba  byla  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  R.  zamitnota. 

Proti  rozsudku  podal  správce  konkursní  podsta;ty  odvdláni,  sou- 
časné pak  jako  zmoctténý  zásťupoe  firmy  L.  K.,  poTiévadž  bylt)  mezitím 
řízení  konkursní  následkem  nucen^io  iMirovnání  usnesením  c.  k.  zem- 
ského soudu  v  O.  ze  dne  31.  května  1907  dle  §  207.  konk.  řádu  ukončeno. 
Odvolání  bylo  dle  §§  471.  č.  2  a  472.  civ.  ř.  jako  zákonem  nepřípustno 
zamítnuto  s  odůvodněním: 

DiitiMk,  jíeiiž  zniienfm  konktffMi  nabyl  ivýúli  nfajtt3«»v]^h  práv 
nevstupuje  při  náťddch  oápArčich  v  práva  věHtelitvsu  Náfok  od^Arči  véK- 
tdů  konkursních  aakiád&  se  v  tan%  že  byto  poTuittno  j^ejidi  právo  býti 
uspokojenu,  a  tvoři  ^roto  véritelstvo  dle  g  r6.  odp.  zák.  správcon  |K)dstaty 
zastoupené  zvláštní  subjekt  právní,  rozdílný  od  konkurseuUa.  Jenom  věři- 
telstvo  opravňuje  zákon  odpůrci  za  jistých  podmínek  odpírati  právníoi  jed- 
náním, týkajícím  se  jmění  dlužrúka^  aby  taková  právni  jedaátií  by4a  pro- 
hlášena vůči  véřitelstvu  neúčinnými.  Žak^  opírající  se  o  zákon  odjpůrčí, 
a  takovou  je  žaloba  v  našem  případě,  nemůže  se  domáhati  absolutní  ne- 
platnosti právního  jednání,  nýbrž  pouze  jeho  bezúčinnosti  vůči  věřitelstvu 
jednáním  tím  zkrácenému. 

Z  toho  jde,  že  jen  zkrácený  věřitel  nebo  věřittistvo,  a  nikdo  jiný, 
oprávněn  jest  domáhati  se,  aby  bylo  právní  jednání  nějaké  bezúčinným 
prohlášeno  a  sice  v  kt  míře,  pokud  se  mu  jtm  překáží  dojíti  aaplaceni. 

Tím,  že  donncieným  narowiiitfm  konkurs  o  jmM  finny  L.  K.  t^ 
akoMčen^  pozbyto  záiov«A  ap^vnctú,  pokra&>vati  >re  apofii  odiAf6ifti 
a  odN^^olatí  se  ptoti  voxsuíákxL  meaitim  vynesenémO)  fežto  <ile  f  635.  konk. 
ř.  sproš^ije  ae  kotikursant  soudně  ackvátcným  nnotným  narovti&ftim  po- 
vinnosti, doplatiti  svým  věřitelAni  xMafisčné  t»,  oč  byli  méač  oMtMi; 
Věřitelé  konkursní  pNvIátraji  hýli  trěřttaU  dřitr«j«(h« 
kont«rs«nt«i  a  poakývnji  t^ké  nároktt  «>d|)artfhd,  fakt> 
atjftiěna  t  i  44.  zák.  «tlp.  rytvUdu 

Ptrnia  L.  K.,  kto^á  se  odviMvá,  Mni  nijak  strafwu  ^pro^essnl  a  ftstá 
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proto  k  odvolání  se  nijak  oprávněna.  Oprávněni  takového  byla  by  mohla 
jen  tak  nabýti,  kdyby  byla,  prokázavši  svůj  právní  zájem,  připojila  se 
k  žak)bci  jako  vedlejší  intervenient  a  v  případě  že  by  tomu  odpůrce  byl 
odpíral,  kdyby  přípustnost  její  vedlejší  intervence  soudem  processním 
byla  vyslovena. 

Jest  proto  odvolání  toto  dle  §  472.  civ.  r.  nepřípustným,  ať  už  je 
odvoláním  firmy  L.  K.  či  také  odvoláním  dřívějšího  správce  podstaty, 
poněvadž  důsledkem  zvláštní  povahy  právního  poměru  a  zrušeni  kon- 
kursu před  tím,  než-li  odvolání  bylo  podáno,  nepřísluší  právo  odvolací  ani 
oné,  ani  tanuto.  Bylo  proto  odvolání  dle  §  474.  odst.  2.  civ.  ř.  s.  za- 
mítnuto. 

Rozhodnutí  c.  k.  krajského  soudu  v  C.  Lípě  oddél. 
ITI.  ze  dne  16,  srpna  1907  č.  j.  Bc  III  45/12-7.       Dr.  Psenička. 


Literární  zprávy. 


Soustavný  přehled  exekndnilio  práva  rakouského,  né- 
Ineckého  a  uherského.  Napsal  Dr.  František  Piha  1,  c.  k.  soudní 
adjunkt:  V  Praze  1908,  Knihovna  Právnických  Rozhledů  (straaii  200), 

Úvaha:  Ani  v  české  ani  v  německé  literatuře  rakouského  prá- 
va exekučního  není  posuťl  soustavných  děl  nadbytek,  ačkoli  máme 
výtečný  Soustavný  úvod  ve  studium  nového  irízem  soudního  dv. 
radyprof.  Dr.  Otta,  v  němž  přihlíží  též  k  řízení  exekučnímu,  a  zna- 
menitý spis  (bohužel  priliš  záhy  zesnulého)  rady  Menouška  »Zá- 
kladové  nauky  o  exekuci*,  kteréžto  spisy  ovšem  nevytkly  si 
úkolu  toho  jako  autor,  totiž  podati  soustavný  přehled  práva  exe- 
kučního. Tím  spíše  vítati  dlužno  spis  v  čele  této  úvahy  naznačený,  jenž 
nad  to  podává  také  přehled  exekučního  práva  r!še  ně- 
mé c  k  é  a  u  h  e  r  s  k  é. 

Systém  volený  jest  jednoduchý  a  jasný.  Ve  třech  dí- 
lech pojednává  spisovatel  I.  o  exekučních  titulech  a  prostře d- 
cí.ch  (§§  í — 27,  str.  1—71),  II.  o  exekučním  řízení  {§§  28-50, 
str.  78 — 172),  III.  o  obranách  proti  exekuci  (]§§  51 — 60,  str. 
176 — 196).  Systém  tento  srovnává  se  s  chronologickým  vývojem'  každé 
exekuce;  napřed  musí  dán  býti  exekuční  titul  (opravném,  legitimace) 
a  prostředky  exekuční,  pak  může  počíti  řízení  exekuční  a  provésti  se  až 
.k  uspokpjení  a  konečqě '  prpti  zahájenému  řízení  exekučnímu  může  se 
bránitti  exekust  meb  i  jiné  o^oby.  -^  V  tomlp  rámci  prohrál  spisovatel  látku 
exekufeního  řádu  ze  dne  27.  května  1896,  č,  79  ř.  z.  "áž -do  nejmenších 
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podrobností,  všímaje  si  při   tom  také  výsledků  judikatury, 
k  nimž  zaujímá  veskrze  samostatné  stanovisko. 

Jakkoli  úkol,  jejž  si  spisovatel  dle  titulu  a  obsahu  dlila  samého  vytkl, 
jest  skcFv^  na  objem  knihy  té  přílišným  a  nedá  se  snadno  v  mezích 
takových  zm^ci,  přece  zase  získal  spis  porovnáním  exek.  práva 
rakouského  s  německým  a  uherským  v  tom  směru,  že  základní  myšlenky 
(zásady)  pi^esně  byly  vyhraněny  a  pojaty.  Autor  u  každého  jednotli- 
vého předpisu  a  útvaru  exekučního  vyhledává  účel  jeho  a  zkoumá, 
jak  účelu  tomu  vyhovuje  ten  který  předpis,  Čili  v  jakém  poměru  jest 
prostředek  exekuční  k  svému  účelu*  (str.  75),  a  tak  dbspivá  na  př.  ohledne 
nejnižšího  podání  při  dražbě  k  správnému  odůvodnění  téhož  (str. 
38);  týž  vyvozuje  z  jednotlivých  předpisů  zásady  exekučním  řádem 
u]>Iatňované  (str.  62  ohJ.  §  367.,  odst.  i.  ex.  ř.).  Neméně  cemié  jest 
přehledné  sestavení  předpisů  o  tom,  kdy  v  řízení  exekučním 
konati  se  mají  výslechy  a  důkazy  (str.  78),  kdy  jednání  ústní 
(str.  79),  jakož  i  provedení  zásad  bezprostřednosti  a  ústnosti  (§29, 
str.  80 — 82),  zásady  oficiálnosti  (§  30,  str.  85 — 88),  zásady  účelnosti 
(§  41,  str.  124,  125).  Kontroversám  se  spisovatel  nevyhýbá,  nýbrž 
řeší  je  stručné  sice,  ale  důkladně  (na  př.  str.  92  a  93  o  tom,  kdy  konči 
exekuce  nuceným  zřízením  zástavního  práva).  Spis  uvedený  jest  tedy 
cennou  rukovětí  pro  důkladné  poznání  exekučního  práva  rakouského 
a  zejméiia  znamenitou  pomůckou  pro  praxi.  Této  ceny  neubývá  ani 
tím,  že  místy  dikce  není  naprosto  bezvadná  (na  př.  str.  121  výraz: 
exekuční  kroky  místo  jednání,  str.  155  slova:  v  následujícím 
pořadí,  místo  v  tomto  pořadí  a  j.)  a  že  literatury  si  autor  ne- 
všímá způsobem  dosud  obvyklým,  ačkoli  nejen  německá,  nýbrž  i  česká 
literatura  v  tomto  směru  vykazuje  jak  znamenité  monografie  (M,e- 
niciišek,  Hora,  Flieder  a  j.),  tak  i  velmi  mnoho  dfojbrých  pojednání. 
Ze  spisu  samého  však  jest  jasno,  že  autor  sám  literaturu  tu  prozkoumal 
a  bezpochyby  k  vůli  stručnosti  nepouští  se  do  polemiky  s  jednotli- 
vým autorem,  nýbrž  stanovisko  své  vyznačuje  jen  pro  ti  názo- 
r  ů  m.  Použiti  pro  praxi  byl  by  také  usnadnil  scházející  rej  střik 
alfabetický.  Výhodné,  shora*  vytčené  vlastnosti  spisu  toho  o^po- 
ručují  jej  tedy  k  bedlivému  stitdiu  a  pro  praxi  a  spis  sám  jeví  se  sku- 
tečně cenným  obohacením  literatury  právnické  české,  jakož  i  rakouské 
vůbec.  Adv.  Dr.  Josef  Žalud. 
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Hovorna. 

ProveniMioe  oirotčioh  rad  ▼  obcích. 

Ve  sborníku,  kterýž  těchto  dhů  v  Ca?lvc-avě  knihkupectví  v  Praze  ja- 
koéto  SMoje  jubilejní  dflo  vyáalhi  ústředna  německého  áixytčinectví  a  péče  o 
mládež  v  Cechách  (Jahrbuch  der  detdtschen  Jugendfúrsorge  in  Bóhmen) 
544  atr.  —  rada  z.  s.  Frant.  Janisch  na  str.  378,  381  a  zvláště  392  (2. 
a  3.  řádek  zdola)  odmítá,  že  by  k  mám  tato  kistituce  zavedena  byla  z  Xě- 
nuecka,  a  opětovně  tvrdí,  že  je^t  to  instituce  rakoudcá,  ktjeroulž  on  sám  v  ro- 
ce 1900  v  Bastiánperku  a  r.  1902  ve  Frýdlandě  poprvé  v  Ra'kousku  v  život 
uvedl.  Janisch  doznává  ovšem,  ie  teprve  počátkem  kvdtra  r.  1900  počal 
usidovati  o  zavedení  sirotčích  rad  do  všech  obcí  okresu^  Bastiánperskěho 
a  že  také  jednací  řád  pro  ně  dle  vzoru  saského  sepsal  (dle  návodu  sdě- 
leného saskýni  ministerstvem  práv  v  Drážďanech),  však  z  okolnosti 
těch  nevyplývá  prý  ještě,  že  by  obecní  sirotčí  rady  ty  byly  pouhým  na- 
podobením stejnojnuentnéhO' právnáho  útvaru  (>Ge|meindewaisienrat«)  v  říši 
Německf^  právě  v  roce  1900  a  sice  s  platností  od  i.  ledna  1900  v  život 
vstoupivšího  (na  základě  §§  1675,  1779,  '^9»  ^^5^>  ^^S^  ^  ^^^  nového 
obČarpkého  zákona  německého  z  18.  srpna  1896). 

Věc  to  zajisté  na  výsost  choulostivá,  uváží-li  se  nápadná  shoda  data, 
kdry  byla  siirotčí  rada  v  Bastiánperku  založena,  ač  J.  tvrdá  na  str.  378 
sbo.náku,  že  mu  tehdy  nebylo  známo  (>war  nicht  untenichltetc),  že 
v  Německu  sirotčí  rady  obecni  právě  působiti  počaly. 

Samostatnost  rakouských  rad  sitx]|tčích  dbvozv^e  J.  již  z  té  okolnosti, 
že  na  ix>zdíl  od  německých  jsou  zařízeny  vždycky  koiegiálně,  kdfežto 
německé  mohou  býti  i  jedlnotíivci  svěřeny. 

Nápadbým  způsobem  shledává  J.  pro  Rakousko  nevhodným,  by  zde 
stejně  jako  v  Německu  organisace  sirotčích  rad  prenecliána  byla  zem- 
skému zákonodárství,  poněvadž  by  to  (str.  381)  >v  rakouských  paměrech 
výsledku  neslibovalo*  (?)  —  což  zajisté  jest  úsudek  překvapující,  uvá- 
ží me-li  různost  jednotlivých  národnosttí,  odlišnost  liospodářskáib  vývoje, 
a  povahy  obyvatelstva  (roínidtví  —  průmysl,  veficomiesto,  venkov  atd.) 
—  což  přece  v  Rakousku  jest  daleko  intei^ vnější  a  pnolboi  by  různá  úprava 
sirotčích  rad  zákonodársftvím  zemským  spíše  u  nás  byla  záhodna  nežli 
v  Německu,  kd^ž  tíito  zákonoááfná  cesta  beze  všech  skrupulí  zvolena 
byla,  ač. právě  jednotná  kodifikace  občamiského  práva  pro  celou  říši  Ně- 
meckou novým  obČamským  zákonem  z  r.  1896  byla  zahájena. 

Uvedená  odezva  J.  obstojí  sotva  proti  zastáncům  náhledu,  že  árotčí 
rady  rakouské  jsou  zařízeny  po  vzoru  sajském  a  hlavně,  že  nedají  se 
odvodit  z  ustanovení  našeho  občanskéhioi  zákona  (§§  178,  189  a  217),  čímž 
by  možnost  jich  vzniku  byla  vlaistně  posuintuta  do  počátku  19.  sHoietí  (1811). 
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Již  před  prvním  kongressem  pro  ochranu  mládeže  ve  Vidná  v  naší  lite- 
ratuře právnické  rada  Chraelíček  v  článku  »K  otázce  dozoru  na  vycho- 
vávání nezletilců*  —  Právník  1903  str.  661  —  upozornil,  že  sirotčí  rady 
a  spolky  nedají  se  ustanovením  občanského  zákona  odůvodiút,  rovněž 
D.  Aichelberg  ve  své  studii  >Der  Gemeindewaisenrat«  (1906  Št.  Hradec) 
—  nepokrytě  doznává,  že  sirotčí  rady  v  Rakousku  vznikly  dle  vzoru  ně- 
meckého, když  tam  novým  občaaiským  zákoruean  byly  obligatorně  zaveden} . 
a  konečně  i  v  mé  úvaze  > Sirotčí  rady  v  obcích «  II.  vyd.,  str.  15,  po- 
drobněji touto  otázkou  jsem  se  zabýval  a  vyloučil  jsem  možnost,  by  sir.  rady 
z  ustanovení  našeho  dbčanískébo  zákona  ex  post  odvozovány  byly. 

Také  Dr.  Jindtřich  Reicher  ve  svém  směrodatném  díle  >Die  Fúr- 
sorge  fúr  die  verwahrloBte  Jugemd*,  druhý  díl  (Rakousko)  1906  na  str. 
188  k  otázce,  zda-íi  sirotčí  rady  z  ustanovorfi  §§  189,  178  a  217  vš.  zák. 
obč.  odvozovati  se  mohioiu,  vyslovuje  se  v  ten  smysl,  že  §  189  vš.  z.  obč. 
stanoví  pouze  povinnost,  by  oznámen  byl  dotyčný  případ  porUcen&tví 
(nikoli  tedy  zároveň  i  způsobilá  osciba  poručniíka)  soudu  poručenskému 
a  že  také  z  §§  178  a  217  vš.  z.  obč.  pouze  oprávnění  dbtyčn>ch  osob 
k  podání  populární  žaloby,  nikoli  však  též  povinnost  jich  dozoru  a  ozná- 
mení vyvoditi  se  nedá,  kdežto  na  str.  187  cit.  díla  Dr.  Reicher  usuzuje, 
že  obecní  sirotčí  rady  podnětem  J.  nejprve  v  Bastiáiníperku  zavedené  ne- 
spočívají jako  vídeňské  sirotčí  rady  na  zákone  spolkovém,  nýbrž  úzce 
přimykají  se  k  německému  útvaru  obecná ch  rad  sirotčích. 

Na  prvém  kongresu  pro  ochranu  mládeže  pojednávalo  se  o  s-  r. 
s  mnoha  hledisk  a  byl  referentem  pro  tuto  otáziku  miin  r.  Hugo  Schauer, 
jenž  ve  svém  dobrozdání  (str.  134)  upozornil,  že  již  XII.  sjezd  právníků 
německých  v  r.  1872  odporučil,  by  v  každé  obci  zřízena  byla  sirotčí  rada. 
což  se  také  stalo  v  Prusku  ještě  před  zavedením  nového  obč.  zákona  a 
tímto  zákonem  po  vzom  pruského  řádu  poručenského  i  všebecně  v  říši 
Německé. 

Schauer  vytkl  dále,  že  v  Rakousku  poprvé  haličský  sněm  usnesením 
ze  dne  17.  k\'ětna  1892  odporučil  utvořeiVi  poručentských  rad  a  zpravodaj 
v  plenu  Dr.  Fddnjer  ze  Štýrského  Hradce  zmínil  se  dle  protokolui  sjez- 
dovfého  (str.  TJ^  též  o  lom,  že  zemský  výbor  král.  českého  ve  zprávě 
z  24.  ledna  1900  ve  smyslu  Švarcova  mvrhu  na  opravu  chudinství  v  Ce- 
chách odporitčoval  utvoření  sirotčích  rad,  jakož  i  ústavů  na 
ochranu  a  péči  mládeže  za  účelem  rádné  výchovy  dětá  opuštěných,  osi- 
řelých atd  , 

Netanula  snad  tato  zpráva  českého  zemského  výboru  na  mysli  J., 
když  v  Bastiámperku  hned  v  květnu  1900  poičad  se  zřizováním  si- 
rotčích rad,  kdyžtě  o  zavedená  jich  v  Německu  po»vědorao«ti  neměl?! 
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O  hmotně  práviiim  pcxlMadu  sir.  rad  vysiovrl  se  Schauer  v  cit. 
dobrozdání  (str.  135)  takto:  »Patřeba  jich  (sirot,  rad)  jest  tak  pilnou, 
že  v  Horních  a  Dohtích  Rakousích,  Čechách,  Moravě,  Slezsku,  Štyr- 
sku,  Kortitanech  a  Krajině,  jakož  i  v  Haliči  bez  zákonného  pod- 
kladu utvořily  se  dJe  vzoru  německého  četné  sirotčí  rady 
v  c4x:ích.« 

Sjezdový  referciu  Dr.  A.  Feldner  ve  své  zprávě  dle  protokolu  str. 
/j.  prohlásil  proto : 

>PorUčenská  (sirUčí)  rada  dle  vzoru  (Vorbild)  saské 
sjirotčí  obecni  rady  v  i)osIedních  letech  slavíila  svůj  vítězný  vjezd 
pr-cs  Bastfánperk  a  Frýdland  pod  zásíužným  vedecisni  Jaaiischovým  áo 
Rakontska  atd.« 

\'e  sborníku  právě  vydaném  jest  také  tato  stať  ze  zprávy  Feldnerovy 
cit:)vár,ia  (str.  410),  avšak  nepoch'Oi|>itelným  způsobani  vypuštěna  v  ní 
sh-va  >nach  deni  Vorbilde  des  sachsischen  Gemeindewaisenrates«. 

Dle  těchto  i:kázck  z  jcdtíání  sjezdového  srtva  již  u|hájí  J.  primát 
pro  sebe  a  rakouské  zákonodárství  ve  příčině  obecních  sirotčích  rad, 
;e\lášté,  když  novclla  k  obč.  zákicini:^íku  v  oddíhi  o  poručenské  radě  (í?§ 
31. — 44.  osnovy)  pi^imýká  se  úzce  k  německo-právni  legislaci  v  této 
příčině.  Okr.  soudce  Dr.  Ccrnian. 


Denník. 

K  čtsrřloátémn  Týřoči  doktorátu  p.  dv.  rady  Otta.   Sbor 

I.rofesjsorský  české  fakulty  p  r  á  v  <::  j  c  k  é  věnoval  jubilaMui  bla- 
hopřejnou íidressu,  všemi  členy  sboru  učitelského  |X)depsanou,  kterou 
depu«tace.  sestávající  z  děkana  fakulty  prof.  dra.  Cyrilla  Horáčka,  pix)- 
dékana  prof.  dra  Kamila  Hennera  a  nejstaršího  (po  jubilantu)  člena 
sboru,  dvorniho  rady  praf.  dra  Haněla,  cdevzdala  jubilantu.  Děkan  měl  při 
tét(.  příležitosti   tento  proslov : 

> Slovu t-ý  panj  dvorní  rad^) ! 
Přicházíme  k  Vám  dties  jménem  shoni  professorů  naší  právnické 
fakdly  s  mysli  rozveselenou.  Zítra  dovrší  se  čtyřicáté  výročí  >3inoho 
významného  án^,  kdy  na  staroslavném  učení  Karlo- Ferdinandově  dosáhl 
J&tc  hc<lnosíi  akademické,  dne  významného  ncjcni  pro  Vás  samého^  nýbrž 
i  pro  naši  universitu  a  pro  celou  českou  véííu  i)rávnj.  Xeboť  jako  wá- 
versita  až  do  dnešního  dtie  čítá  Vaši  Sluvutn-st  k. předním  ozdbbám  svého 
učitelstva,  tak  i  česká  pravovéda  děk-uje  Vám  své  zúrodněni  a  oboha- 
cení vzáorými   skvosty  obsáhlé  činnosti    Vaší   badatelské.   Sbor  professor- 
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ský  české  fakdty  právnické,  který  ve  Vás  jakožto  dnes.  r.ejstarším  svém 
členu  spatřoval  vždy  otcovského  rádice  i  přítele,  jehtž  védtecké  autoiritě 
ochotné  a  s  láskou  vždy  se  podnďil,  nemohl  dáti  uniknouti  této  milé 
příležitosti,  aby  Vaší  Slovutr^osti  k  zítřejšímu  dni  neprojevil  svou  hlu- 
bokou oddanost  a  nevyslovil  své  niej upřímné jší  blahopřání.  Ra^e  tudíž 
přijati  tuto  blahopřejnou'  adíressu  všemi  členy*  sborui  učitelsk^o  po- 
depsanou s  tíjištěním,  že  vroucím  přánám  nás  všech  jest,  abyste  dlouhá 
léta  ještě  v  dosavadní  svěžesti  ducha  i  těla  zachován  zůstal  fakultě 
naší  ku  cti  a  prospěchu  staroslavného  vysdkého  učení  a  české  vědy  právm.« 
Adressa  sama  má  toto  zněná : 

Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S. 
víro  MAGNIFICO  JLLUSTRISSIMO  CLARISSIMQ 

AEMILIO  OTT 

iuris  utriusque  doctori,  caesarco  regio  consiliario  aulico,  caesareí  ordinis  austriaci 
coronae  ferreae  III.  classís  equiti  legitimo,  diaetae  dominorum  membro  perpetuo, 
societatis  scientiarum  regiae  Bohemicae,  scientiarum,  litterarum,  artium  impera- 
toris  Francisci  Josephi  Bohemicae  et  academiae  scientiarum  Cracoviensis  membro 
ordinafio,  societatis  ad  colendum  ius  canonicum  Gottingensis  membro  externo 
electo,  Societatis  iuridícae  moraviensis  membro  honofario,  academiae  comitis 
Straka  curatori,  examinum  iudicialium  praesidi,  in  c.  r.  universitate  Carolo-Fer- 
dinandea  Bohemica   processus   civilis   austriaci  professori    ordinario,     huiusque 

universitatis  suo  tempore  rectori,  facultatis  iuridícae  ter  decano,  etc.  etc. 

LITERARUM  ET  SCIENTIARUM   CULTORI  INDEFESSO  ET  DE  STUDIIS  lURI- 

DICIS   IN  PATRIA   NOSTRA    COLENDIS    OPTIME    MERITO,    VÍRO    OMNIUM 

VIRTUTUM  LAUDE  FLORENTI,  MAGISTRO  EXIMIO. 

DIE  QUO  OCTO  DOCTORATUS  LUSTRA  FELTCITER  PEREGIT, 
SIXCERO  LIBENTIQUE  ANIMO  GRATULANTUR 

ORDINIS   lURE   CONSULTORUM    C.  R.  UNIVERSITATIS  CAROLO-FERDINAN- 
DEAE  BOHEMICAE  DECANUS   PROFESSORES   DOCENTES. 

DABAMUS  PRAGAE,  ctie  III.  mensis  decembris  MCMVIII. 

Dr.  Cyrill  Horáček. 
Dr.  Jaromír  Haněl,  Dr.  František  Storch,  Dr.  Albin  Bráf,  Dr. 
Leopold  Heyrovsky,  Dr.  Jaromír  Celakovský,  Dr.  Kamil  H  e  n- 
31  e  r,  Dr.  Karel  Herrmann -Otav  ský,  Dr.  Emanuel  T  i  1  s  c  h,  Dr. 
Josef  Vančura,  Dr.  Karel  Kadlec,  Dr.  August  M  i  ř  i  č  k  a,  Dr. 
Josef  P  r  u  š  á  k,  Dr.  Jan  Krčmář,  Dr,  Miloslav  S  t  i  e  b  e  r,  Dr.  Josef 
Trakal,  Dr.  Josef  Gruber.  Dr.  Josef  Drachovskv,  Dr.  \'iléin 
F  u  n  k,  Dr.  Jarj  K  a  p  r  a  s,  Dr.  Jaroslav  D  e  m  e  1,  Dr.  Robert  M  a  r- 
š  a  r^  Dr.  František  V  a  v  r  í  n  e  k,  Dr.  Antonín  H  o  b  z  a,  Dr.  Václav 
Hora,  Dr.  Jarosíav  K  a  1 1  a  b,  Dr.  Jiří  H  o  e  t  z  e  1.  Dr.  Josef  Vacek, 
Dr.  Jan  Koudela. 
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V  zaseflání  České  Akademie  cíne  24.  listopadu   1908  J.    Exc. 
pan  ár.  Am.  rytíř  Randa  jakožto  předseda  projevU  p.  dvornímu    radov: 
prof.  (Ir.  Emilii  Oltnvi  l)kihoí)rání  ke  čtyřicátému  výročí  íwyýšení  jeho  na 
(kktora  práv  a  kromé  icho  ;^aslal  jubilantu  terno  blahopřejný  připiš:  >Pred- 
sednictvo  České  Akademie  pokládá  za  svou  miloiu  povinnost,  aby  u  příleži- 
tosti tak  vzácné,  při  čtyřicetiletém  jubileu  doktorském,  vynikajídniu  rádné- 
mu svéTHu  členu  a  slovutnému  učenci,  jenž  právnickou  literaturu  obohatil 
skvostrrými  pracemi  svými:  důkladným  histor.  dílem  »Reception  des  rom.- 
camia  Proces  ses*,  svým  velkým,  slavným  záklaidním  dilem  >  Soustavným 
úvDflem  ve  studium  nového  řízení  ^aUdního*  a  opětné  vzácnou  svou  svéráz - 
mou  knihou  »Geschichte  u.  Grundlehren  des  osterreich.  Rechtsfúrsorgever- 
íi.hreiis«  a  získal  si  vyrnikající  místo  mezi  nejpřednější  mi  právníky  Rakou- 
ska —  projeví k)  svoje  nejvřelejší  blahopřání,  aby  po  dlouhá  ještě  léta  v  ne- 
zdolné svěžesti  dušfxní  a   v  plné  síle  stálého:  zďravi   sklízeti   mohl   ovoce 
svých  snah  '-cj šlechetnějších. « 

Vřelá  blahopřání  prf>jcvťli  pi>nu  dvornímu  radovi  J.  cis.  a  král.  Výsost 
pan  arcikníže  Karel  Frar.tSšek  Josef,  žák  jubilantův ;  za  če- 
skou universitu  rektor  magnificus  pan  prof.  dr.  Leopold  Heyrovský 
osobně ;  za  německou  fakultu  právnickou  deputace  sestávající 
z  děkana  p.  prof.  dr.  Rirtelena  a  seniora  p.  dv.  r.  prof.  dr.  Ulbricha: 
městská  rada  král.  Wavního  města  Prahy;  Spolek  českých 
advokátů  v  král.  Českém ;  Jednota  notářů  v  král.  Českém  a  mrv- 
ilo jednotlivých  hoďiiostářít  i  soukronmíků.  Ve  slaMiostirá  tschůzi  Práv- 
nické J  e  <l  n  o  t  y  Moravské,  o  aiáž  pQcláváme  zprávu  rJže,  byl  pan 
<ivorní  rada  předmětem  srdečných  o\'ací. 

Z  university.  C^isař  udělil  dvornímu  radovi,  řácbému  professoni 
právnické  fakulty  dru  Jaromíru  H  a  n  e  1  o  v  i  kcimturský  kříž  řádu  Františka 
Josefa.  —  K  našim  zprávám  z  university  pro  úplnost  dodáváme,  že  během 
prázdnin  1908  byla  potvrzena  ministrean  kultu  a  vyučování  usnesení  sboru 
]irofessorskélio  práwňcké  fakulty,  kterými  udélena  byla  venia  legendi  dru 
Jnscfu  \^  a  c  k  o  v  i  pro  srovnávací  vědu  právní  a  dru  Janu  Koudelovi 
pro  politickou  ekonomii. 

Jubilejní  valná  hromada  Právnické  Jednoty  Moravské, 
kterouž  jsme  oznámili  na  sítr.  766,  konala  se  dne  8.  prosince  1908  ve 
dvoranách  Českého  čten.  spolku  a  shromáždila  celou  mora  viskou  obec  práv- 
al ickou  ku  svorné  povznášející  slavnosti.  Pan  dvorní  rada  prof.  čr.  Ott, 
čestný  člen  Jednoty,  uveden  byl  na  valnou  hromadu  shromážděiiTým  vý- 
borem JedJiioty  a  byl  nadšeně  uvítán  svými  nesčetnými  ctiteJy,  přátely 
a  hlavně  žáky  všech  věků.  Když  byl  pan  vicepresidenit  z.  s.  Lisec  za- 
hájil  schíňzi.   ^iděkoval   p.   dv.    r.   Ott.  patrně  a   n-ncně   dojat,   za   skvělé 


875 

uvítá^ií,  iia  to  v  přeci "ášce  »0  hlavr.íni  úkolu  mezinárcKlniho  řízená  soud- 
iíího*.  pro.  h.íliiiu  tn-ajici,  svvin  známým  přesvědčivým,  logickým  a  jasným 
toncii.  živě  XI  plasticky  předvedl  svým  vděčným  ix>s.luchačŮ!m  stav 
ira\:i  njzinÁraf!L-iho  v  řízení  sonidlním.  Bouře  jxitlesku  neutuchající 
r'pěto\r.ě  a  onétovné  byla  mi:  odměnou.  Xa  to  aklainací  zvolen-  za  čestnélio 
člena  Právnické  Jednoty  Moravské  přítomný  šlechetný  mecenáš  .českého 
sludc:  tstva  r/.oravského  p.  Dr.  V^áclav  hrabě  z  K  a  u  n  i  c,  jenž  vzrušen 
poděkoval  za  toto  vyznamenání.  Poslanec  za  město  Bnio  p.  Dr.  JoiSiCÍ  Bu- 
(ilnský  odůvodnil  potom  resoluci,  jež  nadšené  přijata.  R  e  so  1  u  c  e  tato  zní : 
»Ju;)i]t.'jr.á  valná  hronxada  Právi  tcké  Jeďnoty  Moravské  v  Brně  prohlašuje, 
že  češíti  právníci  neochvějně  trvají  na  ix>žadavku  celého  českého  národSa, 
aby  co  nejdříve  zřízena  byla  druh/á  česká  universita  na  Mo- 
raVě  se  sídlem  v  Brně,  kde  jcflíně  jsou  podimínky  zdárného  vývoje 
a  rcizkvětu  vysokého  učení,  a  důrazně  žádají,  ai>y  naši  politikové  všemi 
prostředky  se  zasadila  o  brzké  splněná  tohoto  vrcholného  kultuirniho  po- 
žadavku českého  nárc^la.*  Konečně  poděkovati  p.  pres.  Lisec  přítomffiým 
a  zakončil  valncu  hiromadu  vysloviv  přání,  aby  do  pěti  let  dopráno  byDrj 
Jednotě  oílevzdati  půďu'  přiipravenoiu  pro  vědu  právní  sborn  právnické  fa- 
kuhy  české  url.  versi  ty  brněnské  ku  dlalšímu  pěstění  vědeckému  a  vítati 
všeobecný  sjezd  českého  právnictva  v  Brně,  aby  od- 
vděčiti se  mohli  účastníci  prvního  sjezdlui  za  skvělé  uvítání,  jakého  se  jim 
dostalo  v  království.  Slavnostní  den/  skončil  banketem,  při  němž  prone- 
setity  četné  zdravice. 

Článeček  Dosenhelmrův  o  ,,podmazáváni*'  čili  o  tajných 
provisich,  o  němž  jsme  podali  zprávu  v  denníku  předcházej ícílio  čísla 
XXII.,  došel  ohlasu  až  v  A  n  g  1  i  i,  neboť  se  ozývá  v  >D  eutsche  Jur. 
Z  e  i  t  g.«  z  I.  prosince  1908.  Nr.  23  anglický  právník  O.  C.  K  i  c  p  z  G  1  a  s 
govva  a  referuje,  že  v  Anglii  již  před  dvěma  roky  pociťována  byla  po- 
třeba zvláštního  zákona  proti  podplacení  tajnými  provisemi  a  pod.  Proto 
tam  zaveden  zákon  »Prevention  of  CorruptioiH  Act  1906  z  4. 
srpna  1906  s  platností  od  i.  ledna  1907.  Dle  prvního  odstavce  prvního  od- 
(l^ilu  tchoto  zákona  stíhá  se  trestem  vězení  až  do  dvou  let  neboli  pokutou 
do  500  f  každý  zástupce  rteb  zmodněnec,  který  sobě  dá  sííbiti  neb  opatřiti 
dar  neb  výhodu  majetkovou  odi  osoby  třetí  jako  odbiěnu  za  své  činění  neb 
opomenitíí,  jímž  se  někomu  má  dáti  přednost  neb  položiti  překážka  v  ta- 
kovýcJi  ol^chodech,  při  nichž  zástupce  neb  zmocněnec  má  býti  čiamým  za 
svého  principála.  Stejný  trest  stíhá  toho,  kdož  za  účelem  pofdplácení  néja- 
kémul  zřízenci  neb  zmocněnci  takový  dar  «dihí  neb  opatří,  v  stejných  pří- 
padech. Stíhána  na  základě  tohoto  zákona  může  se  státi  toliko  za  souhlasu 
Attorney  Generála  (stát.  zástupce).  Zákon  dle  K  i  e  p  a  jevi  vý- 
tečný od  straš  ovací  a  preventivní  účinek. 
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„VirodokMpod&hiU  potřeby  6e«ké"  jest  titul  brožury,  jež  rc- 

prcduikujíc  předhášku  pana  dv.  r.  prof.  Bráfa  z  r.  1904  vydána  byla  m  ni 
jako  výňatek  z  kalendáře  >\'zkniení«  (u  Wiesnera,  35  str.).  Rozeznává 
se^  v  ni  trojí  období  r.ašeho  obrození.  Do  roku  1848  bylo  tu  téměř  jen 
obrození  jazykové  a  liteitámí,  od  r.  1848  a  zejména  odl  r.  1860  počíná 
(urození  pclitické  a  v  nejnovějši  dobé  uvédDinujerae  si  t^rve,  jaký  význam 
niá  pro  nás  národohospodářské  osamostafinórS  a  zmohutném  našeho  národa, 
a  přicházíme  k  přesvědčení,  že  ono  zvláště  v  nynějších  pjotněrech  če- 
ského živic ita  a  vzMedtem  k  záf^tkám  světovým  doby  přítomné  jeví  se 
býti  je<Liným  a  nevyhnuteirým  prostředkem,  abychom  snáze  mohli  čelit: 
nebezpečím,  jež  by  nadějný  vývoj  našeho  národního  života  vážně  mohla 
ohroziti.  Obrození  české  Jier.á  hicitiavo,  obrozeri  české  vstupuje  snad  ve 
sví  iiosledxií,  ale  nejtěžší  úk>hy,  úlohy  dohoniti  to.  co  zanedbala  doba 
minulá.  To  je  náríxlohospod^řské  obrození  če$ké. 

Knihopis.  Spis  J.  Exc.  dra  Ant.  ryt.  R  a  n  d  y :  >D  i  e  S  c  h  a  d  e  n- 
ersatzpfiicht  nach  osterr.  Recbtec  vyšel  v  druhém  rozntnožesném 
vydání.  (\'e  Vídni,  u  Manze,  1908,  269  atr.)  ;  přineseme  o  ncm  zprávu 
v  I .  čísle  roč.  1909.  —  Dv.  r.  prof.  dsr.  Frantiišek  S  t  o  r  c  h  vydfel  »Z  a  b  a- 
v  e  m  í  v  právu  t  i  s  k  o  v  é  m«  (Knihovna  Sbomtku  věd  právrích  a  stát- 
ních A  XVIII.  1908,  173  str.).  —  Článek  dra.  Ant.  Pavlíčka:  ♦No- 
vý zákon  o  šeku  v  říši  Německé  (z  Právníka  1908)  vyšel  ve 
zvláštním  otisku  (15  str.).  —  Docent  dr.  Jan  Kap  ras  vydal:  >Man- 
želské  právo  majetkové  dle  českého  práva  zemského  (Nákladem 
Král.  č.  spol.  nauk  1908,  85  sitr.). 

Jefliipta  <^^iilcýc)i  kaDiUditAv  a4vo)cacie  ne  Bidlem  ▼  Pnze 

konala  dne  27.  list,  1008  v  zasedací  síni  advokiitní  komory  rádnou  valnou 
hromadu,  při  r.íž  pro  budoucí  rok  zvoleni  byli  db  výboru  následující  pánové: 
JL'Dr.  K.  :^ischer  (staj-ositou),  JUC.  B.  Rydlo  (mástcstarostou),  JUDr. 
V.  Hrnčíř,  JUDr.  A.  Jo&ífko,  JUDr.  L.  Langer,  JUDr.  A.  Straka,  JUDr. 
J.  Vojta  a  JUDr.  J.  Žáček.  V  následující  pptom  konané  schůzi  výborové 
svěřeni  úřad  pokladníka  JUDr.  J.  Vojtovi,  úřad:  jednatele  JUDr.  A.  Stra- 
kovi, úřad  kondičního  referenta  podíržel  JUDr.  A.  Josífko  g  úřad  pořa- 
datele JUDr.  V.  Hrnčíř.  —  Jednota  sprostředkuje  zdarma  místa 
koncipientská;  orati dky  a  poptávky  zasílají  se  kondičnímu  referentu 
Dru    \.  Josífkovi  v  Praze,  Spáleteiá,  5. 

Vpri«4l»é^ý  miHpi  JUDr.,  jenž  by  vstoupati  cbtél  db  vyícko- 
škotliské  kanceláře  v  Pr«ze  j^  další  úředinik  ]«(inf^0{>taí,  nechí  hiisí  se 
písemně  v  ?idm,  t.  1. 


ROČ.  XLVII  PRÁVNÍK  1908.  SEŠIT  XXIV. 


O  formě  směnky ,  akceptacei  índosace  a   rukojemstvf 
v  mezinárodním  směnečném  právu  evropském. 

JUDr.  Jan  SynáSek. 

(DokunSeni.) 

Podle  valné  většiny  směnečných  řádů  evropských  při  ne- 
souhlase summy  směnečné  vícekráte  psané  písmeny  a  ciframi, 
platí  summa  vyjádřená  písmeny.  V  následujících  všech  směneč- 
ných řádech  v  případu  nesouhlasu  summy  směnečné  více- 
kráte vypsané  bud  písmeny  a  ciframi,  nebo  kde  možno  summu 
směnečnou  pouze  písmeny  vyjádřiti,  vícekráte  vypsané  písmeny, 
platí  ustanovení  pro  zavázaného  příznivější,  totiž  že  platí  s  u  m- 
ni  a  m  e  n  š  í  a  to  ve  s  k  a  n  d  i  n  á  v.")  sm.  ř.  §  6.,  italském 
ČI.  291,  portug.  či.  279,  švýcar.  či  723,  bulhar.  či.  533, 
ruském  či.  4  a  rumunském  či.  313. 

V  žádném  ze  směnečných  řádů  skupin,  o  nichž  jednáme, 
není  stanoven  požadavek  udati  měnuadruhmincea  může 
dokonce  směnka  zníti  pouze  nat.  zv.  měnu  početn í.*")  To- 
liko španělské  právo  v  či.  444  č.  4  ustanovuje,  že  summa 
vyznačena  musí  býti  v  effektivní,  či  nominelní  minci,  jež  obcho- 
dem pro  směnečné  závazky  byla  přijata. 

Pokud  se  týká  otázky,  zda  úroky  ve  směnce  přislíbeny 
býti  mohou,  nutno  jest  otázku  tuto  po  smyslu  skupiny  směneč- 
ného práva  francouzského,  která  ustanovení  o  úrocích  ve 
směnce  postrádá,  však  v  praksi  je  připouští,*®)  dále  ve  smyslu 


^)  Dánsko,  Švédsko  a  Norvéžsko  mají  totožný  smSaeSný 
řád  z  roku  1880  t  zv.  skandinávský  směnečný  řád. 

"•)  Viz  Borchardt  a.  d.  W.  O.  7.  vyd.  d.  67. 

**)  Rozhodnuti  francouz.  ka88a6iibo  dvora  ze  dne  5.  února  186B 
(Nouguícr,  Des  lettres  de  change,  4.  vyd,  I.  díl,  str.  128.). 
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práva  portugalského  a  srbského  z  téhož  důvodu  a 
práva  anglického  (či.  9)  kladně  zodpověděti.  Německý 
směnečný  řád  (či.  7)")  skandináv.  §  7.,  itaL  či.  254, 
u  h  e  r  s  k  ý  §  3.  ad  2.,  š  v  ý  c  a  r  s  k  ý  či.  725,  b  u  1  h  a  r.  či.  S32  a 
rumunský  či.  273  však  pokládají  takovýto  slib  úrokový,  ve 
směnce  učiněný  pro  non  scripto.  Souhlasně  ruský  smě- 
nečný řád  ČI.  12  pokládá  ujednám,  týkající  se  úroků,  kon- 
venční pokuty,  nebo  osvobození  majitele  směnky  od 
^chovaní  některého  předpisu  směnečného  řádu,  za  n  ep  1  a  t  n  é. 

Rakouský  směnečný  řád  naproti  tomu  stanoví  v  mi- 
nister.  nařízení  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197  ř.  z.,  že  c  e  1  á 
směnka  se  slibem  úrokovým,  v  ní  obsaženým,  vůbec  jest  n  e- 
platnou. 

Směnečné  právo  anglické  nařizuje  v  či.  3.  odst.  2.,  že 
listina,  v  níž  se  jedná  ojinývýkon  než  o  zaplaceni 
částky  peněžité,  není  směnkou.  Vyžaduje  dále  zvláště 
v  ČI.  9,  že  směnečná  summa  musí  býti  summou  určitou,  však 
dle  téhož  práva  jest  summa  určitou :  - 

a)  i  když  úroky  vymíněny, 

b)  když  jest  splatná  v  určitých  lhůtách, 

c)  třeba  i  s  tím,  že  při  nedodržení  jednélhůty,  celá 
s  u  m  m  a  k  placení  dospěje, 

d)  když  summa  zaplatiti  se  má  dle  určitého  kursu, 
který  bud  ve  směnce  již  udán  jest,  nebo  dle  ustanovení  ve  směnce 
učiněného,  se  určiti  může. 

Zvláštností  italského  práva  jsou,  v  či.  333  připuštěné 
r/směnky  nebo  rozkazy  na  zboží  znějíc  í«.")  Clá- 
r.ek  ten  výslovně  stanoví,  že  listiny  tyto  jsou  směnkami  a 
že  při  nich,  pokud  v  dalším  něco  odlišného  není  stanoveno,  říditi 


*0  Ve  24.  sezení  lipské  konference  velkoit  většinou  hlasů  stano- 
veno, že  přislíbení  úroků  jak  ve  směnce  vlastní,  tak  vydané,  mé,  býti  za  nepří- 
pustné prohlášeno.  Ustanovení  němec  směnečného  řádu'  o  úrocích  na  směnoe,  ie 
doplněk  článku  7.  dle  druhého,  eventuelního  návrhu  IV.  novelly  norimberské, 
podle  usnesení  minority.  Prvého  návrhu  IV.  novelly  it>riiiiberské  phČrztlo  se 
Rakousko  a  dle  toho  či-  7.  našeho  směnečného"  řádu  doplnilo. 

")  Dle  ČI.  334  ital.  musí  v  kontextu  vyznačeno  býti  »sniěnka«,  nebo 
•rozkaz  na  zbožíc  a  musí  v  ni  stanoven  býti  druh,  jakost  a  kvantita 
zboží,  jež  má  býti  dodána  DJe  či.  335.  musí  i  stanoven  býti  čas,  kdy  se 
má  zboží  dodati,  jinak  by  listina  taková  nebyla  směnkou.  Stejně  i  v  ď. 
359-  a  360.  rumunského  směneč.  práva.  (Viz  Peněžní  obzor  roč  i.  atr. 
396.     »0  italských  a  rumunských  směnkách  na  zboží*.) 
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se  jest  ustanovenimi  o  směnka c,h.  Zvláštnost  tuto  ve 
stejném  rozsahu  převzalo  i  právo  ťumunskévčl. 
358  a  násl. 

3.  Veškerá  evropská  práva  směnečná")  souhlasně  s  vý- 
jimkou pouze  práva  bulharského  a  španělského  pó- 
^ytuji  ono  ulehčení  směnečnému  obchodu,  že  vyžadují  pouze 
udání  jména  nebo  firmy  remitténtovy,  nikoliv 
i  udání  křestního  jména  téhož.  Právo  portug.  v  či.  278  ad  3. 
?i  r  u  m  u  n  s  k  é  v  ČI.  270  ad  3.  dovoluje  i  jen  pouhéudání 
osoby,  nebo  firmy  remitténtovy,  a  právo  anglické  (čl.  7) 
připouštějíc  označení  remittenta  buď  jménem  nelx>  i  j  i  n  ý  rň 
z  pů  sobem  určitě,  dovoluje  dokonce  (v  či.  3.  odst  8.  a  9.), 
že  směnka  zníti  může  též  n  a  m  a  j  i  t  e  1  e.**) 

Anglické  právo  v  čl.  7.  připouští  též,  že  směnka  zníti 
múze  na  dva  neb  i  v  í  c  e  remittentů  společně  a  zavedlo  v  nynějším 
směnečném  řádu  anglickém  tu  novotu,  že  směnka  zníti  může  na 
více  remittentů  i  alternativně,  aneb  na  n  y  n  ě  j  ,š  í  h  0 
úředníka  toho  kterého  úřadu. ^'*)  Dle  téhož  článku  odst  3* 
práva  anglického,  zní-li  směnka  na  osobu  fingováno  Uj 
nebo  neexistující,  lze  tuto  považovati  za  takovou^  kteráž 
svědčí  majiteli.  -         V 

Naproti  tomu  vyžaduje  právo  b  u Ih  a r  s k é  v  čl.  529  č.  3 
označení  osoby,  které,  nebo  na  jejíž  řád  ze  směnky  placeno  býti 
má,  bud  firmou  její,  nebo  příjmením  a  k  ř  e  s  t  n  i  m  jménem 
jejím.  Totéž  vyžaduje  v  čl.  444  č.  3  i  právo  španělské, 
dovolujíc  však  zároveň  i  označení  j  e  h  o  t  i  t  u  1  e  m.  "  '^ 

Dle  valné  většiny  směnečných  práv  evropských  zníti  může 
směnka  bud  na  jméno  remittentovo,  neb  i  na  ř  ád**-)^7^ho7 
pouze  dle  práva  fraricouzskéhoa  bezprpšjředm  jet\q  §  k  u- 


**)  Stejně  i  dřÍTějž i  směneční  zákony  rakouské  (srov.  Blascii? 
ke  d.  o.  W.R.  I.  vyd,  §133:),     :.  .-  :r\-  .:  ._  1   c'<^: 

•*)  T^ž  právo  severoamerické  étovdliíje  směnky  na  majiteie,  úŘvé 
i  dle  práva  dánsko  ff  5),  dle  pruského  a  Anlfaft-Dessavškého. 

")  Srw.  rozhodnutí  německ.  Kšícého  nej.  ttbchai  souíů  že  dkie  sa. 
prosince  1874  (Ent$ch!  ^.  XV.  str,  315),  dle  fetétéílp  Oznaíénr  hlavního  ber- 
ního úřadu  co  remittenta,  jest  přípustné.  '  ^      ......  '    'j 

")  Dle  čl,  2ňo.  portu  g.  práva  smhx.  jednoduché  .označeni  Vs n^f  n k a 
vydaná*  (I  e  t  ť  a),  zahřhuie  již  klausuli  na  řád,  3  yýlírádbú'  o;^.Í^m  Opačného 
prohlášení.  •  •    ,.  .  »'    •  r. .   .    •  .  ". 
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piny")  (ČI.  iio),  dále  dle  práva  bel  ff  i  ck-  (či.  i),  španěL 
(ČI.  444.  od.  3.),  srbského  (§  80.  č.  3)  arumunského 
ČI.  270  č.  4  nutná  jest  t.  zv.  klausule  na  řád,  al^  směnka 
indossovatelnou  byla. 

4.  Ve  vš^ch  směnečných  právelch  evropskýďi  až  na 
malévýjimky  nacházíme  souhlasně  udánídobysplat- 
n  o  s  t  i  mezi  podstatnými  náležitostmi")  směnky,  jichž  nezacho- 
vání má  za  následek,  že  nevznikne  závazek  směnečný.  Výjimkou 
setkáváme  se  ve  směnečném  řádu  skandinávském  (§  3. 
posl.  odst.),  p  o  r  t  u  g:.  či.  282  §  2.,  a  n  g  1  i  c  k  é  m  či.  10,  bel- 
gickém ČI.  2,  b u  1  h a r.  či.  529  ad  4.")  a  rumunském 
ČI.  271  p.  odst  s  ustanovením,  dle  kterého,  není-li  ve  směnce 
doba  splatnosti  téže  určena,  má  se  za  to,  že  směnka  jest  splatnou 
n  a  v  i  d  ě  n  o  u.**) 

Všecka  směnečná  práva  evropská  souhlasně  až  na  právo 
anglické,  které  v  či.  9  dovoluje,  že  směi^  může  učiněna 
b^ti   splatnou  ve  lhůtách,  stanoví,   zé  doba  splatnosti   ve 
směnce  musí  určena  býti  jednotu  áprocelou  summu  smě- 
nečnou, a  ustanovují  dále  souhlasně,  že  doba  splatnosti  může  se 
ve  směnce  stanoviti  určitýmdnem,  na  viděnou,  na  ur- 
čitýčaspoviděnéanaurčitýčaspodnivydání. 
Valná  většina  směnečných  práv  evropských  zná  směnky  splatné 
o  t  r  z  i  c  h,'^)  a  sice  právo  n  ě  m  e  c  k  é,  r  a  k  o  u  s  k  é,  š  v  ý  c  a  r- 
ské  a  rumunské  (^1.  271  a  318)  připouštějí  směnky  buď 
o  t  r  h  u,  nebo  oveletrhu  splatné,  naproti  čemuž  právo  fran- 
couzské (ČI.  129),  a  po  něm  i  celá  jeho  bezprostřední  sku- 
pina, dále  právo  italské  v  či.  252,  belgické  v  či.  20, 


>T)  totiž  právo:  lucemburské,  monacké,  řecké,  turecké  a  právo  platné 
v  polských  provindidi  Ruska. 

**)  Ohraničení  doby,  až  do  které  splatnost  soaĚnky  platně 
atanovena  býti  může,  nanzeno  bylo  v  norvéžském  zálc.  ze  dne  20,  sípna 
1843.  Nyní  v  žádném  sménečném  právu  již  nepřidiázl  (árov.  Bettelhein^ 
d  int  W.  IL  O.  str.  85.,  pozn.  is.). 

*)  Stejně  i  v  rakouském  směnečném  řádě  le  doe  z.  října  1763  -^ 
§  15,  v  novém  směnečném  řádu  b^o  to  však  odstraněmx 

**)  Stejně  ČI  &  antverpských  usnesení;  naproti  tomu  kon- 
gres brusselský  od  toho  opět  ustupuje  (Speiser  v  Goldsdmiidta  Ztschr. 
XXXVI.  str.  na). 

^)  Na  lipské  konferenci  přijaty  tržní  snctU^  větSinou  hlasů 
s  odůvodněním,  že  jedná  se  o  podrženi  výjimečných  ustanovení,  jež  ztídaď 
nají  a  vyvinuly  se  z  potřeby  obchodu  samého. 
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r  u  s  k  é  v  ČI.  5  a  š  p  a  n  ě  1  s  k  é  v  ČI.  451  č.  6,  znají  pouze  směnky 
znějící  na  veletrh  a  nikoliv  na  pouhý  trh.  Právo  uherské 
v  §  3.  odst.  4.,  p o r t u g.  v  či.  310,  bulharské  či.  525^  h o  1- 
1  a  n  d  s  k  é")  či.  153  s  r  b  s  k  é  §  99.,  a  t  u  r  e  c  k  é  či.  87,  zná  na- 
opak pouze  směnky  na  t  r  h,  nikoliv  na  veletrh  znějící.  Právo 
uherské  mimo  to  dodává  v  §  35.,  že  to  musí  býti  trhy  tu- 
zemské. Skandinávská  práva,  dále  právo  finské  a 
angrlickéneznají  vůbec  směnek  ani  na  trh,  ani  na  veletrh 
znějících. 

Podle  ČI.  S.  směnečného  řádu  r  u  s  k  é  h  o  lze  stanoviti  dobu 
splatnosti  i  na  trh  po  viděné. 

Zvláštností  an£:lického  práva  jsou  však  t.  zv.  směnky 
splatné  vdoběbudouci  (či.  11),  znějící  na  nějakou  určitou 
udáSost  nebo  určitou  dobu  po  jisté  události,  při  čemž  jest 
nutno,  aby  bylo  jisto,  že  se  událost  ta  dostaví  (na  př.  trh  ně- 
jaký). Kdyby  směnka  učiněna  byla  splatnou  dle  nějaké  události 
nejisté,  nevznikne  závazek  směnečný,  ani  když  událost  ta  P  o- 
zději  se  skutečně  dostaví. 

Ve  většině  práv  směnečných  neplatné  t.  zv.  u  s  o  -  s  m  ě  n-» 
k  y")  podržely  dosud  výslovněplatnost  podle  či.  20,  22, 
a  23  v  Belgrii,  Hollandsku  (či.  iSi),  v  Srbsku**) 
(§  99),  ve  Francii  (či.  129),")  ve  Španělsku  (či.  4Si). 
Dle  těchto  práv  může  zníti  směnka  na  jedno  nebo  více  u$o. 

V  právu  anglickém  uznáno  jest  uso  mlScy. 
Otázka,  zda  přípustno  jest  směnečnou  summu  po  částech 
spláceti  a  k  tomu  íičelu  jednotlivé  platební  termíny 
ve  směnce  vyznačiti,  jest,  jak  již  výše  podotknuto,  souhlasně 
ve  všech  právech  směnečných  evropských  rozhodnuta  v  tom 
směru,  že  směnky  toho  druhu  zaneplatné  jsou  prohlášeny  .*•) 

*)  HoUandské  právo  užívá  slova  >j  aarmarkt«,  hned  však  dále 
y  aonvislosd  ustanovtijc  o  tom,  když  tento  výroční  trh  poaze  jedniý  den  trvá. 

*)  Die  sm&iečniho  řáidu  rakousk.  ze  dne  x.  října  1763  uiso-aoiěoky 
My  platné. 

**)  Srbské  pr&yo  zná  uso  >o  některém  svátku,  v  obý^čejný 
čas«  (15  dnů). 

*}  Francouzské  právo  rozeznáviá  uso  po  vid£né  a  uso  po  vytttni 
směnky.  Uso  směnky  podílely  platnost  též  ve  sknpáne  práva  francouz. 
s  výjimkou  piáva  tureckého  či.  9a. 

Z^)  Stanoveno  bylo  v  Rakousku  již  nařízením  ministr.  sprav«dl  ze 
dne  21.  října  1853,  Č..218.  ř.  z.,  že  směnky,  ve  kterých  nařízeno,  že  valutfi  pla* 
cena  býti  má  ve  lhůtách,  ísoa  neplatné.  Dle  toho  poodeji  i  minister.  nařizenim 
ze  dne  2.  listopadu  1858,  článek  4.,  č.  4.  upravien  byl 
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Právo  anglickévčl.  g,  dovoluje  takové  směnky,  připou- 
štějíc i  ustanoveni  ve  směnce,  že  při  nedodrženi  jedné  lhůty,  celá 
suflima  najednou  má  býti  splatná. 

.  ,  S'  Většina  směnečných  zafconů  evropských  spokoju je.  se 
podpisem*')  jména  rodového  nebo  firmy  vydatele. 
Vyžaduje  ovšem  podpis,  čítajic  ho  ku  podstatným  náležitostem 
sn^nky.  a  ^to  na  p  ř  c  d  n  i  straně  směnky  a  p  o  d  směnečným 
textem.***)  Pouxe  privo,  italské  v  čK  2Si  a  bulharské 
v  ČI.  529  vyžadují  podpis  vydatele  jménem  křestním  a  ro- 
dovým, nebo  firmou  jeho.") 

6.  Požadavek  ve  všech  právech  směnečných  svýjimkou 
práva  anglického  a  po.r  t  ug:a  1  sk  ého  se  vyskytující, 
totiž  udání  místa,  dne  a  roku  vystavení  smcnky, 
ač  ze  samé  povahy  směnky  nevyplývá,  přece  co  prostředek  bez- 
pečnost směnečného  obchodu  zajištující,  ve  všech  směnečných 
právech  evropských  s  výjimkou  pouze  práva  anglického*®)   (či.  3. 


")  Psaným,  nikoliv  snad  nějak  vytištěným.  Též  dřívej  Si  zákony 
směnečně  rakouské  vyiadov^  podpis  vydavatelův  (Blaschke  á.  ó.  W. 
It  I.  v^.  str.  47.,  pozn.  3.),  jenže  vyžadovaly  připojeni  jména  křestního* 
nebo  aspofl  prvého  písmene  jména  křestního  (tamftéž  str.  49.). 

")  Viz  souhlasná  rozhodnutí  nejvýš,  soudu  rakousk  .ze  dne  3.  dubna 
1883,  9-  3737,  Cz.  331.,  ze  dne  22.  srpna  1877,  č.  376.  Cz.  16^  a  m.  j.  a  rozhod- 
nutí něn^cckého  říš.  nejvyL  obchod,  soudu  ze  dne  12.  dubna  1873  (Entsdi.  sv. 
IX.,  str.  422.)  a  ze  dne  17.  prosince  1875  (Entsck  sv.  XIX.,  str.  89.).  Stejného 
názoru  je  iHartmann  (W.  R.  §  62.,  pozn.  4.).  Thóř  mini,  že  směnka 
může  též  jménem  trassantovým  začínati.    (W.  R.  4.,  vyd  533.  pozn.  18.,  19.) 

")  Dle  piiva  severoamericldého  nem  vůbec  žádného  podlpisn 
vjy^davatelova  na  směnce  zapotřebL  Stačí  pouhé  uvedeni  jména  yyda- 
vi^teloyana  směnce,  ovšem  s  vůlí  jehot  Jakým  způsobem  tam  uvedeno^ 
jest  stejné,  třeba  osobou  třetí,  nebo  vytištěno.  Též  dřívější  právo  angli- 
cké nevyžadovalo  podpisu  vydatelova  a  stačtk>,  když  vy datdl  svoje  jménd 
v  kontextu  směnky  uvedl.  (Blaschke:  d.  ó.  W.  R.  str.  75.^  porn  i.)  Na- 
proti tomu  právo  rumunské,  pojednávající  zároveň  o  n&Iežitoatech  směnky 
vydané  a  směnky  vl^^stní,  stanoví  v  či.  275.,  že  neni-li  směnka  psána  Tiáoo^  sa- 
mého dlužníka,  a  vyskytuj  i  se  na  ní  pouae  soukromé  popisy,  idusi  směnečný 
dlužník,  pokud  nepřináleží  ku  stavu  kupců,  řemeslníků,  rolníků,  vinařů,  sluhů, 
ntbo  dělníků  >k  svému  podpisu«  slova  »správně  a  potvrzenor  připojiti,  zároveň 
však  obnos,  za  který  se  zavazure,  v  ptismeundh  ijnpsá^tii, 

•)  Dle  práyía  anglického  či.  Í2.,  jedná*K  ie  o  směnku,  určitou  dobo 
po  datování  splatnou,  jest  každý  majitel,  opomentito-li  byk»  směnku  datovati, 
oprávněn  datum  připsati,  a  vnči  majiteli  bezelstnému  nelze  uaniti  námitím,  že 
datum  to  jest  nesprávné. 
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odst,  4.)  a  práva  portugalského  (či.  278  a  281)  za  podstatnou 
náležitost  směnky  stanoven  jest.") 

Právo  portugalské  nečítajíc  sice  udání  místa  a  času 
vydání  směnky  ku  podstatným  náležitostem  směnky,  vyžaduje 
přece  v  či.  282  datování  směnky  stanovíc  v  §  i.  téhož  článku, 
že  přijde-li  ku  kontestaci  směnky  a  není  tato  datována,  musí 
majitel  její  datum  dokázati. 

7.  Pojmenovánítrassatave  směnce,  co  náležitost 
téže  již  z  povahy  samé  směnky  vyplývající,  uznáno  jest  ve 
všech  směnečných  právech  za  náležitost  podstatnou.**)  K  uleh- 
čení směnečného  obchodu  i  zde  ve  většině  směnečných  práv 
evropských  dostačí  udání  pouze  jména  nebo  firmytrassa- 
t  o  v  v.")  Právo  bulharské  však  v  či.  529  ad  S  a  právo  š  p  a- 
n  ě  1  s  k  é  v  ČI.  444  ad  7.  vyžaduje  udání  křestního  jména 
a  příjmení  trassatova  nebo  udání  jeho  firmy.  Vedle  toho  však 
dovoluje  \n^jimkou  ode  všech  ostatních  směnečných  práv  evrop- 
ských v  tomtéž  článkvi  právo  španělské  označení  trassata 
pouze  jeho  titulem,  žádajíc  dále,  aby  vždycky  na  směnce  b  y  d- 
lištětrassátov o**)  udáno  bylo. 

Naproti  tomu  právo  r  u  s  k  é  v  či.  86  ad  3.  nevyžaduje  ani 
udání  jména  trassatova,  dovolujíc,  aby  trassat  ve  směnce  i  j  i- 
nak  určitě  byl  vyznačen.  Stejně  i  právo  a  n  g  1  i  c  k  é  v  či.  6. 

Otázka,  zda  udání  více  trassatů  ve  směnce,  tuto  ne- 
platnou činí,  jest  dle  německého  práva  pochybnou, 
spíše  však  dlužno  ji  záporně  zodpověděti.***)    Anglický 


*0  V  Německu  dle  dřívějších  zákonů  datování  směnky  nebylo 
nutným.  (Thól:  d.  W.  R.  str.  79).  Podle  dřívějších  rakouských 
zákonů  směnečných,  bylo  udání  data  nutným  jen  při  t.  ziv.  formálních  směn- 
kách.   (Blaschke:   d  o,  W.  R.  1.  vyd.  §  50.) 

**)  Pojmenování  trassata  na  přední  straiiě  směnl^  —  analogie  či.  21 
S14  ř.;  není  však  podstatnou  náležitostí  směnky,  aby  jméno  trassatovo  na- 
psáno bylo  v  kontextu  směnky  a  také  v  žádném  ze  směnečných  práv  evrop- 
íkych  požadavek  tento  nepřichází. 

^';  Také  při  vlastních  směnkách  vydaných  nutno,  aby  tras- 
sat jménem  nebo  firmou  na  směnce  označen  byl  a  nestačí  na  př.  napsati  jen 
•mně  sfmému*.    (Blaschke,  d.  o.  W.  R,  str.  78.} 

**)   Ostatní  práva  směnečná  evropská  požadavek  tento  nestanoví. 

**)  Staub  (Kommnitar  zuř  allg.  d  W.  O.  str.  28.,  §  43.)  soudí,  že  ve 
směnce  obsažen  jest  jen  jeden  platební  rozkaz.  Může  sice  více  osob  jeden  pn- 
tkaz  uděliti,  ale  nemůže  ve  směnce  vke  osobám  jed!en  příkaz  býti  udělen. 
Lehmann  L.  d  d.  W.  R.  str.  384,  Grůnhut,  Lehrbuch  str.  91.  a  Can- 
stein  str.  157.  jsou  téhož  náhledu. 
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fiměn«cný  řád  v  či.  6.  ustanovuje  výslovně,  že  lze  ve  směnce  dva 
i  v  í  c  e  trassatů  jmenovati,  af  jsou  tito  společníci  nebo  ne.  Nikdy 
však  není  dovoleno  více  trassatů  jmenovati  na  směnce  a  I- 
ternativně,  nebo  sukcessivně,  neboť  pak  listina  pozbyla 
by  tím  povahy  směnky. 

8.  Pouze  ku  zabezpečení  směnečného  obchodu  slouží  poža- 
davek valné  většiny  směnečných  práv  evropských,  totiž 
udání  platebního  místa*')  a  jest  požadavek  tento 
v  těchže  směnečných  zákonodárstvích  prohlášen  za  podstatnou 
náležitost  směnky.*^)  Naproti  tomu  však  právo  a  n  g"  1  i  c  k  é  a 
portugralské  této  podstatné  náležitosti  směnky  neznají.**) 

Anglické  právo  výslovně  v  či.  3.  odst.  4.  ustanovuje, 
že  směnka  není  neplatnou  v.  případu,  že  místo  platební  ve 
směnce  není  uvedeno.  Pokládá  se  zde  za  platební  místo  f  a  k  t  i- 
ckébydlištětrassatovo,  byť  i  na  směnce  udáno  nebylo. 
Právo  portugalské  nepokládá  udání  platebního  místa  za 
podstatnou  náležitost  a  stanoví  výslovně  v  či.  282,  §  3.,  že  není-H 
ve  směnce  místo  platební  udáno,  jest  tato  vbydlišti  tras- 
s  a  t  a  splatnou. 

Jak  výše  již  ad  7.  uvedeno,  musí  podle  či.  444  č,  7  s  p  a- 
n  ě  1  s  k  é  h  o  zákona  směnečného  vždy  při  jméně,  firmě,  nebo 
titulu  trassatově  udáno  býti  i  bydliště  téhož.  V  důsledku  to- 
hoto ustanovení  nezná  španělské  právo  co  podstatnou  náležitost 
směnky  ještě  udání  místa  platebního,  nýbrž  platí  udané  bydliště 
trassatovo,  pokud  není  ve  směnce  jiné  zvláštní  místo  platební 
udáno,  za  místo  platební  pro  tu  kterou  směnku. 

Udáno-li  ve  směnce  více  míst  platebních,  jest  směnka  ta- 
ková všeobecně  uznána  za  neplatnou,")  s  výjimkou  práva 
uherského,  kde  pokládá  se  za  místo  platební,  místo 
nejprve  uvedené  a  ostatní  pokládají  se  za  nenapsa- 


*•)  Platební  místo  nemusí  býti  uvedeno  v  kontextu  směnky. 

*^)  V  Rakousku  byla  náležitost  jen  při  formálních  směnkách  přede- 
psána; u  ostatních  směnek  (neformálních),  nebylo-li  místo  platební  udáno, 
muselo  se,  za  účelem  stanovení  platebního  místa  sálinouti  k  ustanovením  §§  905. 
a  1420.  obe.  zák.  (Blaschke,  d  ó.  W.  R.  I.  vyd,  §  36.) 

*')  D  Ť  í  v  e  též  právo  francouzské  (Pardessus,  Cour  de  droit 
comi.  §  337). 

^^)  Směnka  taková  mohla  by  ovšem  zaplacena  býti  na  místě,  uda- 
ném u  jména  trassatova,  je-li  toto  místo  připojeno  (srovn.  Blasch- 
ke, d  o.  W.  R.  str.  80.  Wáchter,  Encykl.  d  W.  R.  str.  423.). 
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n  a.**)  Směnka  »navšechmístechsplatná«  bez  výjimky 
uznána  jest  co  listina  bezpečnost  směnečného  obchodu  ohrožu- 
jící a  všem  ostatním  institutům  směnečného  práva  odporující, 
za  neplatnou. 

Požadavek  t.  zv.  d  i  s  t  a  n  c  i  a  1  o  c  i,  co  podstatná  nále- 
žitost směnky,  stanoven  by!  v  právu  francouzském  a  z  to- 
hoto převzat  ostatními  směnečnými  právy  evropskými,  na  fran- 
couzském právu  směnečném  základ  majícími.  Požadavek 
tento  sice  zákonem  ze  dne  7.  června  1894  ve  francouzském 
právu  byl  odstraněn,  vsak  přes  to  trvá  dosud  v  právu  h  o  11  a  n  d- 
s  k  é  m  ČI.  100,  monackém  či.  75,  lucemburském  či. 
110,  řeckém  ČI.  iio  a  t  u  r  ec  ké  m  či.  70. 

Distancia  loci  vyloučením  t.  zv.  místních  směnek,  užívání 
směnky  v  jejím  historicky  vytknutém  úkolu  jenom  omezuje  a 
odstraněna  byla  proto  v  nejnovějších  kodifikacích  vedle 
práva  francouzského  i  v  právu  belgrickém,  ital- 
ském (ČI.  251),  španělském  (či.  446  ad  4),  rumun- 
ském či.  270  posl.  odst.  a  portuřal.  Obmezeně,  a  sice 
jen  při  vlastních  směnkách  vydaných  připouští  se 
distancia  loci  v  právu  směnečném  německém  či.  6  ódst.  2.°*) 
a  v  právech  bezprostředně  na  německém  právu  směnečném  spo- 
čívajících, mimo  to  i  v  právu  španělském  či.  446  ad  3. 

Ani  při  vlastních  směnkách  vydaných  ne- 
vyžadují  se  distancia  loci  v  právu  r  u  s  k  é  m  či.  87  ad  i.,  s  k  a  n- 
dinavském  §  2.,  ad  2.,  ang:lickém  či.  5")  a  rumun- 
ské m  či.  270  posl.  odst. 

9.  Mimo  podstatné  náležitosti  směnky,  jak  Jtyto  v  či.  4  ra- 


**)  Srovn.  nesouhlasná  rozhodnuti  nej v.  soudu  rakousk.  ze  dne  8.  čer- 
vence 1862  (Arch.  f.  d.  Wechselnecht  sv.  XII.,  stiV  107.),  ze  dne  29.  července 
1873,  č.  7645  Cz.  20.  a  ze  dne  20.  února  1866,  č.  1096.  P.  398.  Dáte  rozhodinutí 
*něme-ckého  říš.  nejvýš,  soudu  obcliod.  ze  dne  27.  září  1872  (Entsch.  sv. 
VIL,  str.  191)  a  rozhodnutí  komorního  soudu  Berlínského  ze  dne  14. 
brezna  1855  (Gold.sch.  Zeitschr.  sv.  XXIII.  n.  r.  sv.  Vlil  str.  269,  č. 
16.).  Srovn.  Staub,  Komm.  z.  a.  ^  W.  O.  str.  30.,  §  51. 

")  Podle  dřívějších  směnečných  zákonů  rakousk  b^la  distancia 
loci  stanovena  co  náležitost  sméiik>'  formální.  (Blaschke,  d.  a  W.  R.  I. 
^Jiyó.  str.  41.,  póza  i.) 

'^O  Dle  práva  skandináv.  vydaná  .směnka  vlastní  pokládá  se  za  směn- 
ku vlastní  a  nikoliv  vydanou.  Die  práva  anglického  jest  v  tomto  přílpadě 
majitel  směnky  oprávněn,  listinu  považovati  dle  své  libosti  bud  za  směnku  vy- 
danou nebo  za  směnku  vlastní. 
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kouského  řádu  směnečného  vypočteny  jsou,  uvádějí  jednot:! i Vá 
směnečná  práva  evropská  mezi  podstatnými  náležitostmi  ještě 
následující : 

Francouzské  právo  vyžaduje  co  podstatnou  náležitost 
směnky  připojeni  t.  zv.  klausule  valutové,"),  poměr 
mezi.  vydatelem  směnky  a  r«mittentem  osvětlující  a  k  posou- 
zení^vjfistností  cirkulující  směnky  sloužící.  Požadavdc  tento  pře- 
šel:>do  všech  ostatních  práv  na  právu  francouzském  výhradně  se 
zakládajících,  h o  1 1  a n d.  či,  loo,  monackého  čL  7S, 
lucemb.  či.  tio,  řeckého  či.  iio  a  tureck.  či.  70,  dále 
i  do  práva  španělského  či.  444  ad  5.,  srbského  §  80. 
ad  9.  a  práva  platného  v  polský  c  h  proyinciích  Ruska. 

V  ostatních  právech  směnečných  evropských**)  požadavek 
tento  přijat  nebyl,  dokonce  v  nejnovějších  kodifikacách  směneč- 
ných, italské,  rumunské,  belgické. a  portugal- 
ské, byl  odstraněn. 

Dále  vyžaduje  právo  francouzské  mezi  podstatnými 
náležitostmi  (či.  no),  po  něm  pak  práva  směnečná,  výlučně  na 
něm  spočívající,  aby  vždy  ve  směnce  vyjádřeno  bylo,  zda  tato 
jest  prima,  s  ec  u  n  da,  t  e  r  t  ia  atd.  ...      ^     ^ 

Stejně  žádá  i  právo  s  r  b  s  k  é  §  80.  ad  8,  a  právo  b  e  1- 
?  i  cké  ČI.  I- 

Ostatní  směnečná,  práva  evropská,  ponechávajíce  majitelům 
směnky  právo  žádati  duplikáty  směnky,  nestanoví  tento 
požadavek  všeobecně,  nýbrž  žádají  toto  číslování  směnek  co  pod- 
statnou náležitost  směnky  teprve  v  případu,  žek  vydání  du- 
plikátu dojde.  Práva  tato  vyžadují  pak  udání,  zda  směnka 
jest  prima,  secúnda  atd.  v  kontextu  smě  nk  y,  s  výjimkou 
práva  anglického  (či.  71 ),  práva  h  o  1 1  a  n  d  s  k  éh  o  (či. 
103)  a  rumunského  či.  300,  která  neustanovují  ničeho 
o  tom,  zda  toto  číslování  musí  býti  v  kontextu  směnky,'  nebo  ne. 
Ostatně  i  práva,  která  vyžadují,  aby  vždy  udáno  bylo  kolikátý 
exemplář  směnky  táž  představuje,  ustanovení  o  tom  mají  tak 


••)  Klausule  valutová  předepsána  byla  dle  d  ř  í  v  ě;  j  š  í  c  h  r  a  k  o  u  4  k. 
zákonů  la  vlastních  sihěnek  (Blaschke,  d  o.  W.  R-  t  vyd.,  §  38.). 

**)  Lipská  konference  řozíhodla  pro  nepřijetí  valutové  klausule 
(sro>'n,  protokoly  lipsky  konference  k § 4.) ,  z  důvodů  uvedených  v  pruských 
motivech  (str.  24.  a  25 J,  jelikož  potvrzení  přijetí  valuty  je  pouhou  fonna- 
litou  a  požá(íavek  tento  dával  by  příležitost  ku  q)orůni,  a  sváděl  by  spise  ku 
podvodům,  než  jim  zabraňoval. 
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stylisována,  že  dlužno  souditi,  že  i  zde  spise  vyžaduje  se 
udání  to  také  v  kontextu  směnky. 

Zvláštní  podstatnou  náležitost  směnky,  se  kterou  v  jiných 
směnečných  právech  evropských  se  nesetkáváme,  vytýká  smě- 
nečné právo  španělské  v  či.  444  č.  6.  Vyžadujíc  totiž 
v  tomže  článku  pod  č.  s  co  podstatnou  náležitost  uvedení  klau- 
sule valutové,  pod  č.  6  vyžaduje  zvláště  uvedení  jména 
křestního  a  příjmení,  firmy,  nebo  titulu  toho, 
odkohocenasměnkypřijata  byla,  nebo  jemuž  v  účtu 
postavena  byla. 

Rovněž  osamoceně  mezi  směnečnými  právy  evropskými 
vyžadují  práva  ruskévčl.  86č.  4ahollandskéyčl.  100 
zvláště  udělení  poukazu  trassatovi,  aby  ze  směnky  majiteli 
jejímu  zaplatil.  Ostatní  směnečná  práva  požadavek  tento  nesta- 
noví, za  samozřejmý  jej   pcAcládajíce. 

Směnečné  zákony  skupiny  práv  na  německém  řádu 
směnečném  se  zakládajících  stanoví  výslovně,  že  z  li- 
stiny, jíž  některá  třebas  jediná  z  výše  vypočtených  pod- 
statných náležitostí  schází,  nepovstane  směnečný 
závazekaže  rovněž  prohlášení  na  takovou  listinu  při- 
pojená (akcept,  indossace  a  aval) ,  nemají  směnečné  zá- 
vaznosti. Tak  stanoví  německý,  náš  směnečný  řád  a  s  k  a  n- 
d  i  n  á  v.  v  ČI.  7,  f  i  n  s  k  ý  v  ČI.  i,  r  u  s  k  ý  v  či.  88,  b  u  1  li  a  r. 
v  či.  532,  ital  v  ČI.  254,  rumunský  v  či.  273,  srbský 
v  ^  81.,  portugral.  v  či.  281  a  švýcarský  v  či.  725- 
Rovněž  anglický  řád  směnečný  v  či.  3  odst.  2  nařizuje,  že 
listina,  která  neodpovídá  podstatným  náležito-f 
stem  směnky  v  odst.  i  toho  článku  uvedeným,  aneb  v  níž 
se  jedná  o  jiný  výkon,  než  o  zaplacení  částky  pe- 
něžité, není  směnkou. 

V  zákoně  belgickém  nenalézáme  takového  ustanoveni, 
ve  francouzském  zákoně  pak  v  či.  1 12,  dále  v  právech 
výlučně  na  právu  francouzskérnspočívajících  a 
v  právu  hollandském  či.  102  nalézáme  pouze  nařízení, 
že  pod  vržení  a  pravdě  neodpovídající  udání 
jména,  kvality  bydliště,  místa,  ze  kterého  směn- 
ka tažena,  nebo  na  kterém  splatná  jest,  má  za  následek, 
že  směnka  taková  pokládá  se  pouze  za  obyčejný  dlužní 
úpis. 

Španělský  zákon  směnečný  v  či.  450  stanoví,  že  vy- 
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kazuje-li  směnka  nějaký  nedostatek  nebo  nějakou  vadu 
v  zákonem  stanovené  formě,  má  se  pokládati  zadlužni  úpis 
k  dobru  majitele  směnky  a  k  tiži  vydatele  směnky. 

Dlužno  též  zminiti  se  o  požadavku  z  pohnutek  fiskálních 
pochodicim^  aby  totiž  směnka  vystavena  byla  na  zákonně  sta- 
noveném, státem  vydaném  kolkovaném  blanketu.  Po- 
žadavek ten  pozůstává  pouze  v  právu  ruském  či.  86," )  jež 
stanoví,  že  nevyhověno-li  tomuto  požadavku,  listina  taková  není 
směnkou.  V  ostatních  státech  ač  povinnost  kolkováni 
směnky  všeobecně  pozůstává,  přece  platnost  směnky  kol- 
kovánhn  naprosto  podmíněna  není.'^*) 

II.  Nejen  pokud  formy  směnky  samotné  se  týká,  ale  i  po- 
kud formy  ostatních  skripturních  aktů  na  směnce  se  vyskytují- 
cídi,  totiž  akceptace,  indo«sace  a  rukojemstvi 
se  týká,  setkáváme  se  v  jednotlivých  směnečných  právech  s  r  ů  z- 
n  o  s  t  m  i  takovými,  že  tyto  snadnosti  a  rychlosti  směnečného 
obchodu  světového  na  obtíž  jsouce,  a  komplikovaným  jej  či- 
níce, úkol  mezinárodního  práva  směnečného  eminentně  důle- 
žitým činí. 

I.  Dle  nynějších  ustanovení  všech  směnečných  zá- 
konů evropských  možno  pouze  písemně'^)  směnku  akcep- 
tovati a  ústní  akcept  dle  těchto  ustanoveni  vůbec  je  vy- 
loučen.") 

Rozlišovati  však  můžeme  při  akceptu  písemném  mezi 
právy  vyžadujícími  pouze  jednoduchý  akcept  záležející 
v  pouhém  podpisu  trassata  na  přední  nebo  dle  některých  práv 
na  přední  nebo  na  zadní  straně  směnky  a  mezi  právy  směneč- 
nými, vyžadujícími,   aby   vůle   trassatova   směnku   akceptovati. 


"•)   a  severoamerickém. 

*•)  V  Srbsku  zavedeno  bylo  poiviimic  kolkováni  směnek  teprve  po- 
platkovým zákonem  ze  djie  i6^  prosince  1896.  Dříve  povinnost  tato  nepo- 
zastávala. 

")  Dle  dřívej  š  í  c  h  zákonu  směnečných  rakouských,  musela  se 
akceptace  státi  písemně  slovy  »pnjatO€  a  na  směnce;  akcept  na  kopii  směnky  pH- 
puštěn  b^l  jen  výjimkou  (Blaschke,  d  o.  W.  R.  I.  yyd.  str.  151.)- 

")  Dříve  dositi  rozšířdný  ú  átn  láfccé^t;  platný' íest  nyní  pouzfe  vý-- 
jimeěně  v  prlávu  severoamerickém  (Borchard,  V.  'S/^il'€::'*W.  I., 
str.  190).  Dříve  přípustný  byl  dle  výmarského  směnečného  rádu,  <flt 
hamburského,  gothaiského  a  dokonce  i  v  Anglii  při  domácích 
směnkách.  (Srovn,  Blaschke  d  ó.  W.  R.  V.  vyd.  str.  163.,  pozn.  i.) 


vedle  podpisu  jeho,  ještě  výslovným  dodatkem  k  pod- 
pisu připojeným,  projevena  byla.**) 

Pouhý  podpistrassatův  na  přední  straně 
směnky  za  platný  akcept  považuje  právo  směnečné  německé, 
s  právy  výhradně  na  něm  spočívajícími.  Dále  i  právo 
belgické  či.  12,  italské  či.  262,  rumunské  či.  283, 
ruské  ČI.  99,  portugalské  ČI.  288  a  dokonce  i  dle  fran- 
couzské judikatury  na  Francii  pouhý  podpis  trassantův 
na  přední  straně  směnky  za  platnou  akceptaci  se  považuje. 

Dodati  ovšem  dlužno,  že  italské  právo  nespokojuje  se 
připojením  pouhého  jména  trassatova  na  přední  stranu  směnky, 
nýbrž  vyžaduje  připojení  j  mén  a  k  re  s  t  lí  í  h  o  i  příjmení 
na  přední  stranu  směnky,  aby  akceptace  platnou  byla,  a  musí 
táž  dle  doby  předložení  směnky,  nebo  nejdéle  do  24rhodin  býti 
datována.  ^     ^'  ; 

Belgické  právo  v  či.  12  odst.  3  narliíaje,  žeiPak-li  před 
akceptací  psány  byly  jiné  poznámky,  Jest  akcept  platný, 
leda  by  z  poznámek  těch  určitě  vysvítalo,  že  trassat,  přijmouti 
nechce. 

A  n  ÉT 1  i  c  k  é  právo  v  či.  17  a  b  u  1  h  a  r^ v  či.  549  stanoví, 
že  k  platné  akceptaci  dostačí,  když  trassat  své  jméhb  nebo  svou 
firmu  na  směnku  napíše.  N  e  n  a  ř  i  z  u  jí  tedy,  aby  přijetí 
psáno  bylo  na  přední  straně  směnky  a  dlužno  souditi,  že 
dostačí  za  platnou  akceptaci  i  pouhý  podpis  trassatův  bud  n  a 
přední  nebo  na  zadní  straně  směnky. 

Anglický  směnečný  řád  stanoví  dále  v  či.  17,  že  ne- 
smí se  převzetí  státi  v  ten  smysl,  že  směnečník  způsobem  jiným 
než  placením  penězi  závazek  spíní. 

Francouzské  právo  v  či.  122  nařizuje,  že  přijeti 
směnky  musí  býti  podepsáno  a  vyjádřeno  slovem  »při- 
j  a  t  o«  nebo  jiným  podobným,  však  dle  judikatury 
slovo  »prijato«  není  nutné  a  dostačí  sám  podpis  trassa- 
tův.«*») 

*•)  Akcept  na  zvláštní  listině  od  směnky  oddělené,  nebo  i  v  do- 
pisech platný  jest  v  někteiých  státech  Unie  severoamerické. 

**)  Podle  praxe  francouzských  soudů  může  ze  slibupři- 
jetí  nebo  zaplacení  směnky,  podle  okolnosti  žalováno  býti.  Tedy; 
.ani  akcept  zde  býti  nen^isí,  nýbrž  pouze  slib  oproti  trask&antovi  směnku  bud 
přijati  nebo  zaplatiti.  Rozhod,  kassač.  dvora  franc  ze  dne  2.  prosince  1873. 
(Sirey,  Recueii  général  de  lois  et  des  arrěts.  1874.  L  p.  2 46.) ze  dne  14.  kvit- 
na  1862  Sirey,  1862,  i.  p.  719  a  j. 
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Však  práva  směnečná  na  právu  francouzskérň  vý- 
lučně se  zakládající  ustanoveni  toto  podržela  a '  jest  dle 
těchto  práv  nutno,  aby  vedle  poidpisu  trassatova  na  směnce 
vůle  jeho  přijetí  směnky  se  týkající,  výslovně  vy  jádre- 
n  a  byla  slovem  »přijato«,  nebo  podobným.  Tak  i  zvláště  vedle 
práva  h  o  1 1  a  n  d  s  k  é  h  o  či.  115  a  vedle  práva  španělské- 
h  o  či.  477,  dle  kterého  musí  každý  akcept  býti  též  datován. 

Akceptace  s  omezeními,  vyjma  omezení  akceptu  na 
část  summy,  nejsou  v  žádném  směnečném  právu  evrop- 
ském, s  výjimkou  pouze  práva  anglického,  připuště- 
n  y,  a  může  majitel  směnky  v  případu,  že  akceptace  nějaké  ta- 
kové obmezení  obsahuje,  tak  jednati,  ja.ko  by  směnečný  akcept 
vůbec  odepřen  byl.  Pouze  dle  práva  skandinávského, 
položeno-li  v  akceptu  nějaké  jiné  obmezení,  než  toliko  na  část 
summy,  má  se  míti  za  to,  jako  by  to  psáno  nebylo. 

Částečný  akcept  týkající  se  pouze  části  směnečné 
š  u  m  m  y,  jest  všemi  směnečnými  právy  s  výjinricou  práva 
finnského  (či.  23)  uznán  za  p  1  a  t  n  ý.*^) 

Právo  anglické  v  Čl.  19  rozeznává  neobmezené 
aobmezené  přijetí  směnky.  Obmezeným  přijetím  změní 
se  účinek  směnky  a  může  při  tomto  obmezeném  přijeti  zejména 
placení  příjemce  učiněno  býti  závislým  od  nějaké  výminky,  může 
to  býti  přijetí  čá-stečné,  umístěné,  co  do  času  obmezené,  nebo 
přijetí  toliko  od  jednoho,  nebo  několika  trassatů,  místo  ode 
všech. 

Podle  souhlasného  znění  všech  vůbec  evropských 
práv,  musí,  jestliže  zní  směnka  na  nějakou  dobu  po  vi- 
děné akcept  býti  datován,  jak  veškerá  směnečná  práva 
evropská,  vedle  práva  španělského  a  italského,  kde 
vždy  akceptace  datována  býti  musí,  zvláště  vytýkají.**) 

Kdežto  dle  anglického  řádu  směn.  čl.  12  každý  ma- 


•*)  Dle  pruského  návrhu  na  lipské  koilferenei  (§  24.),  ne- 
jn^  ani  takovýto  akcept  uznán  býti  2a  platný,  nýbrž  S  pH  akcepta  na  nensi 
fsumrau,  nebo  pod  iinými  omezeními  melo  se  dále  jednati  tak,  jakoby,  při  jetí 
vůbec  odepireno  by)o.  Dle  jiného  názoru,  na  lipské  konferend  hájeného,  mel 
se  každé  omezené  akceptaci  přikládati  účinek  stejný,  jako  by  oniezena  nebyla. 
Zdál  se  však  lipské  konferenci  tento  druhý  návrh  býti  povážlivým  a  přijat  proto 
návrh  pruský  se  změnou,  že  omezeni  akceptace  na  část  summy  přij^ustným  jest 
(Bláschke:  d.  6.  W.  R.  5.  vyd.  str.  164.,  pozn.  4.). 

••)  I  právo  italské  v  čl.  263.  zvlákc  tak  stanovil.        ♦    - 
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jitel  směnky  jest  oprávněn  datum  akceptu  připsati,  dle  ostat- 
ních směnečných  práv  evropských,  v  případu  nepřipojeni 
data  akceptaci  směnky  na  nějakou  dobu  po  viděné  splatné, 
po  případné  protestaci  téže,  nastane  splatnost  v  době,  jejíž  po- 
čátek v  různých  směnečných  právech  evropských  různě  stano- 
ven jest. 

2.  Indossamentco  skripturní  akt  na  směnce  vlast- 
nictví téže  s  indossanta  na  indossatáře  přenášející,") 
objevuje  se  ve  většině  směnečných  práv  ve  formě  dvojí  bud  co 
úplný,  nebo  neúplný  t.  zv.  blanco  indossamen t.**) 

Ovšem  v  A  n  g- 1  i  i,  kde  směnka  na  majitele  zníti 
může,  jsou  indossamenty  na  majitele  znějící  do- 
voleny,***) ba  dle  či.  31,  zní-li  směnka  na  majitele,  lze  tuto  bez 
indossace  přenésti  pouhým  odevzdáním. 

Právo  francouzskés  právy  směnečnými  bezprostřed- 
ně na  něm  spočívajícími  připouští  pouze  indossament 
úplný  a  sice  vyžaduje  tu  platnost  indossamentu,  aby  týž  byl 
datován,  obsahoval  potvrzení  valuty-  a  obsahoval 
jméno  toho,  na  jehožto  rá d**)  indossament  vystaven 
(ČI.  137).  Dle  ČI.  138  neodpovídá-li  indossament  formou 
článku  137,  jest  jej  pokládati  jen  za  plnou  moc. 

Práva  francouzského  při  svých  ustanoveních  ohledně  in- 
dossamentu přidrželo  se  zejména  i  právo  hollandské,  špa- 
nělské a  srbské.  Hollandské  právo  stejně  vyžaduje 
v  ČI.  134  datování,  potvrzenívalutyaudáníjmé- 
n  a  toho,  n  a  n  ě  j  ž,  nebo  najehož  řád  platiti  se  má,  dodává 


(.1. 


•';  Thól  (W.  R.  4.  vyd.  §  127.  pozn.  11.  str.  483  a  pozn.  12.  str.  486) 
mini,  že  má-li  směnka  dále  bjHi  prevoditelnou,  muFÍ  indossament  zníti  na  rád, 
což  nevyplývá  přímo  z  positivního  práva  směnečného  íádu  německého,  ale  vy- 
plývá prý  konsekventně  z  povahy  věci. 

•*)  Dřívější  směnečné  zákony  rakouské  nepřály  blanco  indossa- 
mentům  Cl.  32.  sm.  řádu  ze  dne  i.října  1763  zakazuje  blanco-indos- 
samenty  a  pokládá  je  za  procura  indossamenty.  Se  stejným  účinkem  vysky- 
tují se  blanco  indossamenty  v  či.  138.  Cod.  di  comm.  a  v  §  34.  uhersk. 
sm.  r.  Pres  tyto  zapovědí  blanco  indossace  v  rakouském  obchodu  směnečném 
nabyly  všeobecného  užíváni  (Blaschke,  d.  o.  W.  R.  I.  vyd  §  66.  a  O7.), 

•)  Dříve  také  v  Dánsku  (pat.  z  18.  května  1825,  §  12.)  až  do  nového 
pdánského  směnečního  řádu  ze  dne  7.  května  1880,  před  tím  též  v  Prusku 
(Landr.  II.  odd.,  8.  tit.,  §§  762.,  763.,  810.,  818.)  a  v  Anhalt.  Dessavsku 
(sm.    ř.  §  18.). 

••)  vyžaduje  tedy  klausuli  na  rád. 
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však  naproti  právu  francouzskému  zvláště,  že  musí  indossament 
býti  podepsán. 

Shodně  s  holland.  právem  stanoví  v  či.  462  i  právo 
španělské,  vyžaduje  však  označení  indossataře  jeho  jtnéneni 
i  příjmením,  firmou  nebo  titulem  a  v  případu,  že  os  o  ba,  od 
které  cena  směnky  přijata  byla,  není  totožnou 
s  osobou,  na  kterou  směnka  se  převádí,  vyžaduje  v  in- 
dossamentu  udání  jména  a  příjmení,  firmy  nebo  t  i- 
tulu  i  této  osoby  (či.  462  ad  3).  Souhlasně  vyžaduje 
v  tomto  posledním  případě  i  právo  holland  ské  v  či.  134 
posl.  věta,  pojmenování  třetí  osoby,  od  níž  cena 
směnky  pochází. 

Srbské  právo  ( §  109.)  vyžadujíc  v  indossamentu  udání 
data  a  potvrzení  valuty,  žádá  zejména  i  dále  udání 
jména  a  příjmení  indossanta  a  udání  jména  a 
příjmení  toho,  na  jehož  řáď  směnka  se  p  ř  e  v  á  d  í.*"  ) 

Dle  článku  138  francouz.  Code  de  com.  a  či.  135  h  o  1- 
1  a  n  d  s  k  é  h  o  práva,  chybí-íi  indossamcritu  náležitosti  v  či. 
137  francouz.  a  v  či.  135  holland.  práva  vytčené  (shora  uve- 
dené), pokládá  se  indossament  za  plnou  moc  mezi  indos- 
santem  a  indossatařem,  podobně  i  dle  či.  463  španělského 
práva,  chybí-li  indossamentu  datum,  vlastnictví  směnky  se  ne- 
přenáší a  indossament  pokládá  se  za  jednoduchý  příkaz 
ku  vybrání. 

Chybí-li  však  v  indossamentu  potvrzení  valuty  dle 
ČI.  465  španělského  práva,  vlastnictví  směnky  přece  se 
přenáší. 

I  ČI.  27  belgfického  práva  přijal  nařízení  či.  137 
francouz.  práva  a  ustanovuje,  že  indossament  musí  býti  d  a  t  o- 
"r  á  n  a  souhlasně  dále  vyžaduje,  aby  zní-li  indossament  n  a  j  m  ť- 
n  o,  opatřen  byl  klausulí  na  řád.  Potvrzení  valuty  však 
nežádá. 

Francouzský  Code  de  com.  v  či.  139  zakazuje 
p  ř  e  d  d  a  t  o  v  á  n  í  indossamentu  pod  trestem  podvodu. 
Stejně  činí  tak  právo  holland.  či.  138,  španělské  v  či. 
464,  b  e  I  g-  i  c  k  é  v  či.  29  odst.  2asrbské§ii5a  ostatní 
práva  výhradně  na  právu  francouzském  spočívající. 

Podstatně  však  uchýlilo  se  právo  belgické  (či.  27  odst. 


^ )  žádá  rovnčž  klausuli  11  a  řád 
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3  a  4),  španělské  (či.  465),"**)  hollandské  (či.  136)  -a 
srbské  (§  11  o.)  od  práva  francouzského  a  skupiny  práv  vý- 
hradné na  něm  spočívajících,  která  blanco  Indossamenty  vůbec 
neznají,  tím,  že  blanco  indossamenty  připouštějí 
a  účinek  vlastnictví  směnky  převádějící  mti  přisuzují.**) 

Právo  srbské  žádá  však  ještě,  aby  u  blanco  indossa- 
mentů  ponecháno  bylo  prázdné  místo  ku  vyplnění 
i  n  d  o  s  s  a  m  e  n  t  u  (§  1 10.).  Odchylkou  od  práva  francouz- 
ského a  ostatních,  s  nimiž  má  soiuhlasná  ustanovení  o  vyplněném 
indossamentu,  stanoví  právo  srbské  v  §  lii.,  že  nezacho- 
ván-li  způsob  indossace  v  §  110.,  tedy  o  blanco  i  n- 
d  o  s  s  a  c  i  předepsaný,  nenastává  přenesení  vlastnictví  směnky, 
nýbrž   vzniká  pouhé  udělení  plné  moci. 

Oproti  skupině  práv  směnečných  s  francouzským  právem 
příbuzných,  kde  již  vítězně  blanco  iiidossament  cestu 
si  razí.  všeobecně  uznán  jest  ve  všech  právech  kolem 
směnečného  řádu  německéh  o^^)  seskupených  a  v  prá- 
vu a  n  g:  1  i  c  k  é  m  takže  ve  většině  směnečných  práv  evropských 
vedle  úplného  indossamentu  i  blanco  indossament,  co  skripturní 
akt  vlastnictví  směnky  s  indossanta  na  indossatáře  platně  přená- 
šející, uznán  jest."') 

Dodati  dlužno  pouze,  že  italské  právo  v  či.  258  a  r  u- 
m  u  n  s  k  é  v  či.  279  odst.  i  vyžadují  pro  případ  použití  indos- 
samentu na  jméno  znějícího,  datování  tohoto  indossa- 
mentu a  právo  p  o  r  t  u  g^a  1  s  k  é")    vyžaduje  v  či.   300   §   ,^. 

•*)  Dle  cl.  465.  s  p  a  n  ě  1.  prá\Ti  platí  předpoklad,  že  v  blanco  indossaci 
je  již  obsaženo  potvrzeni  valuty. 

"*)  blan-co  indossameiU  objevuje  se  v  právu  belgickém  a  španěl. 
teprve  v  nejnovějších  kodiíikacích.  Ve  starším  právu  belgickém 
blanco  indossament  jest  neznámý  a  dle  či.  471.  staršího  směnečného  zákona 
š  p  a  n  ě  1  s  k  éh  o   byl  blaiKo  indossament  výslovně  zapovězen. 

'"*)  Dle  pruských  motivů  str.  28.a  násl.,  blanco  indossamenty  po- 
skytují směnečnému  obchodu  značné  ulehčeni  tím,  že  majitel  směnky  tuto  bez 
nového  indossamentu  dále  předati,  a  tak  garancii  za  směnku  odmítnouti  může, 
aniž  by  nucen  byl  úvěru  škodící  indossament  »bez.  závazku«  na  směnku  napsati. 

DůvcKřy  v  pruských  motivech  pro  připuštění  blanco  indossamentu  uve- 
dené také  na  lipské  konferenci  zvítězily  a  blanco  indossament  neob- 
me^eně  připuštěn  byl. 

")  Indossování  ve  zvláštnílistině  n^ni  platným  indossamentem 
(rozhodn.  nejvýš,  soudu  rakousk.  ze  dne  28.  května  1869.  č.  4671,  K  114.). 

'*)  v  dřívějším  právu  p  o  r  t  u  g  a  1.  uznán  byl  blanco  indossamjent 
pouze  částečně  jen  v  nutných  případech. 
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všeobecné  datováni   indossamentů,   af  tyto   jsou    vypl- 
něny nebo  blanco  indossamenty.") 

Právo  francouzské  se  svou  bezprostřední  skupi- 
nou práv  směnečných,  dále  právo  š  p  a  n  ě  1.,  belgické  a 
hollandské  neustanovují  ničeho  o  tom,  kde  na  směnce  in- 
dossament  umístěn  býti  má.  Skupina  práva  německé- 
h  o,  rovněž  i  právo  portugal.  a  srbské  nestanoví  sice 
ničeho  o  umístění  indossamentů  vyplněného,  však  ohledně 
blanco  indossamentů  souhlasně  ustanovují,  že»  tento 
umístěn  býti  musí  na  zadní  straně  směnky.'*) 

Výjimky  zde  tvoří  právo  ruské,  které  v  či.  1.9  výslovně 
stanoví,  že  vyplněný  indossament  psán  býti  může  bud  na 
přední  nebo  na  zadní  straně  směnky,  dále  právo  uh  e  r  s  k  é 
(§  10.)  a  bulharské  (či.  537),  dle  nichž  musí  indossament 
ať  vyplněný,  ať  blanco  indossament,  psán  býti  na  z  a  d  n  í 
straně  směnky,  nebo  kopie,  nebo  i  na  alongri. 

Dle  ČI.  33  anglického  práva  směnečného  může  sice 
indossament  zníti  též  výminečně,  avšak  plátce  ne- 
musí bráti  zřetele  k  výmince  doložené,  nýbrž  platně  indossovníka 
zaplatiti,  nechť  výminka  doložená  splněna  jest  čili  nic. 

3.  Směnečné  rukojemství  ve  vlastním  významu, 
může  na  směnce  v  různé  podobě  přicházeti,  zejména  i  jako  z  a- 
kryté  rukojem-ství  trassantovo,  indossantovo,  akceptantovo, 
vydatele  vlastní  směnky,  nebo  jako  ne  zak  r  yt  é  rukojemství, 
vzniklé  spolupodpisem  směnky,  akceptu,  indossamentů,  zejména 
s  doložkou  »per  aval«  »jako  rukojmí «  a  p.^*^) 

Seznavše  formu  rukojemství  s  výjimkou  avalu,  již  ve 
shora  uvedeném,  chceme  se  dotknouti  pouze  formy  samotného 
avalu. 

Ne  všecky  směnečné  zákony  ustanovují  o  rukojemství  ve 


")  n  e  d  o  s  t  a  t  c  k  d  a  t  o  v  á  n  í  má  za  následek,  že  majitel  směnky  v  při" 
pádu  kontestacc,  datum  indossamentů  musí  dokázati  (či.  300.  §  3.). 

^*)  nthot  pouhý  podpis  na  přední  straně  směnky  znamenal  t^  spíše 
převzetí  směnečného  závazku,  než  přenesení  vlastnictví  smjienky  (3.  21. 
a  81.  rakoiisk.  srn-,  ř.,  prusk.  Just.  Min.  Bl.  1857.  str.  140,  č.  49.)- 

Thól  W.  R.  4.  vyd  §  127.  pozn.  11.  str.  483  a  pozn.  12.  str.  486.)  při- 
pouští možnost  blanco  indossamentů  také  na  přední  straně  směnky. 

")  nezakryté  směnečné  rukojemství  státi  se  může  též  nepřínijtn 
způsobem  na  př.  když  indossant  ve  svém  indossamentů  poznamená  >valuta 
v  převzatém  ručeníf. 
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z  v  1  á  š  t  n  i  m  o  d  d  í  1  e,  nýbrž  mnohé,  tak  zvláště  náš  směneč- 
ný řád,  německý,  skandinávský,  švýcarský  an- 
grlický,  finský,  pojednávají  o  rukojemstvi  jen  příleži- 
tostně v  oddílech  jiných.  Ostatní  směnečné  řády  věnují 
rukojemstvi  zvláštní  oddíly  a  všeobecně  nečiní  roz- 
dílu mezi  »směnečným  rukojemstvi  m«  a  »a  v  a- 
lem.") 

Další  rozdíl  pokud  směnečného  rukojemstvi  se  týká, 
panuje  mezi  směnečnými  právy  evropskými  potud,  že  podle  ně- 
kterých směnečnýgh  práv  dostačí  pouhý  podpis")  na  směn- 
ce, kopii,  nebo  též  i  na  alongi  k  tomu,  aby  závazek  rukojemský 
uskutečněn  byl,  tak  zvláště  podle  směnečného  práva  n  ě  m  e- 
c  k  é  h  o  ČI.  8i,  s  k  a  n  d  i  n  a  v.  §  87.,  š  v  ý  c  a  r.  či.  808,  a  n  g:  1. 
či.  56,  Portugal,  či.  305  §  I.  a  bulharského  či.  595. 
Naproti  tomu  všechna  ostatní  práva  vyžaduji,  aby  tento  zá- 
vazek rukojmího,  tímto  zvláště  písemným  dodatkem  vy- 
jádřen byl.^®) 

Liší  se  vedle  toho  směnečná  práva  evropská  pokud  se  týká 
rukojemstvi  od  sebe  ještě  i  tím,  že  některá  práva  dovolují,  aby 
rukojemstvi  směnečné  poskytnuto  bylo  pouze  na  směnce, 
případně  na  kopii,  nebo  i  na  along:i  (uher.  §  66.,  bul- 
har.  ČI.  595),  oproti  jiným,  která  ustanovují,  že  rukojemský 
závazek  bud  na  směnce  samé  napsán,  nebo  i  ve  zvláštní  li- 
stin ě,'")  dokonce  i  v  korrespondenci  uskutečněn  býti 
může.'***)  Sem  náležejí  zejména  právo  francouzské  (či. 
142)  s  bezprostřední  svou  skupinou,  právo  b  e  1  g:  i  c  k  é  (či. 
32),   portug:alské    (či.   305),   hollandské    (či.    131)) 


^•)  ruskýnástin  nového  směnečného  rádu  z  r.  1902.  tak  činil.  (§  109. 
a  140.) 

")  rozhodiL  německ.  říšsk.  nejv.  obchod,  soudu  ze  dne  5.  pťbsince  1873. 
(Entscli.  sv.  XII,  str.  148.). 

")  tak  i  právo  uherské  §  66. 

")  srovn.  rozhod,  nejv.  soudu  rak.  ze  dne  28.  května  1869.  č.  4671,  K  114. 

'*)  Podle  dřívějších  rakousk.  záJ4onů  směnečných  v  oněch  ko- 
runních zemích,  kde  směnečný  řád  ze  dne  i.  října  1763  platil,  posuzovalo  se 
směnečné  rukojemstvi  jen  dle  obecného  civilního  práva  (dvor^  dekr. 
ze  dne  21.  září  1821  odist.  4).  Podle  Cod  di  Com^nL  (cl.  120.  a  142.)  bj4o 
rukojemstvi  jak  na  směnce,  tak  mimo  směnku  ve  zívláštní  listině,  smě^ 
nečnř:  platné.  Dle  uhersk.  sm.  ř.  (§  41.  a  48.)  bylo  pouze  rukojemstvi  na 
směnce,  nikoliv  mimo  směnku  směnečně  platné. 
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srbské  í§  1 18)  ,^^)  V  samotné  korrespondenci  záva>cek 
rukojemský  může  býti  založen  dle  práva  portugal.  (či.  305, 
§  I.)  a  dle  práva  h  ol  1  an  d  skéh  o  (či.  131. )•***) 

Dle  ČI.  595  b  u  1  h  a  r.  práva  směnečného  musí  se  avalista 
podepsati  křestním  jménem  i  příjmením. 

Souhlasně  žádné  z  evropsk\xh  práv  směnečných,  s  vý- 
jimkou práva  portug^alského,  nestanoví,")  kde  podpis  rukoj- 
mího s  doložkou,  ručení  přejímající,  nelx)  samotný  podpis  to- 
hoto umístěn  býti  musí.  Právo  portugalské  v  či.  305 
$  1.  stanoví,  že  prejímá-li  rukojmí  ručení  pouhým  svým 
podpisem,  musí  tento  na  zad  n  í  straně  směnky  býti  při- 
pojen. 

V  právech  uherském. >i  67.,  i  t  a  1  s  k  é  m  či.  275,  por- 
tugal. ČI.  307.  b  u  1  h  a  r.  či.  596  a  r  u  m  u  n  s  s  k  é  m  či.  297 
odst.  2  nacházíme  stejná  ustanoveni,  dle  kterých,  není-li  určitě 
vyznačeno  za  koho  se  zaručeno,  pokládá  se  za  to,  že  se 
vztahuje  rukojemství  k  příjemci  směnky  a  není-li 
směnka  dosud  a  k  c  e  p  t  o  v  á  n  a,  k  v  y  d  a  t  e  1  i ;  je-li  tedy  směn- 
ka již  přijata,  ručí  rukojmě  za  zaplacení,  není-li,  za  přijetí  i  za- 
placení.^\) 

Ruské  právo  v  či.  104.  stanoví,  že  v  takovémto  případě 
pokládá  se  za  to,  že  při  s  m  ě  n  c  e  v  y  d  a  n  é  rukojemství  vzta- 
huje se  k  u  p  ř  í  j  e  m  c  i  směnky,  přisměncevlastní  dle  či. 
57  ku  v  y  d  a  t  e  1  i  směnky,  jak  ohledně  směnky  vlastni 
v  či.  275  stanoví  i  právo  italské. 


")  Dřívější  právo  š  p  a  n  ě  1.  v  či.  476.  výslovné  stanovilo,  že  aval 
ve  zvláštní  listině  poskjlniit  býti  může.  V  nynějším  právu  španělském, 
ač  celkem  ustanovení  o  avalu  byla  ponecliána,  ustanoveni  o  tom,  že  aval  ve 
zvláštní  listině  může  býti  poskytnut,  v  či.  48d  nynějšího  zákona  španěl,  byio 
vynecháno  a  souditi  dlužno,  že  :isi  tím  zákon  španěl.  ustanovení  toto  chtěl 
odstraniti. 

**)  Někteří  spisovatelé  různí  mezi  vlastním  a  nevlastním  ruko- 
jemj^tvím,  dle  toho,  zda  rukojemství  na  směnce,  či  mimo  tuto  ve  zvláštní  li- 
stině se  ^yskytuje.  Srovn.  Blaschke,  d.  ó.  W.  R.  5.  v>'d.  str.  118.  Jiní  roz- 
dělování toto  zavrhují.  Sro\'n.  Wagner,  Handb.  o.  W.  R.  I.  díl,  str.  255., 
Kitka,  Erláuter.  str.  45. 

*•)  Srovn.  rozhodn.  něxneck,  říšsk.  nejv.  soud  obch.  ze  dne  31.  ledna  1874 
(Entsch.  sv»  XI.,  str.  255.)  a  rozhodn.  téhož  tribunálu  ze  dne  17.  prosince  1875 
(Etsch.  sv.  XIX.,  str.  89.) 

**)  Srovn.  rozhodn.  rakousk.  nejvj^š.  soudu  ze  dne  8.  července  1875.  č. 
6195  a  ze  dne  16.  června  1876,  č.  4281,  Cz.  130. 
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Že  aval  může  zníti  na  menší  summu  než  obnáší  pů- 
vodní směnečná  summa,  souditi  dlužno  všeobecně,  jak  špa- 
nělské právo  v  ČI.  487  \'ýslovně  stanoví,  dle  něhož  aval  i  na 
určitý  čas  a  na  určitý  případ  obmezen  býti  může. 
Naproti  tomu  právo  r  u  s  k  é  v  či.  58  stanoví,  že  směnečné  ruko- 
jemství  může  jen  vevýšicelézesměnkydlužnésum- 
m  v  býti  poskytnuto  a  nikoliv  jen  pro  část  téže. 

III.  Ku  konci  budiž  uvedeno,  že  všecka  směnečná  práva 
evropská  vedle  směnky  vydané  znají  i  směnku  vlastní,  jíž 
většina  podstatných  náležitostí,  při  směnce  vy- 
dané uveden3'ch,  s  p  o  1  e  č  n  a  j  e  s  t.  Práva  tato  o  směnce  vlastní 
vždy  odděleně  od  směnky  vydané  pojednávají,  s  výjimkou 
práva  italského  a  rumun.,  která  o  směnce  vlastní  zvláště 
nejednají,  nýbrž  k  této  přihlížejí  stejně  vedle  směnky 
v  y  d  a  n  é.  Směnka  vlastní  vyškytá  se  v  jednotlivých  směnečných 
právech  pod  různými  názvy,  tak  zvláště  co  1  i  s  t  i  n  a  n  a 
rád  znějící  (billet  á  ordre),  poukázka,  platební 
list,   promessanařádznějícía  pod. 

Pro  obmezené  místo,  však  pojednáno  bude  o  formě  směnlcy 
vlastní,  v  tom  směru,  jako  pojednáno  bylo  o  směnce  vydané, 
jindy. 


Praktické  případy. 

Kniha  judikátů  čís.  186. 

Pokud  nabývací  jednáni  nebylo  zapsáno  do  veřej- 
ných knih  {§§  43L,  451.  a  481.  obč.  zák.),  poskytuje 
smlouva  stran  nabyti  práva  vécného  pouhý  titul. 

Exekuce  vedená  před  knihovnim  zápisem  smlouvou 
nabytého  práva  proti  dosavadnímu  knihovnímu  oprávně- 
nému na  předmět  knihovní,  není  tudíž  dotčena  pozdějším 
zápisem  nabyvatele  do  knih,  byt  byl  tento  již  před  zave- 
dením exekuce  se  domohl  titulu  nabývacího. 

Ve  sporu,  v  néniž  šla  o  nepHpuisitnost  exekuce  tiuceným  zřízením 
práva  zástavního  na  jistou  nemovitost  a  nucenou  dražbou  její  ku  dobyti 
několika  vykonatelných  pohkdávek  žalovaného  n>iná  věřitele  knjihovmllo 
vlastníka  nemovitosti  z  té  pnciny,  poněvadž  žalobce  před  exekucí  v  odpor 
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branou  nemovitost  koupil  a  ona  mu  v  drženi  byla  odevzdána,  kdlezto  arciť 
dotyčná  smlouva  trhová  zapsána  byki  <)o  knifa  teprv  po  vytnožená  ejcekuce. 
byla  většina  hlasů  rozhodujícího  o  tocn  senátu  r)ej vyššího  soudu  prolá  srov- 
nalým rozhodnutím  nižších  soudu  pro  zamítnuti  žákíby.  Jelikož  v   řečené 
právní  otázce  vyskytují  se  odporu  jí  d  si  rozhodnuti  nejvyššího  90UKh%  bylo 
usnesení  zastaveno  i  byla  právní  otázka  ta  prvnám  presidentem  po  roziiénu 
§  1 6.  lit.  f )  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpp&  1850  č.  325  r.  z.  předložena 
plenissimámímu  senátu  k  nwhodmití.  Tento  schfváHl  právní  názor  většiny 
senátu,  načež  byla  podle  toho  žaloba  zajmotuta  i  zároveň  usneseno,  aby  ho- 
řejší právní  věta  zapsána  byla  do  knihy  judikátd.    Rožbodkiutí  scnkIu  spo- 
čívají v  pocfstatě  na  tomto  ději:  Na  jisté  nemovitosti  vtěleno  jest  za  ně- 
kolik vykonatelných  pohledávek  žalovaného  raica:é  právo  zástavní.  K  do- 
bytí pohledávek  těch  zažádal  žalovaný  za  povoleřrá  nucené  dražby  riemovi- 
tosti  i  jde  dražební  řtzení  v  té  příčině  zahájené  již  před  se.  Proti  této  exe- 
kuci činí  žalobce  odpotr,  poněvadž  prý  má  k  nemovitosti  právo,  které  nedo- 
pouští výkonu  exekuce.  Koujpilť  prý  delší  dobu  před  vymožcrfm  exekuce 
nemovitost  od  A.  a  převzal  ji  v  držení,  smlouva  trhová  byla  prý  arciť  teprv 
pa  oné  době  vtělena  do  knih.  Odkazuje  na  nabyté  jím,  v  čas  povolené  exe- 
kuce ovšem  ještě  pro  něho  ne  vtělené  právo  vlastnické  k  řečené  nemovi- 
tosti domáhá  se  žalobce  tolio,  aby  exekuce  prohlášena  byla  nepřípustnou, 
kdežto  se  žalovariý  oi?írá  a  dJůvěni  v  knihy  veřejné  a  tvrdi,  že  v  době,  kdy 
zřízeno  bylo  právo  zástavní,  neměl  o  trhové  smlouvě  mezi  žalobcem  a  A. 
žádné  vědomosti. 

ProcesíHí  soud  prvé  stoHice  vyhRDfva  žalobnímu  žácEáni 
v  základe  těchto  úvah: 

Vůči  zjištěné  skutečnosti,  že  dbtýčná  usedlost  přešla  v  červnu  1905 
s  A.  na  žalobce,  jest  vklad  práva  zástavního  na  ni,  byť  právo  vlastnické 
byk)  pro  žalobce  vtěleno  teprv  po  pavx)lení  exekuce,  bez  výzirtoiiu  ai  bez 
účinku.  Odvolává-li  se  žalovaný  na  to,  že  se  v  době  zřízení  práva  zástavního 
jevil  v  pozemkové  knize  vlastníkem  býti  A.,  že  tedy  zajištění  pohledávek 
svých  nabvl  důvěřuje  v  knihu  veřejnou,  dlužno  proiti  tomu  uvésti,  že 
ochrana  zásady  veřejnosti  nemůže  býti  rozšiřována  na  nabytí  pťáva  cestou 
exekuce;  na  prospěch  nabytí  práva  zástavního  exekucí  tiíelze  se  dbtvol&vati 
důvěry  v  knihu  veřejnou.  Ostaťne  jest  v  tomto  případě  lhostejno^  nabyl-Ii 
žalovaný  pohledlávek  proti  A.  bona  či  malá  fide,  pokud  se  týče  vedl-li  exe- 
kuci bona  či  malá  fidte.  Trhovou  smlouvou  a  odevzdáním  držby  vzdal  se 
A.  s  právní  platností  práva  vlastnického,  jež  mu  k  usedlosti  náleželo,  tak 
že  v  době  zřízení  práva  zástavriího  za  pohledávky  žalovaného  mu  nepříslu- 
šelo ani  právo  vlastnické  k  předmětu  zástavy,  ani  jHnaký  věcný  nárok 
k  němu. 
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Arciť  předpisuje  §  444.  obč.  zák.,  že  se  vlastractvi  k  věcem  nemovi- 
tým zirušuje  pouze  výmazem  z  kmh  veřejných ;  tohoto  předpisui,  jeai  jedEný 
chrániti  má  důvěru  v  knihu  verej^nbu  v  případě  nabyti  práva,  nemfiže  se 
vsak  žaAorvaný  na  píx)gpěch  svého  inábytí  exekučního  práva  zástavního,  jak 
bylo  již  dříve  provedeno,  dovolávati,  poněvadž  účel  zásady  veřejnosti  nese 
se  k  tomu,  aby  chilánjěíno  bylo  bezelstné  jednám  smluvní,  exekuční  nabytí 
práva  zástavního  však  nelze  považovati  za  akt  jednósií  smluvního.  Opačné, 
žalovaným  hájené  stanovisko  mek)  by  za  následek,  že  by  provedieni  práva 
zástavního  nabytého  snad  bezelistně  na  cizí  věcí  způsobilo  neospravedlněné 
obohacení  vymáhajídho  věřitele,  pokud  -se  týče  dhižníka  A.  na  úkor  ža- 
lobce jakožto  nynějšího  vlastníka  předmětu  zástavy,  čemuž  řád  exekuční, 
jenž  snaží  se  opatřiti  věřiteli  uspokojení  jedině  ze  jmění  dhižnikova,  usta- 
noverimi  §§  37.,  8y.,  170.,  253.  přímo  zabrániti  hlédi.  Jelikož  vlastnácké 
právo  žalobcovo  k  nemovitosti  exdcucí  stížené  nedopouští  výkonu  její 
z  tohoto  předmětu  zástavy  ru  prospěch  pohledávek  příslušejících  žalbva- 
nému  proti  dřívějšímu  vlastníkuí,  jest  rozsudíéčný  výrok  zůplna  naprc«to 
odůvodnéra. 

Odvolací  soud  připojil  se  k  názoru  souídu  stolice  prvé.  Neboť 
vůdčí  myšlénkoiu  ustanovení  řádu  exekučního  jest  snaiha,  aby  upokojen 
byl  TÁrók  vymáhajícího  věřitele  ze  jměiíi  dlužníka  samého,  což  došlo 
zejména  v  ustanoveních  §§  37.,  87.,  88.,  170.,  253  a  j.  ř.  exek.  neklamným 
způsobem  výrazu.  Zde  jest  zjištěno,  že  se  dlíužník  žalova-iiiého  již  před  tím, 
nežli  bylo  na  prospěch  tohoto  zřízeno  niucené  právol  zástavní,  trhovou 
smlouivou  a  odevzdáním  držby  žalobci  způsobem  právně  platným  vzdal 
práva  vlastnického,  jež  mu  dříve  k  předmětu  zástavy  příslušcfe,  že  tudíž 
v  době  tohoto  zřízení  práva  zástavního  dlužníku  nenáleželo  ani  právo  vlast- 
nické k  předmětu  zástavy,  ani  jiný  věcný  nárok  k  mému.  Předpis  dníhé  věty 
§  444  obč.  zák.  ustanovuje  sice,  že  se  vlastnictví  k  věcem  nemovitým  zrur 
šuje  pouze  výmazem  z  knih  veřejných;  tohoto  ustanova*í,  které  jedině 
chrániti  má  důvěru  v  fcniihti  veřejnou  při  rabývání  práva,  nemůže  se  však 
žatovaný  na  prospědi  svého  exekučního  nabytí  práva  smlouvou.  Proti  roz- 
šiřování ochrany  zásady  veřejnosti  na  r«bytí  cestou  exekuce  mluví  přede- 
vším účel  zásady  té.  Tento  směřuje  pouze  k  tonuu'  aby  chráíněfliio  bylo  beze- 
lstné jednáró  sniluvni;  exekuční  nabytí  práva  zástavn^o  nelze  však  pova- 
žovati za  akt  jednání  smluvního.  Zejména  jest  mezi  dobrovolným  a  nuce- 
ným zřízením  práva  zástavního  znaí^ný  rozdíl,  který  taktéž  svědčí  proti  roz- 
šiřování této  ochrany  na  posféz  jmenované  nabytí  práva  zástavního.  V  pří- 
padě pTvějším  jest  chování  se  zastavujícího,  jenž  tím,  že  zastavuje  věc  cizí 
jedná  r/a  takový  způsob,  jakoby  měl  ještě  volné  právo  se  zástaMOiu  naklá- 
dati, ve  spojení  s  nepodezřelým  stavem  knihovním  zajisté  způsobilé,  aby 
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vzbudilo  v  příjemci  zástavy  důvěru,  kterou  chrániti  jest  v  zájmu  jecřiiáni 
hypotekámích. 

Při  nuceném  zřizeni  práva  zástavního  odpadá  však  tato  cficolnost. 
Dkižník  v  tom  snucru  niČehó  nečpií,  aby  důvěru  véritelavu  rozšiřoval  ncbr^ 
ut\TzovaI.  Jest-li  posledinéjší  na  zdar  bůh  sáhaje  na  domnělý  predmét 
majetku  dlužníkova,  jest  mu  nésti  následky,  jež  nasteuK)u  když  se  později 
ukáže,  že  sáhmito  hvh  na  předmět  niinK>  majetek  diužnikův.  V  dalším  dů- 
sledku těchto  úvah  .i:řzáleží  při  tom  na  tom,  jedncil-li  věřitel  nabývaje  ntt- 
ccné  zástavy  věci  cizí  bez>elsťitě  či  obmyslně,  jelikož  jeho  důvěra  v  knihu 
veřejnou  nepožívá  ochrany,  již  posk>'tuje  zásada  veřejiiosti  Tiabý váním 
práva  smlouvou  jako  jed(  ámm  hypotekámínis  jež  zásadmě  chrániti  dlužno. 

X  e  j  v  y  š  š  i  soud  vyhověl  diJivo4ání  žalovaného  a  změniv  nozsudek 
odvolacího  soudu  zamítl  žalobní  žádání. 

Důvody:  Při  rozhodován/i  toho  sjíoru  dlužro  předeN-šlím  na  zřetel 
vžiti  právní  pcxlklad  njniějšího  žádání  žalobního.  Toto  se  neopírá  o  /iiékterý 
z  důvodů  pominutí  práva  zástavního  v  S§  467.,  468.  a  469.  obe.  z.  vytčených^ 
nýbrž  o  §37.  r.  ex.  a  domáhá  se  sprostém  ze  závazku  zástavnáho,  tvrdíc,  že 
žalobci  z  trhové  smlouvy  ze  dne  i.  června  1905  ve  spojem  s  následujícím 
hned  na  to  odevzdá- fim  (fržby  a  ze  zápisu  (bie  26.  dubnia  1907  nastalého 
náleží  ke  b  ,1  hov  ni  mu  tělesu,  o  :  ěž  se  zdb  jedLiá,  právo,  které  neciapouští 
výkonu  exekuce.  Proto  jest  pouze  zkoiunati,  zdali  a  pokud  jest  žalobce 
k  tomuto  žádání  vzhlediem  k  dbbě  nucenéhd  zřízení  práva  zástavního  a 
k  dol)ě  nabytí  vlastnického  práva  k  předmětu  zástavy  oprávněin. 

Tu  pak  nelze  tvrdiiti,  že  by  žalobce  byl  prokázal  právo,  jež  by  výkoiiu 
exekuce  nedopouštělo.  Nebojí  právo,  vlastnické,  jehož  se  žalobce  pro  sebe 
dovolává,  riebylo  v  době  nucej.ého  zřízení  práva  zástavního  ještě  po  právu, 
jx^něvadž  podle  §  425  obč.  zák.  poiuhý  titul  ne|>oskytu:je  ještě  prá\ia  vlast- 
nického, toho  jen  právním  odevzdá:  ám  a  přijetím  lze  dojiti  a  odevzdání 
nemovitých,  do  knihy  veřejné  zapsaných  věcí  dle  §  431.  obe.  zák.  státi 
může  jediné  \'tělením  do  pozemk:>vé  knihy,  pročež,  pokudi  nový  rabývatel 
tohoto  nedosáhle,  dlužno  toho,  jehož  vlastnictví  jest  v  pozemkové  knize 
zapsáno,  iK)važovati  za  vlasf  íka  a  s  ním  tak  jedmati. 

Dle  druhé  vety  §  444.  obe.  zák.  pozbývá  se  vlastnictví  k  věcem  ne- 
movitým pouze  výmazem  z  knih  veřejných.  Byloť  proto  v  rečer>ém  roz- 
hodném okamžiku  dotyčné  knihovní  télesoi  ještě  ve  vlastnictví  dlužníko- 
vě a  mě!  žalchce  stran  tohoto  knihovního  tělesa  toliko  oř>Hgačn4  nárok, 
působící  vůči  dlužníku  jako  druhé  straně  smlouvající.  Takovéto  právo  k  zá- 
stavě neodnímá  však  ar  i  tuto  z  disposice  dlužníka,  jelikož,  jak  bylo  řečeno, 
možnost  scizení  a  zavazení  nemovitélio  statku  zapsaným  vlastníkem  trvá 
potud,  pokud  jest  tento  za  vlastníka  zapsán,  bez  ohledu  fna  nastalý  již  na 
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prospěch  jiného  prodej  a  bez  ohledu  na  odevzdání  držby  tomuto  (§  440. 
obč.  zák.),  ani  nečiní  výkon  exekuce  proti  dlužríku  nepřípustným. 

V'ždyť  ialoíbce  nabyl  věcného  práva  vlastnického  k  zástavě  teprv 
v  dobo,  káy  tato  již  byla  dle  §  21.  knih.  zák.,  §  87.  a  násl.  ř.  cxek.  a  §  443. 
obč.  zak.  způsobem  po  právu  platným  nuceným  právem  zástavním  za  po- 
hledávky žaj>vanému  vůči  dřívějšímu  vlastníku  kniiiovnímui  příslušející 
zatížena  a  když  žalovaný  tím  dle  §§  447.  a  461.  obč.  zák.  r.iabyl  práva,  aby 
hledčrnabýti  ze  zástavy  zaplacerá  a  domáhal  se  vydražeLii  její. 

S  tolioto  hlediska  jest  tudíž  žaloba  směruj icí  proti  přípustnosti  do- 
tyčného exekuč.Aiho  nabytí  zá-stavy  a  vnucené  dražby  k  uskutečnění  jeho 
c!ob>'té  neodůvodněna. 

Jelikož  se  dle  §  2.  obč.  zák.  nikdb  neznalostí  zákcoia  omlofiivati  ne- 
může, musí  si  žalobce  sám  přičítati,  že  žalovaný  [xJcal  nyní  uskutečňovati 
právo  zástavní  platně  nabyté,  poněvadlž  žalobce  opomerjitl  hleděti  k  tomu. 
aby  na  základě  trhové  smlouvy  ze  dne  i.  června  1905  provedou  byl  v  pravý 
čas  zápis  práva  via  stmí  ckého  pro  něho  v  knize  pozemkové. 

Podle  svrchu  zmíněných  úvah  bylo  dřDvolání  vyhověti,  potvrzující 
rozsudek  odvolacího  soudu  změniti  a  žalobní  žádáí  í  zamíti:.Duti. 

Pleni  ssimární  usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 
dne  28.  října  1908,  č.  j.  Rv  Y  1545/8-1.  /.  Št. 


Odkaz,  nařízený  s  podmínkou,  že  má   byli  vydán  odka- 
zovníku při  dosazení  zletilosti,  fest  splatným  teprve  dosa- 
žením zlelilosii  fysické. 

A.  V.  odkázala  v  ix)slední  vůli  nezletilé  A.  M.  obnos  500  zl.  s  tini 
výslovnýir.  ustanovením,  že  má  býti  zúrokován  a  A.  M.  vydán  teprve  po 
nabytí  zletilosti.  A.  M.  při  svém  provdání  se  byla  po  20.  roku 
l.ropuštěna  z  moci  otcovské,  a  žádala  za  vydání  kapitálu  a  úroků  v  sirotčí 
pokladně  pro  ni  uložené.ho. 

C.  k.  okresní  soud  v  D.  K.  žádost  její  zamítl  a  to  z  toho  důvodu, 
že  v  ix>sledním  pořízení  je  ustanoveno,  že  kapitál  má  býti  A.  M.  vydán 
1)0  nabytí  zletilosti,  kteráž  podmínka  dosud  nenastala,  poněvadž  propuštění 
7  Tcci  otcovské  nenahrazuje  výslovně  stanovenou  podmínku  dosáhnutí 
zletilosti  fysické, 

C.  k.  krajský  co  rekursní  soud  v  H.  K.  stížnosti  A.  M.  dal  místa 
potud,  že  dal  povolení,  aby  A.  M.  vydány  byly  přirostlé  úroky,  v  ostatním 
ale  stížnost  na  ten  čas  zamítl  a  to  z  důvodu,  že  sice  soud  rekursní 
nesouhlasí  s  vývody  stížnosti,  že  z  doslovu  posledního  pořízení  lze  souditi 
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na  to,  že  propuštěni  z  moci  otcovské  se  rovná  »nastaléc  zletilosti,  jež 
posled.  pořízení m  zůstavitelky  A.  V.  jako  termín  výplaty  odkazu  per 
500  zl.  byla  ustanovena,  nýbrž  že  naopak  toto  propuštění  z  moci  otcovské 
lze  pokládati  za  pouhé  »dosáhnutí<  práv  osob  zletilých,  jež  nemá  vlivu 
ani  testamentární  podmínky  nabyté  zletilosti,  že  však  vzhledem  k  té  okol- 
nosti, že  v  posledním  ponzení  není  výslovně  určeno,  že  i  úroky  smí  býti 
vydány  až  při  nabyté  zletilosti,  není  tu  dostatečné  příčiny  k  odepření  vy- 
dání úroků.  Ohledně  kapitálu  byla  však  stížnost  vzhledem  na  vývody 
svrchu  uvedené  zamítnuta. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádnou  do  volací  stížnost  A.  M.  pro  nedo- 
í>tatek  podmínek  §  16.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  zamítl,  ježto 
zmatečnosti  zde  není  a  v  odpor  braná  usnesení  také  neobsahuji  zjevné 
nezákonnosti  nebo  nesrovnalosti  se  spisy,  zvláště  když  z  okolnosti,  že  A. 
V.  ve  své  závěti  ohledně  obnosu  500  zl.  A.  M.  odkázané  neužila  slova 
>svéprávnostc,  nýbrž  slova  >zletilost€,  nutno  souditi,  že  tim  mínila  zle- 
tilost fysickou,  a  tudíž  nařídila,  že  obnos  500  zl.  odkazovnici  vydati 
se  má  teprve  po  dosaženi  zletilosti  fysické. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  z  24.  března  1908 
č.  R  II.  232/S.  Dr.  /.  H. 


Aberratio  iclus  při  §h  153  tr.  z. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  U.  H.  uznán  byl  L.  K.  vin- 
ným zločinem  těžkého  ubMeni  na  těle  ve  smyslu  §  153.  tr.  z.,  jehož 
se  dopustil  tím,  že  dne  9.  února  1908  v  B.  V.  Rovi,  když  týž  jako  vý- 
pomocný  ponocný  konal  svoji  sl^užbu,  úmyslně  na  těle  ublížil. 

C.k.  nejvyšší  a  zrušovad  soud  vyhověv  zmateční  stížnosti  J-emK-er. 
jako  otcem  nezL  obžalovaného  do  roscsudku  toho  podané,  zrual  rozsu- 
dek I.  instance  v  celém  jeho  rozsahu  a  odkázal  záležitost  na  sborový 
soud  stolice  prvé,  by  ji  znova  projednal  a  rozhodl. 

Důvody:  Právem  poukazuje  o  §  281.,  č.  10  ř.  tr.  opřená  stíž- 
nost zmateční  k  tomu,  že  cUe  §  153.  z.  tr.  předpokládaná  >zůmyslnostc 
lehícého  pbranění  výpomocného  ponocnébo  V.  R.  jen  tehda  by  tu  byla, 
směřoval-li  nepřátelský  úmysl  obžalovaného  přímo  proti  jmenovanému; 
hodil-li  však  obžalovaný,  jak  ovšem  zdá  se  naznačovati  bezprostředně 
předcházevší  zvolání  »pojd  blíž,  hned  ti  hlavu  rozštípnu  !c,  platívší  pouze 
ponocnému  M.  Š-ovi,  po  tomto  klackem  v  úmyslu  pouze  tohoto  ponoc- 
ného  poraniti,  a  zasáhl-li  a  poranil-li  aberrací  ictus  V-a  R-u,  že  muže 
mu  býti  přičítáno  zranění  tohoto  "po  případě  jen  v  mezích  §  431.  tr.  z. 
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Ohledně  ponocného  S.  mohla  by  pak  ovšem,  jak  mimochodem  budiž  po- 
dotčeno,  pro  obžalovaného  ještě  přicházeti  v  úvahu  zodpovědnost  dle 
§§.  8.  a  153.  tr.  z.  V  odpor  vzatý  rozsudek,  uznavi*  obžalovaného  vin- 
ným dokonaným  zločinem  dle  §  153.  tr.  z.,  spáchaným  na  výpomocném 
ponocném  V-u  R-ovi,  zjišťuje  v  ohledu  ťomto  pouze  v  druhem  odstavci 
odůvodněni  zcela  všeobecně,  že  obžalovaný  bezprostředně  p*o  hořejším 
výkřiku  klackem  »v  nepřátelském  úmyslu«  hodil  a  R-u  lehce  zranil.  Na 
jiném  místě  důvodů  rozhodovacích,  tam,  kde  s^oud  sborový  vyvrací  ob- 
žalovanému imputovaný  v  obžalobě  úmysl  zmařiti  úřední  výkon  ponoc- 
ného, praví  'se  ovšem  bez  dalšího  odůvodňování,  že  úmyékm  óbžalovanéh^o 
bylo  pouze  ponocným,  v. přední  řadě  Š-Ovi  pro  jeho  napomí- 
náni ublížiti.  Avšak  ani  v  tom  nelze  spatřovati  nezávadného,  kažóou 
pochybnost  vylučujícího  zjištění  nepřátekkého  úmyslu,  směřovavšího  též 
proti  V-u  R-fevi.  Jelikož  oásouzení  obžalovaného  pri)  zločin  dk  §  153. 
trv  z.,  vynesené  na  tomto  nedostatečném  podkladě,  spočívá  dle  t<áio  na 
mylném  právním  pojetí,,  bylo  riozsudek  v  tomto  bodě  k  podání  stížnosti 
zmateční  zrušiti  jakožtb  zmatecný,  aniž  bylo  tou  dobou  třeba  obírati  se 
blíže  dalšími  důvody   odpůnčímL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  a  zrušovacího  soudu 
ze  dne  21.  července   1908,  č.  Kr.  93/8-1. 

Dr.  H.  M. 


Zprávy  o  schůzích  Právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  ze  dne  12.  listopadu  1908. 

Předseda:  I.  náměstek  starosty  rada  vrchná  soudu  zemského  p. 
Rudolf  Výší  n. 

Zapisovatel:   II.  jednatel  Dr.  Vilém  Pospíšil. 

Clenu  přitomr.o  22,  jako  host  přítomen  p.  Fr.  Portik,  člen  dozorčí 
rady  nad  Pražskou  městskou  i)OJišťovnou. 

P.  předsedající  sděluje  děkovný  připiš  p.  Dra  Antonína  Pavlíčka  a 
p.  Dr.  Jana  Hellera  za  blahopřejné  projevy  Jednoty  a  oznamuje  nově  hlá- 
sící se  členy,  jimiž  jsou  pp.  Dr.  František  Kroutil,  c.  k,  notář  v  Bučo- 
vicích, Dr.  Karel  Lašťovka,  viceselcretář  zemského  výboru  v  Praze  a 
Dr.  Tomáš  Šašek,  advokát  ve  Skutči.   Přijati. 

Vzato  dále  nla  védormí  sdlělení  jednatelovo,  že  Randův  portrét 
M.  Š  v  a  b  i  n  s  k  é  h  o,  jejž  Jeho  Excellenci  p.  starostovi  poddala  Právnická 
jednota  u)  příležitosti  50.  výročí  jeho'  doiktotrátu,  bulde  vydán  nákladíem 
Právinncké  jednoty  reprorluikcí   štencova  grafického  ústavu  v   rozměrech 
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65  X  47  cm.  knihtiskem  na  pravém  japonském  ručním  papiře  za  osobního 
dohJedu  autorova .  aby  byl  naprosto  vémý  dojem  oíigináltt  docílen.  —  Pro 
členy  Právnické  jednoty  a  členy  České  Akademie,  kteří  se  nejdéle  <fc>  15. 
prosince  přihlásí,  stanovena  cera  10  K  za  i  list;  exempláre  tyto  btidon 
opatřeny  vlastnoručním  podpisem  Randy  i  Svabinského.  Bude-li  prfiilásek 
pnméře)-:é  vetší  počet,  mohl  by  býti  obraz  dodán  i  v  fámu,  o  čemž  rozhcict- 
nouti  si  ririitelství  Právnické  jedhoty  vyhradilo,  jinak  stanovena,  cena  jed- 
noho listu  na  15  K. 

Na  to  uchopil  se  slova  p.  Dt.  Karel  Svoboda,  vicestícretár  Praž- 
ské městské  pojišťovny  k  ohlášenému  thematu  >o  otázce  zřízení  a 
lipravy  městských  pojišťoven  u  nás  a  v  cizisiěc.  Přednáška 
slíbena  jako  rozpravný  článek  pro  >Práwiika«.  Přednáška  odměněna  byla 
hlučným  potleskem  a  zavdala  podnět  k  rozpravě. 

P.  Dr.  Vojtěch  Fric  táze  se,  co  by  se  stalo,  kdyby  byla  zřízena  po- 
jišťovna zemská? 

P.  referent  odipovídlá,  že  překvapilo  při  loňském  návrhu  zemského 
výboru  na  zřízení  pojišťovny  zemské  na  základě  pojištění  dkrcsního^  že  me- 
bylo  nijak  reflektováro  ^na  pojišťovnu  městskou  a  také  se  s  ní  nikterak  ne- 
počítalo. Později  byla  zahájeno  jednáai,  které  vecllo  potud  k  cíli,  že  byla 
vyslovena  ochota  uvažovati  o  toni,  aby  Pražská  měí^tská  pojišťovna  byla 
považována  za  ústav  okresní.  K  podrobnějším  vivahám  nedošlo,  poněvadž 
projekt  zemské  i>ojišťovny  byl  zmařen. 

Na  dotazy  dalŠí,  zdáli  také  některá  nšskoněmecká  iX)jišťovna  městská 
rozšířila  obor  své  působnosti,  jako  učinila  Pražská  městská  pojišťovna,  od- 
povídá p.  přednášejí  cit.  že  v  Německu  působí  pojišťovny  ty  jen  jako  požární, 
a  to  jen  ve  svém  okrsku;  mimo  ten  většinou  i^jdou,  zejména  ne  tam,  kde 
byl  monopol.  Jiné  obory  vůbec  nejsou  tam  pěstcHvánty^.  Pražská  městská 
pojišťovna  rozšířila  působnost  svou  aia  všechny  v  moderní  době  pěstované 
odb;>ry,  v  poslední  době  právě  též  na  líojišťováni  životní,  čímž  otvírá  se  jí 
velký  okruh  působnosti  na  poli  himianity,  jež  obec  pražská  ťmito  svým  ústa" 
vem  jistě  bude  sledovati. 

P.  prof.  Dr.  Hermann  šl.  Otavský  chce  dotknouti  se.  pokud  se 
týká  Pražské  městské  pojištwny,  jednoho  bodxi  prá\Tiické  stránky  soukro- 
moprávní. Při  Pražské  městské  pojišťovně  jest  stanoven  jistý  reservní 
fond,  mimo  to  ručí  obec  pojištěniým  dalším  fordem  i  radí.  K,  tak  že  by  snad 
nedošlo  k  vypsání  dalšího  příspěvku,  jakž  ve  9tan(A'ách  pojišťovny  jest  pa- 
matováno. Pojišťovna  pak  nyní  přímo  slibuje,  že  v  případě,  kdyby  ne- 
stačily záručně  fondy,  učitií  ještě  jiné  opatření,  aby  nemusila  sáhnouti  k  vy- 
psání nových  příspěvků.  Máme  tu  tedíy  se  stanoviska  soulaxMnoprávniho 
vzato  ústav  vzájemně  pojišťující,  v  praktickém  dosahu  však  jevá  se  činnost 
jeho  jako  pojišťovaná  prémiové. 


905 

Když  liž  se  nikdo  dole  k  slovu  nehlásili,  pcdékoval  p.  předsedající  p. 
přednášejícímu  za  jeho  zajímavý,  piiné  propracovar.ý  a  soustavně  předne- 
sený výklad  ukončil  schůzi.  Dr.  Vilém  Pospíšil. 


Literární  zprávy, 

Hajidwtfrterbuch  der  Staatswissenscliaftaii.  Herausgegeben 
vo«i  Conrad,  Elster,  Lexis,  Loening.  Dritte  gánzlich  trnige- 
arbeitete  Auflage.  Erster  Band.  Abbau— Aristoteles.  —  Jena  1909.  Gustav 
Fischer.  —  XII.  a  1232  str. 

PnTií  díl  této  e,ncyklopedie  véd)  státních,  jež  námi  oznámena  byla 
již  íia  str.  267.,  jest  dokončen.  Dílo  toto  representuje  se  jako  monumen- 
tálná,  jednotlivé  články  jsou  sepsány  autory  r«ej lepších  jmen  a  tvoří  z  části 
skutečné  monografie;  tak  článek  »Ařbeiterschutzgesetzgebimg«  zaujímá 
téměř  200  stran  dvousloupcového  tisku  texikové  osmerky. 

Přes  polovici  svazku  (str.  572 — 1220)  plní  hesla,  složená  z  Arbeit 
neb  Arbeiter:  Arbeit,  Arbeiterschutzgesetzgebuaig,  Arbeiterversicherung, 
Arbeitsbuch,  Arbeitseinstellungeín,  Arbeitshaus,  Arbeitskammer,  Arbeits- 
lohn,  Arbeitsicsigkeit.  Arbeitsmachweis  imd  Arbeitsborsen,  Arbeitsordnun- 
gen  und  Arbeiterausschiisse,  Arbeitsstatistik,  Arbeitsvertrag,  Arbeitszeit. 
Články  o  ochraně  a  o  pojištění  dělnictva  a  o  stávkách  rozděle4:iy  jsou  na 
oddíly  všeobecné  a  oddíly  dle  států;  oddíl  o  ochraně  děkiictva  v  Ra- 
kousku spracován  jest  dle  Steinbacha  a  Calla  Walkerem,  oddíl  o  pojištění 
děliiictva  v  Rakousku,  v  němž  podán  historický  vývoj,  sepsán  jest  Ver- 
kaufem,  o  stávkách  v  Rakousku  pojednává  Mataja. 

I  civilisticky  velice  zajímavé  jest  pajedmání  Loeningovo  o  smlouvě 
pracovní.    Podává  historický  vývoj  od  rimskébo  práva  ve  starověku  přes 
rěmecké  právo  ve  středověku  a  recepci  práva  Hitiskéhia  v  novověku  k  mo- 
derním zákonníkům  a  n/ejrovějšimu  stavu;  zvláštní  oddíl  jest  věnován  {xy-  . 
rušení  smlouvy  pracovní  (Arbeitsvertragsburfi). 

Z  ostatních  větších  hesel  buďtež  uvedeřny :  Ag^argeschichte,  Aktien- 
gesellschaften  (oddíl  rakouský  ^racovai  Juraschek),  Alkoholfrage,  Anar- 
chismus.  Anerbenrecht,  An^iedlur^sgesetzgebung,  Anthropologie,  An- 
w^altschaft. 

Cláinek  o  ainarchismUp  sepsaný  pnof.  G.  Adlerera,  poskytuje  pro  nás 
zvlášliná  zajímavost  tím,  že  v  historickém  oddílu  pojednáno  jest  zevrubněji 
o  českých  zjevech  a^archismu  podobných  ze  starších  dtoJb.  Autor  probírá 
nejdříve  anarchistické  proudy  ve  starověku :  školu  kynickouj,  Zenona  stoika, 
Karpokratiaoiy ;  pak  postupuje  k  nábožensAcy  zbatrvenému  anarchismu  ve 
středověku,  jehož  representanty  jsou  mu  Joachim  dle  Floris  v  Kalabrii, 
Amalrich  de  Bena  v  Paříži,  od  něKoč  vzaili  původ  bratři  a  sestry  svo- 
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bodného  ducha,  již  se  rozširili  po  celé  Evropě,  a  s  námK  souvis  sekta 
A<lainiiA  y  Cechách  Žiikou  zničetaá;  v  husitském  hnuti  samotném  nachá- 
zejí se  pfvky  nábožeiiského  anarchisinu;  veHce  zajnnavý  pak  zjev  je  kt>- 
nnunistický  a  rovněž  náboženeky  založeii|ý  pokojný  anarchismus,  jak  hlá> 
sán  by}  Petrem  Gielčickým;  on  chce  mírnou  cestou  zavésti  rovnost  híá- 
sanotí  evangeliem;  protjože  stát  rnstitiKÍ  soukromného  vlastnictví  proti 
onomu  principu  se  prohřešuje,  pravý  křesťan  mcnvá  míti  r.a  státu  podílu, 
nepoužívá  jeh-o  poBcie,  nedovolá vá  se  jeho  soudů,  žádné  donucení  pro 
něho  neplatí,  dobré  koná  z  volné  své  vůle,  nechce  vládnout  aini  ponoučet 
ani  ilekoho  využitkovat,  neužívá  žádného  násilí,  am  proti  nepřiteR,  jejž 
třeba  milovat  dle  Kristova  slova  i  příkladu.*) 

Českých  poměrů  blíže  dotýká  se  též  článek  o  stáNicách;  mezi  prvnin?! 
zprávami  o  stávkách  v  moderním  smyslu  hraje  důležitou  roli  hornictví 
v  Cechách,  kdež  již  v  letech  šedesátých  byly  differelKe  vedoucí  ke  stávkám, 
rovněž  již  z  let  šedesátých  (1869)  datuje  se  stávka  prádelníků  ve  Sva- 
rově, první  v  Rakousku  v  oberu  textilním. 

Z  článku  o  analfabetech  vychází,  že  v  Cechách  jest  3'3IS^/q  a  na 
Moravě  4-35^'/o  anaJfabetů  (v  Dolních  Rakousích  4"4*/q,  v  Korutanech 
18^/0,  v  Dalmácii  64-84^^),  dle  obcavací  řeči  pak  že  v  zemích  iiia  říš- 
ské raďě  zastoupených  z  osob  s  českou  řečí  obcovaci  jest  amalfabeAů  nej- 
méně, totiž  jen  4*26® /(,,  s  německou  však  již  6'83^/^j,  s  ital&kou  i6"44*/o 
atd^  až  s  rusínskou  7579® /o- 

Výprava  knihy,  jež  je  tištěna  latinkou,  jest  vzorná.  &: 


Hovorna- 

K  praxi  nového  zemského  zákona  o  děleni  dédictvi  při 
rolniokých  usedlostech  středni  velikosti. 

Říšský  zákon  ze  dne  i.  dubna  1889  č.  52  r.  z.,  je!rtž  vydáním 
zvláštkíího  zákpiiíi  ze  dne  16.  září  1903  č.  33  z.  z.  platnosti  nabyi  již  v  Ko- 
rutanech, nabývá  dnem  7.  1  e  dl  n  a  1909  (3  měsíce  po  vyhlášeni 
zákona  zemského)  násleílkcm  vydání  zvláštní hto  zemského  zákona  ze  dne 
7.  srpna  1908  č.  68  z.  z.  platnosti  také  v  království  Českém  (viz 
str.  766).  Ministerstvo  spravedlnosti,  kteréž  ku  provedení  zem.  zákona 
korutanského  vydalo  z\'láš!tn'í  podrobné  výkonné  nařízení  z  14.  ledna  1904 
č.  2.  věstn.,  neučinilo  tak  doposud  ohledně  zemského  zákona  českého,  kterýž 


•)  Referentu  jest  známo  z  úst  východočeského  duchovního,  že  dosud  v  za- 
padlých vesnicích  vých.  Čech  žijí  lidé  podobného  smýšlcQÍ  (triidiclonálnž  po 
předních  přejatého),  kteří  nikdy  státní  moci  neb  vůbec  nějakého  úřadu  se  nedo- 
vol ávají,  daní  neplatí  a  s  naprostou  povýšeností  a  suverénním  klidem,  jakoby 
té  malichernosti  ani  chápat  nedovedli,  mlčky  pohlížejí  na  státní  moc,  jež  viSlena 
jsouc  v  osobu  exekutorovu  občas  s  nimi  přichází  do  lhostejného  jim  st^-ku. 
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otištěn  j€st  také  v<e  věstníku  min.  spr.  1908  str.  293 — 299  beze  všech 
poznámek.  Náš  Český  zákon  liši  se  od  korutanslkélx)  podxe  ťim,  že  mezi 
§  6.  a  7.  zák.  korut.  vsunuto  jest  zvláštní  ustanovená  o  přejímáiní  dvora 
^některým  sourozencem  (v  českém  zák.  §  5.)  —  přejaté  právě  z  uvedenáiQ 
výkontiého  nařízení  §  11.  —  a  pak  vsumAím  nového  ustanovemí  mezi  §  11. 
a  12.  zák.  korutapsk^x)  (§  11.  zák.  českéhb),  kterýmiž  vyhrazeno  jest 
spohidlčdícům,  kteří  peněžitými  podíly  byli  vypořádáni,  právo^  by  při  <k)bro- 
volném  proďeji  kmentového  statku  (dvora)  —  v  celku  nebo  pres  poáoVici 
—  do  upl>Tnutí  10  let  po  smrti  zňstavitele  nebo  zletiJojsti  prejímatiei<e,  po-, 
žadbvali  na  přejrmateli  dvůr  scizivším'  případné  zvýšeni  svých  pocfilů, 
jestliže  prodejní  cena  převyšuje  původkií  cenu  prtýnamá. 

Také  poskytnuto  pro  tento  případ  do  lhůty  10  roků  po  smrti  zů- 
stavitele  řečeným  spoludědíLcům  právo  předkupní  (§11.  česk.  zák.). 

Některé  další  odchylky  §  7.  zák.  korutawského  od  §  6.  zák.  českého 
jsou  pouze  stylistické  a  tudíž  nezávaizné. 

Dále  schválen  byl  min.  výnosiem  z  2.  listopadu  1905  č.  23.564  zvláštní 
vzorec  (-schéma)  projedná váVií  pozůstalosti-  díle  řečeného  zákania  korutan- 
ského  —  otištěn-  též  v  nové  sbince  Németíiy  1906  str.  51. — 57.  i  mám 
za  tjo,  že  zvláště  praktickým  právníkům  přijdfe  vhod  upozornění  na  některé 
zvláštnosti  projednávání  takovýchto  rolnických  pozůstalostí  podle  nového 
zákona  českého,  kteréžto  zvláštnosti  z  citovainého  min.  výk.  cteiřízení  z  roku 
1904  a  onoho  formuláře  se  podávají  a  také  u  náis  k  ptetmoslíi  přicházejí. 

Okruh  pozůstalostiní  pod'  Ustanovení  nového  zákona  spadajících 
jest  u  nás  proti  korutanskémdl  zákonu  zúžen,  neboť  teprve  taková  rol- 
riická  usiedlost  s  obytrým  domem,  k  níž  patří  pozemky  ve  výměře  alespoň 
5  hektarů  (8  jiter  iioiD®  =  16  korců  (strychů)  noiO)  a  jejíž  čistý 
kátastráínfi  výnos  alespoň  100  K  (v  Korutanech  50  K)  obnáší,  podrobena 
jest  nové  décfické  posloupndsti' ;  maximální  hramce  jest  qistý  katastrální 
výblos  1500  K,  nehledic  k  plošné  výméře. 

Podle  katastrálního  výnosu  budbu  to  tedy  statky  rolnické  v  ceně 
asi  mezi  2.500 — ^375.000  K,  před{)okládajíc,  že  to  není  íideikomis. 

K  projednávání  pozůstalosti  zváti  jest  nyní  kromě  dědků  a  znalců 
též  obecního  starostu  (§  8.). 

V  úvodu  protokolu  budiž  konstatováno,  kolik  činí  katasrálri  výnos 
nemovitostí  d6  poeůstalosti.  náležitýdi  a  jaká  jest  jejich  plošná  výměra, 
k  čemíuiž  ihried  uvedeno  budiž,  zda-I?  znalci  a  staiXMÍta  potvrzují,  že  po- 
zeraíky  ty  jsouce  vzdělávájtii^'  ze  dvora  samého  s  lúm  ho!ipodársfcotí  jedbotku 
tvoří  (viz  bližší  v  §  I.  al'.  2 — 5),  načež  musí  býti  v  protokole  konstatoy&nd 
a  účastníkům  oznámeno,  zda-li  soud  uznal,  že  se  jediná  o  dvůr  ve  smyslti 
zsk,  ze  dne  7.  srpna  1908  č.  68  z.  z.;  písenxnéhb  yyřizeyií  tohoto  usnc^sení 
bude  třeba  jen  tehdfy,  4á-H  se  cř^távati,  že  bude  v  .odpor,  vasato,  jinak  stačí 
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ústLJ  prohlášení  třebas  s  doctetkem,  že  účastníci  vzftevaji   se  opravného 
prostředku  proti  tomu. 

Po  té  lze  přikročiti  k  protokolování  dědických  přihlášek  a<  k  tnventure. 

Dit  výsledku  dčcflckých  přihlášek  a  prozkoumání  případného  testa- 
mentu sezi  á  soudce,  zda-M  skutečné  nastane  zvláštní  posloupnost  tohoto 
zákona,  když     jinak  potřebný  katastr,  rýtnos  a  plošná  výměra  dána  jest. 

Posloupnost  tato  n  e  nastává  ku  př.,  když  testamentem  nebo  smlou- 
vou clédickou  o  pozůstalosti  sice  pleutiie  polHzeno  jest,  aniž  by  však  jmeni 
kmenové  (dvíir)  jednomu  dědSci  (po  případe  vdbvé)  byl  prikázáin  i  na- 
stala by  v  tomto  případě  poslouprost  obeciná. 

Zvláštní  posloupnost  však  nastane  při  posloupnosti  intestát- 
ní,  j  a  k  o  ž  i  tehdy,  když  v  testamentu  nebo  smloiwě  dědické  ustano- 
veno jest,  byjedna  toliko  osoba  dvůr  převzala  —  i  musí 
oj>ět  výsIovT.é  býti  konstatováno,  že  nastává  zvláštií  posloupnost  dle  cit. 
zákona. 

O  ústním  prohlášení,  pokud  se  týče  p.semném  vyhotovení  tohoto 
usiresetií  platí  olxiobr«,  co  řečeno  shora  (při  konstatováni  výměry  a  vý- 
nosu). 

Inventář  sepisovati  :::áleží  dle  všeobecných  předpisů  zákonnýxb 
jen  tehdy,  jsou-li  podmínky  §  92.  pat.  z  roku  1854,  i  není  tudíž  závady, 
by  na  př.  místopřísežným  seznáirim  majetkiť  (bezvýminečná  přihláška) 
seznam  jmění  a  dluhů  byl  podán. 

Cena  přijímací  může  pouhou  dohodou  účastníků  býti  stanovena,  jinak 
dlužno  vyšetřiti  cenu  přejímací  pomocí  odhadu  souclrimi  znalci  a  výskchtí 
starosty   (§  8.). 

K  odhadní  cené  součástek  dvora  dlužmo  vyznačiiti  též  přískišenstvi 
dvora,  však  toto  se  dle  §  8.  posl,  aJ.  rěodhaduje,  což  dle  úřeífcíího  vzorce 
též  v  protokole  se  koi  statuje. 

Jako  dluhy  dvora  možno  započítati  z  pravidla  jen  dlidiy  a  závady 
hypotékami,  kdežto  osob  i  dluhy)  zústavitele  neodpočitávají  se  (fovncž 
náklady  nemoci  a  pohřbu),  jako  naopak  majetek  movitý  —  nenr-H  pří- 
:?lušenstvím  —  k  ceně  dvoru  se  nepřipočítává. 

Porovnáním  takto  vypočteného  stavu  jmění  a  dkrfiů,  dojde  se  k  ne-* 
zadlužené  hodnotě  statku,  do  jejíhož  ohnosui  stává  se  přejímatel  dlužníkeiii 
pozůstalosti. 

Berní  iiodnotu  (dle  katastr,  výnosu  riebo  daně  pozemkové,  pokiái  se 
týče  domovní),  dlužno  rovněž  vypocí&ri  nejen  k  vůíi  kontrole,  zda  dvůr 
zákonem  žádanou  velikost  má,  nýbrž  i  protq,  by  se  kontntrfovati  dala 
znald  vypočtená  nebo  účastníky  shodně  ujednaná  cena  přejímací,  a  v  tom 
případě,  že  hodnota  berní  jest  vyšší  a  mezi  dědici  jsou  osoby  nepominutelný 
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by  přejímací  cena  az  <^  obnosu  bemí  bodaioty  byla  zvýsenaj,  rjeboť  dle 
§  13.  al.  2.  musí  povi/nmiý  díl  vypcičten.  býti  z  ceny  dvora,  dosahujícího 
alespoň  výše  bemí  hodrxjty.  Není-li  tu  dědiců  nepominutelmiých,  mohoa 
úca^iici  umluviti  nebo  znalci  vyšetřiti  přejímací  cemi  nižší,  než-lt  jest 
hodnota  bemí. 

Podle  úředního  vzorce  pro  Korutany  konstatuje  se,  že  dotyčná  od- 
hadní neb  umluvená  cena  shledána  byla  priměrerou*  cenou  přejímací,  při 
nái  muže  přejímatel  obstáti.  V  případné  písemné  intímad  tohoto  výroku 
platí  totéž,  co  ďríve  řečeno  (vznesen  odpor). 

Podíly  zákonné  (nikoli-  poviímé)  vypočítává  nivedený  úřecká  vzorec 
tak,  že  ku  kmenové  hodnotě  dvora  (hrubé)  připočítává  ještě  ostatní 
majetek  zůstavitele  (zvláště  sviršky,  skvosty  atd)  a  ke  dluhům  a  závadám 
hypotékámím  ještě  dluhy  další  (osobní,  do  domácnosti,  pohřeb,  nemoc) 
a  odlečtérim  tohoto  stavu  pasiv  od  veškerých  aktivcibchází  k  čistému  jmění 
pozůstalosti  vůbec,  kteréž  ďle  všeobecných  předpisů  mezi  zákonré  dědice 
dělí.  Zde  tedy  může  býtá  čisté  jmědí  nážší  nežli  nezadlužená  přejímací 
hodnota  dvora  nebo  hod*nota  berní  (nejsouf  tu  dědicové  nepomiiniitelní 
zúčastněni). 

Vypořádání  (rozdělení,  rozvrh)  pozůstalosti  a  přikázá-m  její  děje 
se  dle  zásad  všeobecných  i  ustanovuje  náš  mový  zákon  i)ouze,  že 

1.  v  dbtyčně  listině  (v  protokole  projednactm,  po  případě  v  listině 
odevtřdfeid)  má  býti  ci^tován  zákon  ze  dbe  7.  srpna  1908  Č.  68.  z.  z.  jakožto 
základ  této  zvláštní  dědicácé  posloupnosti; 

2.  má  učiněno  býti  zvláštní  usnesení  o  splatnosti  a  zúroČitelnosti 
pcjdílů  děďiců  ustupujících  ve  smyslu  §  10.,  nedocrleno-li  jiné  dohody; 

3.  za  téhož  predpokladiT  soudem  u^anoveno,  že  právo  vlastnické  pře- 
jímatel *»  (kt  knih,  vloženo  býti  může  za  sojičasného  vkladu  zástavního 
práva  za  podíly  —  v  praxá  již  zavedeno  bylo.  — 

Úplnou  novinkou  jest  vyhrazení  spolupůsobnosti  sou- 
du sborového  v  přá pádech  §  6.  —  4.  b — e  —  totiž  při  vyloučení 
některých  osob  z  nápadmictví  —  čímž  jest  vlastně  §  109.  jur.  tl  na  tyto 
případy  applikován. 

Hlásí-li  se  taková  nezpůsobilá  osoba  k  nápadnictví  (převzetí  dJvora), 
nemá  se  projednávání  pozůstakxsti  za  účelem  rozhodntrtí  sborového  soudu 
snad  přerušiti,  nýbrž  soud  pozůstalostní  dle  suppomovaného  rozhodnutí 
sbor.  soudu  má  pozůstaJost  pokiťd  možno  dbjeďratá  a  potom  teprve  spisy 
souílu  sborovému  k  rozhodiíutí  (potvrzená)  předložiti.  Intimuje  pak  roz- 
hodnutí sbor.  soudu,  má  soud  pozůstalostřií  teprve  všecka  usnesení,  jichž 
písemného  vyhotovení  účastníci  se  nevzdali,  éo  jediného  výměru  shrnouti 
a  účastníkům  dodati. 
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Není  aviem  závady,  by  soudové  přenechávali  notáířům  jako 
soudním  komisařům  proje^iáváni  těchto  rolnických  pozůstalosti. 
^'šak  notář  musí  soudu  vrátiti  sípájsy,  jokntide  jest  učiniti  nějaké  soudní 
usnesení  ve  smyslu  cit.  zák.  (což  budie  pravidílem,  ncdodlí-lí  se  dbhody!) 
a  pak  soud  uváží,  nemá-li  raději  sám  pozůstalost  dojedrati. 

Dle  vylíčenflK)  stavu  věci  přibade  soudům  s  prováděním  tohoto 
zákona  břímě  nemalé  a  pro  referenty  záležitosti  nesporných,  jimž  pravé 
i  trestrí  přestupky  proti  mladlbstvým  provinilcům  přiděleny  byly,  nevalné 
asi  příjenmé.  Okr.  soudce  Dr.  Cerman. 


Denník. 

I        JIŘÍ  KNÍŽE  Z  LQBKOWICZ.         I 

Smutně  zakončujeme  posleďri  řádky  našeho  listt^  zaznamenávajíce 
úmrtí  muže,  jenž  od  nejrannějších  mužných  let  až  do  posledních  hodia  ve- 
černách  svého  života  tolik  a  takou  měrou  účastným  byl  ma  JiároAám,  vě- 
deckém i  politickém  životě  našeho  národa,  Jiří  knížete  z  Lobkowicz.  Již  u 
příležitosti  70.  jeho  narozenin  dne  14.  května  1905  méli  jsme  příležitost 
poukázati  na  významnou  jeho  čimiosti  v  české  veřejnosti,  ovšem  nenadali 
jsme  se  tenkráte,  že  tak  záhy  vyrván  bude  z  pevného  plotu  nejlepších 
ochránců  práv  národa  českého  a  nejzasloužilejších  pracovníků  na  naší 
roli  poditické.  Zesnul  po  nedlouhé  nemoci  dne  21.  prosince  t.  n,  jedva  rcrfc 
po  té,  co  odstoupil  z  úřadu  nejvyššího  zenwkeho  maršálka  královstvi  Če- 
ského, aniž  by  se  byl  tím  vzďal  činnosti  politické  a  veřejné  vůbec.  Není 
úkolem  těchto  řádků  oceniti  veškeru  čimiost  zvěčnělého,  o  tom  promluvi  hi- 
storie r.aše  ústy  povolanějšími ;  my  konstatujeme  pouze,  že  Jiří  kníže  z  Lob- 
kowicz  byl  příslušníkem  stavu  našeho,  stavu  právnického  a  řídkou  jelvy  ozdo- 
bou, jenž  bohatých  zkušeností  ve  správě  veřejné  uplatnil  plnou  měrou  ve 
své  téměř  čtvrtstoleté  funkci  jalko  předsedy  nejvyššího  úřadu  samosprávné- 
ho, a  v  náž  vyvíjel  činnost  a  píli  bezpříklaidnicíu,  ovládaje  veškeru  rozsáhlou 
agendu  výboru  zemského  do  nejmenších  podrobností  a  vždy  jsa  připraven 
pcřsky tnouti  rady  a  pomoci  v  otázkách  nejspletitějších  a  nejchoulostivějších. 
Jeho  bezprostředným  podnětům  ať  ve  směru  meritalním  tak  i  ve  výběru  jeho 
spolupracovníků  v  agendě  výboru  zemského  dekuje  vysoká  úroveň  správní 
i  rozhodovací  úřadu  tohoto  a  jeho  zásluhou  bude,  jestliže  na  položenýcn 
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jím  základech  český  nejvyša  úřad  samosprávný  bude  se  ve  stejném  po 
pnpadě  i  zvýšeném  poměru  budovat  dále.  Vzdáváme  timto  povinnou  úctu 
Mánům  zesnulého  a  přejeme  sobe  samým  —  zajisté  v  duchu  zvěcíniél&o— 
aby  skné,  které  činností  svojí  'zasel,  v  těch  knmch,  jimž  náležel,  vydalo 
plody  semene  hořčičného.  — 

Jnbllejni  valná  hromada  PráTiilcké  Jednoty  Moraviricó  jest 
předmětem  zevrubné  zprávy  v  sešitě  VI.  Zpráv  P.  J.  M.,  jenž  vyšd  dne 
15.  prosince  1908.  Dodatkem  k  naší  zprávě  na  str.  874  vyjímáme  z  tohoto 
sešitu  ještě  tyto  projevy  ve  prospěch  zřízená  druhé  české  university. 

V  uvítací  řeči  pana  vicepresidenta  Lišce  čteme  tato  slova  v 
>Pracovali  jsme  pečlivě  po  dfvacet  roků.  Hrdě  j;snie  třímali  prapor  náš, 
na  r.iěmz  psáino  hesk>:  Vše  pro  českou  vědu  právné,  a  přáním  naším  jest, 
aby  tento  prapor  neposkvrněn  z-  rukou  našich  převzali  silnější  paže, 
učitelé  to  příští  moravské  university  České.  Šťastnou  náhodou 
okolností  spadá  výročí  "naše  dii  Jubílejrího  měsíce  šedesátiíeté  vlády  Jeho 
VeKčesrstva.  Z  Jeho  rukou  obdrželi  ji§me  rořdělerí  Karlo-Ferdinandede, 
z  Jeho  rukou  obdrželi' jsme  vysoké  škoJý  technické  v  Praze. a  v  Brně 
a  Jeho  rukou,  tp  dejž  Bůh,  bude  dáno  ;ná*péu .  našemu .  vysoké  učení 
universitní  na  Moravě,  kterého  si  tak  toužebně  přejemec. 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  0 1 1  v  řeči.  kterouž  děkoval  za  skvělé 
uvítári,  učinil  tento  projev:  >S  krásnou  Moravou  spojují  mne  ještě 
svazky  jiné.  Již  na  počátku  mé  vědecké  čin-nosti  pouttaly  mne  obzvláště, 
dvě  památky  prkvri:  Sbírka  nálezů  soudu  bměniskéhó  z  polovice.  XiV.. 
století,  významný  památlník  důležitého  kulturního  proudu  pronikání  do-, 
mácího  práva  cizím  a  to  římsko-kanonickým  právem  a  splynutí  obou; 
dále  pak  svérázná  Kniha  Továčovská  z  péra  Ctibora  z  Cimbt<rka,  dílo 
shnnwvší  zásady  práva  zemského  tehdy  platného,  jež  později  a  ve  formě 
scustaxT.é  rozvedery  byly  v  knihách  ďevalerých  našeho  Všehrda.  Nad  to 
mysl  moje  povždy  obrácena  byla  k  dvěma  bohatýrům  ducha,  jejichž 
kolébka  Sitála  na  půdě  moravské,  k  velebné  postavě  Komerského  a  slavné 
paměti  Karía  ze  Žerotíuá,  rytíře  v  nejkrásnějším  slova  smyslu.  Ve 
spisech  Komenského  byla  to  idea ' humanity,  která  mrje  zaujala-,  Karel 
ze  Žerotína  povždy  Však  "tanul  mi  na  paměti  jako  \-zor  miiže  zcela 
oddaného  vlasti  své.  Pevný  u  víře  otců  svých  až  do  hrobu,  věren  svému 
králi  i  v  dobách  trudlných  í  bouřích,  státník  jasných  cílů,  daleký  všedÁ 
odvážných  dobrodružství  a  nepHtel  násáK,  znalec  práva  domácího  a  cizího, 
.směřk>vail  ve  všem  konání  svétň  k  rozkvětu  blahobytu  !a  vzdělanosti 
a  k  ochraně  jazyka  mateřského  v  Icrásné  této  zemi.  Kéž  by  v  šlépějích 
jeho  na  dráze  rozvážnélio  vlášteaeck^o  pokroku  povždy  kráčel  národ 
náš,   kéž  by  tužby  naše   po  dbviiení    nejvyššího   cíle   osvětového,    zří- 
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zemí  university  na  Moravě,  dočkaly  ae  ještě  splněm  za  pa- 
nováni   třetího   zakladatele   našíeto  stairobylého   výackého   v^em    Karkv 

FtTdlinandova  !c 

VoTý  ]i4aor  o  rvtonaé  trMtaiho  prAva.     Na  poli  zálEonodár- 

ství  soukromoprávního  učiněn  u  nás  pokus  reformy  částečné  cnámoa, 
v  těchto  listech  častě  ji  probíranou  osnovou  novelly  k  zákonu  oUčanskému, 
Nr.  19.  vládních  předloh  sněmovny  panské,  XVIII.  zasedání  z  r.  1907. 
Tento  příklad  a  dosavadní  bezúspěšnost  snah  reformních  hmotného  prá- 
va trestního  přiměly  asi  známého  odborníka,  vídeňského  vrchního  stát- 
ního zástupce  Dra  Hugona  Hoegia  k  tomu,  aby  ve  spise  >D  i  e 
l'heilreform  auf  dem  Gebiete  des  oesterr.  Straí- 
rechtes«;  Hannover  1908,  učinil  návrh,  aby  rakouské  hmotné  právo 
trestní  bylo  reformováno  postupně  čili  částečně  tak,  aby  se  postupné  vy- 
pracovaly a  vyhlásily  jednotlivé  hlavy  čili  skupiny  zločinu,  při  čemž 
by  se  část  všeobecná  dosavadního  zákona  pokud  možno  zachovati  měla. 
Nejprv  by  se  měla  podle  návrhu  Hoeglova  vypracovati  skupina  zlo- 
činů proti  majetku,  pak  skupina  zločinů  proti  životu  a  bezpečnosti  téla, 
po  té  skupina  zločinů  veřejného  násilí  a  t.  d. 

V  G.  Zeit.  z  3.  října  1908,  Nr.  41  poukazuje  Prof.  Lammasch  na 
odpory  a  všechen  právní  cit  urážející  nesrovnalosti,  ku  kterým  taková  po- 
stupná reforma  by  vedla,  a  dovozuje  z  nich  její  nemožnost.  Tak  podle 
reformy  H  o  e  g  1  e  m  zamýšlené  —  jak  ukazuje  Lammasch  —  trestána 
by  Ibyla  vražda  v  affektu  či  ve  velikém  rozčilení  spáchaná  toliko  jako 
p  ř  e  č  i  n,  a  tak  by  tomu  bylo  i  při  vraždě  dítěte  —  naproti  tomu  by  ale- 
spoň pro  delší  dobu  zůstaly  netknuty  dosavadní  prečiny  §  300.  zlehčování 
nařízení  úředních,  §  301.  svádění  ku  kverulanství,  §  303.  urážka  církve  zá- 
konem uznané,  §  306.  poškození  hrobek  atd.  Tyto  skutky  —  někdy  dost 
nepatrné  —  by  byly  postaveny  na  roven  —  a  v  stejných  mezích  trestány 
jako  vražda  v  rozčilení  spáchaná ! 

Podobné  nesrovnalosti  jevily  by  se  i  v  nauce  o  promlčená,  ježto  doba 
promlčecí  řídí  se  dle  velikosti  zákonného  trestu;  byla  by  tudíž  u  reformo- 
vaných deliktů  —  dosti  závazných  —  značně  snížena  —  kdežto  při  všech 
nereformovaných  by  zůstala  nezměněna  atd.  Proto  těmto  a  jiným  výtkám 
Lammaschem  činěným  brání  se  H  o  e  g  e  1  v  Ger.  Zeitg.  z  24.  října 
1908  Nr.  44  —  ale  jak  myslíme,  marně.  Zdá  se  nám,  že  již  pro  význam 
a  důležitost  všeobecné  části  trestního  zákona  jest  postupná  reforma  ne- 
nK'žná,  neboť  tu  jest  všeobecná  část  mnohem  důležitější  než  v  právu  sou- 
kromém, pronikajíc  v  nauce  o  zlém  úmyslu,  o  jeho  vyloučení  (§2. 
3 — S)»  <5  spoluvině,  o  pokusu,  o  trestech  a  jich  druzích,  o  následcích  trestu 
atd.  veškerou  látku  právo  trestní  tak  hluboko  —  že  nelze 
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sobě  mysliti  reformu  jednotlivých  skupin  zločinů  bez  předcházej íci  refor- 
my všeofcecné  části ;  vždyť  i  nauka  o  zanikáni  zločinu-  a  trestu  úmrtím, 
amnestii  i  promlčením  patří  do  všeobecné  éásti !  Podle  názoru  našeho 
nutno  tedy  položiti  základ  celé  reformy  novou  všeobecnou  částí.  Ovšem 
že  nestálost  politických  poměrů  bohužel  u  nás  brání  pracím  kulturním, 
ňiezi  nimiž  nejpřednější  místo  zaujímá  reforma  trestního  práva  —  ale 
dalo  by  se  přece  alespoň  poněkud  docíliti  nápravy  tím,  že  komisseku 
vypracování  nového  trestního  zákona  učinila  by  se 
stálou  —  a  nezávislou  na  změnách  parlamentu  a  vlád 
parlamentárních,  aby  svoje  dilo  mohla  ukončiti  i  přes 
takovézměny. 

V  jednom  ohledu  jsme  však  přece  pro  reformu  částečnou,  ovšem 
v  jiném  smyslu  a  způsobu,  než  Hoegei  na  mysli  má,  kteráž  by  se  pro- 
vésti měla  beze  všeho  zbytečného  průtahu.  Pokládáme  totiž  za  nezbytno, 
aby  při  deliktech,  proti  majetku  obnos  škody,  jenž  skutek  činí  zločinem, 
byl  náležitě  a  dle  měřítka  ceny  statků  v  nynější  době  zvýšen,  jak  o  tom 
bylo  na  říšské  radě  jednáno  a  v  těchto  listech  již  opětně  k  tomu  poukazo- 
váno v  roč.  1902  na  str.  626  a  1905  na  str.  347  pod  heslem :  tocenění  před- 
mětu ziočinu«. 

Takové  novelle  nelze  také  činiti  výčitky  ne  soustavnost  i  ani  vnitřních 
odporů. 

Vore  tituly  soudcovských  úředníků  osmé  a  deváté  třídy. 
Nařízení  ministerstva  spravetflnosti  ze  dine  17.  prosince  1908,  č.  17,  věst- 
raku  zní:  tjeho  cis.  a  král.  apošt.  Veličenstvo  nejvyšším  rozhodniltím  ze 
dne  16.  prosince  1908  ráčilo  schváliti,  že  soudní  adjuinkti  mají  míti  titul 
tsoudcet,  soudní  sekretáři  tituH  >okresn4  soutícec  a  okresní  soudcové  titul 
tokresná  soudce  a  představený  soudtu.  Nad  to  Jeho  cis.  a  král.  apošt.  Ve- 
ličenstvo zmocnilo  správce  ministerstva  spraivedltiosti,  aby  povolil  soitd- 
covským  úředníkům,  kteří  vystotípili  z  aktivní  služby  jakožto  soudní  sekre- 
táři webo  soudní  adjunkti,  na  jejich  žádost  užíváni  norvých  titulů  odlpo vída- 
jících dosavadnímu  oznajčení  jejich  hodnostních  tříd,  tievadS-li  vyhovění 
žádosti  této  důvod  vystoupení  z  aktivní  služby.  Protože  tedy  nastává  jen 
zmenta  titulu  bez  jakékoli  změny  předpdsů  o  organisaci  a  pravomoci,  jest 
užíti  předpisů,  jež  vztahují  se  na  okresní  soudce  ve  smyslu  dosavad(h4ho 
oznajčcsní  (§  i.  zák.  ze  dVíe  21.  května  1868,  č.  46  ř.  z.,  §§  2.,  24.  a  j.  zák. 
org.),  21a  tokresm  soudce  a  představené  soudu^f.  Soudcovské  úředníky 
opatřené  titulem  tsoudce«  a  >okřesná  soudce*  jen  tehdy  sluší  považovati  za 
soudce  ve  smyslu  státního  základního  zákona  o  soudcovské  moci  (§2.  zák. 
o^řO*  My^  jsou  ustajnoveni  za  samosoudce  (:§  25.  zák.  org.)  anebo  když 
jim  dáno  bylo  právo  hlasovací  (§  30.  zák.  org.).< 
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Spojeni  ialob  o  náhradu  ikody  způsobané  aaMaiMrfly 
v  Jednom  odděleni.  Dle  sdlelení  obsaženém  ve  Věstníku  tnkí  sprav. 
1908,  str.  351,  narídSl  správce  ministerstva  spravedlYiosti  výnosem  ze  dne 
30.  listopadu  1908,  č.  35201,  aby,  pokud  možno,  všechny  spory  o  náhradu 
škody  způsobené  automobily  (motorovými  vozidly)  spojeny  byly  v  jednom 
oddělení  soudním  a  to  u  každého  soudu  prvnS  i  vyšší  instance,  bez  rozdUu 
na  zásady  o  rozdělování  jinak  platné  a  bez  rozdílu,  opírá-Ii  se  nárok  o 
zákon  o  automobilech  anieb  o  všeobecná  ustanovení  práva  občanského. 

,,Sena  pomčnici  a  pomčenskoa  opatrovnioi"  jest  titul  bro- 
žurky, již  ftapsal  soud.  adj.  V.  Pšom  a  jež  vyšla  nákladem  Záchrany 
v  Praze  (Spál.  ulice  č.  34,  cena  10  hal.,  poétotó  13  hal).  Brožurka,  J€Ž 
označena  jest  jako  ^příspěvek  k  otázce  účastenství  ženy  v  ochranné  prád 
pno  dářelou  a  opuštěnou  mládeže,  osvětiuje  postavem  ženy  v  nynějším 
prá\ni  poručenském,  zmiňuje  se  o  postaveni  ženy  po  provedení  slibovakié  re- 
formy obč.  práva  a  upozorňuje  na  význam  a  ůkoi  t  z  v.  poručecských  opa- 
trovnic, pro  něž  přináší  řadu  infonna'ti>'nich  pokynů.  Poručenským  soud- 
cům, kteří  dnes  u  nás  v  Praze  i  na  venkově  instituci  poručcBiskýdi  opa- 
trovnic ve  skutek  uvádějí,  přijde  brožurka  zajisté  velice  vhod. 

K  terminologrii  ve  věcech  ochrany  mládeže  došly  nás  z  knihci 
čtenářstva  tyto  návrhy:  Na  str.  850  letošního  fPrávnika«  nadhodil  Dr. 
Kallab  v  poznámce  25  oíázku^  jak  překládati  německé  slovo  >Fiirsorgerc ; 
také  v  novele  k  obe.  zákonu  setkáváme  se  s  názvem  tFúrsoigeerziichungc 
(g  46.).  Posledníější  dá  se  zajisté  přiléhavě  přddéiti  silovém  »ochranná 
výchovac.  MUDr.  Dvořák  užívá  ve  svých(  četných  a  zajímavých  spisech  o 
ochrai.ě  mládJeže  k  označeni  německého  terminu  ^Fůrsorgec:  ochranná 
péče.  Nesnadnější  jest  překlad'  slova  Fursorger  (angK  probation  officer), 
pro  kteréž  navrhuje  Dr.  Kallab  na  cit.  místě  překlad  inspektor.  Upozoe-- 
ňuji  na  terminologii  ruskou.  Společný  kmen  péč(e)  shledáváme  tam  jed- 
nak v  názvu  opekun  (poručník),  opekůnskij  sovět  (porucenská  rada),  jed- 
nak v  názvu  ix>pečitěl,  jejž  Němci  právě  překládají  Fiirsorgcr,  Curator. 
Popečitěl  učébnavo  ókruga  značí:  pečovatel  školního  okrsku,  u*  nás  škoká 
inspektor.  Nedalo  by  se  slova  ^pečovateU  (oMŠem  bez  přídomku 
ochranný)  k  naznačenému  účelu  použít?  Anebo  snad  slo\'a  >ochranný 
dozorce*  ? 

Zmdny  ve  stavu  soudcovském,  advokátnim  a  notářském 
v  Cechách,  na  Moravé  a  ve  Slezsku. 

Jmenováni:  Dvorním  radou  a  pres.  kraj.  soudu: 
Jaa:  B o h m  v  Plzni,  dvorním  radou  ad  personam  pres.  trest. 
soudu  v  Praze :  Dr.  Viktor  W  o  k  a  u  n,  odborným  r  a  d  o  u  v  miax  spra* 
vedlnosti :  Dr.  Emanuel  Hellmann.  —  Radyvrchního  soudu 
zem.:  Emanuel  K  o  r  ď  í  k  u  vrchn.  z.  s.  v  Praze,    rady    vrch.    zem. 
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soudu  a  sbor.  s.  I.  instance:  Ignác  Smutný  v  Písku,  Karel 
R  o  1 1  e  r  v  Hradci  Král.  —  Rady  zem.  sot^du:  subst.  stát.  zástupce 
Dr.  Vladimír  Schmidl  a  s.  taj.  Karel  Richter  v  Jihlavě.  — 
Radlou  zem.  s.  jako  přednostou  soudu  okres.:  s.  taj.  Frant. 
K  a  r  g  e  r  ve  Wiesenberku,  okr.  is.  Karel  W  u  r  z  i  n>  g  e  r  v  Mor.  Krum- 
lově, Jindřich  Příborský  v  Třebíči.  —  Okresniími  sou<$ci: 
s.  taj.  Adolf  Švec  v  Přerově,  Dr.  Fratit.  Máchovský  v  Uher. 
Ostrohu.  — 

P  r  e  1  o  ž  e  .n  i  byli:  radiové  zemsk.  s. :  Pavel  Hamberger 
a  Jan  P  o  r  á  k  z  Plzně  k  obch.  soudki  v  Praze,  —  Radové  z.  s.  jako 
přednostové  s.  okresf. :  Dr.  Julius  R  o  He  r  z  Vrchlabí  ku  kraj. 
s.  v  Litoměřicích,  Jasn  B  a  š  e  z  Příboru  do  Uher.  Hradiště.  —  Okres, 
soudcové:  Dr.  Václav  Schwab  do  Pohořelic,  Otokar  S  p  r  u  č  e  k 
z  Bystřice  u  Jihlavy  db  Prostějova.  —  Soud  taj.  Julius  B  r  ii  g  e  1 
z  Hustopeče  do  Brna.  —  Soud  adij.:  Dr.  Julius  G  e  r  m á ř  dlo  Sobotky, 
Jan  K  n  i  1 1 1  do  Dobříše.  —  Subst.  stát.  zástupce:  Dr.  Leopold 
M  e  i  t  n  e  r  z  Nov.  Jičína  do  Olomouce.  — 

Dvorwjm  radou  ad  personam:  státní  zástupce  VL  tř.  hod 
Adolf   Morstadt,  v  Praze,  Alois   L o w  v  Litoméřicídi,  — 

Saibst.  stát.  zástuippe  v  VHL  hodh,  tř. :  Dr.  Václav 
H  o  y  e  r  v  Litoměřicích,  Dť.  Jaroslav  V  i  n  k  1  e  r  v  Hradci  Král.,  Dř. 
Ant  Blaschtowitschka  v  Mostě,  s.  adij.  Dr.  Viktor  Suchánek 
v  Nov.  Jičíně,  Dr.  Ant.  Gl  o»s  v  Olomouci  — 

Do  seznamu  advokátů  zapsáni:  Dr.  Alois  Fried  Dr. 
Karel  Maizner,  Dr.  Jos.  Navrátil  v  Praze,  pens.  rarfa  v.  z.  s.  Maximi- 
lian  Jeřábek  v  Ml.  Boleslavi,  Dr.  Emil  Harry  Langsteiďi  v  Teplicích,  Dr. 
Ed.  Robitscher  ve  Vimpericu,  I>r.  Josef  Konnek  v  Místku,  Dr.  Frant. 
Smrčka  v  Olomouci,  Dr.  Otakar  Herold  v  Král.  Vinohradech,  Dr. 
Viktor  Perutz  a  Dr.  A|nJt.  Pevný  v  Praze,  Dr.  Bedř.  Lorman  ve  Voticích, 
Dr.  Artur  Schiff  v  Nýdku,  Dr.  Václav  Jílek  ve  Vysl  Mýtě,  t.  v.  z.  s. 
ve  výsl.  Alois  Traub  v  Chebu. 

Advokáti  přesídlili:  Dr.  Rudolf  Feldmami  z  Prahy  do 
Vídně,  Dř.  Ed.  Zeckendorf  z  Bohumína  dó  Mor.  Ostravy,  Dr.  Hanuš 
jTrost  z  Aše  do  Prahy,  Dr.  Adiolf  Lederer  z  Olomouce  do  Aše,  Dr. 
Reinhold  Bloch  z  Rumburku  do  FrýdBandiu,  Dr.  Frt.  Janský  z  Ml.  Vožicc 
do  Vršovic,  Dr.  Emil  Novák  z  Vlašimi  do  Slani^iD,  Dr.  Adblf  Vaněk 
z  Bystřice  pod  H.  db  Příboru,  Dr.  Frant.  Prokeš  z  Vysovác  ďo  Bujřovic, 
Dr.  Frant.  Pesdc  z  Nepomuku  do  Polilčky,  Dr.  C.  Pinsker  z  Votic  do 
Prahy,  Dr.  FrydoHn-  Langer  z  Nov.  Strašecí  db  Kladna, 

Notáři  jm^eníoyáni:  Ďr.  Alois  Zrnek  v  Něm.  Brode.  — 
Pířěltóžetii:  Dr.  Jan  JamiatkA  z  F<Ané  do  "Náchoda,  Antonín 
R  u  d  o  1  f  z  Lanškrounu  do  Litomyšle. 


Chronologický  seznam  zákonů  a  nařízení 

k  XLVIL  ročníku  časopisu  »Právník<. 


Obeaiý  řád  soudní  ze  dne  i.  kx-etna 
1781  č.  13  sb.  z.  s.  §  13  9tr.  loi,  126, 

Josef.  manž.  patent  ze  dne  16.  ledna 
1783  č.  117  sb.  z.  s.  §  49  str.  332. 

Josef,  zákonník  ze  dne  i.  listopadu 
1786  č.  591  sb.  z.  s.  §  104.  str.  332. 

Západohaličský  soudni  řád,  patent  ze 
dne  19.  prosince  1796  č.  329  sb. 
z.   s.   §    14.   str.    127,    155,   164. 

I)vor.  dekret  ze  dne  14-  března  1806 
č.  758  sb.  z.  s.  str.  685. 

Konkurrenční  normál  ze  dne  23.  květ- 
na 1806  str.  458L 

Obecný  cákonnfk  občanský:  §§  4. 

33—37  «tr.  265;  §  69  str.  7%7\  §§ 
72,  96  str.  787;  §§  104,  107.  I.^» 
str.  456;  §  115  sitr.  329  sq.,  455;  §8 
138,  153.  str.  400;  §  139  «tr.  468; 
§§  139,  141,  143  str.  216;  §§  146, 
165,  182  str.  696;  §  158  str.  490; 
§  163  str.  183;  §§  163,  166,  1Ó7  str. 
265;  §§  168,  169,  str.  589;  §§  177, 
178  str.  773,  798;  8  178  str.  469, 
762;  §§  178,  189,  217  str.  870;  § 
217  str.  764;  §  218  str.  590;  8  ^5 
str.  762;  §  273  str.  780;  8  287  str. 
637,  639;  §  297  str.  221;  §§  3", 
1455  str.  493;  §§  321,  322  str.  180; 
§  339  str.  375,  757;  §§  343,  354,  364 
str.  189;  8  367  str.  673 ;  88  42S»  A^h. 
429  str.  672;  8  426  str.  182;  §§ 
431,  141  str.  180;  88  431,  451,  481 
str.  897  sq.;.8  442  str.  264,  532;  § 
444  str.  899;  §  448  st.-.  221;  8  449 


str.  684;  ?S  457.  891  str.  8Í5;  8 
467-^69  str.  900;  8  469  str. 
337;  §8  470,  473,  478,  480, 
481  str.  563;  8  484  str.  758;  8  4 
str.  584;  §8  509,  511  str.  563; 
523  str.  191;  8  550  str.  561;  „ 
591  str.  537;  88  640,  641  str.  519; 
8  642  str.  520;  8  825  sq.  str.  364; 
68  850,  851  str.  447;  8  862  str.  loi ; 
8§  862,  864  str.  46;  8  863  atr.  475; 
§  869  str.  91  sq.,  98;  88  870,  871, 
876  str.  93,  100,  445;  88  871,  87J, 
^7Z  str.  95;  8  8:^  str.  19,  484;  §§ 
877,  1447  str.  296;  8  879  č  I.  str. 
714;  88  884,  887.  1385  str.  44S;  § 
887  str.  Sio;  8  904  str.  511;  8  9i6 
str.  92;  8  919  str.  270,  47i;  §  9«i 
str.  489;  8  922  str.  357;  88  9^ 
929  str.  601;  88  924,  925  str.  271; 
§  932  str.  19;  8  1004  str.  -716;  § 
1042,  1358  str.  518;  %  1102  str.  570; 
§  1120  str.  180;  88  1120,  1121  str. 
552;  §8  1 120,  1301  a  1302  str.  4J54; 
§  1 121  str.  568;  88  "51,  1152  str. 
295;  8  1152  str.  716;  88  "60,  1163 
str.  25;  8  "73  str.  360;  88  "74, 
1459  str.  489;  8  1217  str.  451;  S§ 
1310,  1313— 1319  str.  488;  8  13" 
str.  297;  8  1294  sq.  str.  675;  § 
1295  sq.  Str.  597;  §8  1295*  1323, 
1324  Str.  823;  88  1295—1300  str. 
20;  8  1^97  sir.  524;  88^  1297,  1304 
str.  485;  88  1301— I3Q3  str.  454;  88 
1305  a  násl.  str.  272;  88  1306  až 
1319,  1313—1319  str.  4^;  8  IJ" 
str.   525;   88   1323,   1325,   IJ30  str. 
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409;  §  1334  str   553.  S68;  §  132^  Soudní    m*.*ce    -^'^^^A'^ 

1328  str.  40S;   §  I33S  str.  413;   §  1853  c.  81   r    *-J^-  549'  8  3  str- 

1338  str.  404;  §   1338  str.  523 ;  §  169;  §.46,11-  str.  »04,  13^ 

1358  str.   S18;   §§   1380.    1386  str.  Min.  nařízeni  ze  dne  6.  njna  i8S3  t 

1S7:  §  1393  str.  370;  §   1396  str.  200  r.  z.  str.  4sa 

4SÍ    §  i^str.  272:  §§  140^1408  Císařský  patent  o  nesporrwm   rizem 

1?r.'  ^3;^  I4i2^s^.  5587673;   §  ze  *e  9.srpna  i8S4  c  208  r  .^ í    § 

1431  str.  671.  674;  §  1432  str.  675;  2  č.  5-  str.  601;  §  4  str.  "»•  S  JS 

8  iA«  str    S07-  5  14^  str.  aa;  §  str.  S4<5;  §  I9  str.  449;  §  206  str. 

f4^7  L   27ff  §§   i^  Sk  I J  23:  §  254  str.  519;  1^256  «r.  S21. 

str.  532;  §§  1467,  1468  str.  494;  §  Koncessní  zákon  železniční  «  dne  14. 

1477  str.  493;  §  1500  str.  530,  717-  září  1854  č.  238  ř.  z.  str.  627. 

Cis.  patent  ze  dne  24.  dubna  1815  c.  Mia  nařízeni  ze  dne  21.  srpna  luso 

1 147  sb.  z.  s.  str.  laS.                       ^  č.  150  ř.  z.  str.  338,  339; 

Dvoř.  dekret  ze  dne  23.  srpna  1819  c.  jfia  nařizeni  ze  dne  z  listopadu  I8S» 

1595  sb.  z.  s.  §  6  str.  640.               ^  č.  197  ř.  z.  str.  139.                        _ 

Dv.  dekret  ze  dne  17.  srpna  1822  c  Min.  naříz'.  ze  dne  2.  listopadu  i»So 

1888  sb.  z.  s.  str.  338.                    ,  č.  198  ř.  z.  str.  3i7  sq. 

Dvoř.  dekret  ze  dne  16.  srpna  1841  č. 

SSS  áj.  z.  s.  str.  523.                    o  o  ĎAd   živnostenaký    (i   s  novelami) 

Nejv.  kab.  list  ze  dne  8.  dubna  1848  R^    ST^T^níi    i8S9   «•    227 

c  9535  Prov.  *.  z.  sv.  30,  c.   119  f   ^  .  §  jj  £  15  str.  67;  §  23  str. 

Prt^škT^eoií  statut  ze  dne  27.  dub-  tYy,^^,' 1%^"  ^  *'' 

na  .850  č.  85  z.  z.  §  78  str.  8ia  ^  f/3^^  \'««f  1862  £   18 

SmtneCný   řád   ze  dne   25.   květm  ř.  z.  §  'ostr.  608.              ,_«:„„ 

1850  e.  51  ř.  í'.;  a  9  str.  450;  a  Záton  poplatkový  «  dne  13.  presmce 

II  str.  451 ;  a  25-<í9.  98  ad  4  str.  1862  c  89  r  z.    t  p.  ^d  «r  ^, 

317  sq.;  ČI.  28  str.  361;  a  56,  57.  t  p.  79  a.  í.  i.  str.  278,  saz.  pol. 

29  str  365;  ČI.  59.  60  str.  362;  a  106  B.  e.  pozn.  i.  str.  106. 

a'8?rá'  ''•■  ''•  ''  """'  '"''  r*ko«  •  tUk-  ze  dne   ,7.  prosince 

Dopravní    řád   železniční    ze   dne    16.  1862  č.  6.   ř.  z.  ex  1863;  §  3  sU. 

listopadu  1851.  č.  I.  ř.  z.  z  r.  1852  299- 

§  17  str.  487;  §  19  str.  480. 

Min.  naříz.  ze  dne  29.  října  1852  t  Obchodní    zákon    ze    dne    17.    pro- 

218  ř.  z.  str.  139.  since  1862;  §  7  str.  19a;  d.  7  str. 

Poplatkoví  «áko„  ze  dne  9.  (^  ^^^^59 ;  a  2i'!1Ío^ai.  řsJ.^Jf 

1850  č.  50.  r.  z.;  §  15  str.  I9S:  §  72  ^  ^  ^'^.  g/g,  ^tr.  27;  a  86, 

stf-  220-  87;  ČI.  133.  135  al.  3  str.  66s;  či. 

Trestal   zákoa    ze   dne   27.   kvltna  I33.  i34  sir.  600;  fl.  «9  ^  «9; 

1852  č.  117  ř.  z.;  ČI.  IV.  str.  663:  a  210,  212  str  202;  ČL  a*  231, 

§§8.  .S3  str  9(53 ;  §  36  str  281;  233   str,  203;   d    2^^  «2Í  ^     fl 

I  76  str  242;  §  8sb.  str.  564;  §  98  278   s^.   475;   d.   3I9   *r.   97;   cl- 

rtr    1A2-  8  lói  str    12-  ^  120  I   b.  323   str.   47  SQ-!   cl.   326   str.   5". 

t^'  ^7';  I    53  st:  ^';  VÍ8S,  201  a  343.  354  str.  Si5;  a  343.  3M, 

m   cT  477  str  342;  §  W.  201  str.  355  str.  473;   a  354-357  sfr.  473 

21 ;   §1   197.  iw   Ifc  r  461   str.  sq. ;  ČI.  357.  3S8  str.  511  sq. ;  cl.  395 

6fe'  ri99  8t^.  212  sq.;  §  i»  lit.  f.  str.  480;  3.  370  str.  679  sq. 

-    ^'i7S  1  2^i  lit  c!  477  ^.  342;  Mimsterské  nanzení  ze  dne  9  března 

§§  201  d..  320  c  str.  654;  §  272  str.  1863  c.  105  r  .z.  §  23  str.  21a 

775;   §  320  c.  str.  654;   S  335  str.  .^        .      ^ 

178;  §  413  str.  467;  §§  415,  416  str.  Zákon  domovský  ze  dne  6.  prosince 

467;  §  431  str.  364.  902;  §  477  str  1863  č.  105  ř.  z.  §  23  Str.  iiS. 

342;  §^  str  17.3.  211;  §§^487.  488.  Zákon  ze  dne  29.  února  1864  c.  20 

491  str.  226;  §  496  str.  326;  §  506       ř  z.  §  19  a.  str.  277.  _ 

stř  404.  Zákon  o  kontrib.   fondedi  peněžních 
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ze  dne  7.  července  1864  č.  26  z.  z.       č,  119  ř.  z.  §  26  str/ióp-  §  57  sir 

f  3  ,str.  38S;  /,,     ^\  ,  7^  859;  §  62  str.  859;   §   100  str! 

Znzeni    obecni    pro    král.    Ceske    ze       118;  §  160  str.  286;' <5  460  str    íSq. 

.       dne   16.  dubna   1864;  «.  V.,   VIII.  ,  :í  <puu  ser.  joí^ 

str.  642;  §§  13,  51  str.  642;  §§  28   Zákon  o  svépomocných  společea- 

ad  10,  §  3a,  33  str.  608;  §§  79,  90       ttvech  bospodářskýoh   ze  <kie  a 

str.  643;  gr  88  str.  618.  dubna   1873  č.  70  ř.  z.;    §   40  str 

Zákon  ze  dne  12.  srpna  1864:0.  46  z.  z.       819. 

§  8  str.  588,  622.  Mia   nařízení    ze   dne    19.    líatapadn 

Cis.  naríz.  ze  dne  29.  listopadu  1865        1873  č.  152  ř.  z.  str.  3^. 

č.  127  ř.  2.  ČI.  I.  a  II.  sir.  612,  648,    Zákon  ze  dne  7.   května   1874    č.  50 
^^-  ř-  z;  §  57  str.  4S8;  §  55  str.  ags 

Zákon  ze  dne  31.  května  1866  č.  41    Zákon   ze    dne    aa    kv^na    1874   c 

z.  z.  §  2  str.  585 ;  §  37  str.  582.  68  r.  z.  str.  330  sq. 

Zákon   ze   dne   2.   dubna    1867   č.   32    Zákon  ze  dne  5.  prosince  1874  ^  98 

z.  z.  §  3  str.  587.  2.  2;  §  37  str.  636. 

Základní  zákon  státní  ze  dne  21.  pro-    Zákon  ze   dne  8.   března   1876  č.   26 

since   1867  Č.   141   ř.  z.  §   II   liL  d.        f-  z. ;  §  23.  str.  720. 
;*^tr.   581.  Min.  výnos  ze  dne  18.  října  1877  č. 

Základní  zákon  státní  ze  dne  21.  pro-       99  ř.  z.  str.  330  sq. 

since  1867  č.  143  ř.  z.  §  19  str.  loi,    Zákon  ze  dne  x8.  března  1878  d  31 
.  ^-  z. ;  §  3  str.  K67 

Zákl.   zák.   státní  o  moci   soudcovské    Min.  nařízení  (Stremayerovo)  ze  dne 

str.  613,  ČI.  IX.  str.  560.  Zákon  ze  dne  21.  dubna  1882  č.   123 

Zákon  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.        ř.  z.  str,  292   368  415 

z.  str.  549:  §  2  str.  136.  Zákon  ze  dne  25.  květiii  1883  c  76  ř. 

z.   str    128. 
Advokátní   řád   ze  dne  6.  července 

1868  č   96  ř.  z.  §  9  str.  651 ;  §  15    Zákon   odpůrci   ze  dne   16.   břema 

Z^Vzfdne  .5.  njna  ,868  .  x^  ř.  i^  Í^U;  §  ^''8^^'  *^= 

Z.  cl.  III.  str.  226.  Zákon  ze  dne  24.  května  1885  č.  80 

r    z    stí*    "yo 

"^^Sřo"""^  ř*^  ^«  *^^.25.  prosince  Zákon  ze  dne  24.  května  1885  č.  00 

^  S  L  V-  ^  '•  '1^'  8  49  8^.  ř.  z.;  §§  8,   14  str.  776;  §   16  íŽv 

295;  §  63  str,  277;  &  77  str.  378;  773- 

'Ji  207  str.  867;  §  233  str.  867.  „    .  .  ^ 

Zákon  ze  dne  31.  prosince  1868  č.  3  *'«i«ký  stav.  řád  ze  dne  la  dubna 

ř.  z.  ex  1869  str.  456.  1886  č.  40  z.  z.;  §  21  str.  62a  p.; 

Zákon   o    ručení    železnic   ze    dne    5.  §   ^^5   str.    189. 

března  1869  č.  27  ř.  z.  str.  725:  8  2  'wa^               ^.-  .  - 

str.  479.                           "^725,8  2  2ákon    o    dělnickém    pojiiťovánf 

•Zákon  ze  dne  30.  května  1869  c.  03  ř        ^J?*^v^*»".  ^«    "^    ^-    Ptosince 
z.  §  2  str.  637;  §§  18.  26  str.  571.'        \^^  c,  i  r.  z.  z  r.  1888;  §  11  str. 
Moravský  zákon  vodní  §§  79,  80  str.    y^u  ^       ^    ,    . 

571.  ^  ^^'  Zákon  ze  dne  2á  května  1888  c  75 

ř.  z.  str.  292,  41  «v 
Knihovní  zákon  ze  dne  25   července    ^S^^^^sky^  stavební    řád    ze   dne    8 

'^''A  95  ř-  ^.  §  IS  str '864;  I  Ti        s^L'f^  ^'^^'^  ''''  ^'^''  S  ^ 
str.  699;  §  72  str.  794.  7,?^-  °22  p 

Zákon    ze    dne   25.    čeVvence    1871    č  "   ""^  ^"5  ^'   ""^*    1889  <L   9 

^96  ř.  z.  §  20  str.  636.  y^l  ^-  »'^-  4^6,  417. 

.  Řízeni   upomínací   ze   dne  27    dubna  ^"^  "^"^  ''  ^"^"^  1889  č.  52  ř.  z. 

Í873  č.  67  ř,  z.  §  19.  str.  713!  vV'^^'^-    j 

Zákon  že  dne  29.  dubna  1873  č.  68  ^^Tř^t  ^"^  ^-  *^^^n«í  '889  c. 

r  z  .str.  292,  415;  §8  3.  7  str.  355.        '^^  '^^  ^^  §  ^^  ^^'•-  5^^ 

Trestní  řád  ze  dne  23.  května  1873  Zákon  o  ochranč  známok  ze  dne 
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6.  ledna  1890  č.  19  r.  z.;  §  10  str. 
660;  §  II  str.  662;  §  53  str.  663. 
Zákon  ze  dne  26.  března  1890  c  5° 
ř.   z.;   §   I   str.  426. 

Obchodnf    a    celní    smlouva    mezi 

rak.-uher.  mocnářstvím  a  říší  ně- 
meckou ze  dne  16.  prosince  1891 
Č.   is     ai   1892  r.  z.;  str.   192.^ 

Zákon  ze  dne  16.  června  1892  c.  4t 
č.  z.  z.;  §  I   str.  627.  ^ 

Zákon  ze  dne  17.  zan  1892  c  178 
r.  z.;  str.  566.       ^  ^ 

Zákon  ze  dne  9.  července  1894  c 
161  ř.  z.;  §  2  str.  299- 

Zákon  ze  dne  20.  července  1894  c. 
168  ř.  z. ;  ČI.  I.  č.  10  str.  566. 

JuriadíkSnf  norma  ze  dne  i.  srpna 
1895;  ČI.  XIV.  str.  547;  §  3^str. 
684;  §  37  str.  439;  §  43  str.  634; 
§  49  č.  6  str.  223;  §  51  str.  204; 
§  55  str.  224;  §§  72,  109  str.  339; 
§  79  str.  547;  §  88  al.  2  str.  194; 
§  93  str.  755;  8  99  str.  337,  555; 
§  104  str.  633,  677. 

Civilní  řád  soudní  ze  dne  i.  srpna 
1895;'  ČI.  IV.  č.  I  str.  425;  ČI.  VI. 
str.  492;  ČI.  XXVIII.  str.  713;  či. 
XXXII.  str.  425;  ČI.  XXXIII.  str. 
548;  §  1 1  str.  755;  §§  M,  20  str. 
411 ;  §  18  str.  412;  §  27  odst.  3  str. 
425;  §  41  odst  I  a  2  str.  425;  §§ 
41,  46  str.  561;  §  42  str.  424,  428; 
§  54  str.  71;  §  64  str.  438;  §  74 
str.  439;  §  75  sq.  str.  118;  §  84 
str.  II 81;  8§  84,  85  al.  2  str.  102, 
162.  635;  §  85  str.  119;  §§  119,  128 
str.  534;  §§  124—126  str.  534;  § 
133  str.  607;  §  146  str.  167;  §§  185, 
186  str.  164;  §  192  al.  2  str.  411; 
§  208  č.  I  str.  452 ;  §§  208,  209  str. 
629;  §  226  str.  190;  §  227  str. 
224;  §  230  str.  634;  §  233  str.  714; 
§§  235,  463,  483  str.  495;  §  239 
str.  306;  §  240  al.  3  str.  265;  § 
243  str.  306;  §  245  str.  630;  §§ 
265,  431  str.  629;  §8  270,  272  al.  I 
str.  183;  8  292  str.  635;  §  364  str. 
682;  §  415  str.  628;  §§  426,  428 
str.  443;  §  427  str.  442;  §  459  str. 
547;  §8  463,  483  str.  495;  8  464 
str.  439;  §  465  al.  2  str.  438;  §  468 
str.  441;  8  468  al.  2  str.  71;  88 
470,  471,  473,  474  str.  439,  441; 
§  472  str.  451;  8  473  str.  190,  516; 
§  477  str.  133;  8  477  č.  6  str.  516; 
§  482  str.  265;  §  484  str.  71;  8 
503  č.  2  str.  184;  §  503  č.  4  str.  183, 


184;  8  505  al.  3  str.  179;  §§  510 
č.  3,  519  č.  2  str.  640;  §  514  str. 
i66;  8§  51S  str.  163;  8  5i7  ^r.  133; 
8  518  str.  684,  685 ;  88  522  al.  2, 
526  al.  2  str.  103;  8  524  str.  595; 
8  529  str.  713;  88  533,  535  str.  306; 
8  538  str.  306;  8§  574.  575  str.  535. 

Zákon  o  právu  autorském  ze  dne  20. 
prosince  1895  č.  I97  r.  z.  ^r   661. 

Zákon  6  potravinách  ze  dne  10.  ledna 
1896  č.  89  ř.  z.  pro  r.  1897;  §  ^4 
al.  2  str.  631.  ^   ,     , 

Český  volební  řád  obec  ve  zneni  zá- 
kona ze  dne  18.  dubna  1896  c.  44 
z.  z.;  88  h  15  str.  565. 

Exekuční  řád  ze  dne  27.  kvietna 
1896  č.  79  ř.  z.;  ČI.  IX.  odst  10 
str.  355;  ČI.  XXVI.  str.  794;^  8  25 
str.  558;  8  37  str.  340,  670;  §8  37» 
87,  88,  170,  253  str.  899;  8  39  c. 
I  str.  599;  8  42  č.  2  str.  599;  S^  58 
al.  I  str,  595;  88  68,  74  str.  225; 
8  74  str.  559.  606,  865;  88  74.  75 
str.  822;  8  78  str.  102,  118,  425, 
595,  607;  §  139  str.  793;  88  151 
al.  3,  188,  200  str.  496;  8  154  str. 
794;  8  156  str.  182;  §  172  str.  793; 
§§  184,  186  str.  498;  88  210.  286 
str.  607;  88  213.  231,  234  str.  752; 
§§  213,  286  str.  608;  8  Í14  Str.  864; 
§216  odst.  2  str.  220;  8  221  str. 
576;  §  222  str.  533.  865;  8  228 
str.  575;  8  231  str.  591;  8  236  str. 
593 ;  8  239  str.  592 ;  8  249  str.  262 ; 
§§  249-  252  str.  221 :  §  251  ad  3 
a  5  str.  416;  8  251  č.  6  str.  340; 
§§  268.  269  str.  673;  8  283  str. 
673;  88  293.  231,  236  str.  754;  § 
299  al.  2  str.  368;  8  300  str.  22; 
§§  308,  316,  317  str.  598;  88  330-345 
str.  69;  §  331  str.- 341;  88  331  sq. 
str.  262;  88  331  al.  2.  332  str.  66; 
§8  33h  341  str.  69.  70;  8  392  str. 
416. 

Zákon  o  cestc  nezbytné  ze  dne  7.  čer- 
vence 1896  č.  140  ř.  z. ;  8  24  str. 
377. 

Organisační  zákon  soudní  ze  dne  27. 
listopadu  1896  č.  217  ř.  z.;  8  I9 
str.  104 ;  §  74  sq.  3tr.  IQ2 ;  88  74,  7^, 
78  str.  163;  8  76  str.  169;  8  78  str. 
136,  158:  8  84  str.  161,  546;  8  89 
str.  718;  8  90  str.  438. 

Zákon  zie  dne  27.  listopadu  1896  č, 
218  ř.  z.;   8  I   str.  224. 

Zákon  o  soudech  živnostenských  ze 
dne  27.  listopadu  1896  č.  218  r.  z.; 
§  5  lit.  d  .str.  516. 
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Zákon  o  osobních  daních  přímých  ze 
dne  25.  října  x8g6  č.  220  ř.  z.;  § 
37  str.  192;  §§  116.  117  str.  567; 
8  125  č,  8  str.  567. 

Vykonávad  nařízení  k  zákonu  ze 
dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.;  či. 

58  a  59  str.  567. 

Novella  k  zákonu  dbmovskémtt  ze 
dne  5.  prosince  1896  č.  222  ř.  z.; 
§§  2,  3  str.  566;  §  10  str.  608. 

Jednací  řád  so«dnf  ze  dne  5.  kvH- 
na  1897  č.  112  ř.  z.;  §§  46,  47  ^^ 
s6o;  §§  84,  89  str.  169;  §  89  al.  3 
str.    162. 

Instrukce  pro  výkonné  orgány  soud- 
ní ze  dne  12.  července  1897  č.  26 
vest;   §  99  str.  606. 

MínL  výnos  ze  dne  24.  října  1897  č. 
251    ř.  z.;   str.   371. 

Nařízení  min.  práv  ze  dne  9.  prosince 
1897  č.   283    ř.   z.   str.  4S6. 

Nařízeni  min.  spravedl.  ze  dne  11. 
prosince   1897  č.  293  ř.  z.  str.  426. 

Cis.    nařízení    ze    dne    2^    pro64tic|e 

1897  č.  305  ř.  z.;  §  16  str.  277. 
Nařízeni  min.  ze  dne  18.  ledna  1898 

č.  28  ř.  z,  str.  426. 

Služební  instrukce  pro  fin.  prokura- 
turu ze  dne  9.  března  1898  č.  41 
ř.  z,  str.  426. 

Minister.   nařízení   ze  dne  26.   dubna 

1898  č.  s8  ř.  z.  str.  5^17. 

Cis.  nařízení  ze  diie  11.  července  1898 

č.   124  ř.   z.  str.  192. 
Min.    nařízení    ze    dne    16.    listopadu 

1898  č.   203   ř.   z.   str.   561. 
Min.  nařiz.  ze  dne  14.  října  1899  č. 

59  z.  z.  str.   103,  126. 

Zákon  ze  dne  24.  října  1899  č.  97  z.  z. 

str.  643 
Min.   naříz.   ze   dne    14.   června    1900 

č.  120  ř.  z.  §§  23  resp.  31  str.  106. 
Zákon   ze   dne    12.    července    1902   č. 

147  ř.  z.  .str.  479. 
Zákon  o  dani  z  jízdních  lístků  ze  dne 

19.  července  1902  č.  153  ř.  z.  §§  10, 

12  str.  568. 


Zákon  ze  dne  29.  října  1902  č.  ;9  z.  z. 

§  13  str.  798. 
Zákon   ze    dne    16.   září    1903    č.    ^ 

koruL  z.  z.  str.  906. 
Zákon  o  pensijním  pojiŠtování   aoo- 

kromých  zřízenců  ze  dne  16.  prosin- 
ce 1906  d  I.  ř.  z.  z  r.  1907  atr.   13 

sq.,  51  sq. 
Zákon  o  společnostedi  s  ručením  ob- 

mezeným  ze  dne  6.  •  řezná   IQ06  č. 

58  ř.  z,  str.  612;  §§  66—69.  73  str. 

669;  §  79  str.  666. 
Zákon  o  Šeku  ze  dne  3.  dubna  xgo6 

č.  84  r.  z.  str.  81  sq.,  139  sq.,  689 

sq.,  7040  sq. 

Nařízení  min.  financí  ze  dne  14.  květ- 
na 1906  č.  108  ř.  z.  str.  612. 

Min.  nařízeni  ^e  dne  14.  června  igo6 
č.  123  ř.  z.  str  84. 

Min.  naříz.  ze  dne  14  cervi:a  i</3C  č. 
125  ř.  z.  'itt.  84. 

Zákon  ze  dne  31.  hjna  1906  č.  212  ř. 
z.  ČI.  IV.  str.  368. 

Zákon  ze  dne  26.  ledna  1907  č.  17  ř. 
z.  str,  8. 

Zákon  o  ochraně  svobody  volební  ze 
dne  26.  ledna  1907  č.  18  ř.  z.  str. 
645;  §  II  str.  I. 

Novela  k  zivn.  řádu  ze  dne  5.  února 
1907  č.  2O  ř.  z.  str.  5 16. 

Zákon  o  výkonu  soudnictví  při  c  k, 
vrchních  soudech  zemských  a  při  c 
k.  nejvyšším  soudu  ze  <hie  24.  úno- 
ra 1907  č.  41  r.  z.  str.  545  sq. 

Zákon  o  dědické  posloupností  v  pří- 
čině rolnických  usedlosti  střední  ve- 
likosti ze  dne  7.  srpna  1908  č.  68 
z.  z.  str.  766,  906. 

Naříz.  min.  sprav,  o  soudech  rozhod- 
čích dle  zákona  o  pensijním  poji- 
šfo\'ání  soukromých  zřízenců  ze  dne 
10.  října  1908  č.  223  ř.  z.  str.  804. 

Nařiz.  min.  ze  dne  23.  října  1908  č, 
220  ř.  z.;  26.  října  I9C]^  č.  231  r. 
z.;  28.  října  I9C^  č.  222  r.  z.;  27. 
listopadu  1908  č.  240  ř.  z.  sir.  839. 
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